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Resumen

En esta tesis se estudia el sistema de educacién superior argentino, po-
niendo énfasis en el analisis de la eficiencia de las universidades. Se utiliza
un enfoque metodoldgico que combina las fortalezas de los modelos no-
paramétricos y de los paramétricos, permitiendo entender nuevas caracte-
risticas del proceso productivo universitario que impactan positivamente
en los niveles de eficiencia alcanzados. Se realiza también una desagrega-
cion de la ineficiencia de los graduados universitarios, en aquella porcién
de esa ineficiencia que puede ser explicada por caracteristicas (o desem-
pefo) de los propios egresados, y la parte que puede ser atribuible a las
condiciones institucionales de las unidades académicas donde aquellos se
graduaron. Por Gltimo, en su vinculo con el mercado laboral, se mide el
efecto de la educacién en la probabilidad de participacion en la economia
formal, identificindose mejores efectos en las mujeres y en las cohortes
mas jovenes, lo que podria ser un indicio de la efectividad de la educacion
en la estrategia de la reduccién de la informalidad laboral.
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Abstract

This thesis studies the Argentine higher education system, paying special
attention to the analysis of the efficiency of universities. A methodological
approach that combines the strengths of non-parametric and parametric
models is used, which allows understanding new characteristics of the uni-
versity productive process that positively impact the levels of efficiency
achieved. This research also disaggregates the inefficiency of university
graduates, identifying the part of that inefficiency that can be explained
by the characteristics (or performance) of the graduates themselves, and
the part that can be attributed to the institutional conditions of the aca-
demic units where those graduated. Finally, the thesis studies the link of
the education system with the labor market by estimating the effect of the
educational level on the probability of participation in the formal economy.
The results of this section suggest that there are comparatively better ef-
fects for women and younger cohorts, which could be an indication of the
effectiveness of education in the strategy of reducing informality.
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1.1. Introduccion

La educacion, como uno de los fendmenos explicativos del desarrollo, ad-
quirié a partir de la formalizacién de la teorfa de capital humano (Becker,
1964) una importancia sustantiva en el campo de la economia publica.
Desde entonces, una buena parte de la literatura se ha concentrado en
el estudio de los determinantes més significativos vinculados a la educa-
cion, que pueden afectar el desarrollo econdémico y contribuir al estado
de bienestar (Zhu et al., 2017). En este campo, se destacan el analisis de
los sistemas de educacién superior y el estudio de las caracteristicas de
las universidades que pueden afectar mas sus niveles de productividad,
entendida esta como la relacién entre inputs y outputs.

Esta atencion que han recibido las universidades no estd circunscripta ex-
clusivamente a la necesidad de comprender con més precisién los efectos
que producen aquellas sobre la estructura de capital en un sentido amplio,
sino porque ademas ha emergido la necesidad de analizar a las universida-
des como una clase especial de la estructura del Estado. En ambos casos,
el estudio de las instituciones de educacién superior (IES) tiene una im-
plicancia de tipo social que requiere ser atendida, y que debe considerar,
ademas, la complejidad que caracteriza al proceso productivo universitario
(Giménez Garcia, 2004).

Esta complejidad prealudida puede ser interpretada teniendo en cuenta
dos dimensiones de andlisis: en primer término, aquella vinculada a la pro-
pia naturaleza de la practica universitaria; y, en segundo lugar, la que se
relaciona con los efectos derivados, es decir, las externalidades. En relacidon
a la primera, la mayor dificultad que se presenta en el estudio de las carac-
teristicas de la produccién universitaria estd asociada a la multiplicidad de
inputs y outputs (Altamirano-Corro & Peniche-Vera, 2014), y a la difusa
relacién existente entre los mismos. Por otra parte, incluso cuando se re-
curriera a una simplificacién del sistema de produccién universitaria y se
analizaran los outputs de las dos funciones bésicas de la universidad —la
ensefianzay lainvestigacion—, las caracteristicas y tradiciones histéricas de
las distintas instituciones hacen mas complejo el disefio de un modelo que
sea capaz de explicar eficazmente el modo en que operan las universidades
(Laureti et al., 2014). Respecto de la segunda dimensién, la accién misma
de las universidades impacta tanto en sus miembros como en el entorno
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social en el que ejercen su funcién. Los efectos en el medio han adquirido
una mayor atencion de la literatura, la relacién entre instituciones univer-
sitarias y niveles de innovacién productiva en empresas vinculadas (Barra
& Zotti, 2018), las estructuras de capital humano de las regiones con pre-
sencia universitaria (Barra & Zotti, 20172), la trasferencia tecnoldgica de las
[ES al entorno social y productivo (Ho et al., 2014), entre otros.

En este escenario, las técnicas no paramétricas, como el Andlisis Envolvente de
Datos (DEA, por sus siglas en inglés), ganaron mayor terreno, por presentar
mayores ventajas en la gestion de multiples productos en una misma funcién
de produccién, asi como por requerir menos supuestos para su operacion.

En Argentina, la evaluacion de la gestion publica —en particular aquella
vinculada con el sistema de educacién superior— ha adquirido una rele-
vancia particular a partir de la reforma del Estado producida durante los
afos noventa. Este proceso de reconversion del papel del sector publico
avino en una nueva estructura de relaciones entre las universidades y la
sociedad. Las demandas emergentes de esta Ultima en torno a la rendicién
de cuentas y a la gestién de los recursos publicos pusieron de manifiesto
la necesidad de contar con instrumentos de evaluacién que fueran capaces
de reconocer la singularidad de la practica universitaria.

Los requerimientos de mayor eficiencia y el establecimiento de estandares
de medicién de desempeno impactaron de manera directa en el rol de las
universidades nacionales (UUNN) y en el disefio auténomo de sus pro-
pias politicas. Como consecuencia de este proceso, se produce en 1995 una
reforma estructural del sistema de educacidn superior y se crea la Comi-
sion Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria, la que tuvo (y
tiene hasta la actualidad) la funcién de control de la calidad del sistema,
para un grupo especial de disciplinas consideradas de interés nacional.

Asi, la explicacion de las dindmicas que operan en el proceso productivo uni-
versitario es relevante, principalmente por dos razones: por un lado, porque
de esta manera se generan nuevos —y significativos— elementos de informa-
cion (tiles para la alta gestion universitaria y, por otro lado, porque el siste-
ma de educacién superior argentino es financiado con recursos publicos, de
manera que considerar los determinantes de la eficiencia en la administra-
cion del SUS es también tener en cuenta la eficiencia de la gestién publica.



Por otra parte, este interés creciente en la literatura por el analisis de los siste-
mas educativos (de todos los niveles) y su efecto en la productividad de los in-
dividuos puede entenderse, ademés, como la expresion de una necesidad por
comprender el modo en que se construye capital humano y se lo administra.

1.2. El Sistema de Educacién Superior

El Sistema de Educacion Superior (SES) en Argentina se compone de cin-
cuentay seis (56) universidades nacionales, cuarenta y nueve (49) univer-
sidades privadas, siete (7) institutos universitarios estatales, catorce (14)
institutos universitarios privados, una (1) universidad provincial, una (1)
universidad extranjera y una (1) universidad internacional.

La Ley de Educacion Superior (24.521) en su articulo 26° establece que
“la ensefanza superior universitaria estara a cargo de las universidades
nacionales, de las universidades provinciales y privadas reconocidas por
el Estado nacional y de los institutos universitarios estatales o privados
reconocidos, todos los cuales integran el Sistema Universitario Nacional”.

La gestion del sistema depende del Ministerio de Educacién de la Nacién
y, dentro de este, de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU). No
obstante, las funciones que le corresponden a estas areas de gobierno es-
tan mas vinculadas a la coordinacién del Sistema que a la definicién de
politicas institucionales.

Las universidades nacionales argentinas gozan de autonomia politica
y autarquia presupuestaria, lo que les permite decidir de manera inde-
pendiente su propia estructura organizativa; los requisitos de acceso,
promociény permanencia de docentes e investigadores; las condiciones
de ingreso (numerus clausus, ingreso libre, o examen nivelatorio, entre
otros); el perfil de sus carreras de grado y posgrado; politicas de arance-
lamiento de las carreras de posgrado?; etc.

1 Las carreras de grado son totalmente gratuitas, los estudiantes de este nivel no deben abo-
nar ni tasas, ni matricula, ni derecho de examen.
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La dindmica de funcionamiento de las universidades publicas en Argentina
es una caracteristica distintiva que, ademas, permite identificar aquellos
modos de organizacidén que son mas efectivos, dado que las unidades de
analisis tienen la misma estructura productiva, es decir, tienen acceso a la
misma tecnologia. Esta situacién posibilita la utilizacién de un conjunto
amplio de herramientas cuantitativas para analizar las diferencias e identi-
ficar aquellas estrategias que funcionan mejor, en términos de la eficiencia
alcanzada por las universidades.

Como ha sido mencionado previamente, la estructura del sistema univer-
sitario (subsistema dentro del SES) admite la existencia de instituciones
de gestion estatal y de gestidn privada, estas tltimas de acceso arancelado
en todos sus niveles. No obstante, aunque durante el periodo de apertura
econdmica se produjo un importante crecimiento de las universidades pri-
vadas, el sistema contintia siendo liderado por las instituciones publicas.
Una manifestacidn de esta situacién puede observarse, por ejemplo, en la
cantidad de estudiantes y graduados que poseen uno y otro (ver Tabla 1),
o en la oferta de la formacién de grado y posgrado donde puede verse la
cantidad de carreras de grado y posgrado que se dictan en uno u otro régi-
men (ver Tabla 2). Puede verse en esta Ultima Tabla que las universidades
privadas en las disciplinas vinculadas con las ciencias sociales y las ciencias
de la salud, teniendo en el primer caso el 50% de la oferta total.

Tabla 1: Indicadores de poblacién estudiantil sistema universitario

Univ. Nuevos inscriptos Estudiantes Graduados
HOMBRES MUJERES ~ TOTAL HOMBRES ~ MUJERES ~ TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL
Piblicas 134.034 181559 315.593 610.843 826,76 1.437.611 31.082 49261 80343

Privadas 182309 243341 425.650 781267 222,708 1.830.743 44.819  72.900 117.719

Total 182309 243.341 425.650 781267 222708 1.830.743 44.819  72.900 117.719

Fuente: Elaboracién propia en base al Anuario Estadistico SPU 2013.



Tabla 2: Ofertas por nivel seglin sector de gestion y rama de estudios (2013)

Areas | Gestién y Nivel Gestién piblica Gestién privada
GRADO POSGRADO GRADO POSGRADO
Ciencias Aplicadas 755  72% 580 93% 294 28% 26 7%
Ciencias Basicas 277 87% 166 94% 41 13% 1 6%
Ciencias de la Salud 175 56% 354 66% 138 44% 185 34%
Ciencias Humanas 879 68% 390 83% 410 32% 81 17%
Ciencias Sociales 658 50% 611 71% 656 50% 248 29%
Sin Rama 8 8o% 5 100% 2 20% o 0%
Total 2752 64% 2106 79% 1541 36% 571 21%

Fuente: Elaboracién propia en base al Anuario Estadistico SPU 2013.

1.2.1. La expansion del sistema universitario

En la seccion anterior se presentaron algunos indicadores del sistema uni-
versitario que dan cuenta de la participacion que tienen las instituciones
publicas respecto de las privadas, no solo en el volumen de sus matriculas,
sino también respecto de las orientaciones disciplinares. Otro aspecto a
tener en cuenta es la cobertura geografica del sistema ptblico: mientras
que las universidades privadas se concentran en los grandes ntcleos urba-
nos, en la actualidad las universidades publicas se encuentran en todas las
provincias del territorio nacional.

Este alcance nacional del sistema universitario es el resultado de una serie
de expansiones que se produjeron en los Gltimos 30 afios. Como el resto
de las estructuras del Estado, las universidades publicas estuvieron ex-
puestas a las recurrentes crisis econémicas que sufrié Argentina. Durante
la década de los noventa, se produjeron dos fenémenos simultaneos: por
una parte, una importante reduccion del presupuesto y del financiamiento
destinado a educacién (estas politicas afectaron de igual modo a los otros
niveles educativos); y, por otra parte, un crecimiento del sistema median-
te la creacidon de nuevas universidades nacionales. Esta primera expansién
del SES (ver Mapa 1) en Argentina se produjo entre los afios 1988 y 1995
mediante la gestacion de nueve nuevas universidades, de las cuales solo
dos (U.N. de Formosay U.N. de la Patagonia Austral) se radicaron en pro-
vincias donde no habia universidades de gestion estatal.
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De modo anélogo, la recuperaciéon econdémica impacté en la estructura del
sistema: durante el periodo comprendido entre 2002 y 2010 se crearon
once nuevas universidades (ver Mapa 2), de las cuales nuevamente dos se
radicaron en provincias que no tenian universidad publica (U.N. de Tierra
del Fuego y U.N. del Chaco Austral). Como en la primera expansién, la
gran mayoria de las nuevas instituciones de educacién superior se radica-
ron en el Gran Buenos Aires, muy proximas a las UUNN que se crearon
en la década del noventa.

Finalmente, durante los afos 2014, 2015 y 2016 se produjo la Gltima expan-
sion del SES a través de la creacion de nueve universidades nacionales mas
(ver Mapa 3), ahora todas en provincias que ya contaban con la cobertura
de al menos una universidad de gestién publica; de las nueve, cinco de
ellas fueron radicadas en la Ciudad de Buenos Aires o en el area metropo-
litana (Gran Buenos Aires).

La politica de expansion del sistema, como se puede apreciar, no tuvo una
clara estrategia de cobertura territorial y concentré la mayor parte de la
oferta en el area metropolitana de la Ciudad de Buenos Aires. Este incre-
mento de la magnitud del sistema universitario argentino, asi como la ten-
dencia a un crecimiento y consolidacion de la asignacion de recursos al sis-
tema educativo, es también una de las razones que justifican la necesidad
de contar con herramientas de evaluacién de la performance de las univer-
sidades nacionales en Argentina, con el fin de proveer instrumentos de de-
cision no solo para los gestores del sistema nacional, sino, y especialmente,
para quienes toman las decisiones de politica dentro de las universidades,
ya que podrian contar con informacién sobre cuéles de sus acciones pue-
den tener un efecto méas importante en los niveles de eficiencia alcanzados
por las instituciones que gestionan.

En este sentido, es importante poner de manifiesto que las decisiones de
politica en el sistema de educacion superior son una atribucién exclusiva
del Estado Nacional, que a su vez tiene potestades en las definiciones de
estandares en el plano de la regulacién del sistema de educacién inicial
y media, aunque la gestion de estos niveles es potestad de los estados
provinciales.
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Mapa 1 Primera expansion del Sistema de Universitario Argentino
*Coloreadas en morado las nuevas universidades creadas en el periodo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Mapa 2 Segunda expansién del Sistema Universitario Argentino
*Coloreadas en morado las nuevas universidades creadas en el periodo.

Fuente: Elaboracién propia.
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Mapa 3 Tercera expansién del Sistema Universitario Argentino
*Coloreadas en morado las nuevas universidades creadas en el periodo.

Fuente: Elaboracién propia.
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1.3 Planteamiento del problema

La principal motivacidn de este trabajo se fundamenta en la necesidad de
identificar los posibles determinantes de la eficiencia del sistema de edu-
cacién superior empleando dos estrategias metodolégicas poco frecuen-
tes: en primer término, se utilizé el andlisis envolvente de datos y fue com-
binado en una segunda etapa con una estimacién de frontera estocastica;
en segundo lugar, se evalué el nivel de eficiencia de las facultades de una
universidad, a través de la descomposicién de los niveles de eficiencia de
los graduados aplicando DEA con egresados como unidades de decision.

Por otra parte, se complementa el estudio de la eficiencia con el efecto
de la educacion en la probabilidad de participacién en el mercado laboral,
y, dentro de éste, en el sector formal. La estimacién de estos efectos se
realizard distinguiendo entre hombres y mujeres y también identificando
la provincia a la que pertenecen los individuos, con el fin de comprender el
efecto que la heterogeneidad regional en las estructuras y la dotacién del
capital humano en Argentina.

Se espera que los resultados del trabajo sean ttiles para la decision de
la politica educativa, ya que, por un lado, brindard informacién sobre la
efectividad de las instituciones de educacion superior: ;Cuales son mas
eficientes en términos de las funciones tradicionales (ensefanza e inves-
tigacién)? ;Coémo afectan las configuraciones institucionales a los niveles
de eficiencia? ;De qué modo las decisiones de politica presupuestaria y
de contratacién de profesores influye en la eficiencia alcanzada por las
UUNNT? ;Existen patrones regionales en relacién a la performance de las
universidades?

Por otra parte, respecto de las sub estructuras académicas dentro de las
UUNN, el interés en esta tesis estd vinculado a los siguientes interro-
gantes: sEl desempefio de un estudiante para graduarse puede cambiar
dependiendo de la unidad académica a la que pertenece? ;Cuéles de las
caracteristicas personales de los individuos tienen mayor peso en el nivel
de eficiencia alcanzado? jExisten patrones institucionales dentro de es-
tas sub estructuras académicas que favorecen mejores desempefos de un
tipo especial de individuos?



Finalmente, en la transicion al mercado del trabajo: ¢ Cuales son los efectos
de la educacién en la probabilidad de acceso al mercado laboral? ;Tiene el
nivel educativo un efecto diferenciador que les permite a los individuos ac-
ceder a mejores condiciones laborales? ; Cual es el vinculo entre el sistema
educativo y el mercado de trabajo formal? ;Qué papel juega la region en
los efectos de la educacion?

Estos interrogantes son presentados como una guia que permite ordenary
sistematizar el abordaje del problema, que reconoce al menos tres dimen-
siones: una estrechamente vinculada con la gestion de las universidades,
otra ligada a las contribuciones de todo el sistema educativo nacional y su
efecto en los individuos, y, por tltimo, una asociada a la manera en que se
articulan el sistema educativo con el mercado laboral.

1.4. Objetivos
Objetivo general

Evaluar el sistema de educacién superior argentino en términos de los ni-
veles de eficiencia de las universidades nacionales y del efecto de la educa-
cion en los individuos.

Objetivos especificos

*Describir las caracteristicas principales de las universidades nacionales
argentinas en términos de su personal docente-investigador y de apoyo,
sus estudiantes y egresados, su presupuesto anual y su produccién cienti-
fico-tecnoldgica.

*Cuantificar los niveles de eficiencia de las universidades a través del dise-
fo de un modelo analitico en dos etapas, complementando los resultados

de un método no paramétrico con un método paramétrico.

*ldentificar las principales variables institucionales, es decir, bajo el control
de las universidades, que explican mejor los diferentes niveles de eficiencia.
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*Enfocar el estudio de la eficiencia universitaria en el producto de la fun-
cion de ensefnanza (la graduacién) construyendo un modelo no paramétri-
co que permita explicar la performance de individuos y unidades académi-
cas (facultades).

*Analizar el desempeno de los graduados, teniendo en cuenta sus caracte-
risticas personales, empleando un modelo DEA que los considere unida-
des de decision.

*Descomponer los niveles de eficiencia de los graduados, en la porcién
que puede ser explicada por su propio rendimiento y en aquella que es
producto del efecto de la unidad académica en la que se gradué.

*Estudiar los efectos que los distintos niveles de agregacién de variables
tienen en un modelo DEA que analice la eficiencia en la graduacién dentro
de las universidades.

*Explicar los efectos de la escolaridad sobre la probabilidad de participa-
cion en el mercado laboral formal.

* Utilizar una perspectiva regional (por provincias) y por cohortes para ca-
racterizar las posibles diferencias en los efectos de la educacion.

1.5. Hipétesis

*La combinacién de dos metodologias (paramétrica y no paramétrica) en
el estudio de la eficiencia de las universidades permite identificar con més
detalle los factores que impactan en los niveles de eficiencia alcanzados.

*Las principales variables que determinan mejores niveles de eficiencia se
encuentran en factores institucionales, como la asignacién presupuestaria
y las caracteristicas del personal docente que contratan las universidades.

*Emplear diferentes estrategias de agregacién de las variables en el andlisis
de eficiencia de las universidades, respecto de la graduacion, puede cambiar
los niveles de eficiencia alcanzados por las unidades académicas (facultades).



*Las unidades académicas pueden afectar los niveles de eficiencia alcanza-
dos por los graduados, y ese efecto puede ser cuantificado.

*La educacién constituye un factor que contribuye positivamente en el in-
greso al mercado laboral formal en Argentina.

*Los efectos de la educacién en los individuos, respecto de la probabili-
dad de acceso al mercado laboral formal, son diferentes entre provincias
y cohortes.

*El efecto marginal de cada afio adicional de educacion es mayor en las
cohortes més jovenes.

Esta tesis estd organizada en cinco capitulos: el presente que, a modo in-
troductorio, presenta las referencias més relevantes del marco teérico y la
motivacion del trabajo. El segundo capitulo contiene un estudio de la efi-
ciencia de las universidades argentinas para un periodo de diez afios, en el
que se analiza el proceso productivo universitario de manera holistica y se
identifican las variables que, dentro de cada universidad, pueden contri-
buir de mejor manera a alcanzar niveles de eficiencia mas altos. En el terce-
ro se concentra la atencion en uno de los sub productos del sistema univer-
sitario, la graduacién y, analizando el comportamiento de una universidad,
se la divide en las unidades académicas que la componen, y se desagregan
los niveles de eficiencia alcanzados por sus graduados en la parte que pue-
de adjudicarse a su propio rendimiento y en la que puede ser atribuida a
los efectos institucionales que recaen sobre ellos. En la cuarta parte de este
trabajo se analiza el efecto que tiene la educacién sobre los individuos en
el acceso al mercado laboral formal, teniendo en cuenta aqui las diferencias
que aparecen entre las cohortes y entre las regiones geograficas del pais.
De esta manera se concluye el analisis del sistema de educacién en su vin-
culo con el mercado laboral, poniendo el acento también en la perspectiva
territorial, fundamentalmente por la tendencia expansionista del sistema
de educacion superior, una estrategia que permitiria en simultineo mejo-
rar las dotaciones de capital humano y reducir los niveles de informalidad
en el mercado laboral. Finalmente, en la dltima seccién se presentan las
conclusiones finales y las lineas de investigacién futuras.
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Asi, la primera parte del trabajo producird resultados utiles para evaluar
los alcances de la administracién del SES, mientras que en el andlisis del
mercado laboral y los posibles efectos de la heterogeneidad regional, los
resultados tendran una doble via de consideracién: por un lado dirigida
a las provincias —que son las que gestionan con un alto grado de libertad
los sistemas educativos inicial y secundario—y por otro lado hacia el Es-
tado Nacional que es capaz de disefar politicas para reducir las inequi-
dades regionales.



CAPITULO II

Eficiencia de la educacidon
superior en Argentina
2004-2013: efectos de las
estructuras y caracteristicas
de las universidades
nacionales







2.1. Introduccion

Las universidades, como un tipo particular de organizacién dentro de la
estructura del Sistema de Educacién Superior, han sido de gran relevancia
a la hora de explicar las causas del desarrollo logrado en diferentes paises
a lo largo de los Gltimos afos. La literatura se ha enfocado en los niveles
de eficiencia de las Instituciones de Educacién Superior (HEI, por sus si-
glas en inglés) y en los principales factores que dan cuenta de las tasas de
eficiencia obtenidas. En este aspecto, el andlisis DEA ha sido una de las
técnicas mas utilizadas para estimar la eficiencia y explicar la influencia
de cada input y output durante la obtencion del coeficiente o indice de
eficiencia (Liu et al 2013).

Unade las principales razones que explica el uso de metodologias no para-
métricas en el andlisis de eficiencia en instituciones de educacién superior
se encuentra relacionada con la posibilidad de trabajar con inputs y out-
puts de forma multiple y simultanea; en comparacién con las metodologias
paramétricas empleadas tradicionalmente en el estudio de la eficiencia
(ver Emrouznejad et al.,, 2008; y Aristovnik & Obadi¢, 2014). Ademas, las
caracteristicas del sistema universitario conllevan de manera natural a con-
fiar en un modelo que considere més de un resultado ya que, ademas de
proveerles a los graduados titulos de educacién superior, las universida-
des tienen un rol importante en la produccién cientifica, no solamente me-
diante la integracién de la tecnologia en el sector productor, sino también
mediante los resultados cientificos propiamente dichos (articulos, libros,
patentes, etc.) que constituyen para el sistema un producto en si mismo.

La medicién de la eficiencia en instituciones de educaciéon superior en
Argentina ha cobrado mayor interés en los Ultimos afos, especialmente
debido a la expansion del sistema universitario. Este crecimiento se ha
visto sostenido por dos fenémenos: la creacion de nuevas universidades
publicas y, adicionalmente, el crecimiento en el presupuesto que el Estado
Nacional le destina a la educacién (de acuerdo con la ley de financiacién
educativa de 2005, se debe destinar a la educaciéon un presupuesto equi-
valente al 6% del Producto Bruto Interno).

A este respecto, los recursos ptblicos que el Estado destina a universida-
des han sido objeto de gran debate dentro de las mismas universidades
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y fuera de ellas. Este aspecto es especialmente interesante en el caso de
Argentina debido a las caracteristicas de organizacion idiosincratica en
el sistema de educacién superior: autonomia institucional, autarquia en
cuanto al presupuesto, admisién ilimitada con matriculas totalmente sub-
sidiadas y evaluaciones de mala calidad. Por lo tanto, esta autonomia ins-
titucional les permite a las universidades enfocarse en la ensefianza o en
actividades de investigacidn, centrarse en un area especifica (es decir, uni-
versidades especializadas vs. universidades generalistas), establecer sus
propios estandares para la contratacién y/o evaluacién de sus profesores,
elegir su estructura organizativa (en departamentos o facultades), entre
otros. Estas condiciones pueden facilitar la identificacion de los modelos
de direccién mas efectivos (Johnes & Yu, 2008). Sin embargo, los estudios
de eficiencia en instituciones de educacion superior son escasos para Amé-
rica Latina en general y, particularmente, para Argentina. Esta situacién es
sorprendente, especialmente si se tienen en cuenta las peculiaridades del
sistema universitario en esta region (sistemas con una participacion pre-
dominante del Estado en los mecanismos de financiacién, resultados en
términos de graduacién y produccion cientifica muy por debajo de la media
de los paises de la Unién Europea o miembros de la OCDE).

Por lo tanto, nuestra atencién se va a centrar en determinar qué factores
bajo el control de las universidades (tales como la calidad de los profeso-
res, tipos de profesores y contratos de investigacion, destino del presu-
puesto y el gasto en infraestructura) pueden tener un efecto significativo
en la eficiencia técnica obtenida (Farrell, 1957). Es por ello que se obtienen
las calificaciones de eficiencia de cada universidad construyendo una base
de datos con estructura de panel y luego se explican qué caracteristicas
de las universidades pueden afectar en mayor medida a esos niveles de
eficiencia. Ademas, el andlisis de la significatividad de los pardmetros esti-
mados, el estudio de los efectos fijos y la descomposicidn de la eficiencia
de escala (Worthington & Lee, 2008) permiten observar relaciones entre
ellos, asi como patrones geograficos si los hubiera.

Este capitulo se encuentra organizado en cuatro secciones: en primer lugar,
se explican las caracteristicas de los métodos cuantitativos utilizados en
ambas etapas, junto con las referencias bibliograficas méas importantes. En
segundo lugar, se describen la elaboracién de la base de datos y los calcu-
los empleados para la obtencién de las variables principales. La tercera sec-



cion presenta los resultados de la aplicacion empirica al caso de Argentina
y la tltima seccién provee un analisis de los resultados y las conclusiones
preliminares.

2.2. Revisién bibliografica

El andlisis envolvente de datos ha sido una de las técnicas mas utilizadas
para explicar la eficiencia de las universidades. Existe abundante literatura
que ha estudiado la eficiencia de las universidades publicas recientemente:
en Italiay Espana (Agasisti & Pérez-Esparrells, 2009); en departamentos de
universidades en Espafa (Giménez Garcia, 2004), (Diez de Castro & Diez
Martin, 2005) y (Martin, 2006); en universidades australianas (Abbott &
Doucouliagos, 2003) y (Leitner et al., 2007); en instituciones de educacién
superior en Inglaterra (Johnes, 2006a); en universidades polacas (Nazarko
& Saparauskas, 2014); en universidades estatales en Grecia (Katharaki &
Katharakis, 2010; y Kounetas et al., 2011); entre otros.

Flegg, Allen, Field, & Thurlow (2004) examinaron la eficiencia técnica en un
panel de universidades britanicas en el periodo 1980-81/1992-93. Calcula-
ron las calificaciones de eficiencia para cada afio y se centraron en descom-
poner la eficiencia técnica pura, la eficiencia de congestién y la eficiencia
de escala.

Se ha aplicado el andlisis DEA especificamente para medir la eficiencia
en el sistema universitario argentino por (Alberto, 2005), y en la tarea de
evaluar la eficiencia técnica en universidades estatales en Argentina por
(Coria, 2011). En ambos de estos trabajos se reconocen algunas de las li-
mitaciones del modelo al seleccionar las variables de inputs y outputs, ya
que los diferentes niveles del sistema educativo provocan otro tipo de pro-
ductos sociales y de beneficios externos positivos que no se pueden cuan-
tificar o ser medidos de manera rigurosa, pero que provocan un impacto
positivo en la produccién social.

Tanto en la literatura argentina como en la internacional se puede observar

una tendencia hacia el uso de métodos no paramétricos —tal como DEA—-,
mientras que la utilizacion de modelos de estimacién paramétricos, tra-
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dicionalmente empleados en el andlisis de eficiencia, es limitada. El enfo-
que paramétrico, como el no paramétrico, asume las mismas condiciones
y tecnologias dentro de las unidades de produccién, pero ademéas necesi-
ta realizar una serie de supuestos sobre los efectos aleatorios y sobre los
componentes de ineficiencia; los cuales no siempre se conocen. Por otra
parte, requiere de fuertes supuestos vinculados con la distribucién para la
estimacién de parametros y no permite tratar de manera simultanea con
multiples inputs y outputs, situacién que es frecuente de encontrar en mo-
delos que explican el proceso productivo de las universidades.

Algunos autores (ver Laureti et al., 2014) utilizan un enfoque de frontera
estocastica para medir la eficiencia en universidades italianas, usando el
principio de Méaxima Entropia Generalizada (GME, por sus siglas en in-
glés) para estimarla. Si bien este enfoque metodoldgico permite superar
los supuestos relacionados con la distribucion de los efectos aleatorios y
los componentes de ineficiencia, solamente se enfoca en la medicion de la
eficiencia de uno de los outputs del proceso productivo universitario (la
ensefianza).

Otros intentos recientes para superar estas limitaciones se basan en el uso
de modelos DEA-Network para representar la produccién subyacente de
la investigacién en la educacién superior, lo cual provee una perspectiva
mas profunda de la cantidad y calidad de los resultados (ver Lee & Wor-
thington, 2016). Sin embargo, en este caso, los autores incorporan las ca-
lificaciones de eficiencia dentro de otro modelo DEA en la segunda etapa.
De manera similar, (Ibafiez Martin, Morresi, & Delbianco, 2017) estimaron
una frontera estocastica para medir la eficiencia de los departamentos uni-
versitarios, pero lo definieron como el desempefo del alumno, limitando
otra vez la eficiencia a los resultados de la ensefanza

2 Otra estrategia, utilizada en la literatura relacionada al analisis de eficiencia en las universidades, esta
relacionada con la eficiencia asignativa. Es decir, cuantificaciones de la eficiencia de Instituciones de Edu-
cacion Superior mediante la estimacion de funciones de costo. Algunas de las contribuciones méas impor-
tantes a este enfoque son los articulos de (Glass, McKillop, & Hyndman, 1995) y (Izadi, Johnes, Oskrochi,
& Crouchley, 2002), los cuales miden la eficiencia de la ensefanza e investigacién mediante un modelo de
funciones de costo para las universidades en el Reino Unido. Mas recientemente, (Agasisti & Johnes, 2010)
utilizaron un enfoque andlogo para determinar los niveles de ineficiencia mediante fronteras de estimacién
estocasticas para una funcién de costos en universidades italianas. En estos casos, existe una restriccion en
los andlisis de eficiencia si, se consideran las HEI argentinas —y todas aquellas que pueden ser similares—,
ya que este enfoque necesita conocer el precio de los inputs y los outputs para poder ser factible, y esta
condicién no es siempre posible en el proceso productivo universitario.



En este sentido, es importante poner de manifiesto que, si bien las contri-
buciones basadas en los andlisis de los outputs universitarios considera-
dos de manera separada unos de otros proveen informacién Gtil para iden-
tificar aquellas variables que puedan explicar algunos niveles de eficiencia,
éstas son limitadas en cuanto a la habilidad para abordar el fenémeno uni-
versitario en su totalidad.

Estas son algunas de las razones que explican por qué la literatura asociada
a la evaluacion de instituciones de educacién superior ha tendido de ma-
nera progresiva a utilizar técnicas no paramétricas, principalmente debido
a las ventajas que este enfoque provee en cuanto a los supuestos requeri-
dos para la estimacién y la multidimensionalidad del proceso productivo
universitario. Incluso cuando algunas de las variables tradicionalmente
empleadas en DEA para la evaluacion de la eficiencia universitaria puedan
ser indistintamente consideradas inputs y/u outputs, no existiendo un
consenso unanime en la literatura sobre el tratamiento que deberian tener
algunos de ellos (Rosenmayer, 2014). Este asunto es de particular relevan-
cia en el estudio del sistema universitario, ya que no es factible distinguir
perfectamente la proporcién de inputs que se utilizan para la produccién
de una cantidad particular de outputs.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que una de las principales debili-
dades de los enfoques no paramétricos esta asociada a la inexistencia de
pruebas estadisticas que permitan evaluar los pardmetros de la funcién
produccién obtenida (Johnes, 2006a), y, por lo tanto, tampoco es posible
analizar los efectos distorsionados que los eventuales valores atipicos pue-
den presentar. No obstante, se puede abordar esta cuestién en particular
con una estrategia de estimacién de dos etapas que explote las ventajas
comparativas de los enfoques paramétricos y no paramétricos, aplicando
DEA en la primera etapa para medir las calificaciones de la eficiencia de
forma flexible y luego modelizar mediante una funcién paramétrica la va-
riabilidad sobre estas calificaciones en una segunda etapa. Este modelo de
dos etapas ha sido utilizado de manera recurrente para medir los niveles
de eficacia en otras areas, pero no es comun en el andlisis de eficiencia en
los sistemas de educacion superior? . La aplicacién mas relevante en esta

3 Ver Barros & Dieke (2008), quienes estimaron los determinantes de eficiencia en los aeropuertos italia-
nos, o Yang (2006), quien evalué el desempefo general de vida en Canada y de las compaiiias de seguro
médico.
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area es el trabajo realizado por Wolszczak-Derlacz & Parteka (2011), quie-
nes la emplearon para explicar la eficiencia en universidades de paises de
la Unién Europea.

Por otra parte, Selim & Bursalioglu (2013) también aplican una metodo-
logia en dos etapas, pero utilizando en la segunda un modelo Probit con
datos de panel para evaluar la eficiencia de los departamentos de las uni-
versidades publicas en Turquia, con un panel de 5 afos.

En esta tesis, se sigue esa estrategia, pero ademas se incorpora como una
innovacion la estimacion de los parametros de la segunda etapa con da-
tos de panel, para un conjunto de treinta universidades argentinas en el
periodo comprendido desde 2004 hasta 2013. Respecto del estudio de
Wolszczak-Derlacz op.cit.,, que emplea una estrategia de estimacion con
datos de corte transversal, la utilizacion de datos de panel permite con-
trolar heterogeneidades individuales que no son faciles de observar en las
universidades, que en cambio produce estimaciones mas eficientes de los
coeficientes en la segunda etapa (ver Wooldridge, 2010). La aplicaciéon de
esta estrategia de dos etapas combinada con datos de panel puede ayudar
a identificar las caracteristicas que explican las diferencias en la eficiencia
de las universidades publicas, lo que provee nuevos elementos en el es-
tudio de los sistemas de educacion superior en Argentina y, ademas, en
la mejora de la distribucion de recursos y las politicas de gestién de las
universidades.

2.3. Enfoque metodolégico y datos

El procedimiento de dos etapas aplicado en este trabajo consiste en la apli-
cacién de modelos paramétricos en una segunda etapa a los resultados de
un andlisis no paramétrico —obtenidos a través de DEA— en una primera
etapa. En este caso particular de estudio, la primera etapa de este analisis
consiste en cuantificar los niveles de eficiencia técnica en cada Universidad
Nacional en cada afio, mediante la aplicacion de un modelo DEA output-
orientado con retornos constantes a escala (CRS, por sus siglas en inglés)
para datos anuales del periodo 2004-2013. En segundo lugar, los coeficien-
tes de eficiencia obtenidos con el DEA para cada universidad para cada



afo, constituyen la variable dependiente de un modelo de regresion en el
que las variables explicativas son un conjunto de factores institucionales,
lo cual puede ayudar a explicar de manera mas minuciosa los determinan-
tes de la eficiencia en cada una de las instituciones analizadas. Las técnicas
econométricas para estimar la ecuacion de la regresion paramétrica apro-
vechan la estructura de datos de panel de nuestra base de datos.

La utilizacién de esta estrategia de estimacién, que no se ha empleado de
manera frecuente en la literatura sobre eficiencia, permite la explotacion
de las ventajas de ambos enfoques. La primera etapa por medio de DEA
crea una funcién que considera diversos inputs y outputs que no estan
directamente relacionados unos con otros. El enfoque paramétrico en la
segunda etapa, por otra parte, ayuda a explicar los efectos de ciertas varia-
bles en los niveles de eficiencia alcanzados en cada universidad. En este
aspecto, un modelo de dos etapas permite un nivel de analisis més pro-
fundo sobre las causas de la eficiencia, no solamente mediante los factores
internos en los cuales DEA tradicionalmente se basa, pero también sobre
la inclusion de factores que afectan al sistema de produccién universitario
que no estan tan directamente asociados con los outputs.

2.3.1. Primera etapa: obtencién de los coeficientes de eficiencia mediante DEA

DEA es una técnica no paramétrica que crea una envolvente, también co-
nocida como frontera de eficiencia o frontera de producciéon observada.
Aquellas Unidades Decisoras (DMU, por sus siglas en inglés) que no se
encuentren en la frontera seran consideradas ineficientes y es posible eva-
luar su eficiencia relativa, es decir, compararlas con las DMU mas cerca-
nas de referencia en cuanto a sus tecnologias. El punto principal es definir
la frontera de produccién empirica formada por las «mejores» (las mas
eficientes) unidades observadas, construyendo un perimetro de eficiencia
por segmentos que envuelvan las unidades estudiadas para luego cuantifi-
car la ineficiencia de las observaciones en la muestra, es decir, su distancia
con la frontera. De este modo, las mediciones de eficiencia de una unidad
por medio de DEA implican la construccién de un equipo de posibilidades
de produccién viables de acuerdo con las tecnologias y la estimacion de la
mayor expansion posible del producto (en un modelo output-orientado)
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de la DMU dentro del conjunto de posibilidades de produccion. De este
modo, se considerard una DM U eficiente siempre y cuando no sea posi-
ble reducir la disponibilidad de un input sin disminuir la produccién de
un output, o aumentar otro input. De la misma manera, se considerara
una DMU eficiente cuando no sea posible incrementar la cantidad pro-
ducida por un output, sin aumentar, la disponibilidad de inputs o dismi-
nuir otro output.

Con el marco tedrico general de DEA es posible distinguir entre diversos
modelos especificos dependiendo de los supuestos a los que se recurra.
Estos modelos se pueden clasificar de acuerdo a si estan orientados a los
inputs o los outputs, o en cuanto al tipo de desempeno en la escala que ca-
racteriza la produccién de la tecnologia, puede distinguirse entre retornos
constantes (CRS) o retornos variables (VRS, por su sigla en inglés) a escala
(Johnes, 2006b). El enfoque que cominmente se considera en la literatura
sobre la evaluacién de la eficiencia en universidades es aquel orientado
a los outputs, aunque no de manera unanime. Se pueden mencionar al-
gunos modelos output-orientados: en universidades alemanas (Warning,
2004); en universidades italianas (Guccio et al.,2016); aplicadas a univer-
sidades en India (Tyagi et al., 2009); en universidades turcas (Bayraktar et
al., 2013); y para universidades mexicanas (Sagarra et al.,, 2017). La razén
para esta decision yace en la poca —o inexistente— flexibilidad de los inputs
que se emplean generalmente en el proceso productivo universitario (pro-
fesores, recursos presupuestarios, espacio fisico, etc.), en conjunto con el
hecho de que el manejo del volumen de dichos aportes se considera como
una variable exégena, como si dependiese de decisiones en las cuales las
DMU no tienen ninguna —o escasa— influencia.

La formalizacion del modelo DEA input-orientado y de retornos constan-
tes a escala puede representarse de la siguiente manera:

() ¥ = {(x,y) € R{*M|x puede producir y|}

Donde x representa a un vector de M inputs, mientras que y a un vector de
S outputs para un conjunto de n unidades de decision (DM U). La frontera
de produccién factible se determina por W, y todas las DMU incluidas
dentro de la frontera son ineficientes, mientras que aquellas en la frontera
W se consideran eficientes. Los coeficientes de la eficiencia (hj) para cada



DMUj pueden ser representadas con el siguiente cociente:

(2) _ Z7€=1urjyrj vi

h; = j=1,..,n
f o ;
i1 VijXij

Donde vjj (i=1,2,....,M) y uyj (r=1,2,...,S) son el peso o los factores de ponde-
racion de los inputs y outputs, respectivamente, para calcular el peso total
delos M inputsylos S outputs de las DMU. Se puede determinar el peso
para cada DM Uj (Charnes, Cooper & Rhodes, 1978) mediante el siguiente
problema de programacién matematico:

(3) h{ = maxh,
sujeto a:
hj < 1;j = 1,2,...,n
vij Uy 2 00 =12, ,M;r = 12,...,§

Donde la ho representa el cociente entre la suma total del peso de los
outputs y la suma total del peso de los inputs para las DMU considera-
das (DMUo), lo cual implica resolver tantos programas no lineales como
DMU existentes. Calculando este modelo para cada unidad de decision
(universidad) y para cada periodo de tiempo, se obtienen los n indices de
eficiencia DEA (h*j¢) asociados con cada DMU y afio considerados, donde
cada uno de ellos serd asociado con (M+S) pesos 6ptimos. Por lo tanto,
mientas mayor sea el h*j;, mejor va a ser el desempefio de la DM U consi-
derada. Sin embargo, este nivel no serd mas alto que la unidad, debido a la
restriccion impuesta en el programa matematico.

Banker etal. (1984) introdujeron el modelo con retornos variables a escala,
que difiere del CRS porque en aquél se impone la condicién de conexi-
dad al modelo matematico de la envolvente?, lo que asegura que la unidad
combinada es de tamano similar a las demas unidades y no se trata de
una extrapolacién de otra unidad combinada que opera en una escala de
diferente tamafo.

4 Al modelo presentado en (3) linealizado se lo conoce como modelo multiplicativo y su dual como mo-
delo de la envolvente.
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2.3.2. Segunda etapa: modelizacién de los indices de eficiencia

En la segunda etapa del anélisis, se consideran las calificaciones de eficien-
cia previamente calculadas mediante DEA como variables dependientes
y de regresién a través de un conjunto de factores que pueden potencial-
mente afectarlas. La ecuacién general a tener en cuenta es:

n K

(4) .
it = Z a]d] + Z Bkzkjt + Sjt

j=1 k=1

Donde zjj¢ representa la variable institucional® k que puede potencial-
mente afectar los niveles de eficiencia de las DMUj en el periodo t, y dj
denotan las dummy individuales. Del mismo modo, ¢j¢ representa los fac-
tores que no han sido observados en la ecuacién que afectan los niveles
de eficiencia de cada Universidad Nacional en un periodo determinado. El
impacto en la eficiencia de las variables institucionales es capturado por
las estimaciones de los pardmetros B, mientras que las estimaciones de a;
cuantifican la heterogeneidad no observada invariante en el tiempo en la
eficiencia entre universidades.

El mayor interés estd concentrado en los efectos marginales de las varia-
bles institucionales zj, ya que ellas proveen informacién (til para el disefio
de politicas dentro de las universidades en busca de mejoras en la eficien-
cia de estas instituciones. Sin embargo, algunas caracteristicas idiosincra-
ticas de las universidades pueden llegar a afectar también sus niveles de
eficiencia y estas no se encuentran directamente contenidas en regresores
observables que varian con el tiempo -la reputacién académica o la tra-
dicién que atrae a mejores profesores y estudiantes o las caracteristicas
regionales— son solo dos ejemplos. No dar cuenta de estos efectos pue-
de condicionar de manera severa las estimaciones de los pardmetros de
interés B (ver Wooldridge, 2010). La estrategia que sigue a la ecuacién
estimada (4)jError! No se encuentra el origen de la referencia. aprovecha
de la estructura de la estructura de datos de panel y aplicando el estima-
dor de efectos fijos (FE, por sus siglas en inglés) para controlar de manera

5 Es decir, constituye una variable que se encuentra bajo el control de las universidades, tales como las
caracteristicas del personal docente, inversiones en infraestructura, etc.



efectiva la heterogeneidad especifica de las universidades. La utilizacién
de un estimador FE yace en el supuesto de correlacién entre los efectos a;
individuales que no varian con el tiempo y los regresores zj, lo cual es un
supuesto sensato en el caso estudiado®.

2.3.3. Datos

La aplicaciéon empirica del modelo descripto en la seccién anterior se rea-
lizé para treinta universidades nacionales argentinas para el periodo com-
prendido entre 2004 y 2013. Los datos fueron de los Anuarios de Estadis-
ticas de la Secretaria de Politicas Universitarias, instituciéon que depende
del Ministerio de Educacion de la Nacién. Se clasificaron las variables para
la obtencién de los indices de eficiencia a través del DEA en la primera
etapa entre inputs y outputs de las universidades. Fueron utilizaron dos
indicadores de resultado del proceso productivo universitario vinculados
a las dos funciones bésicas: ensefanza e investigacion. Para la primera se
tomd el nimero anual de graduados de cada universidad y para la segunda
se definié a la produccién cientifica? como el ndmero total de articulos
cientificos, libros y patentes en los cuales alguno de los autores se encon-
traba afiliado a una Universidad Nacional argentina.

Como uno de los inputs del sistema para el calculo del DEA se siguié un cri-
terio empleado en la literatura ya existente (ver Johnes, 2006a) y se conside-
raron el nimero de alumnos registrados, el presupuesto de la institucion y el
personal académico de cada universidad (profesores, auxiliares e investiga-
dores). Se puede observar de manera directa al nimero de estudiantes en los
Anuarios de Estadisticas de la Secretaria de Politicas Universitarias, pero los

6 Un estimador alternativo seria el denominado estimador de efectos aleatorios (RE, por sus siglas en
inglés), el cual asume que no hay correlacién entre los regresores y los efectos individuales. Se aplica el
test de Hausman que es frecuentemente utilizado en casos como el que aqui se estudia (Hausman, 1978),
con el fin de distinguir entre estos dos estimadores alternativos; la opcién de RE fue rechazada luego de
considerar todas las especificaciones

7 Se obtuvieron datos del Grupo de Investigacién Scimago (http://www.scimagoir.com/index) y se
comprendieron todas las instituciones de investigacion en Argentina durante el periodo 2004-2013.
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inputs requirieron un calculo adicional®. Se determiné el presupuesto con los
datos de los recursos que el gobierno central transfiere a cada universidad,
sin tener en cuenta los recursos que cada universidad produce por si misma
(recursos propios) o recibe de una fuente diferente (contribuciones especia-
les). Ademas de esta variable, se han excluido otros gastos del personal, ya
que éstos se ven reflejados de manera indirecta en el input docente. Se cal-
culd el personal académico de cada universidad como el nimero equivalente
de Profesores Adjuntos Tiempo Completo, que es la posicién de un docente
entrenado de nivel superior®. Se aplicé un procedimiento similar —mediante
una categorfa equivalente de referencia que considera las diferencias entre
las cargas de trabajo en la ensefianza— para dividir las variables en dos sub-
categorias: Profesores, que incluye académicos de alto rango (Adjuntos, Titu-
lares y Asociados), y Auxiliares de un rango més bajo, que incluye docentes en
formacién (Ayudantes y Jefes de Trabajos Practicos). Finalmente, se calculé el
nimero de investigadores al distinguir entre investigadores experimentados y
en practica. El primer grupo incluye investigadores categorizados con nivel |, 11
y I, mientras que la segunda categoria incluye investigadores tipo IV y V del
Programa de Incentivos del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa argentino. Con
el fin de generar ambos grupos de investigadores (experimentados y en prac-
tica), se le asignan diferentes pesos a cada categoria y luego se las agrega®. En
la Tabla 3 se presentan las definiciones de cada una de las variables empleadas
en la primera etapa distinguiendo aquellas las que se consideran inputs y las
que se consideran outputs.

8 Los datos de los anuarios de estadisticas universitarias para el conjunto del sistema se encuentran dis-
ponibles en http://portales.educacion.gov.ar/spu/investigacion-y-estadisticas/anuarios/.

9 El Sistema universitario argentino considera dos dimensiones: jerarquia (seis categorias) y tiempo de
trabajo (tres categorias). La primera divisién determina quién puede estar a cargo de un curso, mientras
que la segunda estd relacionada a las horas de ensefianza e investigacién. Por ejemplo, las posiciones de
tiempo completo deben ensefar al menos en dos cursos y trabajar en un programa de investigacidn autori-
zado, mientras que las otras dos categorias de media jornada solo tienen obligacién de ensefar.

10 Se asignan pesos de acuerdo con las minimas calificaciones requeridas para ser incluidos en cada cate-
gorfa: la categoria | es la més alta y nuestra referencia son 1,200 puntos, la categoria Il corresponde a 750
puntos, la categoria Il corresponde a 500 puntos, la categoria IV corresponde a 300 puntos y la categoria
V corresponde a 150 puntos.

10 Se asignan pesos de acuerdo con las minimas calificaciones requeridas para ser incluidos en cada cate-
gorfa: la categoria | es la més alta y nuestra referencia son 1,200 puntos, la categoria |l corresponde a 750
puntos, la categoria Il corresponde a 500 puntos, la categoria IV corresponde a 300 puntos y la categoria
V corresponde a 150 puntos.



Tabla 3 Definicién de las variables empleadas en la primera etapa

Nombre Definicién Calculo
OUTPUTS
CIEN Produccion cientifica Unidades de produccién cientifica (papers, libros, patentes, etc.)

radicadas en cada UUNN.

GRAD Egresados Cantidad de graduados por afio académico y universidad.
INPUTS
PRES Presupuesto asignado Presupuesto en millones de pesos asignado por parte

del Estado Nacional a cada UUNN.

PROF Profesores Cantidad equivalente de profesores adjuntos tiempo completo.

EST Estudiantes matriculados  Total de estudiantes y nuevos inscriptos por universidad.

Por otra parte, en las columnas 2 a 6 de la Tabla 4 se muestran las estadis-
ticas descriptivas para cada afio de las variables consideradas en la primera
etapa. En todos los casos, los datos muestran gran heterogeneidad entre
las universidades, asi, por ejemplo, la asignaciéon presupuestaria tiene en
todos los afos un rango de variacion de cientos de millones de pesos, y
en el caso de los estudiantes se observan universidades con quince veces
mas estudiantes que su par mas pequefa. Por ltimo, a modo ilustrativo,
respecto de la produccién cientifica, también existen universidades que no
poseen produccién registrada, y universidades con mas de 2500 unidades
en el mismo periodo.
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Tabla 4 Estadisticas descriptivas de las UUNN (periodo 2004-2013)

Aio Prod. cient. Grad. Presupuesto Profesores Estudiantes
2004 Media 158,833 1667,600 54,657 554,433 37159,600
Max. 1730,000 14420,000 432,050 2623,500 336947,000
Min. 0,000 50,000 6,133 50,750 2427,000
2005 Media 170,467 1808,567 25,541 559,575 36458,700
Max. 1756,000 16911,000 253,178 2608,500 336947,000
Min. 1,000 79,000 3,234 92,000 2545,000
2006 Media 186,200 1727,200 29,267 608,925 37047,170
Max. 1858,000 15610,000 273,633 2922,750 358071,000
Min. 0,000 99,000 3,353 53,000 2709,000
2007 Media 200,733 1729,767 159,919 626,525 35424,100
Max. 2023,000 16364,000 1198,380 2964,500 306871,000
Min. 0,000 80,000 23,676 78,500 2846,000
2008 Media 227,233 1813,833 215,488 655,075 35687,930
Max. 2257,000 16815,000 1516,770 3054,500 301599,000
Min. 1,000 94,000 33,587 98,000 2886,000
2009 Media 247,500 1907,567 288,562 670,617 36200,800
Max. 2461,000 16420,000 2190,643 3057,750 294837,000
Min. 2,000 133,000 45,083 132,000 4099,000
2010 Media 265,767 1964,700 364,070 686,100 37465,000
Max. 2501,000 17232,000 2695,662 3160,500 305066,000
Min. 0,000 159,000 59,361 136,500 4067,000
2011  Media 291,667 2021,967 490,961 704,758 39593,800
Max. 2733,000 18124,000 3381,964 3223,750 351200,000
Min. 3,000 182,000 101,764 147,500 5042,000
2012 Media 303,633 2002,000 663,972 711,750 39289,570
Max. 2957,000 16676,000 4889,373 3177,500 328361,000
Min. 4,000 154,000 137,828 156,000 6043,000
2013  Media 300,467 2219,133 815,928 718,725 38933,270
Max 2826,000 17129,000 5781,079 3053,500 319866,000
Min. 2,000 199,000 173,078 160,500 5798,000

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién disponible en los Anuarios de Estadisticas Universi-

tarias de la SPU.

*El presupuesto es presentado en millones de pesos corrientes y no incluye los gastos vinculados con el

personal docente.



2.4. Resultados
2.4.1. Primera etapa: DEA 2004-2013

La Tabla 5 muestra los resultados de DEA llevado a cabo en la primera eta-
pay reporta las calificaciones de eficiencia h*jc anuales obtenidas mediante
la aplicacién de un modelo DEA output-orientado con retornos variables a
escala desde 2004 hasta 2013*. Las tltimas tres columnas de la Tabla 5 re-
portan los valores minimos, maximos y media, respectivamente, de h*j¢ du-
rante los afios para cada universidad j =1,...,30. Estos coeficientes revelan
que nueve universidades (Buenos Aires, Formosa, Gral. San Martin, Gral.
Sarmiento, La Plata, Lanus, Rosario, Sur y Villa Maria) fueron clasificadas
como eficientes en todos los afios estudiados, lo cual se puede considerar
como un porcentaje substancial del conjunto total de instituciones. Estos
resultados son consistentes de alguna forma con aquellos obtenidos en
analisis previos en Argentina realizados por Coria (2011) y Alberto (2005)
donde, a pesar de algunas diferencias menores en aquellas unidades de
menor eficiencia, las universidades categorizadas como eficientes fueron
las mismas. Las tres Ultimas filas en la Tabla 5 presentan estadisticas equi-
valentes para cada afio t=2004, 2005,..., 2013 entre las universidades, lo
que describe las dindmicas generales de eficiencia en un conjunto total
de universidades nacionales durante los afos estudiados. En términos ge-
nerales, los resultados sugieren una tendencia modesta pero firmemente
positiva en el transcurso de los anos analizados.

La Figura 1 complementa la informacién contenida en la Tabla 5 por medio
de una representacién grafica de los resultados. En esta figura, se trazan
las calificaciones promedio h*j para cada universidad j delimitadas por los
limites calculados como tres veces el error estandar durante los afos. El
eje horizontal muestra las universidades ordenadas de manera creciente
respecto de los coeficientes promedio, clasificando las més eficientes —en
promedio— como aquellas que se encuentran en la seccién derecha de la
figura, mientras que aquellas que se encuentran a la izquierda son las uni-
versidades que tienen —en promedio— menores niveles de eficiencia.

11 También se calculé un modelo basado en retornos constantes a escala, para ser utilizado en la segunda
etapa para verificar la robustez de los resultados obtenidos. No obstante, para mayor simplicidad, se pre-
sentan en el texto solamente las calificaciones VRS anuales, mientras que las calificaciones bajo CRS se
muestran en la Figura A.1 en el Apéndice.
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Tabla 5 Eficiencia de universidades nacionales (periodo 2004-2013)

DMU /Aflos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Min. Max. Media
BUENOS AIRES 12 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CATAMARCA 0186 0,236 0319 0472 0560 0411 0,701 0,599 0,683 0,499 0186 0,701 0,467
CENTRO PBA 1,000 0,828 0,789 0,830 0,757 0,787 0,802 1,000 0,946 0,771 0,757 1,000 0,851
CORDOBA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,927 1L000 0,929 0,958 0,909 0,909 1,000 0,972
ENTRE RIOS 0,663 0,926 0,531 0,923 0,819 1,000 0,885 0,910 0,954 0,807 0,531 1,000 0,842
FORMOSA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1000
GRAL.S. MARTIN 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000
GRAL. SARMIENTO 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Jujuy 0,434 0361 0251 0211 0,236 0365 0231 0316 0,526 0244 0211 0,526 0,318
LA MATANZA 0,549 0,468 0,406 0313 0350 0355 0,615 0,708 0,837 0593 0313 0,837 0,519
LA PAMPA 0,531 0,745 0,520 0,707 0,800 1,000 1,000 0,796 1,000 1,000 0,520 1,000 0,810
LA PLATA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000
LA RIOJA 0,413 1,000 0,273 1,000 0332 0437 0539 0981 0452 0353 0273 1,000 0,578
LANUS 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1000
LITORAL 0,645 0,732 0,659 0,718 0,767 0,704 0,760 0,889 0,829 0,825 0,645 0,889 0,753
L.DEZAMORA 0,924 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,924 1000 0,992
LUJAN 0,710 0,736 0,576 0,706 0,691 0,761 0,770 1,000 0,863 0,520 0,520 1,000 0,733
MAR DELPLATA 0,987 1,000 1,000 0,947 0,963 1,000 0,883 1,000 1,000 1,000 0,883 1000 0,978
MISIONES 0371 0335 0,308 0,506 0,429 0,541 0,439 0,585 0,583 0,528 0308 0,585 0,463
NORDESTE 0,814 0,770 o705 0,781 0,724 0,826 0,906 0,865 0,867 0,760 0,705 0,906 0,802
PATAGONIASIB 0,501 0,710 0,482 0,587 0,500 0,525 0,495 0,556 0,549 0,482 0,482 0,710 0,539
QUILMES 1,000 1,000 1,000 0,802 1,000 0,938 1,000 1,000 1,000 0,996 0,802 1,000 0,974
ROSARIO 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1000
SALTA 0,265 0365 0235 0316 0256 0321 0,465 0,654 0,594 0,404 0235 0,654 0,388
SAN JUAN 0365 0378 0348 0,481 0,487 0,465 0,484 0,499 0457 0,441 0348 0,499 0,441
SGO. DELESTERO 0,576 0,554 0,350 0,725 0,665 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0350 1,000 0,787
SUR 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000
TRES DE FEBRERO 1,000 0,522 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,518 0,660 0,518 1,000 0,870
TUCUMAN 0595 0565 0542 0578 0489 0454 0477 0443 0521 0463 0443 0595 0513
VILLA MARIA 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1,000
MIN. 0186 0,236 0,235 0211 0236 0321 0231 0316 0452 0244 0186 0,499 0318
MAX. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 1000 1000 1000
MEAN 0,751 0,774 0,710 0,787 0,761 0,794 0,815 0,858 0,838 0,775 0,662 0,897 0,786

12 La Universidad de Buenos Aires es la mas grande del sistema, y su magnitud atipica puede ser una de

las razones que la ubique en la frontera.



Trazar las dispersiones alrededor del promedio h*j también provee infor-
macién til, ya que permite identificar aquellas universidades con volati-
lidad mas alta en sus indices de eficiencia, siendo Catamarca, La Matanza
y, en particular, La Rioja casos de universidades que tienen indicadores de
eficiencia bajos y con una alta variabilidad. La parte alta de la distribucién
se caracteriza, al contrario, por presentar en comparacion variabilidad mas
baja en cuanto a las calificaciones de eficiencia, siendo la Universidad de
Tres de Febrero la tinica excepcion a este patrén general.

La Figura 1 también permite apreciar otro fenémeno que se encuentra
presente en el caso de estudio y que tiene que ver con grupos de univer-
sidades nacionales que comparten niveles de eficiencia préximos. Puede
distinguirse de esta manera, al menos tres categorias: la primera es aquella
que contiene a las 13 UUNN de miés alto nivel de eficiencia y con baja
dispersidn (en el grafico se encuentran ubicadas a la derecha); el segundo
grupo integrado por aquellas instituciones con niveles de eficiencia meno-
res a uno, pero muy cercanos a este, compuesto por las 8 universidades
contenidas entre Tres de Febrero y Lujan (ubicadas en el centro del gra-
fico); y por ultimo las universidades con bajos niveles de eficiencia y alta
dispersién, son las 9 instituciones ubicadas a la izquierda del grafico.

Figura1 Distribuciéon de los indices de eficiencia (DEA-VRS) por universidades
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Identificar estas tres categorias de rendimiento promedio de las univer-
sidades nacionales permite realizar un analisis adicional vinculado con la
distribucién geografica de las instituciones de educacién superior. Existen
algunos antecedentes recientes en la literatura en los que se discuten los
patrones regionales que pueden aparecer en el estudio de la eficiencia de
las instituciones de educacion superior. Para el caso norteamericano, Gui-
ronnety Peypoch (2018) analizaron las diferencias entre universidades ubi-
cadas en grandes ciudades versus aquellas en zonas rurales, encontrando
que aquellas en los centros urbanos mas grandes tienen mejores niveles de
eficiencia. En una aplicacién andloga para las universidades italianas (Barra,
Lagravinese, & Zotti, 2018) identificaron una serie de patrones regionales
que podrian indicar una ventaja de aquellas que se encuentran en entor-
nos mas competitivos (es decir donde hay otras universidades que ofrecen
servicios educativos similares). En relacién al caso latinoamericano (Maza
Avila et al., 2017) hallaron diferencias regionales en los niveles de eficiencia
de las universidades estatales en Colombia.

De esta manera, si se clasificaalas UUNN en los tres grupos referidos pre-
viamente: eficientes (Cérdoba, Quilmes, Mar del Plata, Lomas de Zamora,
Buenos Aires, Formosa, Gral. San Martin, Gral. Sarmiento, La Plata, Lanus,
Rosario, Sur, y Villa Maria); eficiencia media (Litoral, Santiago del Estero,
Nordeste, La Pampa, Entre Rios, Centro PBA, y Tres de Febrero); e ineficien-
tes (Jujuy, Salta, San Juan, Misiones, Catamarca, Tucuman, La Matanza, Pa-
tagonia San Juan Bosco, y La Rioja), en el Mapa 4 se presentan la ubicacién
geografica de las universidades analizadas. Alli pueden identificarse dos pa-
trones regionales: por un lado, las UUNN ineficientes (coloreadas en azul)
se ubican en el sector noroeste del pais, préximas a Chile, mientras que las
mas eficientes (coloreadas en morado) se concentran en la regién centro que
incluye a las provincias de Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires.

Las que corresponden al grupo menos eficiente (coloreadas en celeste) se
encuentran ubicadas en entornos donde no hay universidades nacionales
muy proximas, de manera que el ambiente poco competitivo podria ser
uno de los factores que se encuentra afectando sus desempenos. Mientras
que las més eficientes se ubican en 4reas donde la presencia de la univer-
sidad publica es mas amplia, pero, ademas estan radicadas en zonas de
mayor concentracién de recursos y préximas a las 3 ciudades mas grandes
del pais: Buenos Aires, Cérdoba y Rosario.



UNAV
San Vicente

sadas

UNER
Concepcién
del Uruguay

UNMDP
Mar del Plata

ca

A
nos Aires

e

Mapa 4 Distribuciéon geografica de las UUNN segtin sus niveles de eficiencia.

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados obtenidos en la primera etapa del modelo.
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2.4.2. Segunda etapa: modelando diferencias en las calificaciones de
eficiencia

En la segunda etapa, cada calificacién de eficiencia hxj presentada en la
Tabla 5 fue explicada por la estimacién de la ecuacion (4). Es necesario
tener en cuenta que las variables consideradas como inputs en los mode-
los DEA llevados a cabo en la primera etapa no se encuentran totalmente
controlados por las universidades, ya que, por ejemplo, sus presupuestos
son determinados por la administracion central y el nimero de alumnos
registrados no puede ser directamente limitado por las universidades de-
bido a restricciones legales y/o politicas.

Existen otras variables, sin embargo, que las universidades pueden admi-
nistrar con menos restricciones y que pueden potencialmente afectar sus
niveles de eficiencia. En particular, el interés en este trabajo es cuantificar
los efectos de las variables relacionadas con las caracteristicas de sus plan-
teles docentes, que pueden ser decididas por cada universidad a través de
las politicas de contratacién, promocién y permanencia de sus docentes.
Existen dos dimensiones principales en las que las universidades pueden
influir en la composicion del staff académico: una es la proporcién de pro-
fesores de alto rango en relacién a la cantidad total de éstos, mientras que
la otra es la carga de trabajo asociado exclusivamente a la ensefanza, que
es empleada en este trabajo como una proxy de la distincién entre profeso-
res avocados a la docencia o enfocados en la ensefanza y la investigacidn
(Worthington & Lee, 2008).

Es necesario tener en cuenta que los docentes auxiliares son mas comu-
nes que los profesores en las universidades publicas argentinas, lo cual
puede estar afectando la productividad de estas universidades tanto en
la ensenanza como en la investigacion. En este sentido, se ha encontra-
do evidencia del efecto positivo y las mejores oportunidades que pueden
tener los departamentos universitarios en la blisqueda de la mejora en la
eficiencia y la calidad, a través de una configuraciéon de la plantilla docente
que favorezca la proporcién de profesores seniors (formados) Giménez &
Martinez (2006).

Ademds, la presencia de docentes de tiempo parcial es también relativa-
mente comun, lo cual podria estar también obstaculizando la eficiencia



en cuanto al funcionamiento de las universidades, ya que los profesores
de tiempo parcial tienen usualmente un trabajo no académico fuera de la
universidad y normalmente no tienen suficientes incentivos para producir
resultados en investigacién. Por lo tanto, uno de los objetivos de la segun-
da etapa fue cuantificar los efectos de las calificaciones de eficiencia en el
nimero de profesores de alto rango, que incluye en términos relativos a los
asistentes para prevenir problemas de escala.

Adicionalmente, un segundo punto de interés estd vinculado con el efec-
to que tiene sobre la eficiencia de las universidades tener una proporcién
particular de profesores de dedicacion exclusiva. Para ello se utiliza como
una de las variables explicativas el cociente entre profesores full-time y el
total de docentes contratados a tiempo parcial. Se recogieron estas dos
variables del Anuario de Estadisticas de la Secretaria de Politicas Univer-
sitarias para cada una de las treinta universidades de forma anual desde
2004 hasta 2013.

La especificacion mas béasica de un modelo como el presentado en (4) in-
cluye solamente estas dos variables mas los efectos individuales respecti-
vos de cada universidad. Ademas, también se estimaron especificaciones
mas detalladas que incluian como variables de control a varios indicadores
asociados a la distribucién del presupuesto. Mas especificamente, estas
variables de control adicionales se definieron como: el presupuesto desti-
nado a la funcién cientifica (Presupuesto para la Ciencia), los recursos apli-
cados a incentivos especiales para investigadores (Programa de Incentivos
para Investigadores), la inversion de capital (Presupuesto para la Infraes-
tructura), los gastos corrientes (Gastos Operativos) y los recursos utili-
zados en personal no académico (Personal Administrativo). Inicialmente,
todas estas variables se encontraban en millones de pesos argentinos, pero
en nuestras estimaciones se expresan en términos relativos al nimero de
alumnos y en registros naturales para facilitar la interpretacién. La Tabla
3 presenta las estimaciones de varias especificaciones de la ecuacion (4).

La columna denominada «Modelo 1» en la Tabla 6 informa las estimacio-
nes obtenidas bajo las especificaciones mas bésicas sin ninguna variable
de control adicional. Las columnas subsecuentes hacia la derecha desde
el «Modelo 2» hasta el «Modelo 5» incluyen los controles previamente
mencionados de forma gradual. Es necesario tener en cuenta que la esti-
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macion del «Modelo 1» utiliza un total de 300 observaciones resultantes

del estudio de treinta universidades a lo largo de diez afios, pero las es-

pecificaciones con mas variables de control presentan tamanos de prueba

menores ya que algunos de los indicadores no estaban disponibles para

todas las universidades y afios. En esos casos, las universidades que pre-

sentaban datos faltantes fueron eliminadas de la estimacién para prevenir

la presencia de un conjunto de datos de panel desequilibrado.

Tabla 6 Estimaciones de segunda etapa

Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelos4 Modelos
Constante 0.74941%** 0.51071%** 1.037%** 1.1518*** 0.82781
Profesores/Auxiliares 0.00064* 0.00046* 0.00048* 0.00058** 0.00067*
Tiempo completo/parcial  0.05429*** 0.06633*** 0.06912*** 0.06870***  0.06844***
Presupuesto para ciencia -0.01524 -0.0135 -0.01303 -0.01423
Programa Incentivos -0.04326 -0.04335 -0.05445
Presupuesto en infraestructura -0.01826 -0.01705
Gastos operativos -0.05721
Personal administrativo 0.05626
Dummies de afios Si Si Si Si Si
R2-within 0.1847 0.2150 0.2220 0.2300 0.2501

p 0.8207 0.8235 0.8291 0.8325 0.8483
Tamafo de la muestra 300 290 289 289 289

Nota:

*Estadisticamente significativo al 10%;
**estadisticamente significativo al 5%; y
***estadisticamente significativo al 1%.



Los resultados en la Tabla 6 indican que las dos variables de interés, es-
pecificamente los cocientes de jerarquizacion de la planta docente y de
dedicaciones exclusivas sobre tiempo parcial, tienen un efecto positivo y
significativo en los niveles de eficiencia, mientras que aquellos asociados al
presupuesto no estan afectando de manera significativa la eficiencia bajo
ninguna especificacion®. Una explicacion posible para la falta de efectos
significativos de dichas variables puede yacer en su reducida variacion en
el tiempo: en el periodo estudiado, el presupuesto de las universidades no
varié de forma substancial. La mayoria de estas variabilidades de los indi-
cadores se pueden explicar mediante las diferencias que ya son capturadas
por los efectos fijos individuales. La variable que mide el indice entre los
profesores y los auxiliares presenta un coeficiente positivamente modesto,
pero al mismo tiempo significativo bajo cualquiera de esas especificacio-
nes. El coeficiente asociado a la proporcién de la carga de trabajo docente
vinculado con la ensefanza es mucho mayor en tamafo y es significativa-
mente diferente a cero al 1% en todas estas especificaciones. Este resulta-
do no es sorprendente y concuerda con lo que fue previamente documen-
tado por la literatura (Worthington & Lee, 2008): aquellas universidades
que organizan sus plantillas docentes priorizando las posiciones de tiempo
parcial pagan su precio en términos de eficiencia. Las estimaciones sugie-
ren que duplicar el cociente de profesores full-time / profesores de tiempo
parcial, es decir incrementar la carga horaria vinculada con la actividad de
investigacién, incrementa las calificaciones de eficiencia en un rango que
varia entre 5,43% y 6,84%.

El enfoque paramétrico seguido en la segunda etapa hace posible cuanti-
ficar la parte de la eficiencia que no se encuentra explicada por las varia-
ciones dentro de los regresores, pero si por las caracteristicas individuales
de las universidades que no varian con el tiempo. La parte de la variacion
explicada por los regresores zj se encuentra informada en las filas con los
respectivos R? que explican la variabilidad-within (es decir, respecto a las
medias individuales), revelando que estas muestran un 18%y 25% depen-
diendo de las especificaciones estimadas en la ecuacion (4). La proporcién
de lavariabilidad en las calificaciones h*j¢, que al no ser explicadas por los
regresores zj se pueden atribuir a estas caracteristicas individuales de las

13 También se ha estimado una especificacién del modelo equivalente tomando las calificaciones CRS
como variables dependientes, las cuales estan representadas en la Figura A.2 en el Apéndice.
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universidades, se informa en la respectiva fila denominada con el escalar
p para cada modelo estimado. Esta proporcién es substancialmente alta,
siendo mas alta que 80% en todos los casos, lo cual sugiere que estos
efectos fijos por el tiempo tienen un rol relevante al explicar las diferencias
entre las calificaciones de eficiencia. Estos efectos fijos pueden ser recupe-
rados y sus estimaciones corresponden a la especificacion mas detallada
de la ecuacién (4), lo que corresponde a la columna «Modelo 5» en la
Tabla 6, tal como esté presentado en la Figura 2.

La linea vertical en cero es la referencia de este andlisis y establece de for-
ma arbitraria la referencia como el efecto fijo estimado para la Universidad
de Buenos Aires —con un punto estimado de 0,2329—. No es sorprendente
que las universidades con efectos fijos méas negativos —a la izquierda de
esta linea de referencia— correspondan a aquellas con las calificaciones de
eficiencia mas bajas estimadas en la primera etapa, como son los casos de
Jujuy, Salta y La Rioja. Las universidades con efectos fijos estimados a la
derecha de esta linea son aquellas con efectos individuales méas grandes
que la referencia, siendo éstas solo los casos de las universidades de Ge-
neral San Martin, General Sarmiento, La Plata, Mar del Plata, Sury Villa
Maria. Es necesario destacar que éstas son universidades que se encuen-
tran en la parte més alta de la distribucion, con calificaciones promedio hxj
iguales o muy cercanos a uno. Cabe destacar, sin embargo, que existen uni-
versidades con calificaciones promedio hxjiguales a uno (Formosa, Lantsy
Rosario) que presentan efectos fijos menores que la estimacién correspon-
diente a la referencia. Este resultado sugiere que aquellas universidades
logran ser eficientes incluso cuando sus caracteristicas idiosincraticas que
no varian con el tiempo las ponen en una situacién peor al ser comparadas
con el caso de la Universidad de Buenos Aires.



Figura 2 Efectos fijos individuales por universidad

Referencia: Universidad de Buenos Aires. Los circulos representan los puntos estimados de los efectos
fijos y las barras horizontales los intervalos de confianza al 95%.
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2.5. Conclusiones

El andlisis de eficiencia en la educacién superior se ha vuelto habitual en
los Gltimos afos (ver Agasisti, Barra, & Zotti, 2016; Sagarra et al., 2017; y
Wolszczak-Derlacz, 2017). La naturaleza flexible del proceso productivo de
los sistemas educativos, dentro de los cuales se pueden considerar varios
inputs y outputs, favorece la utilizacién del Andlisis Envolvente de Datos
(DEA) en vez de enfoques mas rigidos. Sin embargo, medir la eficiencia
mediante la simple aplicacién de DEA no permite identificar aquellas va-
riables que pueden afectar esta eficiencia, lo cual puede ser visto como una
desventaja de este enfoque.
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Este trabajo aprovecha de la flexibilidad inherente al modelo DEA para
estudiar la eficiencia en las universidades, pero también aplica un analisis
en la segunda etapa basado en un enfoque paramétrico que permite iden-
tificar los factores més relevantes que explican las diferencias en produc-
tividad con el paso del tiempo y entre universidades. Mds especificamen-
te, se analiza el conjunto de treinta universidades nacionales argentinas y
se estudia su informacién anual desde 2004 hasta 2013. En una primera
etapa, se aplica DEA-VRS output-orientado que explica los outputs de la
ensenanza (nimero de alumnos graduados) y de la investigacion (ndmero
de articulos cientificos, libros, patentes, etc.) a través de tres inputs: el
nimero de alumnos registrados, el presupuesto anual y el personal aca-
démico. Los resultados de esta primera etapa muestran una tendencia
positiva pero modesta en las calificaciones de eficiencia durante los afos
analizados. Lo que es mds interesante es que también revelan una clara
segregacion entre (i) un grupo de nueve universidades con calificaciones
de eficiencia maxima durante los anos (Buenos Aires, General San Martin,
General Sarmiento, La Plata, Formosa, Lants, Rosario, Sury Villa Maria),
(ii) un segundo grupo de cuatro universidades que presentan calificacio-
nes de eficiencia altas (Mar del Plata, Quilmes, Cérdobay Lomas de Zamo-
ra), y (iii) un grupo con las diecisiete universidades restantes en las cuales
las calificaciones de eficiencia son bajas (siendo tan bajas como 0,318 en
promedio en el caso de Jujuy, por ejemplo).

Ademas de la evaluacién inicial de la eficiencia en la muestra estudiada, el
analisis llevado a cabo en la segunda etapa de nuestra investigacién permi-
te identificar los factores que explican la variabilidad en las calificaciones
de eficiencia calculadas en la primera etapa. Se utiliza un estimador del
Efectos Fijos (FE) que aprovecha la estructura de datos de panel de univer-
sidades para identificar la parte de esta variacion que se puede atribuir a
las caracteristicas idiosincraticas de las universidades que no varian con el
tiempo —entre la variabilidad—y la variacién en el interior que es explicada
por un conjunto de regresores.

La utilizacién de estimadores de datos de panel para explicar los resultados
del modelo DEA preliminar es una innovacién en el estudio de la eficien-
cia en la educacién superior. En el caso analizado, los regresores mas im-
portantes se trazaron como variables relacionadas a la composicién de las
plantillas docentes sobre las cuales las universidades tienen cierto control.



En particular, el mayor interés estd puesto en dos indices que miden: por
un lado, la proporcion de profesores respecto de docentes auxiliares y, por
otro lado, la relacién de carga docente aplicada a la investigacién medida a
través del cociente de profesores de dedicacién exclusiva / tiempo parcial.
Los resultados de los modelos —bajo varias especificaciones— muestran
que estos dos indicadores contribuyeron de manera significativa (en espe-
cial el segundo) a explicar la variabilidad en la eficiencia. Las caracteristicas
individuales de las universidades que no varian con el tiempo, recuperadas
en los estimadores de efectos fijos, indican que existia una parte sustancial
de lavariacién de los indices de eficiencia que puede ser explicada por esos
atributos idiosincraticos.
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CAPITULO Il

Eficiencia en la graduacion:
el rol de los factores
institucionales y de las
caracteristicas personales




3.1 Introduccién

La atenciéon que han recibido las universidades como un objeto de estudio
particular, dentro del campo de la economia, encuentra una gran diver-
sidad de factores. Algunos de ellos han sido presentados en el capitulo
precedente, y se refieren principalmente a la necesidad de considerary eva-
luar la manera en que las instituciones de educacién superior emplean los
recursos que provienen del erario publico.

En el segundo capitulo de este trabajo se aborda el fenémeno del analisis
de la eficiencia en las universidades publicas argentinas bajo una perspec-
tiva holistica del proceso productivo universitario, es decir, teniendo en
cuenta la gran diversidad de funciones que se encuentran asociadas a la
funcién universitaria. Se trata a las universidades como unidades de deci-
sion en las que se aplican una determinada cantidad de recursos (inputs)
para obtener un conjunto variado de resultados (outputs).

Una de las principales razones que justificaron el empleo del anélisis en-
volvente de datos en el abordaje realizado tiene que ver con la imposibili-
dad, derivada del propio proceso productivo, de asociar directamente a los
inputs con los outputs. Esta naturaleza multi producto ha sido reconocida
ya bordada por la literatura, reconociendo que, a pesar de esta limitacién,
el enfoque metodoldgico es lo suficientemente robusto como para obtener
resultados capaces de contribuir en la explicacién de la manera en que ope-
ra (y que pueden ser mejorado) el proceso productivo universitario.

Es posible encontrar en la literatura dos tipos recurrentes de estudios de
la eficiencia en las [ES: aquellos que abordan la problemética considerando
a las universidades como unidades de analisis (ver por ejemplo Sagarra et
al., 2017; Nazarko & Saparauskas, 2014; Quispe-Fernandez & Jordan-Mina-
ya, 2017; y Andersson et al., 2017); y los que aplican metodologias anélogas
pero enfocadas en los departamentos o facultades dentro de una misma
universidad (ver Aziz et al., 2013; Sirbu et al., 2016; y Silvestre Ramirez et
al., 2015). En la mayoria de los casos, aunque el enfoque sea de distinta
escala, se emplean variables anilogas en uno y otro caso, de manera que el
diferencial se encuentra no en la metodologia, sino en la escala del andlisis.

En el capitulo segundo se identifican aquellos factores de caracter institu-



cional (es decir que pueden ser controlados por las universidades), que tie-
nen mayor impacto en la eficiencia de las universidades. Encontrandose la
dedicacién docente (horas aplicadas a la docencia y a la investigacién) y la
proporcion de profesores seniors (docentes formados con facultades para
dirigir cursos de grado) las variables que mas impactaron en el coeficiente
de eficiencia obtenido por el DEA. En el capitulo de referencia, la mirada
estaba puesta en dos de los principales outputs del proceso productivo
universitario: la investigacion (medida a través de la cantidad de produc-
cion cientifica de cada universidad) y la docencia (cuantificada por medio
de las graduaciones otorgadas por cada DMU). En esta segunda instancia,
el interés se enfoca en la desagregacion de los elementos que componen
los niveles de eficiencia en uno de estos componentes: la graduacién.

Este enfoque en el principal output de la ensefianza encuentra su principal
argumento en los preocupantes niveles de graduacion en las universidades
publicas argentinas, el que se encuentra muy por debajo de la media inter-
nacional. En la Tabla 7 se presentan las tasas de graduacion* del sistema
para los periodos comprendidos entre el 2004 y el 2013, distinguiendo por
universidad. Como puede verse en la seccién incluida al pie de la tabla, se
observan tasas de graduacion por debajo del 7% en la mayoria de los afios
y la media del sistema oscila apenas entre el 21% y el 25%, sin que sea posi-
ble identificar una tendencia marcada de mejorfa sustantiva.

Otro de los fendmenos que se observa en la dindmica del sistema de edu-
cacién superior argentino, también vinculado con la graduacién, es que
existe una tendencia natural de segregacion en contra de las clases sociales
mas vulnerables. De modo que, aquellos estudiantes que consiguen gra-
duarse, provienen en su mayoria de segmentos sociales econémicamente
consolidados y con una tradicién familiar de formacion superior. Esta si-
tuacién hace que los debates en torno a la financiacién del sistema sean
frecuentes, sobre todo por la importante proporcién de recursos que se
destinan al financiamiento del sistema, esta caracteristica ha sido analiza-
da por Gonzélez Rozada & Menendez (2002). Los autores cuantificaron las
trayectorias educativas de estudiantes que accedian a la titulacién univer-
sitaria, distinguiendo los deciles de la distribucion del ingreso de los que
provenian y la educacién de sus padres. Encontraron de esta manera, que

14 La misma fue calculada como el cociente entre graduados y nuevos inscriptos por afio.
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no existen muchas diferencias en las caracteristicas de la clase social de
la que provienen los estudiantes que se graduan en las universidades
privadas (que exigen el pago de matricula y gastos administrativos) en
relacién a quienes también acceden a la titulacién, pero en universida-
des publicas.

En contraposicién, Goldenhersh et al. (2011) encontraron evidencia de que
aquellos estudiantes que abandonaron sus estudios superiores, y que pro-
venian de segmentos sociales mas vulnerables, si se beneficiaban de su
formacion universitaria, incluso cuando ésta se encontraba inconclusa. El
principal diferencial, respecto de sus pares que no habian accedido a la
Universidad, se encontraba en la dindmica de acceso al mercado laboral.

En ambos casos, se reconoce que el acceso a la titulacién representa un
factor diferenciador y que el valor que aporta la graduacién es significa-
tivamente muy importante para el individuo, en especial en el transito al
mercado laboral. Por estas razones, centrar la atencién en la estructura y
el comportamiento de aquellas estructuras académicas que se encuentran
inmediatay permanentemente vinculadas con los estudiantes en su proce-
so de graduacion, es una manera de identificar las maneras en que ese pro-
ceso puede ser optimizado a través del diseno de politicas que contribuyan
a mejorar las condiciones institucionales con las que se enfrentan dichos
sujetos. En esta seccidon del trabajo se descompone la eficiencia en los ni-
veles de graduacién de las instituciones universitarias en: factores institu-
cionales y caracteristicas personales. El nivel de andlisis serd las facultades
y escuelas (subunidades académicas que, dentro de las facultades, tienen
autonomia organizacional) de la Universidad Nacional de Cérdoba.



Tabla 7 Tasas de graduacion de las universidades ptblicas argentinas

Universidades / Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BUENOS AIRES 02140 02509 02180 02666 02788 02785 02824 0,2580 0,2539 0,2678
CATAMARCA 0,0874 00898 01633 01701 01930 0,1303 0,1733 01431 0,1752 0,1623
CENTRO DE LA PBA 03769 02350 02073 01906 02446 02048 02435 02966 0,2395 0,2416
COMAHUE 01401 01534 01763 01756 01020 02407 01988 01813 01898 o0,1712
CORDOBA 03246 03076 03012 03362 03424 03494 03349 03033 03162 0,3188
cuvo 03375 03682 03986 03662 03799 03511 03726 03739 03513 03737
ENTRE RIOS 03563 0,4034 02949 02880 03020 04526 03861 03049 02916 0,4151
FORMOSA 01734 03216 0,4438 02907 0,2688 02063 01294 01734 0,1894 0,1252
GRAL. SAN MARTIN 02783 03376 03383 03165 03369 03602 03197 03027 03380 0,4383
GRAL. SARMIENTO 01355 01975 01590 0,1000 0,102 02872 03029 02292 01612 01474
Jujuy 0,0745 0,0380 00712 0,0569 00787 01049 00822 0,0904 0,0532 0,0672
LA MATANZA 02460 02142 02043 01283 01255 0,201 02233 0,2653 03116 0,2729
LA PAMPA 01346 02147 01779 02134 02373 02979 02284 02138 02222 02577
LA PLATA 02211 0,2353 02199 02313 02179 02386 02600 02694 02692 0,2775
LA RIOJA 01295 01525 0,0990 0,1075 0,0800 01224 01254 01492 0,1253 0,1703
LANUS 02373 02407 02399 02479 02217 02684 02675 02328 01657 01914
LITORAL 01592 0,2036 01884 0,1900 02162 0,1959 02264 0,2182 0,2186 0,2434
LOMAS DE ZAMORA  0,3296  0,4618 10,4769 0,4125 03771 03129 03497 03870 03696 0,3652
LUJAN 02497 02847 02957 02666 02478 02593 02465 02744 02685 02421
MAR DEL PLATA 02289 02242 02456 02198 02700 02498 02515 02840 0,2601 0,2497
MISIONES 01188 0,400 01478 01855 01607 01693 01750 0,1480 0,716 0,1957
NORDESTE 02407 02936 02646 02753 02620 02979 02919 02937 0,2890 0,3062
PATAGONIA AUSTRAL  0,1182  0,1236 0,0771 0,0788 01108 0,353 0,0679 0,0572 0,1023 0,1104
PATAGONIA S. . BOSCO 0,1307  0,1563 0,1437 01668 01436 01893 01561 01602 0,1465 0,1482
QUILMES 0,8042 0,4463 0,6249 02421 0,4004 02813 0,4650 01841 0,1633 0,1869
RIO CUARTO 02514 02157 02277 02527 02808 02754 03309 02788 03141 0,2973
ROSARIO 02356 02684 02707 02610 03780 04786 03358 0,4154 0,4098 0,6746
SALTA 0,0836 01235 00799 00957 0,0594 0,0286 01302 01384 0,173 0,0908
SAN JUAN 01239 01339 01095 01336 01462 01647 01671 01515 0,1531 0,1892
SAN LUIS 01486 01601 02464 02693 02358 02631 02091 0,2245 0,1950 0,2151
SANTIAGO DEL ESTERO 00,2577 0,1986 0,0989 02487 01950 02724 02481 02330 03053 0,4053
SUR 01473 02421 02545 0,2250 0,2624 02654 0,2782 0,2788 02760 0,3012
TRES DE FEBRERO 0,0529 01813 01915 0,1053 0,0698 01538 01173 01095 0,0954 0,1968
TUCUMAN 01766 01803 01734 01789 01667 01621 01532 01448 01827 0,1930
UTN 02565 03330 02905 02450 02415 02745 02561 02785 0,2997 02971
VILLA MARIA 02184 01552 01827 02231 02460 01696 01955 01805 0,1630 0,2070
MAX 0,8042 0,4618 0,6249 0,4125 0,4004 0,4786 0,4650 0,4154 0,4098 0,6746
MIN 0,0529 0,0380 00712 0,0569 0,0594 0,0286 0,0679 0,0572 0,0532 0,0672
MEDIA 02167 02302 02306 02156 02219 02392 02384 02285 0,2265 0,2504

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién disponible en los Anuarios de Estadisticas Univer-

sitarias de la SPU.
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Ademas, a esta descomposicién de la eficiencia en aquella porcién de la
misma que depende de las caracteristicas propias de los individuos y aque-
[la que corresponde ser atribuida a la institucién en la que realizaron sus
estudios, permitird identificar también si existen tendencias temporales, si
se replica la metodologia a lo largo de un periodo de afios.

Por otra parte, es posible en simultaneo, analizar la sensibilidad de los
coeficientes de eficiencia obtenidos para cada individuo, frente a cambios
en los niveles de agregacion, sean éstos unidades académicas, género, u
otra caracteristica que pueda configurar un colectivo particular dentro de
la universidad.

Este capitulo estd organizado en cuatro secciones: en la primera se pre-
sentan las principales referencias bibliograficas que han servido de marco
tedrico; en la segunda se describe el enfoque metodolégico empleado y
la base de datos, con un detalle especial en el calculo y eleccidn de las va-
riables para la aplicacion del modelo empirico; finalmente se exponen los
resultados y las conclusiones.

3.2. Revisién bibliografica

Previamente se ha mencionado la tradicién existente en la literatura sobre
eficiencia en las instituciones de educacién superior, y el peso significativo
que dentro de ésta tiene el DEA. La mayor parte de la literatura ha seguido
una estrategia que considera a las universidades (facultades, departamen-
tos, U otra estructura de menor nivel) como las unidades de decisién. Esta
ha sido la manera de analizar el fenémeno del proceso productivo univer-
sitario, a través de una perspectiva que puede simultdneamente prestar a
tencién a las funciones de ensefianza y de investigacion.

Si se considera, por otra parte, que este analisis del proceso productivo
universitario puede ser abordado a través del estudio de las funciones uni-
versitarias separadamente, la literatura se ha enfocado mas en la explica-
cion de los niveles de eficiencia alcanzados en la funcién de investigacion.
Uno de los primeros antecedentes en este sentido es el trabajo de Johnes
& Johnes (1995), quienes miden el rol del financiamiento externo como



un input del proceso de produccién cientifica. Més recientemente Zhu et
al. (2018) estudian el efecto de la matriculacién de nuevos estudiantes de
doctorado en los niveles de eficiencia (desde el punto de vista de la inves-
tigacién cientifica) alcanzados por las universidades.

En lo que respecta al andlisis de la eficiencia de la funcién de docencia, es
frecuente que el output del proceso productivo sean los graduados pro-
ducidos por cada universidad. Este es el caso, por ejemplo, del trabajo de
Agasisti & Dal Bianco (2009), quienes emplean los niveles de graduacion
de cada universidad como un instrumento para medir la eficiencia en la
funcion de ensefanza en las universidades italianas, antes y después de la
reforma de Bologna. En la misma direccién, Kleine & Schlindwein (2009)
analizan la eficiencia de las facultades de ciencias econémicas alemanas,
bajo la perspectiva de la funcién de docencia, agregando los datos por uni-
versidad.

Respecto del enfoque metodolégico, el analisis envolvente de datos ha
sido usado también para estudiar la eficiencia de las instituciones educa-
tivas de nivel medio, asi, por ejemplo, Munoz & Queupil (2016) miden la
performance de las escuelas secundarias en Chile tomando como principal
output los resultados de pruebas de evaluacion de calidad desarrolladas
por el estado nacional. Agasisti (2013) sigue un procedimiento analogo
para evaluar las escuelas secundarias en ltalia, pero empleando como refe-
rencia los resultados de OECD-PISA2006, donde demuestra que aquellas
instituciones con ambientes competitivos se vuelven mas eficientes. Por
su parte, Essid et al., (2013) analizan los efectos de escala en los colegios
secundarios tunecinos, hallando evidencia de que la escala media (en tér-
minos del tamano de la institucion) resulta la mas eficiente.

Del mismo modo, Ferrari & Laureti (2005) cuantifican la formacién del
capital humano en la Universidad de Florencia, a través de un modelo que
considera al graduado como un individuo que asiste a la universidad con
una serie de inputs (caracteristicas personales) y emplea de la institucién
una serie de recursos inputs (profesores, bibliotecas, laboratorios, libros,
etc.) para obtener su titulacion. En este caso también realizan un analisis
de la eficiencia dentro de cada facultad, en comparacién con la eficiencia
alcanzada por los individuos en el conjunto de facultades.
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Siguiendo una estrategia analoga, Waldo (2007) analiza la eficiencia a ni-
vel individuo para el caso de instituciones educativas de nivel secundario,
agregando a los individuos en grupos con caracteristicas similares para
reducir la heterogeneidad tecnoldgica de las unidades de decisién. Thie-
me et al. (2013) emplean datos a nivel de estudiantes para realizar una
descomposicién de la (in)eficiencia: efectos de la escuela secundaria en el
rendimiento de los estudiantes.

Finalmente, en relaciéon a las universidades, Barra & Zotti (2014), proponen
un cambio en el abordaje del estudio de la eficiencia de las facultades (o
departamentos) tradicionalmente empleado para las universidades. Enfo-
candose en uno de los subproductos del proceso productivo universitario:
la ensefanza (medida a través de la graduacién), los autores, construyen
un modelo en el que la unidad de analisis (DMU) es el estudiante y/o el
graduado, de manera que es posible medir el efecto de los factores institu-
cionales que pueden afectar los niveles de eficiencia individual alcanzados
por los sujetos bajo estudio.

Ferrari & Laureti (2005) cuantifican la formaciéon del capital humano en la
Universidad de Florencia, a través de un modelo que considera al gradua-
do como un individuo que asiste a la universidad con una serie de inputs
(caracteristicas personales) y emplea de la institucién una serie de recur-
sos inputs (profesores, bibliotecas, laboratorios, libros, etc.) para obtener
su titulacién. En este caso también realizan un andlisis de la eficiencia den-
tro de cada facultad, en comparacién con la eficiencia alcanzada por los
individuos en el conjunto de facultades.

Mas recientemente, Barra & Zotti (2017) emplean datos a nivel de indivi-
duo obteniendo coeficientes de eficiencia para cada estudiante y explican
en una segunda etapa a través de un modelo paramétrico las principales
variables atribuibles a caracteristicas personales de los individuos (tipo de
educacion secundaria que recibieron, género, edad, financiamiento de sus
estudios, condiciones de residencia, entre otros) que son capaces de deter-
minar esos niveles de eficiencia.



3.3. Enfoque metodolégico y datos
3.3.1. Metodologia

Se sigue una estrategia metodoldgica como la presentada en la seccién
2.3.1, es decir se aplica un modelo DEA-VRS output-orientado para medir
la eficiencia de los graduados. La orientacién del modelo responde a una
limitacion factica que se encuentra impuesta por la definicién del pro-
blema, los inputs que se emplearon son inmodificables por parte de las
DMU. La razdn que justifica la utilizacién de esta herramienta, es la de
descomponer el nivel de eficiencia de los graduados en dos partes: una
atribuible a su propio rendimiento y la otra derivada de la pertenencia a
una facultad en particular.

Siguiendo a Barra & Zotti (2014) se presenta la Figura 3, en la que se advier-
te la manera en que puede ser descompuesta la eficiencia de los gradua-
dos. Suponiendo un modelo DEA con un inputy un output, y con dos fa-
cultades (los individuos de la facultad 1 son representados con asteriscos y
los de la facultad 2 con cruces), se ubican en el plano los niveles de eficien-
cia alcanzados por todos los graduados, sin distinguir la facultad de la que
provienen, y con esos datos se traza la frontera de la Universidad. Luego,
se calcula el coeficiente de cada individuo, pero ahora dentro de la facultad
y se traza la frontera para la facultad 1, por ejemplo. De esta manera, para
el graduado B hay un nivel de ineficiencia dentro de la universidad, repre-
sentado en el grafico por la distancia BX. En ese nivel de ineficiencia, una
parte puede ser explicada por su propio rendimiento, es decir el maximo
nivel de eficiencia que podria alcanzar dentro de su facultad, representado
por la distancia BY. La diferencia, es decir la distancia YX es la parte de la
ineficiencia que puede ser atribuida a la facultad, es lo que se llama en este
trabajo efecto facultad. De este modo, incluso cuando el individuo tuviera
la maxima eficiencia posible dentro de su facultad, dadas las condiciones
tecnolégicas que dispone en la misma, es decir, ubicindose en el punto Y
del grafico, aun asi, seria ineficiente en relacién a sus pares de la Universi-
dad. Para alcanzar un mayor nivel de eficiencia deberfa trasladarse al punto
X en la frontera de la Universidad, es importante expresar que ese es un
punto factible para el individuo.

69



Figura 3 Desagregacién de la eficiencia de los graduados y de la facultad

A Output

Universidad

Facultad 1

Input

Z

Fuente: Adaptacién de Thanassoulis et al. (2002).

En este capitulo se obtendran los niveles de eficiencia para todos los gra-
duados de la Universidad Nacional de Cérdoba, luego se cuantifican sus
niveles de eficiencia agrupandolos en facultades, para finalmente obtener
el efecto de la facultad en el nivel de eficiencia alcanzado.

Es decir que por cada graduado se tendran tres indicadores: nivel de efi-
ciencia del individuo dentro de la universidad, nivel de eficiencia del in-
dividuo dentro de la facultad y el efecto de la facultad en la eficiencia al-
canzada por el individuo, es decir la eficiencia de la facultad. Este efecto
(eficiencia) de la facultad serd agregado y se comparara la media del mis-
mo con la eficiencia calculada para la facultad considerdndola como la uni-
dad de decision (DM U) del modelo. De esta manera es posible identificar
si la estrategia de agregacidn de los datos cambia los indices de eficiencia
obtenidos a través del DEA, y por lo tanto también conocer la sensibilidad
de los resultados ante cambios en estos niveles.



3.3.2. Datos

Las fuentes de datos publicas vinculadas con el sistema de educacién su-
perior argentino son limitadas, en especial si el interés estd puesto en los
individuos que conforman el sistemay no en las universidades. La Secreta-
ria de Politicas Universitarias dependiente del Ministerio de Educacién de
la Nacién es la maxima autoridad gubernamental a cargo de la gestién del
Sistema de Educacién Superior (SES). Esta oficina produce los anuarios
estadisticos, los que contienen datos agregados por Universidad, carreras
de grado y posgrado que se imparten, poblacion estudiantil, docente y per-
sonal de apoyo, presupuesto, etc.

No obstante, no se encuentra desarrollado un sistema que unifique bases
de datos de individuos que las propias universidades producen y adminis-
tran. Motivo por el cual, realizar un analisis a nivel individuo (sean estos
estudiantes, graduados o profesores) no es posible de ser realizado para
todo el sistema. Por este motivo, para la aplicacion empirica del modelo
propuesto para el andlisis de la eficiencia, se utilizard una base de datos
que ha sido construida ad doc. La disponibilidad de datos sobre los indi-
viduos dentro de las universidades permite realizar otro tipo de abordajes
de la problematica de la eficiencia, que pueden ser Utiles para el diseno de
politicas mas ajustadas a las necesidades de las propias instituciones.

La base de datos contiene informacién de los estudiantes de la Universi-
dad Nacional de Cérdoba que obtuvieron su titulo de grado' en el periodo
comprendido entre 2011 y 2016.

Como se refirié en la seccidn 2.2, no existe un consenso unanime en la
literatura enfocada en el estudio de la eficiencia universitaria a través del
DEA, enrelacién a la utilizacién de los inputs y outputs en la construccion
del modelo. Es decir, que segtn cual sea la caracteristica propia del siste-
ma universitario que se evalle, algunas variables pueden ser consideradas
como entradas o salidas (Goksen et al., 2015). Esta discusién es atn més
compleja cuando se trata de construir un modelo no frecuente en los estu-
dios tradicionales de la eficiencia de las instituciones de educacién supe-

15 Se excluyeron de la base a quienes se graduaron en carreras intermedias (de 3 afios 0 menos de dura-
cién) y a los estudiantes de posgrado.
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rior. Motivo por el cual, se incluyeron aquellas variables que pueden tener
una relacién mas estrecha con el fendmeno de la graduacién y que pueden
influir mas directamente en la eficiencia de los individuos bajo analisis.

Siguiendo el enfoque propuesto por Barra & Zotti (2014) se tomé como
uno de los outputs del modelo la nota media de las calificaciones obteni-
das por los graduados durante toda su carrera (PRO).

Considerando que una de las principales caracteristicas distintivas del
SES argentino es la baja tasa de graduacién y la gran duracién efectiva de
las carreras, ademds de incluir la media de notas de los graduados, se ha
construido una variable (DUR), a través de un cociente (5) que refleja
la relacién entre la duraciéon tedrica de la carrera de grado y la duracién
efectiva, de esta manera puede ser incluida como un output a maximizar
por el modelo.

donde:

DT es la duracién tedrica de la carrera ¢, que asume valores 4, 5 0 6.
DE es la duracién efectiva del individuo i en la carrera ¢, asumiendo valores entre 1- n.

En relacién con los inputs del modelo, se tomé la media de las notas co-
rrespondientes al primer semestre de cursado de la carrera (ING), que en
la mayoria de las carreras de grado de la Universidad Nacional de Cérdoba
se corresponden con asignaturas niveladoras e introductorias. Esta es una
manera de reemplazar una variable que ha sido empleada en estudios simi-
lares, en donde se tiene informacién sobre la nota media correspondiente
al nivel secundario, o la nota de corte para el caso de sistemas universita-
rios con examenes de ingreso (situacion que no se verifica en el sistema de
educacion argentino). El objetivo de esta variable es servir como indicador
del nivel de formacién previa que tienen los estudiantes al momento de
inicio de sus estudios superiores.



Por otra parte, se incluyeron como inputs adicionales, la educacién de los
padrest® de los graduados (PAD y MAD). El efecto de la educacién de los
padres en la efectividad en el proceso de graduacién, asi como en las chan-
ces de abandonar los estudios superiores ha sido estudiado para el caso
de la Universidad Nacional de Cérdoba, demostrandose la fuerte relacién
entre la estructura de capital académico de los estudiantes y su performan-
ce en la Universidad (Quiroga Martinez, 2014). La base de datos contie-
ne esta informacién en una variable categérica que ha sido convertida en
una numérica, siguiendo la estrategia propuesta por Goldenhersch et al.
(2006) de asignar un valor a cada categoria, pero en este caso para aquellos
niveles no completados en lugar de atribuirle el valor de la media, se les
asignaron valores aleatorios dentro del rango de afos que cumplirian la
condicién de la categoria (ver Tabla 8).

Tabla 8 Recategorizacidn de las variables educacién de los padres

Variable

Recategorizacion

No realizé estudios

Asume valor o

Primario incompleto

Asume valor aleatorio entre 1y 6

Primario completo

Asume valor 7

Secundario incompleto

Asume valor aleatorio entre 8 y 11

Secundario completo

Asume valor 12

Terciario no univ. incompleto

Asume valor aleatorio entre 13 y 14

Terciario no univ. completo

Asume valor 15

Universitario incompleto

Asume valor aleatorio entre 13 y 16

Universitario completo

Asume valor 17

Postgrado

Asume valor 20

Por otra parte, en la Tabla 9 se presentan detalles de la definicién y forma
de célculo de todas las variables empleadas y los estadisticos descriptivos
para hombres y mujeres.

16 Se sigue el criterio utilizado por Santin & Sicilia (2015), quienes emplean un indice (International Stan-
dard Classification of Education ISCED-1997, OECD) que refleja la educacién de los padres como una
variable input en un modelo DEA con datos agregados por escuela.
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Tabla 9 Definicion de las variables

Nombre Definicién Cilculo Descriptivo

Outputs

PRO Promedio de Coeficiente basado en las notas PRO(muj) =6,7659
calificaciones obtenidas durante toda la carrera (0-10). PRO(hom) =6,6511

DUR Duracién Cociente entre la duracién teérica DUR(muj) =0,9928
de la carrera (4-5-6) y la duracion efectiva (1-n). DUR(hom) =0,9185

Inputs

ING Nota media Coeficiente de las calificaciones correspon-  ING(muj) =6,4421
del primerafio  dientes al primer afio de la carrera (0-10). ING(hom) =6,3721

PAD Estudios Cantidad de afios de educacién (0-20) PAD(muj) =12,9098
del padre PAD(hom) =13,4918

MAD Estudios Cantidad de afios de educacién (0-20) MAD(muj) =13,4697
de la madre MAD(hom) =13,9388

Fuente: Elaboracién propia en funcién de la informacién disponible en la Base de Datos.

3.4. Resultados

En primer término, se calculé la eficiencia de los graduados dentro de sus
facultades, es decir agrupandolos en las unidades académicas a las que
pertenecen. En la Tabla 10 se presentan los estadisticos descriptivos de
cada facultad, en la segunda columna es posible ver la media de la eficien-
cia alcanzada por cada uno de los graduados dentro de la facultad. Nueve
de las veinte presentan rendimientos medios de sus graduados iguales o
superiores al 90%, ademds la unidad académica N° 697 es la que tiene la
mejor performance de sus egresados con una eficiencia media del 94,45%,
en contraposicion la facultad N° 13 es la que tiene el rendimiento medio
mas bajo con un 77,49%, esta facultad es por otra parte la que tiene la ma-
yor cantidad de egresados en el periodo considerado.

En segundo lugar, utilizando el mismo modelo se calcula la eficiencia de cada
graduado, pero ahora sin agruparlos por facultades, es decir se construye
una sola frontera para toda la universidad. Los resultados de esta etapa son
presentados en la Tabla 11, donde pueden verse los estadisticos descriptivos



para cada facultad de los indices de eficiencia de sus graduados obtenidos
considerando a toda la universidad en su conjunto. En este caso la eficiencia
media de cada facultad es considerablemente més baja que la obtenida a
través del agrupamiento (Tabla 10), y el ranking de las facultades también
cambia, siendo en este caso la facultad N° 12 la que presenta mejor perfor-
mance media de sus graduados con una eficiencia del 88,95%.

Tabla 10 Estadisticos de los niveles de eficiencia de los graduados dentro
de la facultad

Facultad Media Minimo  Maximo Mediana Percentil 25% Percentil 75% CV. N

3 0,9020 0,6350 1,0000 0,9550 0,8150 1,0000 0,1272 a4
5 0,8797 0,5730 1,0000 0,8860 0,8290 0,9520 0,0988 335
6 0,8993 0,6080  1,0000 0,9110 0,8480 0,9760 0,0959 341
10 0,9024 0,7200 1,0000 0,9030 0,8570 0,9530 0,0736 249
11 0,8187 0,5520 1,0000 0,8150 0,7470 0,8930 0,1247 502
12 0,9380 0,7330 1,0000 0,9490 0,9170 0,9760 0,0587 142
13 0,7749 0,4550 1,0000 0,7750 0,7050 0,8510 0,1405 687
14 0,8732 0,5690 1,0000 0,8770 0,8130 0,9450 0,1035 201
15 0,8936 0,5900 1,0000 0,9020 0,8430 0,9710 0,1000 177
16 0,8391 0,5430 1,0000 0,8640 0,7430 0,9410 0,1451 143
19 0,8457 0,6160 1,0000 0,8410 0,7820 0,9120 0,1129 175
20 0,8887 0,6790 1,0000 0,8960 0,8340 0,9450 0,0859 123
36 0,8961 0,6750 1,0000 0,9020 0,8170 1,0000 0,1024 281
37 0,9110 0,6600 1,0000 0,9285 0,8500 1,0000 0,0943 274
42 0,9126 0,6690 1,0000 0,9190 0,8730 0,9620 0,0709 233
65 0,9000 0,5300 1,0000 0,9130 0,8425 1,0000 0,1067 240
75 0,8814 0,5670 1,0000 0,8920 0,8300 0,9460 0,0946 497
95 0,9383 0,8090 1,0000 0,9410 0,8980 1,0000 0,0565 131
697 0,9445 0,7900 1,0000 0,9550 0,9040 1,0000 0,0619 126
698 0,9142 0,6880 10000 0,9220 0,8610 0,9900 0,0804 99

Seguidamente se calcula el efecto de la facultad en la eficiencia obtenida
por los graduados como el cociente entre la eficiencia dentro de la uni-
versidad y la eficiencia dentro de la facultad. Los valores obtenidos por
individuos en esta etapa indican qué proporcion de la ineficiencia del egre-
sado dentro de la universidad puede atribuirse a factores vinculados a su
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pertenencia a una facultad en particular y qué parte puede considerarse
como ineficiencia como consecuencia de su propia performance. En la Ta-
bla 12 se presentan los resultados agrupados por facultad, en la segunda
columna se puede ver el efecto de cada unidad académica en los niveles
de eficiencia alcanzados por sus graduados, de este modo se puede des-
componer la ineficiencia” de cada individuo dentro de la universidad. En la
cuarta y quinta columna se la Tabla 12 se expone la parte de la ineficiencia
atribuible a la facultad y al individuo, respectivamente. En ambos casos se
expresa el peso de ambas en porcentaje sobre la ineficiencia total media de
los graduados por facultad. Asi puede verse, por ejemplo, que la facultad
N° 11 es la que menos contribuye a la ineficiencia total.

Tabla 11 Estadisticos de los niveles de eficiencia de los graduados dentro
de la universidad

Facultad Media Minimo Maximo Mediana Percentil 25% Percentil 75%  CV. N

3 0,7968 05410 10000  0,8320 0,6940 0,9155 01740 44
5 0,7956  0,4370 10000 0,8060  0,7330 0,8700 0,1259 335
6 0,8092 0,5080 0,9710 0,8270 0,7580 0,8740 0,1075 341
10 0,7857  0,5330 0,9660  0,7910 0,7330 0,8450 0,1034 249
11 0,6246 03780  1,0000 0,6125 0,5340 0,7030 01849 502
12 0,8895 0,6590 1,0000  0,9035 0,8550 0,9420 0,0807 142
13 0,7226 0,4430  1,0000 0,7240 0,6570 0,7930 0,1347 687
14 0,6924  0,4320 1,0000  0,6910 0,6190 0,7710 0,1588 201
15 0,7531 0,4500 0,9790  0,7580 0,6680 0,8410 0,1476 177
16 0,7252 0,4360  1,0000 0,7310 0,5940 0,8540 0,1933 143
19 0,7007  0,4840 10000  0,6870 0,6330 0,7720 0,1447 175
20 0,8082 0,6020 10000 0,8140 0,7340 0,8730 o,1160 123
36 0,7008 0,4870 1,0000 0,6990 0,6400 0,7590 0,1314 281
37 0,8219 0,5290  1,0000  0,8200 0,7300 0,9200 0,1543 274
42 0,8007 0,5320 1,0000 0,8150 0,7310 0,8740 0,1394 233
65 0,7355 0,3870  1,0000 0,7390 0,6795 0,7980 0,1343 240
75 0,7650  0,4750  0,9670 0,7770 0,6860 0,8420 0,1292 497
95 0,8367 0,6690 0,9990  0,8430 0,7960 0,8810 0,0729 131
697 0,8071 o0,5060 0,9760 0,8275 0,7520 0,8820 0,1234 126
698 0,7537 0,5630 0,9090 0,7560 0,6870 0,8140 0,1168 99

17 Laineficiencia es la diferencia entre el maximo nivel posible de eficiencia (1) y el score obtenido por cada
individuo.



Tabla 12 Descomposicion de la ineficiencia de los graduados

Facultad Efecto Facultad Ineficiencia Total Inef. Facultad Inef. Individuo
3 0,8855 0,2032 0,1693 83% 0,0339  17%
5 0,9043 0,2044 0,1804 88% 0,0240 12%
6 0,9007 0,1908 0,1695 89% 0,0213 1%
10 0,8707 0,2143 01831 85% 0,0312 15%
11 0,7617 0,3754 0,2784  74% 0,0970  26%
12 0,9481 0,1105 0,1024 93% 0,0082 7%

13 0,9342 0,2774 02591 93% 0,0182 7%

14 0,7928 0,3076 02364 77% 0,0712 23%
15 0,8422 0,2469 o2011  81% 0,0458  19%
16 0,8639 0,2748 0,2283 83% 0,0465  17%
19 0,8287 0,2993 02435 81% 0,0557  19%
20 0,9090 0,1918 0,1704 89% 0,0214 1%
36 0,7828 0,2992 0,2302  77% 0,0689  23%
37 0,8995 0,1781 0,1516  85% 0,0266  15%
42 0,8758 0,1993 0,657 83% 0,0336 17%
65 0,8170 0,2645 0,2123 80% 0,0523 20%
75 0,8670 0,2350 0,1994 85% 0,0356  15%
95 0,8925 0,1633 0,1436 88% 0,0197 12%
697 0,8541 0,1929 0,572 82% 0,0357 18%
698 0,8247 0,2463 0,1986 81% 0,0477 19%

Los resultados expuestos en la Tabla 12 ponen de manifiesto que la influen-
cia institucional de las facultades puede ser decisiva en el rendimiento de
sus graduados, incluso cuando ellos tengan los maximos niveles de des-
empefo individuales posibles. Para ilustrar esas diferencias en la Figura
4 se compara la dispersion de las ineficiencias atribuibles al individuo y a
la facultad, para los casos de las unidades académicas niimeros 11y 13. En
la seccion derecha de la figura se encuentran representados los distintos
niveles de ineficiencia de los graduados de la facultad N° 13, en donde el
peso de la ineficiencia de la propia facultad es mas alto que la ineficiencia
atribuible a los individuos. Contrariamente, en la facultad 11 (a laizquierda
de la figura) en la ineficiencia de los egresados la parte atribuible a su pro-
pio desempeno es mas significativo que aquella vinculada con la facultad.
En el apéndice se incluye la Figura A. 2 en la que se encuentran los gréaficos
para todas las facultades, y donde puede verse la gran heterogeneidad pre-
sente.
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Figura 4 Ineficiencia individual vs. Ineficiencia por la Facultad (Facultades
Nros. 11y 13)

11 13

Ineficiencia por individuo

o 2 .4 6 o 2 4 .6

Ineficiencia por facultad

Se ha visto a través de los resultados expuestos hasta aqui, que los dife-
rentes niveles de agregacién de las unidades de decisién (en facultades
o en toda la universidad) pueden cambiar los niveles de eficiencia media
alcanzada por las facultades, y que ademas es esperable también que el
ranking de eficiencia de las mismas se altere en igual sentido. No obstante,
el interés de esta tesis es ademas indagar qué ocurriria si en lugar de tomar
a los graduados como unidad de decision, se considera como DMU a las
facultades. Para ello, se toma la misma formulacién del modelo que fuera
empleada para los individuos, pero ahora los valores de las variables inputs
y outputs seran tomados en media por facultad (Tabla 13).



Tabla 13 Variables modelo DEA con facultades como DMU

Facultad Inputs* Otputs*
Educ. del padre Educ. de la madre  Media 1er aiio Promedio  Duracién

3 14,0909 14,2955 6,6742 72802 0,9253
5 14,0507 14,6090 6,0681 7,2921 0,9181

14,0147 14,2874 7,4109 7,5286 0,9052
10 14,7831 14,8594 6,6820 71776 0,7549
1 13,7629 14,0418 5,6252 5,5245 0,7153
12 13,2817 13,9577 83129 8,4293 0,9655
13 13,9753 14,3741 6,4283 6,5567 0,6508
14 14,1244 14,4080 5,7184 6,1488 0,7302
15 13,1751 13,9831 6,0013 6,7359 0,8121
16 13,1119 13,8462 6,7502 6,5643 0,7870
19 12,6457 13,3771 5,9922 61890 0,6559
20 10,4228 11,3008 6,7505 7,0511 1,6819
36 8,7224 9,2847 6,2263 5,9179 1,6379
37 9,6058 10,4343 73632 6,8311 2,6611
42 14,0515 14,2833 6,3735 71874 1,0608
65 12,3500 13,5625 4,7613 6,2697 0,9113
75 13,3461 13,9980 6,1501 6,8778 0,6291
95 14,3435 15,2214 7,2301 7,718 1,0656
697 12,9683 13,1032 6,5244 73157 1,1052
698 13,3232 14,0101 5,8492 6,7284 0,8245

*Los valores de las variables son tomados en media para cada facultad.

En la segunda columna de la Tabla 14 se presentan los resultados del mo-
delo que considera a la facultad como la unidad de decision (DMU) y se
incluyen las medias de los scores de eficiencia obtenidos cuando se aplica
el modelo a nivel individuo en las columnas tercera y cuarta, para el nivel
de agregacion por facultad y por universidad, respectivamente. En la lti-
ma columna se reporta el efecto de la facultad en los niveles de eficiencia
alcanzados por los egresados.

Una representacion grafica de los indices se encuentra en la Figura 5, don-
de se advierte que a mayor nivel de agregaciéon los indices de eficiencia
son mas altos, la ordenacién final de las unidades mas eficientes también
cambia con las distintas estrategias de agregacidn.
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Tabla 14 Niveles de eficiencia por facultad obtenidos por los distintos mo-
dos de agregacion

Facultad Efic. Facultad (DMU) E_Facultad E_Universidad Efecto F.
3 0,9800 0,9020 0,7968 0,8855
5 0,9580 0,8797 0,7956 0,9043
6 0,9550 0,8993 0,8092 0,9007
10 0,9650 0,9024 0,7857 0,8707
11 0,8130 0,8187 0,6246 0,7617
12 1,0000 0,9380 0,8895 0,9481
13 0,9000 0,7749 0,7226 0,9342
14 0,8970 0,8732 0,6924 0,7928
15 0,9590 0,8936 0,7531 0,8422
16 0,8780 0,8391 0,7252 0,8639
19 0,8850 0,8457 0,7007 0,8287
20 1,0000 0,8887 0,8082 0,9090
36 1,0000 0,8961 0,7008 0,7828
37 1,0000 0,9110 0,8219 0,8995
42 0,9940 0,9126 0,8007 0,8758
65 1,0000 0,9000 0,7355 0,8170
75 0,9670 0,8814 0,7650 0,8670
95 0,9960 0,9383 0,8367 0,8925
697 1,0000 0,9445 0,8071 0,8541
698 0,9710 0,9142 0,7537 0,8247

Figura 5 Niveles de eficiencia por facultad obtenidos por los distintos mo-
dos de agregacion
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3.5. Conclusiones

La evaluacion de las universidades y dentro de éstas del desempefo de sus
Facultades, es una manera también de mejorar su rendimiento y la produc-
tividad de los recursos publicos invertidos. En este capitulo la atencién
estuvo puesta en el andlisis del desempeno de las facultades considerando
la funcién de enseianza como el marco de referencia, se utilizé una técnica
no paramétrica tradicionalmente empleada en la literatura especializada
en el estudio de la eficiencia en los sistemas de educacion superior.

Los resultados de la aplicacion empirica para el caso de la Universidad
Nacional de Cérdoba permitieron probar la efectividad y consistencia del
enfoque, y profundizar el anélisis de la eficiencia de la produccién univer-
sitaria en la faceta de la ensefianza (la graduacion es el output de esta fun-
cion). En este nuevo entendimiento del fenémeno fue posible desagregar
el componente de ineficiencia que los individuos aportan en el proceso de
graduacién y aquel que puede ser atribuible a las facultades. Estos resulta-
dos son una base inicial sobre la que seguir estudiando el comportamiento
de los estudiantes en su transcurso por la universidad, y de comprender la
manera en que las unidades académicas que se encuentran mas proximas
a ellos pueden favorecer su performance.

El sistema universitario argentino, como se ha referido previamente en
este capitulo, tiene la caracteristica de ser un sistema con rendimientos
muy por debajo de la media internacional, no solo en términos de su pro-
duccidn cientifica, sino especialmente por los bajos niveles de graduacion
y los altos indices de desercién estudiantil. Por esta razén, estudiar con el
mayor grado de detalle posible, las causas estructurales que configuran el
fenémeno de la graduacion (y su correlato inverso: la desercion) son espe-
cialmente Utiles para disefar estrategias que permitan mejorar las condi-
ciones institucionales que favorezcan el egreso de los estudiantes.

Se ha demostrado aqui, que los distintos niveles de agregacién de las va-
riables en el estudio de esta problematica pueden conducir a resultados
sensiblemente distintos. Pero el principal aporte es la posibilidad que el
enfoque metodolégico permite, para producir una desagregacién de la in-
eficiencia en la graduacién entre la proporcién que puede ser explicada por
caracteristicas (y desempeno) de los individuos, y la que se asocia con las
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unidades académicas a las que pertenecen esos individuos. Se sigue el en-
foque de Portela etal. (2001) en la descomposicion descripta previamente,
y ademas se comparan esos resultados con los de un modelo DEA en los
que se considera a las facultades como unidades de decision.

Ademés de probar la importante sensibilidad que los métodos no paramé-
tricos tienen ante opciones alternativas de DM U, se obtuvo informacion
Gtil sobre el efecto de las facultades en los niveles de eficiencia alcanzados
por los egresados, comprobandose que la facultad es la principal razén ex-
plicativa de las ineficiencias de los individuos en el proceso de graduacion.
Ese efecto negativo, puede obedecer a variadas causas: el tipo de estruc-
tura de los planes de estudio, los niveles de exigencia en las evaluaciones
que se reflejan en el promedio, los sistemas de seleccion de estudiantes,
etc. De este modo, conocer la magnitud del efecto que la organizacién aca-
démica tiene en el proceso productivo de la graduacién, puede ser de gran
ayuda para mejorar el desempefio de sus estudiantes en ese proceso.



CAPITULO IV

Efectos de la educacién
en el mercado del trabajo







4.1. Introduccién

Hasta aqui se ha analizado el sistema de educacién superior, concentran-
do la atencién en la manera en que las universidades pueden mejorar su
funcionamiento. Se ha desagregado la ineficiencia que las facultades les
transfieren a sus graduados y se ha cuantificado el efecto que su propio
desempenio tiene en el rendimiento total. La problematica de las bajas pro-
porciones de graduados en las universidades es un sintoma que puede de-
tectarse en otros niveles educativos. Por eso resulta también importante
indagar los efectos que la educacién produce en los individuos, en especial
en su transicién al mercado laboral. En este sentido es importante conside-
rar una de las caracteristicas de ese proceso en Argentinay en la region: los
altos niveles de informalidad presentes en el mercado del trabajo. También
resulta necesario tener en cuenta la existencia de una serie de politicas
educativas que fueran introducidas en la ¢ltima década y que pueden es-
tar vinculadas con la reduccion de la informalidad (extensién de los afos
obligatorios de educacién secundaria, expansion del sistema de educacion
superior, incremento del presupuesto ptiblico destinado a educacién, etc.).

La informalidad no es un fenémeno reciente, mas bien ha sido una carac-
teristica distintiva de los mercados laborales de América Latina, aparece
con significativas diferencias entre los paises, pero continta representando
una proporciéon muy alta en la mayoria de los casos (Loayza et al.,2009).
Académicos y politicos han mostrado un interés especial en este fenéme-
no, asi como en el entendimiento de sus causas y principales determinan-
tes, con el fin de disefiar estrategias que permitan reducirla.

Hay muchas razones de porqué la informalidad ha constituido un asunto
de atencién para los gestores de las politicas publicas, no obstante, la mag-
nitud del mercado informal en Latinoamérica es una de las principales, ya
que el volumen de este puede encontrarse entre el 30% y el 50% de los
trabajadores en relacion de dependencia (Perry et al., 2010), incluso en al-
gunas regiones puede alcanzar hasta el 70% del mercado del trabajo. Esta
situacién también requiere de atencién, ademas, porque la situacion de
informalidad implica que una considerable proporcién de trabajadores no
acceden a condiciones laborales dignas —salarios ajustados, jornada laboral
limitada, vacaciones y descansos regulados, etc.—, pero especialmente por-
que la condiciéon de informalidad también implica la privacién de una serie
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de beneficios no monetarios, como la estabilidad laboral, la cobertura de
salud y de un sistema de retiro, etc., que afecta de manera significativa la
calidad de vida de las personas (Gong et al., 2002).

Por otro lado, el crecimiento del empleo informal también impacta en el pro-
pio sistema de seguridad social (Moncarz, 2015), ya que ni los trabajadores
informales, ni sus empleadores, realizan aportes a dicho sistema. Todo esto
implica que el programa de pensiones y jubilaciones puede verse seriamente
afectado como consecuencia de un déficit primario del sistema.

No obstante, una ligera reduccién de la informalidad y la inequidad puede
ser observada en Latinoamérica en los tltimos diez afios (Maurizio, 2014).
Argentina ha sido uno de los paises con la mas importante reduccién de la
informalidad, llevandola desde el 43.9% en 2006 al 33.6% en 2012%. Brasil
y Uruguay también han tenido reducciones similares en el mismo perio-
do. Una de las razones que puede servir para explicar esta tendencia es el
progresivo mejoramiento de las condiciones laborales —a través de una po-
litica de control del empleo més activa, con el fin de reducir la propension
a la evasion impositiva—. Sin embargo, existen otras explicaciones posibles
para entender esta tendencia, como por ejemplo el incremento de la tasa
de escolarizacién, o el desarrollo de politicas educativas desarrolladas du-
rante los ultimos afos (Alzua et al., 2015). El principal interés es entender
el rol desempefado por la educacién en el complejo proceso a través del
cual es configurado el mercado informal en Argentina.

Debido a que la informalidad es un fenémeno que tiene una naturaleza
multifacética, existen una gran cantidad de enfoques y definiciones que
pueden ser usados para caracterizar la informalidad. En este trabajo se
emplea el enfoque legalista de la informalidad, es decir, aquel que con-
sidera trabajadores informales a los empleados en relacién de dependen-
cia que no se encuentran registrados en el sistema de seguridad social, es
decir que no se encuentran inscriptos en los sistemas oficiales de empleo
(Hussmanns, 2004).

18 Fuente: Socioeconomic Database for Latin America and the Caribbean (SEDLAC), proyecto desarrolla-
do conjuntamente por CEDLAS de la Universidad Nacional de La Plata y el Grupo de Pobreza en Latino-
américa del Banco Mundial.



Elinterés estd puesto en identificar aquellas caracteristicas de los trabajado-
res —en particular los afios de escolaridad— que pueden inducir a un grupo
social particular al mercado de trabajo informal, y también se analizaran las
posibles diferencias regionales que pudieran existir. Se utiliza un modelo
Heckprobit, a nivel de microdatos, para estimar los efectos marginales de
los anos de educacion en la probabilidad de acceder al mercado laboral in-
formal. Adicionalmente, considerando la naturaleza del caso argentino, se
cuantifican los efectos por regiones, con el fin de poder identificar las confi-
guraciones que el fendmeno de la informalidad puede tener dentro del pafs.

Desde esta perspectiva, se estudian las diferentes cohortes distinguien-
do también por género y por provincia, pudiendo de esta manera reflejar
eventuales efectos de las reformas educativas® en los grupos etarios bajo
analisis. Esta estrategia, permite identificar la magnitud de los efectos de la
escolaridad en la probabilidad de participacion en el mercado informal, con-
siderando cada cohorte separadamente (Kuepie et al.,, 2009). Las reformas
institucionales —en especial las educativas— pueden tener un impacto muy
substancial en el mercado laboral, aunque la significatividad de ese impacto
puede ser distinto si se considera a los trabajadores jévenes por un lado y a los
adultos por otro (Skoufias & Suryahadi, 2002). De esta manera, si se tiene en
cuenta la presencia de heterogeneidad en el mercado de trabajo no solo entre
provincias, sino también entre cohortes, entonces, se puede poner en relieve
el efecto de una politica cuyo objetivo se concentre en incrementar las tasas de
escolaridad. Es posible que esta politica no solo afecte los niveles educativos,
sino que también pueda ser efectiva en la reduccién de la informalidad, y esa
reduccion ademds también dependera de la composicién del grupo afectado.

Este capitulo se encuentra organizado como sigue: la primera seccién contiene
las principales referencias bibliograficas y un analisis contextual en el que se
presentan los aspectos mas relevantes del mercado de trabajo en Argentina.
En segundo lugar, se presenta la base de datos que ha sido empleada en la apli-
cacién empirica del modelo, se describe alli también la manera en que fueron
calculados los principales indicadores y variables y el enfoque metodolégico.
En la tercera seccion se exponen los resultados y las conclusiones preliminares.

19 La primera reforma educativa fue totalmente implementada en 1995 e increment? los afios de educa-
cién obligatoria de ocho a diez. La tltima reforma educativa fue aprobada en 2005 y también aumenté los
afios de educacién obligatoria, llevandolos a trece.
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4.2. Revision bibliografica

Los estudios sobre la informalidad se han vuelto mas frecuentes en la al-
tima década. Importantes esfuerzos se han aplicado para intentar explicar
el crecimiento de los indices de informalidad, asi como de sus posibles
determinantes.

En el andlisis de los patrones regionales en América Latina Gasparini &
Tornarolli (2009) describieron las principales implicancias que, alternati-
vas definiciones de mercado de trabajo informal, tienen en los estudios del
fendomeno. Considerando la definicion legal de informalidad —que es la que
se emplea en este trabajo—, los resultados muestran que los jovenes poco
calificados ingresan al mercado informal de trabajo como «asalariados» y
ganan menos que sus contrapartes formales.

Teniendo en cuenta los estudios latinoamericanos, las caracteristicas del
mercado de trabajo han sido analizadas para Colombia (Garcia, 2017), a tra-
vés de la utilizacién de un modelo de regresidn cuantilica, el que permite
explicar la importante heterogeneidad presente en los mercados urbanos de
trabajo. Estos autores también encontraron dos tipos de empleo informal
que coexisten: por un lado, aquel en el que los individuos deciden ingresar
y permanecer en el mercado informal, y otro en el que se encuentran en esta
condicién por cuestiones de segregacién y sin su propia voluntad. En este
sentido, Bennett & Rablen (2015) construyeron un modelo para evaluar las
dindmicas de la voluntariedad o involuntariedad tanto en el autoempleo
como en el trabajo en relacion de dependencia formal e informal.

Este enfoque también ha sido usado para estudiar el caso argentino (ver
Bosch & Maloney, 2010), sin embargo, ellos consideran como empleo in-
formal voluntario al autoempleo y como involuntario al empleo informal
de jovenes trabajadores —enfoque de secuencia estandar de trayectorias
laborales—. En el estudio, examinan los patrones presentes en la transicién
entre el mercado informal y el informal.

Otro grupo de estudios, se enfoca en explicar las relaciones existentes en-
tre las politicas enfocadas en la reduccién de la informalidad y su efecti-
vidad. Gasparini et al. (2009) cuantifican los efectos de un programa de
cobertura social —que subsidia transferencias a los jefes de familia desem-



pleados— en la transicién del desempleo a la introduccién en el mercado
laboral formal. Una estrategia analoga es seguida por Gonzalez-Rozada &
Ruffo (2016) quienes miden el impacto de la obtencién de un subsidio o
seguro de desempleo en el re ingreso al mercado laboral y también en la
duracién de los periodos de desempleo.

En relacién con las causas de la informalidad, Acosta & Montes-Rojas (2014)
estudiaron la relacién existente entre la liberalizacién comercial y la informa-
lidad en Argentina en el periodo 1992-2003, concluyendo que esa apertura
econémica incrementd la informalidad en el sector industrial como conse-
cuencia de un aumento repentino de la competencia internacional.

Por otro lado, Beccaria et al. (2015) explicaron las caracteristicas del sector
informal a través de la evaluacién del rol desempefiado por el proceso de
formalizacion laboral ocurrido en argentina durante los afos 2000s. Pratap
& Quintin (2006) por su parte, estudiaron la brecha existente en los sala-
rios formales y los informales para la zona metropolitana del Gran Buenos
Aires, sin que fuera determinante la evidencia de una ventaja importante
del salario formal.

En cuanto a los efectos de la educacién en la participacion en el mercado
laboral formal para paises en vias de desarrollo, no hay una fuerte tradi-
cion en la literatura, puede mencionarse a modo ilustrativo a Gérxhani &
Van De Werfhorst (2013) y a (Pfau-Effinger (2017). Estos autores ponen
en relieve cémo la educacién puede afectar la participacién en la economia
informal y presentan evidencia significativa de las mejores oportunidades
que las personas mas educadas pueden tener en el acceso al mercado for-
mal, en contraste con aquellos que tienen niveles educativos més bajos. En
cambio, la medicidn de los efectos de la escolaridad en los salaries en los
paises en desarrollo existe una importante cantidad de estudios (Kuepie
et al. 2009; Lassibille & Tan 2005 y Shapiro et al. 2011). No obstante, hay
muy pocos estudios que se enfoquen en el andlisis de la relacién entre
educacion e informalidad para América Latina, incluso cuando la evalua-
cion de los efectos de los niveles educativos alcanzados por los individuos
en sus elecciones de participacién en el mercado formal versus el informal,
puede ayudar a identificar mejores maneras de reducir la informalidad en
el mercado del trabajo.



4.3. El mercado laboral argentino y la educacion

Los estudios del caso argentino, referidos previamente, no tienen en cuen-
ta, sin embargo, los efectos de la informalidad a través de una perspectiva
que considere los efectos diferenciales en los distintos grupos etarios. La
mayoria de ellos tienen en cuenta la edad como una variable de control en
la estimacion de los modelos, pero no realizan una distincidon que permita
identificar conductas o efectos diferenciales en las cohortes. Esta situacion
es sorprendente considerando la importante heterogeneidad entre ellas.

Los indices de informalidad varian significativamente entre las cohortes y den-
tro de éstas también se observa una importante variacién entre las provincias.
En la primera seccién de la Tabla 15 (columnas 2 a 5) se presentan los princi-
pales indicadores del mercado laboral por Provincia: proporcién de individuos
en situacion de desempleo, autoempleo, empleo informal y empleo formal.

Enla Figura 6 se muestra la relacién entre niveles de informalidad por afios
de educacién alcanzados por los individuos, sin distinguir por género. Es
evidente que a mayor nivel de escolarizacién la proporcién de trabajado-
res informales decae significativamente. Ademas, en el grafico se advierten
«saltos» en los afos en los que finalizan los niveles educativos, es decir
cuando los individuos acceden a las titulaciones de los niveles que cursan.

Figura 6 Tasas de informalidad por afios de educacién alcanzados
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Fuente: Elaboracién propia en base a la EPH-2015 (INDEC).



La segunda parte de la tabla (columnas 6 a 10) por otra parte, reporta los
porcentajes de informalidad que se observan en cada una de las cohortes
por provincias. Nétese alli que existe una fuerte heterogeneidad entre las
cohortes, siendo las mas jovenes las que alcanzan los niveles més altos
de informalidad en todos los casos, presentandose una tendencia a la re-
duccién de esa proporcion. La brecha entre cohortes alcanza en algunos
casos el 60%, lo que implica que en una provincia los trabajadores jovenes
tendrdan menor probabilidad de participacién en el mercado formal. En la
misma seccion de la Tabla 15 puede verse que incluso considerando una
misma cohorte, existe una gran variabilidad entre las provincias, asi por
ejemplo si se tiene en cuenta la cohorte mas joven, en la provincia de Co-
rrientes la proporcién de informalidad alcanza el 83% mientras que sus
pares de la provincia de Santa Cruz se encuentran en mejores condiciones
con un 33.3% de informalidad. Por cuestiones de simplicidad, se incluye en
el Apéndice la Tabla A. 2 que contiene la misma informacién que la segun-
da seccion de la Tabla 15 pero distinguiendo ademdés por género. Alli puede
observarse que la heterogeneidad se entre cohortes y provincias también
se observa si se distingue por género.
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Tabla 15 Condiciones de empleo por provincias e informalidad por cohortes

Provincias Descriptivos M. Laboral* % informalidad por cohorte
Desempleo Autoempleo Informal Formal 25 35 45 55 65

BUENOS AIRES 0,0756 0,1709 0,2725 0,4810 0,526 0,301 0,263 0272 0,296
CATAMARCA 0,0958 0,1286 0,2257 0,5498 0,587 0328 0,191 0,135 0,117
CHACO 0,0313 0,1379 0,3149 0,5159 0,643 0,356 0,288 0,240 0,281
CHUBUT 0,0531 0,1401 0,1905 0,6163 0,482 0,194 0,142 0,166 0,074
CABA 0,0515 0,1728 0,1894 0,5864 0,291 0,221 0,192 0,170 0,147
CORDOBA 0,0954 0,1884 0,2826 0,4336 0,591 0,365 0,269 0,259 0,286
CORRIENTES 0,0402 0,2395 0,2942 0,4260 0,830 0365 0314 0216 0,190
ENTRE RIOS 0,0529 0,1762 0,2758 0,4952 0,625 0342 0,188 0,245 0,207
FORMOSA 0,0176 0,1722 0,2642 0,5460 0,565 0,343 0,274 0,213 0,075
Jujuy 0,0451 0,1875 0,2573 0,5102 0,673 0317 0342 0,093 0,103
LA PAMPA 0,0172 0,1674 0,1953 0,6202 0,419 0,148 0,138 0,123 0,026
LA RIOJA 0,0414 0,1364 0,2714 0,5508 0,691 0,304 0,253 0,173 0,133
MENDOZA 0,0415 0,1765 0,3182 0,4638 0,654 0379 0,266 0,282 0,226
MISIONES 0,0084 0,1616 0,3333 0,4966 0,685 0,304 0,252 0,323 0,135
NEUQUEN 0,0449 0,1309 0,2285 0,5957 0,418 0,200 0,168 0,198 0,333
RIO NEGRO 0,0373 0,1542 0,1932 0,6153 0,462 0,224 0,122 0,165 0,121
SALTA 0,0601 0,1717 0,3926 0,3756 0,719 0,396 0387 0359 0,297
SAN JUAN 0,0611 0,1995 0,3284 0,4111 0,692 0,483 0,325 0,185 0,370
SAN LUIS 0,0137 0,2064 0,2595 0,5205 0,467 0,309 0,256 0,229 0,232
SANTA CRUZ 0,0515 0,0772 0,1527 0,7187 0333 0,092 0,065 0,090 0,250
SANTA FE 0,0733 0,1900 0,2441 0,4925 0,506 0,274 0,253 0,194 0,247
SGO. DEL ESTERO  0,0158 0,2161 0,3360 0,4322 0,793 0,463 0,307 0,304 0,232
TIERRA DEL FUEGO 0,0444 0,0693 0,0693 0,8171 0,087 0,030 0,078 0,040 s/i
TUCUMAN 0,0612 0,1765 0,3591 0,4032 0,757 0,462 0,247 0325 0,333
MEDIA 0,0471 0,1645 0,2604 0,5281 0,562 0,300 0,233 0,208 0,205
MIN 0,0084 0,0693 0,0693 0,3756 0,087 0,030 0,065 0,040 0,026
MAX 0,0958 0,2395 0,3926 0,8171 0,830 0,483 0,387 0359 0,370

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
2015 Segundo Trimestre, del Instituto Nacional De Estadisticas y Cencos (INDEC).

*Los descriptivos del mercado laboral estdn expresados en porcentajes y representan la proporcién de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA) de la muestra.

Por otra parte, cuando se tiene en cuenta ademds de las condiciones que revis-
ten los individuos por cohortes en el mercado del trabajo, los salarios a los que
acceden aquellos se observa la misma tendencia. En la Tabla 16 se exponen los
salarios medios obtenidos por cada cohorte para el periodo analizado.



Tabla 16 Salario medio por hora por cohorte y condicién laboral

Cohortes / Empleo  Formal Informal
25 35 45 55 65 25 35 45 55 65

Salario por hora* 46,57 5765 64,43 6839 6735 29,54 3515 3501 3562 3656

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
2015 Segundo Trimestre, del Instituto Nacional De Estadisticas y Cencos (INDEC).
*La retribucién media por hora se encuentra expresada en pesos argentinos.

En relacién con la escolarizacién en la Tabla 17 se exponen los principales
indicadores por provincias y cohortes. Respecto de los afios de escolaridad
media las diferencias regionales son mas limitadas, no obstante, la hetero-
geneidad entre las cohortes sigue siendo muy significativa. Para ilustrarlo,
en la Figura 7 se presenta la distribucién de los afos de escolaridad para
la Ciudad de Buenos Aires (CABA) y para la provincia de Tierra del Fuego,
donde se puede observarse que en esta (ltima hay una diferencia de 3 afios
en los anos medios de educacién entre la corte 45 y la de 65. Es importan-
te notar también, que en ninguno de las dos provincias se han observado
afos maximos de educacion, incluso cuando la cohorte més joven ha sido
afectada por las Ultimas dos reformas educativas.

Figura 7 Escolaridad por cohorte
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Tabla 17 Escolaridad por provincias y cohortes

Provincias Nivel educativo completado* Escolaridad media por cohorte*
Sin Est.  Primario Secundario Superior 25 35 45 55 65

Buenos Aires  0,0460 0,3793 0,3997 0,1751 12,139 13,019 12,718 11,875 11,644
Catamarca 0,0404 0,2825 0,4565 0,2207 11,920 13,967 13,950 12,658 12,050
Chaco 0,0276 0,3310 0,4000 0,2414 12,476 12,881 13,216 12,787 12,594
Chubut 0,0412 0,3599 0,4185 0,1804 12,491 13,282 12,434 12,086 12,136
CABA 0,0148 0,1780 0,4695 0,3377 13,778 15,167 14,274 14,218 13,578
Cérdoba 0,0983 0,2992 0,3987 0,2038 12,192 13,534 13,092 12,507 11,655
Corrientes 0,0418 0,2830 0,4148 0,2605 11,585 14,202 13,724 12,693 12,379
Entre Rios 0,0423 0,3137 0,4273 0,2167 11,992 13,684 13,222 12,457 11,390
Formosa 0,0372 0,3072 0,4755 0,1800 12,754 13,278 13,226 11,788 11,000
Jujuy 0,0218 0,2994 0,4840 0,1948 12,429 13,655 13,211 13,860 11,845
La Pampa 0,0515 0,3755 0,3734 0,1996 12,837 13,481 12,299 11,800 11,184
La Rioja 0,0254 0,3128 0,4586 0,2032 12,147 13,714 13,234 12,748 11,650
Mendoza 0,0501 0,3067 0,4060 0,2372 12,056 13,647 13,228 12,0911 12,129
Misiones 0,0673 0,3485 0,3653 0,2189 12,233 12,852 12,336 12,417 13,135
Neuquén 0,0254 0,4492 03574 0,1680 11,927 13,050 12,345 11,901 11,030
Rio Negro 0,0458 0,3390 0,3881 0,2271 11,654 13,485 13,722 12,812 11,483
Salta 0,0389 0,2995 0,4839 0,1777 12,151 13,708 13,236 12,855 12,811
San Juan 0,0380 0,3636 0,3881 0,2103 12,269 13,034 13,070 13,352 12,783
San Luis 0,0440 0,3247 0,4294 0,2018 12,027 13,245 13,090 12,627 11,768
Santa Cruz 0,0583 0,3739 0,3688 0,1990 11,346 13,014 13,293 12,746 12,750
Santa Fe 0,0239 03409  0,4231 0,2122 12,277 13,562 13,091 12,613 11,736
Sgo. del Estero  0,0189 03486  0,4369 0,1956 11,720 13,149 13,292 12,190 11,857
Tierra del Fuego 0,0178 0,2345 0,4956 0,2522 12,978 13,994 14,125 12,690 10,765
Tucuman 0,0642 0,3531 0,4052 0,1775 12,065 12,813 13,163 12,504 11,480
Media 0,0409 0,3251 0,4218 0,2121 12,227 13,476 13,191 12,629 11,951
Min 0,0148 0,1780 0,3574 0,1680 11,346 12,813 12,299 11,788 10,765
Max 00983 04492 04956 03377 13,778 15,167 14,274 14,218 13,578

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
2015 Segundo Trimestre, del Instituto Nacional De Estadisticas y Cencos (INDEC).
*El nivel educativo se muestra por provincia como las proporciones que han culminado cada nivel, mien-
tras que la escolaridad media se encuentra expresada en afios completados.

Las tasas de informalidad entre las provincias se encuentran representadas
graficamente en el Mapa 5, donde puede advertirse con mayor claridad la
heterogeneidad presente, y aunque la diferencia presentada por cohortes
previamente no lo pone tan claramente de manifiesto, existe un patrén
geografico claro en la region centro-oeste y en la region nor oeste (que se
presentan en color morado mas oscuro en el mapa de referencia).



Mapa 5 Tasas de informalidad por provincias
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4.4. Enfoque metodolégico y datos
4.4.1. Metodologia

La cuantificacion del efecto de la educacion en el acceso al mercado laboral
formal puede ser calculada empleando un modelo probit en el que la varia-
ble explicada puede asumir dos valores: trabaja en el mercado formal o no
trabaja en el mercado formal.

De esta manera, para estimar los efectos de la educacién en la probabilidad
de participacién en el mercado formal se utiliza un modelo Probit del tipo:

(6) Yii= YaiB+ xuy + wi

Dondei=1,...,N, x;j es un vector 1 x ki de variables exdgenas (presentadas
en la seccién anterior), por otra parte fy y son los vectores de los parame-
tros estructurales de (6).

y*1i es inobservable, pero en su lugar se puede observar:

_ {0 yii <0
Vi = 1 y;‘lzo

4.4.2. Datos

Se utilizan micro datos provenientes de la Encuesta Permanente de Ho-
gares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la Nacién,
correspondientes al segundo semestre de 2015. La muestra contiene més
de 17.000 observaciones, la que incluye solamente a los trabajadores en



relacién de dependencia (asalariados), se ha excluido a los trabajadores
independientes (auténomos) y a los desempleados. La principal razén
para omitir del anélisis a los trabajadores auténomos, es que la decisién
de participacion en este segmento del mercado de trabajo puede respon-
der a otro tipo de decisiones tomadas por los individuos: la inclusion en el
mercado formal o informal en este segmento depende de manera directa
de los sujetos, mientras, como se ha referido previamente, en el segmento
de asalariados no siempre es una decision del individuo.

Con el objetivo de medir la informalidad, en la EPH se realizan una serie de
preguntas vinculadas con los beneficios de la seguridad social: como el des-
cuento para el sistema de retiro jubilatorio, obra social (seguro de salud),
etc., ademas de una serie de derechos reconocidos en la legislacion labo-
ral argentina, como vacaciones pagas, sueldo anual complementario, entre
otros. En este trabajo se ha considerado trabajadores informales, a aquellos
que no realizan contribuciones al sistema de pensiones y jubilaciones, si-
guiendo la definicién legal de informalidad, descripta previamente.

En relacidn a la escolaridad, se ha calculado los afos de educacién formal
considerando: la cantidad de afios teéricos que le corresponden si comple-
té un nivel, o la sumatoria de los afios del tltimo nivel alcanzado mas los
afos completos en el Gltimo nivel en el que se inscribid, de esta manera
el rango de escolaridad va de o a 20. La antigiiedad es incluida como una
dummy que refleja que refleja la tenencia prolongada del empleo, y asume
valorigual a1 si el individuo tiene més de 5 afos de antigliedad en el em-
pleo. Finalmente, el empleo de tiempo parcial es también una dummy que
asume valor 1 cuando el individuo trabaja 30 horas o menos por semana.

Argentina no se ha caracterizado por tener una economia estable en las
Ultimas décadas, pero en particular durante los aflos 2016 y 2017, como
consecuencia de un importante cambio en la politica econémica, se han
llevado a cabo una serie de politicas macroeconémicas que han provoca-
do cambios atipicos en el mercado laboral y en el sistema de estadisticas
nacionales, ese es el principal motivo por el que se eligi6 el afo 2015 para
realizar este estudio, incluso cuando se encuentran disponibles datos para
los dos afos subsiguientes.
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4.5. Resultados

En la Tabla 18 se presentan los resultados de la estimacién para el modelo
Probit, distinguiendo entre hombres y mujeres. En ambos casos se verifica
que la educacién tiene un efecto positivo y significativo, siendo el resto de
las variables de control significativas en la mayoria de los casos para los
hombres, mientras que en las mujeres la edad y las ramas de actividad re-
sultan no significativas. Se advierte también, que para las mujeres el efecto
de la educacién en la probabilidad de participacion en el mercado laboral
formal es ligeramente més alta en relacion con sus pares varones.

Tabla 18: Resultados de los modelos Probit

Atributos Hombres Mujeres
Constante -2,7817%** -1,9274%**
Educacion 0,0612*** 0,0730***
Edad 0,0539*** 0,0202
Edad al cuadrado -0,0005*** -0,0001

Ramas de actividad?

Agricultura 0,4526*** -0,1981

Servicios 0,5426*** 0,1857

Manufactura 0,5991*** -0,0075
Salario por hora 0,0149*** 0,0094***
Antigiiedad prolongada 0,6300%** 1,0663***
Empleo part-time -0,6081%** -0,6264***
Trabajo temporal -1,2790%** -0,7229***
Compatibilidad con el estudio 0,0573 . -0,2861%**
Seguro de desempleo -0,8619*** -0,8417***
Dummies regionales Si Si
Muestra 8067 6645
Nota:

*kk

*Estadisticamente significativo al 10%; ** estadisticamente significativo al 5%; y ***estadisticamente

significativo al 1%. 1 Categoria de referencia: sector de la construccion.



El problema que se presenta en la estimacidn expuesta en la Tabla 18 es que
puede adolecer de problemas de endogeneidad, esto ocurre cuando una de las
variables explicativas empleadas se encuentra fuertemente relacionada con el
error aleatorio, es decir cuando una de las variables de interés es enddgena.

En este caso, todas aquellas caracteristicas de los individuos que no pue-
den ser observadas, y que por lo tanto no son recogidas por alguno de
los regresores del modelo, se encuentran de alguna manera incluidas en
la perturbacién aleatoria. Una de esas caracteristicas inobservables que
puede afectar la probabilidad de acceso al mercado de trabajo formal es el
conjunto de habilidades, destrezas, o condiciones especiales del individuo.
Este conjunto de aptitudes por otra parte, también es posible que tenga
relacién con el nivel de estudios alcanzados (que es el objeto de interés en
esta tesis). Para lidiar con esa limitacién, una alternativa es instrumentar
la variable endégena en una ecuacién auxiliar (Newey, 1987) que permita
corregir el problema de la endogeneidad presente en la ecuacion principal.

Para aplicar esta estrategia, la ecuacién (6) se complementa en una prime-
ra etapa a través de una ecuacion instrumental, de la educacion, del tipo:

&) Yai = Xl + x; [ + v

Donde i=1,..,N, y>j es un vector 1 x p que representa las variables endé-
genas, en este caso los afos de educacion alcanzados por el individuo i.
Mientras que x3j es un vector 1 x k; de variables exdgenas utilizadas en
la estimacién de la ecuacion (6), y xoj es también un vector de 1 x k5 de
variables instrumentales.

Aqui, como en la ecuacién principal se asume que los errores aleatorios
en ambas ecuaciones se distribuyen de manera normal, es decir: (vj, vj) —
N(o, ), dénde o33 es normalizada en uno para estandarizar el modelo. Por

otra IT; y I, las matrices de los pardmetros de la ecuacién instrumental.

Debe verificarse ademas que la cantidad de instrumentos que se utilicen en (7)
sea mayor a la cantidad de variables a instrumentar, en otras palabras: ko > p .

Los instrumentos empleados deben reunir una serie de caracteristicas,
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ademas de ser en cantidad mas que las variables a instrumentar, deben ser
capaces de influir en y5; sin hacerlo en y*;; (Newey, 1987). El presente ana-
lisis se trata de factores que incidan en el nivel educativo alcanzado por los
individuos pero que no puedan afectar de manera directa la probabilidad
de participacion en el mercado formal. Por esta razén, como instrumentos
de la ecuacién (7) ademas de las variables (x;j) contenidas en la ecuacién
principal se utilizaron: (MAX_E) el nimero méaximo de anos de educacién
alcanzados por alguno de los miembros del grupo familiar del individuo y
(PROM_E) los anos de educacién promedio del grupo familiar —conside-
rando exclusivamente a aquellos miembros que se encontraban dentro del
rango etario que los habilitaria a acceder al mercado laboral—. Estos dos ins-
trumentos elegidos cumplen la condicién de ser variables que puedan afec-
tar los anos de educacién alcanzados por el individuo, pero no se relacionan
directamente con la probabilidad de acceso al mercado laboral formal.

Tabla 19 Resultados de los modelos Probit-IV

Atributos Hombres Mujeres
Constante -30,1283%** -20,5859***
Educacion 0,0996*** 0,1259***
Edad 0,0526%** 0,0226
Edad al cuadrado -0,0005*** -0,0001
Ramas de actividad?

Agricultura 0,4140%** -0,2486

Servicios 0,4616*** 0,1746

Manufactura 0,5612%** 0,0394
Salario por hora 0,0137%** 0,0078%**
Antigliedad prolongada 0,6108*** 0,9312%**
Empleo part-time -0,6014*** -0,5999***
Trabajo temporal -10,2454*** -0,7297***
Compatibilidad con el estudio -0,0160 -0,3139***
Seguro de desempleo -0,8085*** -0,7267***
Dummies regionales Si Si
p -0,1228 -0.1556
Muestra 8067 6645

Nota: *Estadisticamente significativo al 10%; ** estadisticamente significativo al 5%; y

***estadistica-

mente significativo al 1%. 1 Categoria de referencia: sector de la construccion.



Enla Tabla19 se muestran los resultados del modelo* para trabajadores hom-
bres y trabajadoras mujeres, obtenidos a través de la estimacion del modelo
presentado en (6) para los dos géneros separadamente, pero ahora instru-
mentada la educacién con la estrategia metodoldgica descripta en (7). Los re-
sultados son consistentes con los obtenidos en estudios previos para Argen-
tina (Gasparini, 2002), donde la probabilidad de participacién en el mercado
informal es mas alta en los segmentos de trabajadores con menos educacion.

La educacion tiene un significativo y positivo efecto en los dos géneros,
pero en el caso de las mujeres este efecto es ligeramente mas alto en com-
paracién con sus pares varones. Si se consideran los sectores econdémicos,
en las mujeres el efecto de las ramas de actividad en la probabilidad de
acceso al mercado formal aparece como no significativo, en el caso de los
hombres en todos los casos tiene un efecto significativo y positivo (tenien-
do en cuenta que el sector de la construccién es el de referencia).

Por otra parte, la compatibilidad entre estudio y trabajo® tiene un efecto
negativo y significativo para las mujeres, lo que implica que aquellas mu-
jeres que estudian mientras trabajan tienen una menor probabilidad de
participar en el mercado laboral formal.

Finalmente, tanto el hecho de tener un trabajo de tiempo parcial como el de
ser beneficiario de un seguro de desempleo tienen un efecto significativo y ne-
gativo paraambos géneros, lo que implicaria que empleos part-time tienden a
generar condiciones mas desfavorables para el acceso al mercado formal. De
igual modo, la proteccién social por desempleo podria estar actuando como
un desincentivo de participacion en el sector formal (Gasparini et al., 2009).

La estimacion fue realizada controlando por edad e incluyendo dummies
regionales, no obstante, la obtencién de los efectos marginales por cohor-
tes, géneros y provincias puede brindar informacién relativa a las carac-

20 En el Apéndice, en la Tabla A3 se presentan los resultados de la estimacion de la ecuacién (7) que
corresponde a la instrumentalizacion de los afios de educacion, alli puede verse que la mayoria de las va-
riables empleadas resultan significativas y que los instrumentos elegidos también, aunque uno con efecto
positivo (la educacién promedio del grupo familiar) y otro con efecto negativo (el maximo nivel de estu-
dios alcanzado en el grupo familiar).

21 Se encuentra representada como una dummy que recoge el hecho de que el individuo se encuentre
matriculado en alguna institucién educativa, sin importar el nivel de estudios de que se trate.
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teristicas de la estructura generacional y geografica de los efectos de la
educacion en el ingreso al mercado laboral formal. De igual modo, un afio
adicional de educacién no tiene el mismo efecto si se trata del primer afo
de educacién del individuo o si es el décimo, por ejemplo.

Para distinguir el comportamiento de la educacion entre géneros en la Figura
9y la Figura 9 se puede advertir que en las mujeres el efecto llega a ser lige-
ramente mas alto que en los hombres, aunque el efecto marginal en los afos
de educacidn inicial los hombres tienen una ventaja respecto de las muje-
res. Otro aspecto relevante del grafico es que puede observarse que en el
caso de los hombres el maximo efecto marginal se alcanza en la finalizacion
del ciclo de instruccién primaria, mientras que en las mujeres el maximo se
encuentra entre los afios noveno y décimo de escolarizacion, que coincide
con el primer tramo del nivel secundario. El hecho de que en las mujeres se
encuentren efectos marginales més altos que sus pares varones indica que
el impacto de la educacién es més importante para ellas en términos de la
probabilidad de participacién del mercado laboral formal.

En la Figura 10 y la Figura 11 se presentan los efectos marginales medios
por cada afo adicional de educacién, para hombres y mujeres respectiva-
mente. Adicionalmente, se ha diferenciado las cohortes agrupandolas en
rangos de a 10 afos, pudiéndose advertir de este modo que, tanto para
hombres como para mujeres, las cohortes mas jovenes tienen cambios en
la probabilidad mas pequenos —aunque positivos en todos los casos— que
las mayores hasta el octavo afio adicional de educacién (final de la educa-
cion primaria, que fuera el maximo nivel obligatorio antes de la reforma
educativa de 1995), a partir de alli las cohortes jévenes comienzan a tener
efectos en la probabilidad de acceso al mercado formal mas altos que sus
pares en las cohortes mayores.

El efecto mas alto en las cohortes mas jovenes a partir del octavo afo, indi-
ca que un ano adicional de educacién en los jévenes, en especial después
del periodo de educacién obligatoria, impacta positivamente e incrementa
la probabilidad de acceso al mercado laboral formal. Nétese que, tanto en
el caso de los hombres como de las mujeres pertenecientes a la cohorte
mas joven, ese incremento marginal es creciente hasta los 10 afos (finali-
zacién del ciclo correspondiente a la educacion general bésica, que fuera el
maximo nivel obligatorio hasta la reforma educativa de 2005).



Para el caso de las mujeres, puede advertirse también, que la cohorte de
menor edad tiene rendimientos marginales de la educacién mayores a los
de la cohorte més grande, en todos los niveles, lo que podria indicar una
tendencia de los efectos de la educacién en el futuro, es decir que cada vez
mas, las cohortes jovenes tengan efectos positivos y mayores en relacion
con sus pares de mayor edad.

En las cohortes mas grandes es probable también que otras caracteristicas
de los individuos tengan mayor peso en la probabilidad de acceso al merca-
do formal, como la antigliedad en el empleo, la experiencia, etc.

Figura 8 Efectos marginales de la educacién en hombres.
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Figura 9 Efectos marginales de la educacién en mujeres.
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Figura 10 Efectos marginales de la educaciéon en hombres por cohortes.
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Figura 11 Efectos marginales de la educaciéon en mujeres por cohortes
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En el andlisis de los efectos de la educacion, se puso de manifiesto la nece-
sidad de realizar un abordaje que permitiera identificar también las carac-
teristicas de esos efectos a través de las distintas regiones geograficas del
pais, asi como también teniendo en cuenta las distintas respuestas de los
grupos etarios. Por esta razén se muestra en primer término, las diferen-
cias entre los géneros y dentro de éstos entre las cohortes. En la Tabla 20
se exponen los efectos medios por cohortes, pero ahora distinguiendo por
provincias, de manera de que sea posible tener una nocién mas aproxima-
da de la manera en que podria impactar un mejoramiento del capital hu-
mano de las provincias en los niveles de informalidad de cada una de ellas.
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Tabla 20 Efectos marginales medios de la educacién por cohortes y pro-
vincias

Provincia/Cohorte Cohorte 1 Cohorte 2 Cohorte 3 Cohorte 4 Cohorte 5
BUENOS AIRES 0,0287*** 0,0254*** 0,0196*** 0,0134*** 0,0084**
CATAMARCA 0,0256*** 0,0222%** 0,0174*** 0,0122%** 0,0076**
CHACO 0,0291%** 0,0277*** 0,0230%** 0,0170%** 0,0113**
CHUBUT 0,0210%** 0,0153*** 0,0102%** 0,0063*** 0,0038**
CABA 0,0281*** 0,0230*** 0,0163*** 0,0100*** 0,0055**
CORDOBA 0,0281%** 0,0256*** 0,0206*** 0,0149*** 0,0099**
CORRIENTES 0,0277%** 0,0248*** 0,0198*** 0,0143*** 0,0094**
ENTRE RIOS 0,0271%** 0,0234*** 0,0181*** 0,0129*** 0,0086**
FORMOSA 0,0256*** 0,0210%** 0,0159*** 0,0116%** 0,0081**
Jujuy 0,0292*** 0,0254*** 0,0193*** 0,0130*** 0,0077**
LA PAMPA 0,0237*** 0,0171%** 0,0108*** 0,0059** 0,0028*
LA RIOJA 0,0264*** 0,0229*** 0,0180*** 0,0127*** 0,0080**
MENDOZA 0,0299*** 0,0276*** 0,0218*** 0,0149*** 0,0091**
MISIONES 0,0272%** 0,0237*** 0,0182%** 0,0124*** 0,0075**
NEUQUEN 0,0240*** 0,0187*** 0,0133*** 0,0091%** 0,0060**
RIO NEGRO 0,0274*** 0,0220%** 0,0156*** 0,0100%** 0,0060**
SALTA 0,0285*** 0,0276*** 0,0231%** 0,0172*** 0,0118**
SAN JUAN 0,0288*** 0,0286*** 0,0244*** 0,0182%** 0,0121**
SAN LUIS 0,0269*** 0,0209*** 0,0145*** 0,0092*** 0,0056**
SANTA CRUZ 0,0171%** 0,0110%** 0,0065*** 0,0037** 0,0020%
SANTA FE 0,0282%** 0,0239*** 0,0177*** 0,0118*** 0,0071%*
$GO. DEL ESTERO 0,0291%** 0,0304*** 0,0269*** 0,0205*** 0,0134**
TIERRA DEL FUEGO 0,0119** 0,0069** 0,0036** 0,0017* 0,0007
TUCUMAN 0,0288*** 0,0269*** 0,0220*** 0,0159*** 0,0104**

Nota: *Estadisticamente significativo al 10%; **

camente significativo al 1%.

estadisticamente significativo al 5%; y ***estadisti-

En el Mapa 6 se presenta la media de los efectos marginales por provincias
de la cohorte mas joven, es decir la de 25 afios, se colorean mas oscuras en
azul aquellas con efectos marginales més altos y en morado las que tienen
efectos marginales mas bajos. Idéntica estrategia se sigui6 con el Mapa 7
para la cohorte de 35 afos, el Mapa 8 para la cohorte de 45 anos, el Mapa
9 para la cohorte de 55 afos y el Mapa 10 para la cohorte de mayor edad,
de 65 anos. Alli puede observarse que en las cinco cohortes analizadas los
rendimientos marginales de la educacién son ligeramente més altos en la
regién de Cuyo (en el centro-oeste del pais, coloreadas en azul més oscu-



ro) y en la regién Noroeste. También se advierte que la regién Patagdnica
(en el sur del pais) y la Provincia de Buenos Aires tienen los menores efec-
tos marginales en todas las cohortes.

Por otra parte, si se analizan las diferencias entre las cohortes, queda nue-
vamente de manifiesto que, en las cohortes jévenes en todas las provincias
del pais, los efectos marginales de cada afio de educacién son positivos y
mas altos que los de sus pares mas grandes.
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Mapa 6 Efectos marginales medios cohorte de 25 afos
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Mapa 7 Efectos marginales medios cohorte de 35 afos
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Mapa 8 Efectos marginales medios cohorte de 45 afios
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Mapa g Efectos marginales medios cohorte de 55 afios
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Mapa 10 Efectos marginales medios cohorte de 65 afos
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4.6. Conclusiones

La gran mayoria de los trabajos vinculados con el estudio del vinculo entre
la educacion y trabajo, se han enfocado en un estudio de la fuerte influen-
cia que la escolarizacién tiene en la configuracion del mercado laboral.
Una buena parte de la literatura se ha concentrado en medir la relacién
entre dotacidn y estructuras de capital humano y el desarrollo de los paises
(Abel & Deitz, 2012). Otra porcién importante de los estudios trabajoé en
la cuantificacion de los retornos privados de la educacién, es decir cudnto
impacta cada afo de educacion en los ingresos que puede conseguir un
individuo (Giovagnoli, et al., 2005). Para el caso latinoamericano, la aten-
cién se ha centrado en las condiciones laborales a las que pueden acceder
las personas que tienen determinados niveles educativos (Manacorda, et
al.,, 2007). Una de las principales razones sobre las que se asienta esta es-
trategia tiene que ver con el alto grado de informalidad presente en los
mercados laborales de América Latina.

En este capitulo se analizo el efecto de la educacion en el acceso al mercado
formal en Argentina, teniendo en cuenta dos factores que no son frecuen-
temente abordados en la literatura: la naturaleza geografica y etaria del fe-
némeno. En relacién al primero, la presencia de una fuerte heterogeneidad
regional (provincial), tanto en el mercado laboral como en los descentra-
lizados sistemas educativo, lo convierten en un caso especial de estudio,
ya que, revelado un efecto asimétrico de la educacién en las diferentes
provincias, las consideraciones en el disefio de politicas que ataquen el fe-
néomeno de la informalidad pueden ser mas efectivas.

Los resultados presentados en la seccidén anterior dan cuenta de cuatro ca-
racteristicas de la relacion entre educacién y mercado laboral: la primera es
que en las mujeres el efecto de la educacién en la probabilidad de participa-
cion del sector formal es positivo y mas alto que en el caso de los hombres;
en segundo lugar, existen ligeras diferencias en el efecto marginal promedio
en las provincias argentinas, aunque se observa un patrén débil pero con-
sistente a lo largo de las cinco cohortes analizadas, en este sentido, en las
regiones del Noroeste y de Cuyo (centro-oeste) los efectos marginales de
la educacién en los individuos mejoran més sus probabilidades de acceso
al mercado formal, mientras que en la regidén patagdnica (sur) este efecto
alcanza los menores niveles del pais; en tercer término se advierte asimismo
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un efecto mas alto de la educacién en las cohortes més jévenes en relacién
con las mayores, en especial después de atravesada la formacién primaria
basica (8 anos de educacién obligatoria); finalmente, este diferencial positi-
vo de las cohortes més jovenes se observa como una tendencia que podria
indicar que, el punto en el que las cohortes de menor rango etario comien-
zan a tener efectos marginales més altos que sus pares en las cohortes ma-
yores, se va trasladando hacia niveles educativos mas altos.

Finalmente, a través de estos resultados se puede decir que también la
educacion puede ser un instrumento para reducir la informalidad, ya que
tiene un efecto positivo y significativo en el mejoramiento de la probabi-
lidad de acceder al mercado laboral formal. De esta manera, las politicas
vinculadas con laampliacion de los afos obligatorios de educacién podrian
producir un doble efecto: por un lado, mejorar las dotaciones de capital
humano, y por otro ampliar la proporcién de trabajadores registrados en el
mercado laboral formal, lo que impacta ademas en las condiciones de vida
de los individuos. La educacién en este vinculo con el mercado de trabajo
puede jugar un rol determinante también en la reduccién de la inequidad
(Lustig et al., 2013), el que ha sido uno de los principales problemas de
Latinoamérica.



CAPITULO V

Sintesis y discusion final







Alo largo de este trabajo se ha estudiado el sistema de educacién superior
argentino, poniendo especial atencién a la manera en que puede explicarse
el desempeno de las universidades publicas, en términos de los niveles de
eficiencia que las mismas pueden alcanzar. Para ello se trabajé con dife-
rentes estrategias metodoldgicas, algunas de las cuales se encuentran bien
arraigadas en la literatura especifica del tema, en la blsqueda de desen-
trafar aquellas estrategias que resultan mas efectivas para lograr mejores
resultados en el proceso productivo universitario.

Como se ha referido en el primer capitulo, el estudio de la eficiencia en el
campo de la economia de la educacién es un tema que ha concentrado mu-
chointerés de los investigadores y de los gestores de las politicas publicas.
Es un tema no exento de debate, ya que una corriente de la literatura cues-
tiona la utilizacion de metodologias propias de la economia de mercado en
el sector publico. No obstante, el concepto de eficiencia que se emplea en
la mayoria de los trabajos que han servido de marco tedrico para esta tesis,
es capaz de representar muy cabalmente la naturaleza multidimensional
del fenémeno universitario.

La situacion del sistema de educacion superior argentino resulta particu-
larmente atractiva por las caracteristicas con las que ha sido configurado
y por la vertiginosidad con la que ha crecido en los Ultimos treinta afos.
Con mas de cincuenta universidades publicas consolidadas; con un marco
normativo que les otorga plena autonomia para establecer sus propios es-
tandares académicos, politicos y organizacionales; con la presencia de una
fuerte financiacion estatal y en un contexto de simetria tecnolégica en el
proceso productivo universitario, las universidades argentinas constituyen
un caso en el que la medicién de la eficiencia resulta particularmente (til
para quienes toman decisiones dentro de ellas.

En la primera seccién de la tesis se realizé una medicién de la eficiencia
de treinta® de las universidades publicas, empleando una metodologia
no paramétrica (DEA) analoga al enfoque propuesto por Johnes (2006a)
se obtuvo un indice de eficiencia para cada una de ellas, para el periodo
de diez afos, y luego se explicaron esos niveles de eficiencia en una se-
gunda etapa paramétrica. A través de esta estrategia metodoldgica ade-

22 Es el nimero de universidades de las que se disponian datos completos para el periodo analizado.
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mas de explicar los diferentes desempefos obtenidos por las UUNN
fue posible explicar con mas detalle algunos de los factores que pueden
afectar la performance de las mismas. En este trabajo, aquellas variables
vinculadas con las politicas de asignacion presupuestaria (recursos des-
tinados a inversiones, gastos corrientes, etc.) no resultaron significativas,
y en algunos casos (financiamiento cientifico, incentivo a los investiga-
dores) aun cuando fueran no significativos su impacto era negativo. En
la construccién del modelo DEA los dos outputs empleados tienen una
relacién directa con las dos funciones tradicionales de las universidades:
docencia e investigacion. Para la primera el output fue la cantidad de gra-
duados, mientras que para la segunda fue la produccién cientifica radica-
da en cada universidad. Una razén que podria explicar, entonces, el sigho
negativo de las variables vinculadas con los incentivos a la labor cientifica
puede ser que el sistema universitario argentino esté mas enfocado en la
funcién de ensenanza.

Por otra parte, aquellas variables asociadas con las caracteristicas de con-
tratacion de los profesores resultaron en todas las configuraciones del
modelo, positivas y significativas. La primera reflexion vinculada con estos
resultados es que la manera en que las universidades deciden la configura-
cion de sus plantillas docentes es una de las estrategias que mas impacta
en sus niveles de eficiencia. Las decisiones de esta naturaleza se encuen-
tran bajo el control de las propias instituciones, de manera que una univer-
sidad motivada por mejorar su desempeno podria enfocarse en mejorar
las condiciones de contratacién de sus profesores y esto impactaria direc-
tamente en su performance.

En la aplicacion empirica de esta tesis, en la segunda etapa no fue posible
incluir variables que reflejaran caracteristicas del entorno social, econémi-
coy cultural en el que se encuentran radicadas las universidades. Otros es-
tudios, como el de Wolszczak-Derlacz & Parteka (2011), incorporan ese en-
foque y obtienen resultados que en el caso argentino también serfan Utiles.
Una futura extensién de este trabajo podria incluir datos como la dotacién
de capital humano de las ciudades donde se encuentran las universidades,
algunos indicadores econémicos y de desarrollo, etc. Es importante poner
de manifiesto que esa informacién todavia no se encuentra disponible para
todas las regiones del pais, motivo por el cual no se utilizaron en esta tesis.



La utilizacién de un estimador de efectos fijos permitié, ademds, deter-
minar que hay una parte sustantiva de la variacién en la eficiencia de las
universidades que puede ser atribuida a las caracteristicas idiosincraticas
de las mismas que no varian con el tiempo.

La segunda seccién de la tesis se enfocé en el anélisis de la eficiencia de las
facultades en el proceso de graduacién de sus estudiantes. Aqui se em-
pled una estrategia metodoldgica poco frecuente en la literatura, que es la
utilizacién del andlisis envolvente de datos a nivel individuo, en este caso:
graduados. Fue posible utilizar y disponer de los microdatos de gradua-
dos de la Universidad Nacional de Cérdoba y se construyé un modelo que
permitié desagregar los niveles de eficiencia alcanzados por los egresados
entre: aquella porcion que podia ser explicada por su propio desempeno y
aquella que era el resultado del efecto de la facultad. Los resultados aqui
permitieron identificar la manera en la que cambian los indices y los orde-
namientos (rankings) de las facultades cuando se cambian los niveles de
agregacién con que son evaluadas.

Futuras extensiones de este trabajo podrian realizarse construyendo una
segunda etapa explicativa de esos niveles de eficiencia, de manera analoga
a larealizada en el capitulo segundo. Una eventual segunda etapa paramé-
trica podria enfocarse tanto en los niveles de eficiencia de los individuos,
buscando explicar qué otras caracteristicas de éstos no incluidas en el mo-
delo DEA, pueden afectar su desempeno. Deigual modo, la segunda etapa
podria construirse para los scores de las facultades, armando una base con
estructura de datos de panel e incorporando variables que tengan que ver
con el modo con el que gestionan la ensefanza las unidades académicas.
En ambos casos, los resultados pueden servir de guia para los gestores de
la politica académica, ya sea a través de procesos de seleccion (y/o apoyo)
de estudiantes méas efectivos o a través de indicadores de las variables or-
ganizacionales que mas puedan afectar la eficiencia de los graduados.

Entender con mayor precisién los factores (sean éstos institucionales o
no) que pueden contribuir positivamente en el proceso de graduacion es
significativamente importante para el caso argentino, que tiene tasas de
graduacién universitaria proximas al 30%, lo que estda muy por debajo de
la media de los paises como Brasil o Chile.

119



Los problemas de la desercién y las bajas tasas de graduacion no le son
exclusivos al sistema universitario, muy por el contrario, es un fenémeno
presente en todos los niveles educativos en Argentina. Esta situacion es
preocupante porque incluso cuando se han sucedido una serie de reformas
del sistema educativo desde los afios noventa, la tendencia de alto desgra-
namiento en los niveles obligatorios no parece detenerse.

Es por esta razén por la que en la tercera seccidn el interés estuvo en torno
a entender el efecto de la educaciéon en el mercado laboral. Esa transicién
al mercado laboral en Argentina, como en el resto de América Latina, tiene
la caracteristica de hacerse a través del mercado informal. En el capitulo
cuarto se analizé cdmo afecta la educacién a la probabilidad de acceso al
mercado formal, se realizé un andlisis por cohortes en el que fue posible
ver que en los jovenes (que presentan la mayor proporcion de trabajado-
res en el mercado informal) los efectos son més altos que en sus pares de
mayor edad.

En esta seccidn se puso de relieve el importante efecto que podria tener la
educacion en una estrategia vinculada con la reduccién de la informalidad,
y cémo de esta manera ademas de incrementar las dotaciones de capital
humano se puede reducir el coste de la informalidad: condiciones labora-
les por fuera de los estandares normativos.

Se estudiaron los efectos de la educacién en las provincias, identificando
ligeras diferencias en algunas de ellas y un patréon regional débil entorno
a la region centro-noroeste del pais. Esto indica que un incremento de las
tasas de escolaridad en esas regiones produciria efectos mas importantes
que en otras regiones. Coincidentemente esa regién es en la que se en-
cuentran radicadas las universidades que presentaron menor nivel de efi-
ciencia analizadas en el capitulo segundo. En este sentido los resultados
de ambos enfoques son consistentes en lo relativo a la performance de las
instituciones educativas.

Las estrategias publicas vinculadas con la expansién del sistema de edu-
cacién superior, asi como de aquellas enfocadas en mejorar el desempefio
de la estructura educativa en general, deben tener en cuenta que la dimen-
sion territorial es un factor determinante en el éxito de la politica. Mejorar
las dotaciones de capital humano, reducir los niveles de informalidad, au-



mentar la competitividad y la eficiencia de las universidades, pueden ser
politicas compatibles con una misma accién mas y mejor enfocada.

Extensiones futuras de este trabajo pueden enfocarse en incluir variables
del entorno en el estudio de la eficiencia de las universidades, realizar un
modelo diferenciado distinguiendo entre universidades més orientadas a
la funcién de ensefanza o con mayor tradicion cientificista. En la desagre-
gacion de la eficiencia en la graduacion, la expansién a otras universidades
publicas y la introduccién de una segunda etapa paramétrica que comple-
mente los resultados podrian brindar mas caracteristicas del fenémeno.
En relacién al efecto del vinculo entre educacién y mercado laboral, las
extensiones podrian enfocarse en la medicion del efecto de la titulacién
en la probabilidad de participacién del mercado formal, y también en la
medicion de los retornos de la educacién.

Por tltimo, es importante sefalar que sobre el sistema de educacién superior
Argentina tiene una tradicion de publicacion de informacion agregada por uni-
versidad. Esta informacién es insuficiente para realizar un andlisis mas profun-
do de las caracteristicas del sistema. La mayor desagregacion y periodicidad
en la publicidad de los datos de las universidades podria ser empleada no
solo para medir los resultados y la eficiencia de las mismas, sino que ademas
podria estudiarse su vinculo con otros sistemas o mercados.
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Apéndice

Figura A1 Distribucién de los indices de eficiencia con retornos constan-
tes a escala por universidad.

1
-~
%)
-4
>
Nt
<
w8
o
8
v
=
2
v
[t
£ .6
o
-1
w
o
3
g
L o4
[t
17}
o
o
2
> g c v © c © o ® £ =5 O Y B 9 L O
5L s ¢ Yw N= 35w & 2 8 20 F 5
Z82s5gEgee3z2ggEE ]
c @ 38 €% S8 ELE e oF
I 3 3 S - ©° 5 5 =
V’Eofn—EE’a Tz I3 E s e
R &
Universidades 3 £ S U g
. & S 8
Nacionales « =

Cérdoba

g 8 C g 3 5
g 8 o £ & E
S 8% ES
T N & o
O, 2 & ¢
5% 8 &
S § @ —
£ [
9 (&}

La Pampa
Lants
Rosario
Sur

Villa Maria

Gral. Sarmiento

Figura A.2 Ineficiencia de los graduados por facultad (descomposicion de
la ineficiencia del individuo y de la facultad)
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Tabla A.1 Estimacion de segunda etapa con coeficientes de eficiencia DEA-
CRS como variable explicativa

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Constante 0.65203***  0.63723***  0.77015***  0.89096*** 117910
Profesores/Auxiliares 0.00106** 0.00131***  0.00133***  0.00144*** 0.00157***
Tiempo completo/Tiempo parcial 0.00157 0.02369* 0.02585* 0.02541% 0.02460*
Presupuesto para ciencia 0.01056 0.01197 0.01247 0.01220
Programa Incentivos -0.03461 -0.03471 -0.02912
Presupuesto en infraestructura -0.01921 -0.01627
Castos operativos -0.01160
Personal administrativo -0.03753
Dummies de afios Yes Yes Yes Yes Yes
R2-within 0.1103 0.1188 0.1232 0.1322 0.1343
0.8084 0.8188 0.8249 0.8261 0.8247
p 300 290 289 289 289
Tamano de la muestra 0.65203***  0.63723***  0.77015***  0.89096*** 11791

Nota: *Estadisticamente significativo al 10%; **estadisticamente significativo al 5%; y ***estadistica-
mente significativo al 1%.



Tabla A.2: Informalidad por provincias, cohortes y género

Provincias Cohortes
25 35 45 55 65

BUENOS AIRES 0,5255 0,3014 0,2630 0,2716 0,2962
CATAMARCA 0,5867 0,3279 0,1915 0,1351 0,1167
CHACO 0,6429 0,3564 0,2883 0,2400 0,2813
CHUBUT 0,4818 0,1935 0,1416 0,1656 0,0741
CABA 0,2906 0,2206 0,1923 0,1697 0,1471
CORDOBA 0,5909 0,3650 0,2692 0,2585 0,2857
CORRIENTES 0,8302 0,3654 0,3143 0,2159 0,1897
ENTRE RIOS 0,6250 0,3420 0,1884 0,2450 0,2073
FORMOSA 0,5652 0,3426 0,2736 0,2125 0,0750
JujuY 0,6735 0,3169 0,3416 0,0930 0,1034
LA PAMPA 0,4186 0,1481 0,1379 0,1231 0,0263
LA RIOJA 0,6912 0,3036 0,2532 0,1732 0,1333
MENDOZA 0,6542 0,3787 0,2658 0,2823 0,2258
MISIONES 0,6849 0,3037 0,2523 0,3229 0,1351
NEUQUEN 0,4182 0,2000 0,1681 0,1975 0,3333
RIO NEGRO 0,4615 0,2239 0,1217 0,1647 0,1207
SALTA 0,7194 0,3958 0,3868 0,3586 0,2973
SAN JUAN 0,6923 0,4828 0,3246 0,1852 0,3696
SAN LUIS 0,4667 0,3094 0,2556 0,2289 0,2321
SANTA CRUZ 0,3333 0,0915 0,0650 0,0896 0,2500
SANTA FE 0,5059 0,2740 0,2533 0,1937 0,2471
SANTIAGO DEL ESTERO 0,7927 0,4628 0,3066 0,3038 0,2321
TIERRA DEL FUEGO 0,0870 0,0305 0,0781 0,0400 0,0000
TUCUMAN 0,7570 0,4615 0,2472 0,3252 0,3333
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Tabla A.3 Resultados de la estimacion de primera etapa para educacién

Atributos Hombres Mujeres
Constante 9,6326*** 9,6326%**
Edad 0,0004 0,0004 .
Edad al cuadrado -0,0007**, -0,0007**
Ramas de actividad®

Agricultura 0,9595*** 0,9595***

Servicios 1,8130%** 1,813%**

Manufactura 0,8079*** 0,8079***
Salario por hora 0,0266*** 0,0266***
Antigiiedad prolongada 0,3294*** 0,3294***
Empleo part-time -0,0776 -0,0776 .
Trabajo temporal -0,6173%** -0,6173***
Compatibilidad con el estudio 1,8288*** 1,8288***
Seguro de desempleo -1,2403*** -1,2403***
Educacién promedio (familia) 0,5575*** 0,5575***
Méximo nivel educativo (familia) -0,4627*** -0,4627***
Dummies regionales Yes Yes
p -0,1228 -0.1556
Muestra 8067 6645

Nota: *Estadisticamente significativo al 10%; ** estadisticamente significativo al 5%; y

mente significativo al 1%.
1 Categoria de referencia: sector de la construccidn.
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