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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Tema y Problema de Investigacion

Una de las grandes dificultades de la arqueologia a nivel mundial es la pérdida de
informacidn contextual debido a los problemas de conservacion del registro arqueoldgico,
ya sea por factores naturales o antropicos. El contexto arqueoldgico es entendido como
aquello que comprende el ambiente natural y cultural en que se encuentran los restos
materiales, en un espacio y tiempo determinado, por ello, “si se destruye el contexto se
pierde una parte importante del registro arqueologico y la informacion que el mismo
podria brindar acerca del pasado” (Cruz & Caracotche, 2008:14). Este problema de
conservacion del registro arqueoldgico sucede también en la Patagonia argentina, donde
ocurre un proceso de desertizacion general del area (Codignotto, 1997) debido a los
fuertes vientos que son causa de procesos erosivos, por lo cual “predominan los sitios a
cielo abierto y de superficie, muy alterados por factores naturales y antropicos” (Orquera
& Gomez Otero, 2007: 85).

Lo mencionado anteriormente afecta ain mas a los ambientes costeros. Estos se
caracterizan por ser dinamicos e inestables debido a los factores geoldgicos (movimientos
de la corteza terrestre), a aquellos propios del océano (olas, corrientes y mareas) y de la
costa (accion eolica, accién fluvial y accidn antrépica), y a las oscilaciones del nivel del
mar (cambio climatico a nivel global y tectonismo, volcanismo a nivel local) (Codignotto,
1997; Cafiete Mastrangelo & Mufoz, 2018). En ellos, pueden ocurrir desplazamientos
verticales 0 procesos de erosion -remocién de sedimentos- y/o de acrecion -acumulacién
de sedimentos- (Codignotto, 1997; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2018). La zona de
estudio de este trabajo, Punta Entrada (ver Figura 2), es un lugar de ambiente costero
patagonico, lo que significa que también se encuentra gravemente afectada por un intenso
proceso de erosion eolica que modifica el paisaje y afecta al patrimonio arqueolégico ya
que expone grandes cantidades de materiales arqueoldgicos organicos e inorganicos
(Ercolano et al., 2016; Cariete Mastrangelo & Mufioz, 2018). Dentro de Punta Entrada,
se encuentra el sitio Punto 37 o P 37 (ver Figura 2.1), un deposito arqueolégico costero a
cielo abierto debido a que los procesos erosivos dejaron al descubierto materiales (Mufioz
et al., 2013; Cruz et al., 2015; Mufioz, 2017; Carfiete Mastrangelo & Mufioz, 2018; entre
otros). Este sitio esta representado principalmente por restos 6seos de las dos especies de
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otaridos o lobos marinos (Otaria flavescens y Arctocephalus australis), las cuales, fueron
objeto de consumo por grupos de cazadores-recolectores hace aproximadamente unos
2.000 afos A.P (antes del presente).

Siguiendo los planteamientos anteriores, el problema de este trabajo se centra en
las pautas de procesamiento de las carcasas de los otaridos del conjunto P 37 y los posibles
sesgos que puedan afectar esta informacién. En base a este planteamiento nos surgen

algunas preguntas al respecto:

- ¢Como procesaron a los otaridos?
- ¢ Las estrategias de consumo de otéridos eran Unicamente expeditivas?
- ¢Qué incidencia tienen los procesos erosivos en la informacion del conjunto?

- ¢Existen sesgos en la informacion entre las marcas de procesamiento de conjuntos

superficiales en comparacion con conjuntos estratigraficos?

Las respuestas a estas preguntas surgen del analisis del mencionado sitio, a partir
de materiales recolectados de toda la superficie correspondiente a la extraccion del afio
2008, a diferencia de trabajos anteriores donde sélo se analizaron un nimero limitado de
cuadriculas, y, por ende, solo una proporcién del total de restos 6seos recuperados. Aca
nos centramos, por un lado, en la tafonomia, para determinar de qué manera intervinieron
ciertos procesos en la formacion del conjunto; y por otro, en las marcas de origen
antrépico, para poder determinar qué tipo de estrategias eran adoptadas por los grupos
humanos que habitaron esta zona en el Holoceno tardio. Esto permitird generar nueva
informacién para el sitio, la cual sera comparada con los resultados obtenidos
previamente, ampliando los datos ya conocidos acerca del procesamiento de estos
animales y de la integridad del conjunto. Por ello, los objetivos de este trabajo final se
proponen buscar respuestas a estos vacios en la pesquisa acerca de los sesgos en la
informacién respecto al procesamiento de los otaridos y del rango de variacion de los
comportamientos llevados a cabo por los cazadores-recolectores a la hora de consumir
estas presas.

A su vez, la informacion obtenida acerca del sitio P 37, serd util para compararla

con la informacion regional acerca de la variabilidad de la localidad arqueolégica.



Objetivos e Hipotesis

El objetivo general de esta investigacién es estudiar los comportamientos
antropicos vinculados al procesamiento de otaridos en el pasado en la localidad
arqueoldgica Punta Entrada, desembocadura del rio Santa Cruz, Patagonia austral.
Especificamente se gener6 informacion zooarqueoldgica con la que discutir la resolucion
con que se pueden inferir estos comportamientos a partir de la evidencia conservada en
un conjunto arqueoldgico en superficie, el sitio P 37. Los objetivos especificos son de
caracter substantivo, la generacion y andlisis de la informacion derivada de las
modificaciones Oseas relevadas y su potencial inferencial; como metodologicos, la
discusién de los sesgos tafondmicos y sus implicaciones, y debatir su utilidad en las

discusiones sobre la arqueologia del area de estudio. Concretamente son los siguientes:

e Evaluar los procesos y agentes tafondmicos que pudieron haber afectado al
conjunto zooarqueoldgico y determinar su integridad dsea.

e Analizar las marcas antrépicas en los huesos de otaridos.

e Identificar los musculos afectados.

e Indagar las estrategias implementadas para la caza, transporte, procesamiento,
consumo Yy descarte de los otaridos.

e Comparar la informacion generada con la publicada para el area de Punta Entrada.

Las hipotesis a discutir surgen de la bibliografia especifica, y postulan que la
explotacion de las distintas especies de otaridos no habria involucrado un tamafio, sexo o
edad particular de los individuos capturados, ya que seria consecuencia de la aplicacion
de estrategias expeditivas (Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015). Sin embargo, dado que
el uso de esta localidad no se daba continuamente ni estaba acotado a estaciones
especificas (Cruz et al., 2011; 2015; Mufioz et al., 2013; 2016, Pretto, 2016; 2018; Mufioz
& Zarate, 2017; Mufioz & Lobbia, 2021; Pretto & Mufioz, 2023), se procurara generar
informacién con la que aportar a la discusion del rango de variacion de los

comportamientos involucrados.



Organizacion del Trabajo Final

El presente trabajo final se encuentra estructurado en seis capitulos cuyo contenido

se describe a continuacion:

CAPITULO 1: corresponde a esta introduccion. Se presenta el tema y problema de

investigacion, los objetivos generales y especificos y las hipdtesis propuestas.

CAPITULO 2: se desarrolla de manera sintética el marco conceptual, los antecedentes y
el estado actual de las investigaciones del area bajo estudio, desde lo general a lo
particular, a modo de contextualizar la informacion considerada de relevancia a la hora
de comprender la explotacion de los otaridos. A su vez, se describe el caso de estudio, el
sitio P 37.

CAPITULO 3: se describen los materiales utilizados y la metodologia seleccionada para

el andlisis de los restos 6seos bajo estudio.

CAPITULO 4: se exponen los resultados alcanzados luego del analisis de los restos 6seos

de otaridos principalmente, y de los demas taxones hallados.

CAPITULO 5: se discuten los datos generados acerca del conjunto analizado, dandole
mayor relevancia a la explotacion de lobos marinos en el sitio P 37 y se comparan con la

informacidn ya conocida.

CAPITULO 6: se presentan las conclusiones y la agenda a futuro.



CAPITULO 2: ANTECEDENTES DE
INVESTIGACION

Las Relaciones Humano-Animales

Desde hace miles de afos, los grupos de cazadores-recolectores explotaron
diferentes especies animales y vegetales de varias maneras. En el caso de los animales,
su explotacion implicaba la obtencién de distintos productos alimenticios (carne, grasa,
visceras, tendones) y de materias primas para la confeccion de diferentes productos
(herramientas, prendas y adornos) a partir de huesos, pieles, tendones, plumas, entre otros
(Lyman, 1994; Binford, 1981; Garcia Afiino, 2018).

Los cazadores-recolectores llevaban a cabo tareas de busqueda, apropiacion,
transporte, procesamiento, almacenamiento, consumo Yy descarte. Para ello, era
importante que conocieran los habitos, comportamientos y modos de vida de
determinadas especies animales, y asi, aplicar las estrategias que consideraran
pertinentes; es decir, construir un vinculo con el medio y tomar decisiones adaptativas
eficaces en un contexto particular y dinamico (Borella, 2006; Martinoli, 2018). También
es importante aclarar que muchas veces los individuos modifican y crean nuevas
condiciones selectivas a partir de sus practicas (Martinoli, 2018).

Estas relaciones o interacciones entre los seres humanos y los animales que tuvieron
lugar en el pasado son estudiadas por la zooarqueologia (Chaix & Méniel, 2005; Reitz &
Wing, 2008; Mengoni-Gofialons, 2010; Moreno-Garcia, 2013; Fernandez-Rodriguez,
2010). Esta disciplina se encarga particularmente de estudiar los restos faunisticos
recuperados en sitios arqueoldgicos (Chaix & Meéniel, 2005; Reitz & Wing, 2008;
Fernandez-Rodriguez, 2010) superficiales o estratigraficos, sin importar el limite espacial
o temporal (Chaix & Meéniel, 2005). Su objetivo es conocer y evaluar el impacto que
tuvieron estas relaciones no solo en los animales y las sociedades, sino también en su
entorno o medio ambiente (Reitz & Wing, 2008; Moreno-Garcia, 2013). Busca responder
a cuestiones economicas, culturales, rituales, sociales, ambientales y tafondmicas
(Moreno-Garcia, 2013; Ramos-Roca, 2020) gue den cuenta de estas relaciones.

La zooarqueologia se centra en el analisis de restos faunisticos (Chaix & Méniel,
2005; Moreno-Garcia, 2013) asociados a contextos antrépicos, es decir, aquellos en los



que predominan desechos derivados de la actividad humana (Cruz et al., 2009). Los restos
faunisticos permiten conocer varios aspectos acerca de las relaciones entre los grupos
humanos y los animales que van mas alla de las cuestiones relacionadas a la caza y lo que
ello implica (procesamiento, consumo, confeccion de prendas, herramientas, aplicacion
de estrategias, entre otras), como pueden ser: la domesticacion, la temporalidad de la
ocupacion, el clima y el ambiente, las especies que habitaban en el pasado, la posible
division de tareas, qué especies eran consumidas a traves del analisis de is6topos estables,
las posibles redes de intercambio y rituales (Reitz & Wing, 2008; Cruz et al., 2009;
Moreno-Garcia, 2013). Como sefialan Cruz y colaboradores “(...) los restos de animales
son una via para plantear y corroborar hipétesis acerca de la movilidad, uso del espacio,
amplitud de dieta, uso estacional de recursos y aprovechamiento de los distintos
ambientes que pudieron haber constituido el rango de accion de una determinada
poblacion humana” (Cruz et al., 2009:20).

La Explotacion de Recursos Marinos por Cazadores-Recolectores

Las ocupaciones humanas cercanas a sitios con acceso al agua (por ejemplo, costas,
islas) han sido objeto de debate (Yesner, 1980; Erlandson & Moss, 2001, entre otros). Las
adaptaciones cazadoras-recolectoras a los recursos marinos, fueron descritas como un
acontecimiento tardio ya que la evidencia acerca de la explotacion marina intensiva antes
del Holoceno no es muy comdn (Yesner, 1980; Bailey & Milner, 2002). Sin embargo,
hay evidencia acerca de la explotacion de estos recursos durante el Pleistoceno Tardio
(Schiavini, 1990; Erlandson & Moss, 2001).

Las adaptaciones humanas a estos ambientes costeros no fueron todas iguales,
existia cierta variabilidad (Yesner, 1980; Bailey & Milner, 2002) que dependia de
diversos factores como el ambiente, los recursos (marinos o terrestres) disponibles, la
posible competencia con otros cazadores o predadores, entre otros. Sin embargo, la
informacién acerca de la intensidad, y de la extension geografica y temporal de las
adaptaciones acudticas, no esta tan clara, debido a los sesgos arqueolégicos derivados de
los procesos tafondmicos y ambientales, y a la falta de informacion etnogréfica
(Erlandson & Moss, 2001; Bailey & Milner, 2002).



El Consumo de Otaridos (Lobos Marinos) por Cazadores-Recolectores Patagdnicos

En la costa argentina, existen dos especies de otaridos, Arctocephalus australis
(Zimmerman, 1783) conocido como lobo marino fino o de dos pelos sudamericano y
Otaria flavescens (Shaw, 1800) o lobo marino comun o de un pelo. Los registros
arqueoldgicos muestran que ambas especies fueron explotadas a lo largo de toda la costa
atlantica patagdnica durante el lapso de poblamiento humano (Schiavini, 1990; Borella
2006; Zubimendi et al., 2011; Mufoz et al., 2013; Cruz et al., 2014; Ambrustolo &
Beretta, 2018; Martinoli, 2018), ya que estos animales pueden encontrarse en diferentes
lugares a lo largo de la costa. O. flavescens ocupa playas de arena o canto rodado con
declives suaves (Vaz-Ferreira, 1956; Vaz-Ferreira & Ponce de Ledn, 1984; Crespo et al.,
2007; Cadegan Sepulveda, 2013; Cruz et al., 2015; Martinoli, 2019), y también islas o
islotes (Martinoli, 2019). Por su parte, A. australis es una especie basicamente insular,
prefiere lugares de rocas mas escarpadas de dificil acceso y con cierta exposicion a las
olas (Rodriguez & Bastida, 2004; Martinoli, 2019), con lo cual sus apostaderos no se
encuentran de forma continuada a lo largo del litoral marino, debido a esta dependencia
de la topografia (Vaz-Ferreira 1960; Rodriguez & Bastida 2004; Crespo et al. 2007, Cruz
et al. 2015). Ambas especies pueden hallarse en colonias permanentes o temporales,
dependiendo de la estacion del afio, y también se pueden encontrar individuos aislados
(Mufioz, 2011). Sin embargo, todavia no se conocen por completo las modalidades de
explotacion de estos recursos aungue si se sabe que las estrategias de caza, procesamiento
y consumo (explotacion esporadica y ocasional, uso intensivo y especializado, entre
otras) utilizadas por los grupos de cazadores-recolectores eran variadas en Patagonia
(Mufioz, 2011, 2014), lo que significa la existencia de un rango de variabilidad en la
forma de aprovechar a los otaridos tanto temporal como espacialmente (Mufioz, 2011,
Martinoli, 2018). Para Patagonia austral, se propone la existencia de varios modelos
(modelos de extensificacion, modelos de diversificacion, de potenciacion de recursos,
entre otros) respecto al consumo de animales (Miotti, 2012). Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que el poblamiento de Patagonia fue gradual y complejo, esto se debe a las
transformaciones ecoldgicas, es decir, la formacién o anulacion de barreras geograficas
(Borrero, 1994/1995); lo que beneficiaba o perjudicaba el uso del espacio por parte de las
sociedades humanas, ya que existian sectores mas atractivos que otros y mas faciles de

transitar (Borrero, 2001); y también a las dindmicas demograficas.



Los trabajos arqueoldgicos acerca de cazadores-recolectores de la Patagonia
durante los afios 70 y '90 fueron hechos a partir del estudio del registro arqueoldgico de
cuevas en mesetas, éstos, definieron modelos de ocupacion humana y de conductas
sociales desde la perspectiva de cazadores-recolectores del interior, es decir, como
cazadores de grandes animales terrestres, en especial de guanacos y fiandues (Cruz et al.,
2009; Zubimendi et al., 2011). Por ello, las primeras hipotesis para explicar el uso de los
recursos marinos de la costa atlantica planteaban que éstos sélo eran aprovechados de
manera complementaria, estacional, esporadica u ocasional por poblaciones que
basicamente estaban orientadas a los ambientes del interior (Orquera y Gomez Otero,
2007; Cruz et al., 2009; Zubimendi et al., 2011). Estas investigaciones consideraban los
ambientes costeros como espacios poco explotados y por ello los dejaban fuera de
discusion (Zubimendi et al., 2011).

Posteriormente, esta concepcidn fue cuestionada y se reconocié mayor variacion en
el uso de estos espacios. Se postulé la existencia de grupos que los usaron todo el afio;
existiendo una complementariedad entre las mesetas interiores y el litoral. Ademas, se
reconocio la importancia una gran oferta de recursos econémicos, como la disponibilidad
de agua dulce como factor de localizacion, la presencia de reparos y de buenos sustratos
para el asentamiento y recursos alimenticios tanto marinos/acuaticos como terrestres.
Esto dio como resultado un modelo de ocupacion complejo (Borrero, 1994/1995; Cruz et
al., 2009; Zubimendi et al., 2011). En este marco, los pinnipedos fueron el recurso marino
mas importante para la subsistencia (Orquera y Gémez Otero, 2007) ya que no servian
solamente como fuente de nutrientes y energia (por su carne y grasa) para los grupos de
cazadores-recolectores, sino que también utilizaban sus huesos para fabricar herramientas
(punzones, cufias, arpones, agujas), sus dientes para hacer adornos (cuentas de collares y
pendientes), y las pieles servian como materia prima para la confeccion de
vestimentas/abrigos y otros implementos (Cruz et al., 2014; Buc & Cruz, 2014; Martinoli,
2018).

Las evidencias mas tempranas del uso humano de la costa atlantica se remontan al
Holoceno medio (6.500 y 4.000 afios A.P), para las cuales, el registro arqueoldgico mas
antiguo, no muestra que seleccionaran a los lobos marinos segun su tamafio (Cruz et al.,
2014). Sin embargo, durante el Holoceno tardio inicial (3.000-900 afios A.P), la
explotacion de estos mamiferos marinos en Patagonia austral y Tierra del Fuego se
caracteriz6 por la caza de individuos juveniles o inmaduros (Cruz et al., 2014).

Posiblemente este cambio, es decir, de pasar de consumir individuos de cualquier rango
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etario a la seleccion de individuos inmaduros, esté relacionado a la variacion de las areas
de alimentacion de los lobos marinos debido a los cambios climaticos ocurridos en el
Holoceno, que pudieron influir en la productividad de las aguas y, por lo tanto, en las
especies para cazar (Cruz et al., 2014). Otra posibilidad, puede deberse a la influencia de
las actividades humanas sobre el uso del espacio de los lobos marinos (Cruz et al., 2014).
Estudios isotdpicos sobre restos 6seos humanos, por su parte, han permitido mostrar que
el consumo de alimentos marinos era variado y diferia segdn la zona (Orquera y Gémez
Otero, 2007).

En Patagonia austral, concretamente en la desembocadura del rio Santa Cruz, Cruz
y colaboradores (2015) pudieron establecer que durante los Gltimos 2.000 afios A.P
(Holoceno tardio) los cazadores-recolectores que utilizaron esta zona habrian
aprovechado apostaderos reproductivos de lobos marinos que no existen en la actualidad,
pero el uso de este espacio y sus recursos no habria estado acotado a estaciones
especificas. Esto habria implicado una variabilidad de estrategias para el consumo de
otaridos a lo largo del ciclo anual, predominando las de caracter expeditivo (Mufioz et al.,
2016). Esta ocupacion no habria sido continua, sino en intervalos de tiempo variables
(Cruz et al., 2011). Por otro lado, Caracotche y colaboradores (2017) obtuvieron nuevas
dataciones radiocarbdnicas para el sur del rio Santa Cruz, las cuales indican la presencia
y consumo de recursos costeros desde el Holoceno medio por parte de sociedades
cazadoras-recolectoras; aunque admiten que “el registro del Holoceno medio tiene una
representacion dispar en la costa de la provincia de Santa Cruz (sur de Patagonia)”
(Caracotche et al., 2017: 168) y que, “las ocupaciones se hacen mas claras, diversas y
evidentes en el Holoceno tardio (...)” (Caracotche et al., 2017: 168), sobre todo en el
sector mas austral.

A partir del siglo XVIII, los grupos nativos de las provincias de Chubut y Santa
Cruz abandonaron el uso intensivo de recursos marinos, posiblemente debido a la
incorporacion del caballo en todos los aspectos de su vida (Cruz et al., 2014). Este cambio
en la explotacion de los recursos pudo ser uno de los factores que influyeron en la

redistribucion de los asentamientos de lobos marinos (Cruz et al., 2014).



Tecnologia Utilizada para la Caza, Procesamiento y Consumo de los Otaridos

Las formas de obtencion de este recurso han sido variadas (arponeo, matanza con
garrotes y uso de redes de espera) (Schiavini, 1990) e incluso, se plantea el uso de
sistemas de armas combinados entre los de circulacion regional (por ejemplo, lanzas) y
los de uso especifico o costero (por ejemplo, rompecraneos) (Cafiete Mastrangelo,
2021b).

Por un lado, se plantea que no se requeria de tecnologia especializada para cazar a
estos animales, debido a que se podia predecir en qué ambiente (marino o terrestre) y
ubicacién estaban segun la época del afio, de la edad y del sexo, haciéndolos presas
susceptibles de ser explotadas con tecnologia sencilla como los “rompecraneos”,
instrumentos hallados en distintos sitios arqueoldgicos de Patagonia (Moreno et al., 2000;
Martinoli, 2018; Cafete Mastrangelo, 2021a). Los rompecraneos son una especie de bola
de piedra con un acabado rugoso, un surco pronunciado en el medio y una base preparada
donde podria colocarse un mango de madera rigido (Cafiete Mastrangelo, 2021a) por lo
cual se lo podia utilizar como cabeza de maza (Moreno et al., 2000). También pudieron
usarse unidos a una correa flexible como boleadora, aunque al no presentar una superficie
alisada o pulida (el brillo permite visualizar o encontrar el objeto después de un tiro
fallido), puede significar que no eran artefactos para arrojar como las boleadoras (Moreno
et al., 2000). EI registro etnohistérico no menciona a los rompecraneos, salvo que se
interpreten como las denominadas “bolas perdidas” (Moreno et al., 2000). La bola perdida
es una sola piedra atada a un extremo, conservando el otro extremo empufiado al golpear
(Prieto, 2020). Se cree que las bolas perdidas y los rompecraneos son lo mismo, sélo que
las primeras han sido documentadas etnograficamente para la caza de pumas (en especial
en el interior) y los segundos son registrados arqueol6gicamente en las costas (Prieto,
2020). Es por su predominancia en las costas (95%) que los rompecraneos son artefactos
costeros vinculados a las loberias (Moreno et al., 2000), es decir, que, si bien se utilizaron
de manera diferente, y a veces en combinacion con lanzas para la caceria, todos se habrian
usado especificamente para capturar pinnipedos en tierra a lo largo de la costa patagonica
(Cafete Mastrangelo, 2021a).

Por otra parte, para el aprovechamiento sistematico de los lobos marinos, en
especial cuando eran capturados en el mar o en colonias alejadas de costas continentales,

se requeria de elementos tecnolégicos mas complejos y especializados como arpones o
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medios de navegacion, los cuales necesitaban mayor inversion de energia para su
confeccion y mantenimiento (Martinoli, 2018).

Sin embargo, a pesar de que esta dicotomia entre cazar en tierra vs. en el agua tiene
sentido en cuanto al uso de armas seleccionados, la obtencion de presas era una tarea mas
compleja. Estos animales tienen un ciclo anual que se divide en la época reproductiva y
la no reproductiva (Rodriguez & Bastida, 2004; Crespo et al., 2007;), por ello, los
cazadores-recolectores podrian haber empleado diferentes estrategias en base al
comportamiento de los otaridos segun la época anual (Cariete Mastrangelo et al., 2023).
Se pueden dividir dos tipos de presas, por un lado, aquellas indefensas (crias, heridos,
individuos aislados, hembras embarazadas) y, por otro lado, presas méas peligrosas
(machos agresivos y hembras adultas con crias). En este sentido, las técnicas y armas
elegidas pudieron variar, haciendo uso, por ejemplo, de rompecraneos, lanzas de mano y
arpones para cazar a las primeras presas mencionas, ya que estas armas se usan a poca
distancia (Cafiete Mastrangelo et al., 2023). En el caso del segundo grupo de presas, por
el contrario, podrian haberse utilizado armas arrojadizas y el empleo de técnicas como la
persecucién y la emboscada ya que el riesgo habria sido mayor (Cafiete Mastrangelo et
al., 2023). A su vez, debido al gran tamafio de los otaridos, se necesitaba elaborar
estrategias de caza que permitieran debilitar a estos animales desde cierta distancia, como
por ejemplo, mediante el uso de dardos ya que son mas letales; y de esa manera, los
cazadores-recolectores podrian haberse acercado y matarlos con mayor seguridad (Cafiete
Mastrangelo, 2021b; Cariete Mastrangelo et al., 2023). Por otra parte, las lanzas habrian
sido Utiles para cazar a los otaridos ya que, al ser animales grandes con gruesas capas de
cuero y grasa, estos proyectiles generan la suficiente fuerza de impacto y penetracion
(Canete Mastrangelo, 2021b). A su vez, el uso de las lanzas de mano pudo permitir que
los cazadores-recolectores usaran la mano sobrante para portar otra arma (por ejemplo,
un rompecraneo) o para protegerse (por ejemplo, usar un escudo) (Cafiete Mastrangelo,
2021b).

La captura de los otaridos no debe haber sido siempre sencilla. Se necesitaba el
desarrollo de estrategias y armas apropiadas para llevarla a cabo, a su vez, se requeria el
conocimiento del ambiente y, por lo tanto, de organizacion espacial (Cafiete Mastrangelo,
2021Db). Este tipo de conocimiento nos proporciona informacion acerca de la interaccion
de las personas con los animales y el medio ambiente en el pasado, lo que permite una

mejor comprension del comportamiento humano (Cafiete Mastrangelo, 2021b).
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PUNTA ENTRADA (SANTA CRUZ, ARGENTINA)

Ubicacidon Geografica

Punta Entrada es una localidad arqueoldgica ubicada en la margen sur de la
desembocadura del rio de Santa Cruz, en el sudeste de la provincia del mismo nombre, a
pocos kilometros de la ciudad de Puerto Santa Cruz y del puerto de Punta Quilla (Cruz et
al., 2009, 2011, 2015; Mufoz et al., 2013; Cafiete Mastrangelo 2016; Ercolano et al.,
2016; Carfiete Mastrangelo & Mufioz, 2018).

Figura 2. Mapa de la Patagonia argentina y un close up de la ubicacion de Punta Entrada. Google, n.d.
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Escala Temporal

Las dataciones obtenidas en toda Punta Entrada dieron como resultado que la
ocupacion humana fue tardia, es decir, no mayor a los 2.100 afios AP, ubicando a esta
localidad en el Holoceno tardio (Mufioz et al., 2009, 2013). Ademas de las dataciones
radiocarbdnicas obtenidas de depdsitos con diferentes restos (ver Mufioz et al., 2009), la
geomorfologia de Punta Entrada también indica que no es un territorio muy antiguo
(Munoz et al., 2009, 2013; Ercolano et al., 2016), un fechado realizado sobre un
paleosuelo (3.550 afios AP) sefiala su existencia desde el Holoceno tardio (Mufioz et al.,
2013; Cruz et al., 2015; Cariete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Cafiete Mastrangelo,
2016).

Tabla 2. Fechados radiocarbénicos hechos sobre materiales hallados en algunos sitios
arqueoldgicos de Punta Entrada.

Dep6sito _ Datacia Correccion por
-~ Material atacion -
arqueoldgico (afios AP) efec(tac% (r)iszrl\al)orlo Fuente
Humero de
P27 Arctocephalus Zi’gozé—r 4510 2130 + 50 CruzzoitSal.,
australis ( )
Radio de
P35 pinnipedo 1710+ 70 1310 + 70 Mufioz et al.,
indeterminado | (LP-1791) 2009
Humero de 1540 + 70 Mufioz et al.,
Otaria flavescens | (LP-1827) 1138270 2009
P 37 Hldmero de
Arctocephalus (1|_6P5_ 03%)520) 1250 £ 60 Mufioz, 2017
australis
P 68 Mandibula de 1490 =50 Mufoz et al.,
Otaria flavescens | (LP-1848) 1090%50 2009
Hamero de 1330 + 100 Mufioz et al.,
Otaria flavescens | (GX-33090) 930+ 100 2009
P 96 Hlmero de 2050 + 110
x + Cruz et al.,
Arctocephalus | (Gx-33219) 1650 + 110 2011a
australis
Mandibula de
1370 £ 80
australis
P 132 Mandibula de 1680 + 80 1280 + 80 Pretto, 2016
Otaria flavescens | (LP- 2933)
P 133 Carbon 1600 + 90 - Mufioz et al.,
(GX-33095) 2009
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Caracteristicas Ambientales y Geomorfoldgicas

Punta Entrada forma parte del ambiente de la estepa costera patagonica. En ella
predominan sitios arqueoldgicos denominados concheros o conchales (P 27, P 35, P 118,
P 132 y P 133), debido a la presencia abundante de restos malacoldgicos (Cruz et al.,
2009); pero también hay sitios que no son de ese tipo (P 37, P 96). Este ambiente “se
caracteriza por la presencia de depositos a cielo abierto con abundantes restos 0seos y
liticos (...) y evidencia de una intensa explotacion de pinnipedos” (Cruz et al., 2015: 292).

Es un territorio de acrecion marino-litoral, que estd constituido por playas de
cordones litorales gravoarenosos que presentan sectores cubiertos por dunas o médanos
activos, semi-estabilizados e inactivos, los cuales poseen distintos grados de vegetacion
(Mufioz et al., 2013; Cruz et al., 2015; Ercolano et al., 2016; Cafiete Mastrangelo &
Mufioz, 2018) y enmarcado por un acantilado inactivo disectado por cafiadones
originados debido a la accién fluvial (Cruz et al., 2011, 2015; Cafete Mastrangelo &
Mufioz, 2015; Cafiete Mastrangelo, 2016; Ercolano et al., 2016). Esto indica que
comprende tanto procesos de erosion o remocion de sedimentos (acantilado inactivo
modificado por accidn fluvial) como de acrecién o acumulacion de sedimentos (cordones
litorales que separan los acantilados de la playa actual) (Mufioz et al., 2013; Cafiete
Mastrangelo & Mufioz, 2018).

Figura 2.1. Sitios arqueoldgicos de Punta Entrada. Google, n.d.
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Clima

El clima es templado frio y semiarido (Ercolano et al., 2016). La temperatura media
anual es de 8,1°C y la precipitacion media es de 186 mm por afio (Ercolano et al., 2016;
Cafete Mastrangelo & Mufoz, 2018). Los vientos del cuadrante oeste predominan todo
el afio. Durante noviembre y diciembre, los vientos son de mayor intensidad y llegan a
una velocidad media de 24 km/h; pero se registraron velocidades de 86 km/h con rafagas
de 120 km/h, por lo que el viento es considerado como el principal agente modelador del
paisaje (Ercolano et al., 2016).

Vegetacion

La vegetacion local es de estepa arbustiva baja o arbustiva-graminosa (Cruz et al.,
2011, 2015; Cariete Mastrangelo, 2016; Ercolano et al., 2016) con predominio de ciertas
especies como la mata negra (Junellia tridens), la mata torcida (Nardophyllum
obtusifollium), los molles (Schinus marchandii), los calafates (Berberis sp.) y coirones
(Festuca sp., Stipa sp. y Poa sp.) (Cruz et al., 2015). Cabe sefalar que la vegetacion
influye en la morfologia de las dunas, ya que “interviene en la fijacion de la arena y
modifica las caracteristicas en relacion con el flujo del viento” (Caficte Mastrangelo &
Mufioz, 2018: 163).

Fauna

La fauna silvestre local es muy abundante (Cruz et al., 2011, 2015; Cafiete
Mastrangelo, 2016; Ercolano et al., 2016). Dentro de las especies terrestres se encuentran
los guanacos (Lama guanicoe), fiandles (Rhea pennata), martinetas (Eudromia elegans),
zorros (Lycalopex culpaeus y L. griseus), armadillos (Zaedyus pichiy y Chaetophractus
villosus), pumas (Puma concolor), ovejas (Ovis orientalis aries) y caballos (Equus ferus
caballus), siendo estas dos ultimas especies introducidas por los grupos humanos (Cruz
et al., 2015; Cafiete Mastrangelo, 2016; Ercolano et al., 2016). La especie marina mas
abundante son los pinguinos de Magallanes (Spheniscus magellanicus). En la actualidad
no hay presencia de apostaderos de lobos marinos en Punta Entrada, aunque pueden
visualizarse miembros de la especie Otaria flavescens en Cerro Bayo y en el Parque
Nacional Monte Leon (Cruz et al., 2015; Ercolano et al., 2016; Cariete Mastrangelo et al.
2023). Ademas, varias especies cumplen su ciclo reproductivo en la localidad (Cruz et
al., 2011, 2015; Cariete Mastrangelo, 2016; Ercolano et al., 2016), como los pinguinos
mencionados anteriormente (Cafiete Mastrangelo, 2016).
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Procesos Erosivos Actuantes

En los paisajes costeros de Patagonia existen procesos y agentes tafondmicos que
afectan o degradan esos ambientes y los materiales que los componen. Esto perjudica a
mayor intensidad a aquellos registros arqueoldgicos ubicados cerca o sobre la linea de
costa actual de la Patagonia, ya que se encuentran expuestos a procesos erosivos de alta
intensidad, los cuales propician destruccién en un lapso no muy extenso (Mufioz et al.,
2009).

En la provincia de Santa Cruz, La Meseta Central de Santa Cruz presenta los
mayores niveles de desertificacion (grados grave y muy grave) (Cafiete Mastrangelo y
Mufioz, 2018). En el litoral, al sur de la desembocadura del rio Santa Cruz, en Punta
Entrada, los procesos erosivos trajeron como consecuencia la exposicién de grandes
cantidades de materiales arqueoldgicos organicos e inorganicos (Mufioz et al., 2013;
Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2018); debido a que la cubierta del suelo va
desapareciendo y las particulas sedimentarias son compactadas a través del pisoteo o son
transportadas por el viento. Esto afecta principalmente la estructura de los depdsitos y su
componente organico (Mufioz et al., 2013; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2018), ya que
“los huesos son particulas sedimentarias con un componente organico, y, por lo tanto,
estan fuertemente afectados por los cambios/variaciones en la humedad del suelo y la
exposicion” (Mufioz, 2017:123). Se deben tener presentes estas caracteristicas a la hora
de analizar tafondmicamente los huesos y, especificamente, sus perfiles de meteorizacion;
debido a que, en los medios con erosion edlica, se producen mas episodios de
redeposicion, donde la incidencia de la meteorizacién y la fragmentacion es mayor
(Yravedra Sainz de los Terreros, 2013).

En resumen, el ambiente costero es dindmico e inestable debido principalmente a
los factores climaticos (procesos de erosion y acrecion), y en él, se deben considerar los
eventos de exposicidn y enterramiento como ciclos que se alternan (Cafiete Mastrangelo
& Mufioz, 2018).

Los procesos erosivos tienen diferentes origenes. Por un lado, se encuentran los
factores antropicos. Dentro de ellos, las actividades agropecuarias (sobrepastoreo ovino
principalmente) son las de mayor importancia (Ercolano et al., 2016; Cafiete Mastrangelo
& Mufoz, 2018) ya que provocan un impacto negativo en los pastizales debido a la
pérdida de cobertura vegetal y al aumento de la impermeabilidad del suelo, lo que produce
una mayor evaporacion y perdida de humedad del suelo (Mufioz, 2017).
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Por otro lado, se hallan lo factores naturales. Dentro de ellos, se encuentra la accion
fluvial (precipitaciones y el oleaje), la accion edlica (fuertes y persistentes vientos,
sumado al incremento de la erosion edlica), y la accién de fauna local. Esta ultima,
corresponde a los pinguinos patagonicos o de Magallanes (Spheniscus magellanicus),
quienes durante el periodo reproductivo generan areas de nidificacion para reproducirse
y mudar su plumaje; produciendo modificaciones en el paisaje a corto plazo, como la
pérdida de cobertura vegetal debida al intenso pisoteo que producen cuando transitan por
senderos hacia el mar, lo que lleva a que se expongan los materiales superficialmente a la
erosion eolica (Ercolano et al., 2016; Cariete Mastrangelo & Mufioz, 2018). El uso del
espacio por los pinguinos, actualmente, es lo que mas influye negativamente sobre el
paisaje ya fragil y afectado por los deméas factores (Ercolano et al., 2016; Carfiete
Mastrangelo & Mufioz, 2018).

Hay que tener en cuenta que las consecuencias de la erosién no son uniformes en
Punta Entrada. Existen dos sectores (ver Figura 2.1); el sector occidental, el cual posee
gran cobertura vegetal (85% aproximadamente) y no presenta nidificaciones de pinguinos
patagonicos, lo que favorece a la conservacion del paisaje (dunas y mantos) mediante el
control de las particulas de arena. En cambio, el sector oriental, no presenta casi cobertura
vegetal, lo cual, sumado a la accién de los pingliinos, da como resultado un ambiente mas
dindmico (erosion y acrecion) en cuanto al movimiento de las particulas de arena
(Ercolano et al., 2016; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2018).

Modalidades de Explotacion de los Recursos

En Punta Entrada existe evidencia de la explotacion de apostaderos tanto
reproductivos como no reproductivos de lobos marinos de las dos especies (Otaria
flavescens y Arctocephalus australis) en varios depdsitos arqueoldgicos, desde hace por
lo menos 2.000 afios A.P (Mufioz et al., 2013; Cruz et al., 2011, 2014, 2015; Pretto, 2016,
2018; Borella et al., 2020, 2022a). A partir de analisis zooarqueoldgicos se establecid
que, si bien hay otros taxones representados, predominan los restos de lobos marinos
(Cruz et al., 2014; Mufioz et al., 2016). Sin embargo, la informacion isotépica humana
relevada por Suby y colaboradores (2009), obtenida a partir de valores de muestras de
colageno, muestra una ingesta predominante de recursos terrestres, principalmente
guanacos (Lama guanicoe) y un bajo consumo de alimentos marinos, como los otaridos

(Otaria flavescens y Arctocephalus australis). A pesar de ello, la informacion
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zooarqueoldgica muestra predominancia de restos 0seos de lobos marinos (Cruz et al.,
2011, 2015; Mufoz et al., 2013). Esta discrepancia llevo a pensar varias hipétesis que
pueden explicarla. Se postul6é que los otaridos no eran el principal recurso (Cruz et al.,
2011, 2015) debido a que la ocupacion humana no habria sido continua, ni relacionada a
una estacion especifica del afio (Cruz et al., 2011, 2015); por ello se plantea que la
estrategia utilizada por los cazadores-recolectores para el procesamiento de otaridos era
de tipo expeditiva (Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Mufioz et al., 2016).

Se pudo establecer la presencia de individuos de ambos sexos y de diferentes grupos
etarios (maduros e inmaduros) a partir del andlisis en el grado de fusion y tamafio de los
huesos (Borella et al., 2020; 2022a) y de las secciones delgadas de caninos (Pretto 2016;
2018). También hay evidencia de modificaciones antropicas en los restos 6seos de los
otaridos (Cruz et al., 2014; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Mufioz & Zarate, 2017).

En los depositos arqueoldgicos, hay presencia de restos 6seos de todas las unidades
anatémicas; lo que significa que alli se efectud el procesamiento primario de animales
enteros 0 casi enteros, capturados en las cercanias (Cruz et al., 2014, 2015; Cafiete
Mastrangelo & Mufioz, 2015). Esto implica que el apostadero no pudo haber estado muy
alejado, posiblemente se encontraba sobre la costa al sur de la desembocadura del rio,
donde el acantilado y la playa concuerdan con las caracteristicas que presentan los lugares
elegidos actualmente por los lobos marinos para ubicar sus apostaderos (Cruz et al.,
2014).

Tecnologia Litica e Instrumentos Oseos

Los grupos de cazadores-recolectores que habitaban o frecuentaban Punta Entrada
no desarrollaron tecnologia de embarcaciones, por lo que las cacerias deben haber sido
terrestres (Cafiete Mastrangelo, 2021).

Los artefactos liticos hallados, tanto dentro como fuera de los sitios, fueron
manufacturados a partir de materias primas locales, y corresponden a las siguientes clases
tipoldgicas: desechos de talla, nicleos, artefactos formatizados (raspadores, raederas,
cabezales liticos, entre otros), artefactos de molienda y artefactos trabajados por picado,
pulido y abrasion vinculados a sistemas de armas (Cariete Mastrangelo, 2016, 2019,
2022). También se hallaron elementos liticos de los siguientes sistemas de armas: dardos,
lanzas, lanzas de mano, boleadoras y rompecraneos (Cafiete Mastrangelo, 2021). Estos
ultimos, fueron una de las armas utilizadas para la matanza de otaridos, como se aludié

en un apartado previo, y se encontraron mayoritariamente en la costa y s6lo unos pocos
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tierra adentro (Cafiete Mastrangelo, 2021). El registro artefactual mencionado no es
uniforme en todos los sitios, con lo cual existia la realizacion de diferentes actividades
tecnoldgicas en Punta Entrada (Cafiete Mastrangelo, 2016, 2019, 2022).

Por otro lado, en Punta Entrada, los grupos de cazadores-recolectores utilizaban
huesos de fauna como materia prima para la elaboracion de instrumentos éseos (Buc &
Cruz, 2014). Se recuperaron retocadores hechos principalmente en metapodios de
guanaco; arpones monodentados (solo dos hallados en Punto 35) y cufias confeccionados
con huesos de mamiferos marinos, posiblemente cetaceos; puntas concavo-convexas y un
gancho de propulsor (Buc y Cruz, 2014). Ademas, se encontrd una asta de huemul
(Hippocamelus bisulcus) que indicaria la produccion local de instrumentos éseos (Cruz
et al.,, 2010). Los instrumentos hallados son diversos ya que incluyen grupos
morfologicos de dmbitos acuaticos como los arpones, y de estepa, como el gancho
propulsor y las puntas concavo-convexas (Buc & Cruz, 2014).

En resumen, hacia los ultimos 2.000 afios A.P en Punta Entrada existia una
tecnologia litica y 6sea desarrollada a partir de materias primas locales para la produccion
de instrumentos, y una variabilidad morfoldgica que los vincula a otras tecnologias y a la
explotacion de recursos, incluidos los lobos marinos (Buc & Cruz, 2014), enmarcandose

dentro de estrategias de tipo expeditivas (Mufioz et al., 2016).

CASO DE ESTUDIO: SITIO PUNTO 37

Caracteristicas del Sitio

P 37 fue localizado por primera vez en marzo de 2006 debido a la exposicién de
restos en la superficie del lugar. Es un deposito arqueoldgico a cielo abierto ubicado sobre
la linea de costa actual en un acantilado activo, que ha quedado visible como resultado de
los procesos erosivos actuantes (viento, agua, nidos de pinglinos patagdnicos) y cuyo
resultado ha sido la exposicion de materiales arqueoldgicos organicos (principalmente
restos 6seos de mamiferos marinos) e inorganicos (artefactos liticos) debido a la pérdida
de la matriz arenosa, provocando diferentes grados de alteracion de los mismos (Mufioz
et al., 2009, 2013; Cruz et al., 2015; Carfiete Mastrangelo & Mufioz, 2015, 2018; Mufioz,
2017). Cabe mencionar que en su formacion intervinieron no solo los procesos erosivos
(exposicién, meteorizacién, abrasidn) sino también procesos acumulativos (descarte

humano, sedimentacion), ya que en el pasado se encontraba cubierto por sedimentos.
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El muestreo del material se hizo en tres etapas: en noviembre de 2008, en marzo de
2010 y en noviembre de 2011. Los huesos de animales (principalmente de pinnipedos)
fueron los primeros que se hallaron en el depdsito, luego restos liticos y en menor cantidad
conchas de moluscos (Mufioz, 2017). No se encontraron en €l grandes volumenes de
restos arqueomalacoldgicos o restos de vertebrados terrestres, esto trae como ventaja la
posibilidad de explorar las estrategias de explotacion (captura y procesamiento) de los
pinnipedos (Mufioz et al., 2013).

El registro arqueologico encontrado se divide en un conjunto superficial y uno
estratigrafico. El area del sitio fue dividida en 18 cuadriculas de recoleccion de 2x1 m
(A1, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2, B3, B4, B5, B6, C1, C2, C3, C4, C5, C6) y la
denominada Fuera de B1, que como su nombre lo indica, forma parte del borde exterior
de la cuadricula B1 (ver Figura 2.2). En una sola cuadricula (C1W) fue posible obtener
un registro estratigrafico (2010, 2011).

Este depdsito, en base a un fechado radiocarboénico (ver Tabla 2) realizado sobre un
hamero de Otaria flavescens encontrado en superficie, tiene una antigliedad de 1540 + 70
afios AP, 1138 + 70 afios AP con la correccion por el efecto reservorio (Mufioz et al.,
2009, 2013; Cafete Mastrangelo & Mufioz, 2015). Posteriormente se realizé un fechado
sobre un hdmero de Arctocephalus australis, de procedencia estratigrafica. Este arrojo
una edad radiocarbonica de 1650 + 60 afios AP y 1250 + 60 AP con la correccion de

efecto reservorio (Mufioz, 2017; Cafete Mastrangelo & Mufioz, 2018).

Figura 2.2. Division de las 18 cuadriculas del sitio arqueolégico P 37. Fotografia: Sebastian Mufioz, 2008.
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Figura 2.3. A. Se puede ver la poca distancia que hay desde el sitio P 37 al estuario. B. Close up a los
materiales hallados sobre la superficie. Fotografia: Sebastidn Mufioz, 2008.
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Registro Zooarqueoldgico

El conjunto arqueofaunistico superficial del sitio P 37 estd compuesto por 1656
restos 6seos y dentarios en total. Trabajos previos hechos sobre una parte del registro (por
ejemplo, Cafete Mastrangelo & Mufioz, 2015, 2018; Mufioz, 2017) o sobre su totalidad
(por ejemplo, Mufioz et al., 2013; Cruz et al., 2015), pero de manera preliminar,
generaron datos que nos permiten tener una idea acerca de sus caracteristicas.

Por un lado, el estado de conservacion de los restos mostrd que es un conjunto
meteorizado con muchos huesos fragmentados debido a los avanzados procesos de
erosion edlica, aunque éstos no impidieron ver en ellos la accion de otros procesos
tafondmicos ni de las marcas antrdpicas (Mufioz et al., 2013).

Por otro lado, se plante6 que el procesamiento de los otéridos (Otaria flavescens y
Arctocephalus australis) habria sido completo ya que involucraba la obtencion de grasa,
carne y tendones (Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Mufioz et al., 2016). Ademas, no
se encontraron evidencias de que las presas fueran seleccionadas por edad o por sexo
(Muhoz et al., 2013, 2016; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Cruz et al., 2015). Los
restos de A. australis predominan sobre los de O. flavescens, aunque esto no significa el
predominio de una especie sobre la otra (Mufioz et al., 2013) ya que es dificil distinguirlas
debido a la falta de caracteres diagndsticos a nivel de especie en muchas de las partes
esqueletarias recuperadas. Ambas especies pudieron haber conformado apostaderos
mixtos o compartido los mismos ambientes en el pasado (Vaz-Ferreira 1956, 1960; Cruz
etal., 2015).

Se propuso que la estrategia utilizada por los grupos de cazadores-recolectores era
de tipo expeditiva, ya que existia poca organizacién o planificacién en cuanto al
comportamiento para cazar, procesar y consumir los otaridos (Cafiete Mastrangelo &
Mufioz, 2015). Esto probablemente sucedia debido a la abundancia y disponibilidad de
estos animales (Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2015).

En cuanto al procesamiento en si, estudios previos afirman que las modificaciones
Oseas antropicas que predominan son las huellas de corte, seguidas de las huellas de
machacado y luego las de raspado (Cariete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Cruz et al.,
2015). A su vez, Cafete Mastrangelo & Mufioz (2015) plantean que las huellas estan mas
presentes en las partes anatdmicas que estan mas representadas, en su caso, el miembro
delantero y el esqueleto axial; aunque segun Cruz y colaboradores (2015) hay mayor

proporcion de modificaciones antrépicas en las extremidades anteriores. Sin embargo,
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estos trabajos no consideraron la ubicacion de las huellas en relacion a las inserciones

musculares y a las articulaciones (tendones, ligamentos).

Tecnologia Litica

El material litico encontrado en P 37 estd compuesto por instrumentos con disefios
versatiles (raederas y bifaces); ademas, se encontrd un alto descarte de filos activos y de
piezas agotadas con tamafios que permitirian ser reactivadas (Cafiete Mastrangelo, 2016).
Esto es esperable en situaciones de movilidad residencial, debido a que se busca reducir
el peso de lo transportado (transporte de bajo costo), por lo que los materiales liticos
deben ser mantenibles y versatiles a las multiples tareas de procesamiento de los animales
(Cafiete Mastrangelo, 2016). Por otra parte, esto también contribuye a la idea de que los
cazadores-recolectores viajaban a un espacio conocido a realizar tareas conocidas,
especialmente en base a los recursos disponibles en ese lugar (Cafiete Mastrangelo, 2016).

Lo mencionado anteriormente estaria indicando el uso de estrategias expeditivas
para la explotacion de los pinnipedos, ya que los instrumentos que se utilizaban para la
caza se hacian a partir de materias primas predominantemente locales y su confeccion era
de baja inversion energética ya que no se observd evidencia de artefactos elaborados
como los rompecraneos o las puntas de proyectil. Ademas, hay evidencia del abandono
de ndcleos de gran tamafio y de instrumentos con filos activos e instrumentos con filos
agotados, pero con tamafios que permitian su reactivacion (Cafiete Mastrangelo &
Mufioz, 2015; Cafiete Mastrangelo, 2016; Mufioz et al., 2016). Tampoco hay presencia
de tecnologia marina, por lo cual, la hipétesis es que los animales eran cazados en tierra
y las carcasas no eran transportadas por largas distancias, posiblemente el transporte era
de individuos enteros o casi enteros (Cruz et al., 2015).

Por otra parte, quedaria pendiente analizar si la presencia de otros instrumentos
(raederas, raspadores, rompecraneos y arpones) de mayor inversion energética y con
caracteristicas tendientes a la conservacion que se hallaron en otros puntos de Punta
Entrada se pueden explicar como resultado de practicas de diferentes tareas realizadas en
distintos sectores de la localidad. Esta situacion es esperable cuando se trata de grupos

moviles (Cafiete Mastrangelo, 2016).
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CAPITULO 3: MATERIALES Y
METODOLOGIA

Muestra Zooarqueoldgica Analizada

La muestra comprende materiales recolectados en superficie del sitio arqueoldgico
P37 (Punta Entrada, provincia de Santa Cruz, Argentina) en noviembre del afio 2008.
Esto involucro el traslado de dos cajas con restos 6seos correspondientes al sitio P37
desde la reserva patrimonial (Universidad Nacional de Cérdoba) hasta el Laboratorio de
Zooarqueologia y Tafonomia de Zonas Aridas (LaZTA), ubicado en el Museo de
Antropologia-IDACOR, donde se llevé a cabo un analisis de laboratorio exhaustivo.

Se analizaron los materiales recuperados de la totalidad del deposito arqueoldgico
superficial, que incluye las cuadriculas mencionadas mas arriba (36m?) (ver Figura 2.2).

Materiales Utilizados

Las superficies de los restos 6seos fueron relevadas macroscopicamente, a 0jo
desnudo, bajo luz artificial de lamparas de escritorio y por medio de dos lupas de mano:
3X, 4x y 7x y 5%, 10x y 15x. Se us6 un calibre para medir la longitud de los huesos.

Ademas, se tomaron fotografias con una camara Nikon y un iluminador de fibra
Optica de aquellos huesos que presentan marcas de origen antropico (corte, machacado y

raspado), de roedores, de abrasion y meteorizacion.

Metodologia Zooarqueoldgica

Se llevé a cabo un analisis tanto cualitativo como cuantitativo, cuya informacion se
dispuso en una planilla de calculos de Excel. Para el primero, se cre6 una base de datos
descriptivos a partir de la observacion de los restos 6seos analizados; dentro de ellos, la
identificacion taxondmica, las partes esqueletarias, el estado de fusion, la lateralidad, la
fragmentacion, el tamario, la colorimetria del hueso, la presencia o ausencia de manchas,
la presencia de tejido blando, la presencia de marcas (de raices, de carnivoros, de

roedores, antropicas, por liqguenes/musgo o indeterminadas), y otros que tienen que ver
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con el estado de conservacion de los restos (la fracturacion, la meteorizacion, la abrasion,
las modificaciones por agua y el pisoteo). Para el segundo, se llevé a cabo la identificacion
anatomica (NISP, MNE, MNI) (Ver Apéndice I).

Tanto para el analisis taxondmico como anatémico, se utilizaron colecciones de
referencia osteoldgica para otaridos, guanacos y pinglinos, que forman parte de la
coleccion del Laboatorio de Zooarqueologia y Tafonomia de zonas Aridas, imagenes
fotograficas de ambas especies de lobos marinos tomadas en el Museo de Ciencias
Naturales de la Plata, guias de anatomia comparada animal y guias osteoldgicas.

Ademas, se utilizaron los libros de Howell (1929) y Barone (1987) para el analisis
de las inserciones musculares, tanto para el crdneo como para el esqueleto postcraneal. El
primero, si bien es de pinnipedos, no corresponde a las especies aqui analizadas y no esta
traducido al castellano. El segundo, es sobre mamiferos domésticos, pero esta en espafiol.
Por estas razones, nos guiamos con las imagenes del libro de Howell (1929), pero
adoptamos los nombres de los masculos de Barone (1987) a fin de aportar una mejor

claridad a la nomenclatura.

Identificacion Taxonémica y Anatémica

El analisis taxondmico se baso en el namero de especimenes (NSP), que incluye
tanto a los restos 6seos identificados como a aquellos no identificados (Lyman, 1994) y
en el nimero de especimenes identificados (Number of Identified Specimens o NISP en
ingles), el cual implica a todos los huesos completos o fragmentos de hueso identificables
anatdbmicamente a nivel de suborden, es decir, que permite saber cuéntos huesos,
fragmentos o dientes por taxén hay. La identificacion taxondmica se realizé a nivel de
especie (Otaria flavescens y Arctocephalus australis) en ciertos casos en los que fue
posible, en aquellos que no se pudo, los restos fueron clasificados en categorias mas
amplias (pinnipedos, mamiferos, aves, artiodactilos o vertebrados). Los restos de otaridos
se analizaron siguiendo los manuales de Sanfelice & Ferigolo (2008) para evaluar los
caracteres del craneo y de Pérez Garcia (2003, 2008) y de Borella y colaboradores (2018)
para el esqueleto post-craneal. Ademas, se registraron datos acerca de las caracteristicas
de cada resto como la porcion anatomica y la parte esqueletaria a la que corresponden, el
estado de fusion, la lateralidad, el tamafio, y si esta fracturado o no.

Para el analisis anatémico se relevé informacion para calcular el nGmero minimo

de elementos esqueléticos (Minimum Number of Elements o MNE en inglés) teniendo en
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cuenta si el hueso esta completo o fraccionado y en qué porcentaje (25%, 50%, 75% o
100%) y también considerando zonas diagnosticas. Aquellos restos 6seos considerados
como “astillas” no fueron considerados para el MNE. En el caso de los huesos largos, el
porcentaje se infirio basandose en las diafisis y epifisis, donde cada epifisis equivale a un
25% del total de un hueso y la diafisis a un 50%. Ademas, se calculo el MNE
estandarizado a partir de la division del MNE de cada elemento por la cantidad de veces
en que ese elemento esté presente en la region anatdmica. También se calcul6 el numero
minimo de unidades anatomicas (Minimum Number of Animal Units o MAU en inglés) y su
estandarizacion (%MAU) (Binford, 1984b; Lyman, 1994). El primero se calcula
dividiendo el MNE de cada elemento por la cantidad de veces que aparece en el esqueleto.
El segundo, se calcula en base al elemento con MAU maés alto, que equivale al 100%, y
los valores de los demés elementos se obtienen multiplicando el MAU obtenido en cada
uno de ellos por 100 y dividiéndolo por el maximo MAU observado.

Por altimo, se obtuvo el nimero minimo de individuos (Minimum Number of
Individuals o MNI en inglés) (White, 1953a). Para calcular el MNI se deben tener en
cuenta varios factores como la edad, el sexo, el tamario, el contexto arqueoldgico y por
supuesto, los elementos dseos (Gifford-Gonzalez, 2008). En este trabajo, se sigue la
propuesta de White (1953a) para calcular el MNI, es decir, se tienen en cuenta aquellos
elementos que poseen lateralidad (derecha/izquierda), y dentro de ellos, a aquel que sea
mas abundante. Para este calculo no se tuvo en cuenta la edad, el sexo o la especie, debido
a la dificultad que ello conlleva.

Por otro lado, los elementos (esqueleto axial y apendicular) representados se
agruparon de la siguiente manera: 1) esqueleto axial: craneo, mandibula, hioides,
vértebras, esterndn, costillas y pelvis; 2) esqueleto apendicular: a) extremidad anterior:
escapula, humero, radio y ulna; b) extremidad posterior: fémur, tibia, fibula y patela; y c)
aletas: carpianos, tarsianos, metacarpianos, metatarsianos y falanges. A su vez se
consideraron los elementos indeterminados, asignandolos, en los casos que fue posible, a

esqueleto axial o apendicular.
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Estimacion de Edad

La determinacién de la edad en ambas especies de lobos marinos no es una tarea
sencilla. Por un lado, es sabido que los dientes son un buen indicador, pero para el caso
de P 37 no se han analizado las secciones delgadas de los caninos para saber acerca del
crecimiento.

Por otra parte, Borella y colaboradores (2013) elaboraron categorias etarias para
ambas especies, a partir del grado de fusion de los elementos y ciertos comportamientos
etologicos. Concluyeron que la fusidn en estos mamiferos marinos es un proceso lento ya
que los cachorros/crias (Fase 1) y juveniles (Fase Il) no presentan epifisis fusionadas, s6lo
el atlas. Recién en los individuos subadultos/adultos (Fase Il1) los huesos comienzan a
fusionarse, con lo cual existen individuos de gran tamafio con huesos sin fusionar. Incluso
los adultos (Fase V) ain no alcanzan a fusionar todos sus elementos dseos, so6lo cuando
han alcanzado a ser adultos mayores (Fase V) ya que el crecimiento corporal se da por
finalizado v las epifisis se fusionan completamente y los huesos se osifican. Durante las
primeras tres fases resulta complicado inferir categorias de edad, sexo y diferenciar ambas
especies debido a que los restos 6seos en su mayoria estan sin fusionar y presentan
diferentes tamafios, ademas de que un mismo elemento puede tener distinto grado de
fusién (Borella et al., 2013).

Por las razones previamente mencionadas, para este trabajo, decidimos definir las
clases de edad basandonos en las categorias de fusion de huesos: no fusionado, semi-
fusionado y fusionado. Estamos conscientes que estos términos resultan un tanto
ambiguos para definir edades, por ello referimos a “estimacion de edad” y no a
“determinacion de edad”. Dentro de los restos 6seos no fusionados incluimos a los
individuos inmaduros, y para los huesos que se encuentran semi-fusionados y fusionados

consideramos a los individuos maduros (sensu Mufioz et al., 2013).

Integridad del Registro

Tamaho

Cada hueso fue medido con un calibre y las medidas obtenidas fueron agrupadas en
las siguientes categorias: 0-2 cm: muy pequefio, 2-4 cm: pequefio, 4-6 cm: pequefio-
mediano, 6-10 cm: mediano, 10-16 cm: grande y mayor a 16 cm: muy grande.
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Fragmentacion

El indice de fragmentacion (1.F) se calculd dividiendo el nimero de especimenes
identificados entre el nimero minimo de elementos esqueléticos (NISP / MNE) (Lyman
1994, 2008). Este célculo es estimativo ya que, si los huesos estan mas completos, la
diferencia entre el NISP y el MNE va a ser menor (Lyman, 1994, 2008).

Representacion de las Partes Esqueletarias

Saber acerca de la cantidad de elementos y porciones anatomicas presentes en el
conjunto estudiado nos permite inferir acerca de las posibles estrategias o decisiones
econdmicas adoptadas por los grupos en el pasado para el transporte, procesamiento,
consumo Yy descarte de las carcasas animales.

Hay que tener en cuenta que el registro pudo haber sido afectado tanto por
conductas antrdpicas, como por procesos y agentes tafondmicos. Por esta razon, al
momento de evaluar la representacion de las partes esqueletarias del conjunto de lobos
marinos se tiene en cuenta la anatomia econdmica de las porciones anatémicas a fin de
determinar si hubo una seleccion de las partes de la carcasa segun su rinde o valor
econdmico (carne, grasa, demas tejidos); y, por otra parte, se considera la densidad
mineral 6sea de cada unidad anatémica para comparar si hay correlatividad entre ésta y
la representacion de las partes esqueletarias, es decir, si existe 0 no una preservacion

diferencial de los restos 6seos.

Preservacion Diferencial de Partes Esqueletarias

La densidad mineral 6sea (DMO) nos informa acerca del estado de preservacion
diferencial de las partes esqueletarias. Los elementos 6seos con bajas densidades tienen
mayor porosidad y, por lo tanto, menor posibilidad de supervivencia, la situacion
contraria sucede con aquellos con altas densidades. A su vez, la densidad varia segun la
especie, el sexo, la edad, la calidad nutricional y la genética, o por las técnicas de medicién
utilizadas (Lyman, 1994).

Borella y colaboradores (2007) realizaron un estudio de la DMO a partir de restos
0seos de ambas especies de lobos marinos, y llegaron a la conclusion de que la densidad

mineral 6sea entre las distintas partes esqueletarias no varia demasiado, y es similar entre
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las dos especies de otaridos, por lo cual, tienen la misma posibilidad de supervivencia,
siempre y cuando sea bajo las mismas (o parecidas) condiciones ambientales y
tafondmicas (Borella et al., 2007).

Para este trabajo, tomamos los valores de los huesos largos divididos (proximal,
distal y diafisis), debido a que presentan distinta densidad segun la porcion del hueso que
consideremos. Ademas, la densidad puede variar en un mismo elemento. Esto nos parecio
lo més apropiado en base a las caracteristicas del conjunto y a los valores de densidad
propuestos por Borella y coautores (2007). A su vez, consideramos la posible influencia
de procesos tafondmicos que pudieran afectar al conjunto, con lo cual, se analizo
estadisticamente la correlacion entre los valores de DMO para O. flavescens y A. australis
(Borella et al., 2007) y los valores de %MAU obtenidos de los elementos 6seos de los

lobos marinos. Para ello, se utilizé el coeficiente de correlacion de Spearman (rs).

Seleccion de Partes Esqueletarias

La frecuencia de los elementos que se hallan en un conjunto esta influenciada por
las decisiones econOmicas (caza, transporte, procesamiento, consumo Yy descarte)
implementadas en el uso de los recursos y la eleccidn de determinadas partes esqueletarias
frente a otras (Lyman, 1994). Existe la creencia de que las partes transportadas eran las
que tenian mas carne (White, 1953). Esto puede saberse a partir del estudio de la anatomia
econdmica de ambas especies, es decir, conociendo el indice de utilidad de carne (Meat
Utility Index o MUI en inglés) de las partes individuales de una carcasa (Lyman, 1994).
Este depende de la cantidad o el rinde (peso) de carne, grasa y/o médula que posea
determinado taxon por cada elemento dseo.

Existen dos trabajos que hicieron este estudio a partir de lobos marinos muertos
encontrados en las costas patagdnicas, el de San Roman (2009) para Otaria flavescens y
el de Martinoli (2019) para Arctocephalus australis. Haciendo la comparacion entre
ambas especies se llego a la conclusion de que O. flavescens tiene mayor rinde carnico
en las costillas (pecho) y A. australis en las vértebras cervicales (cuello) (Martinoli,
2019). Esto seré utilizado para discutir el procesamiento de los lobos marinos de P 37, es
decir, para saber si los grupos de cazadores-recolectores consumian estos mamiferos
marinos para obtener su maximo rinde carnico o no. Para ello, a partir del coeficiente de

correlacion de Spearman (rs), se correlacion6 el %MUI para O. flavescens calculado por
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San Roman (2009) y el de A. australis obtenido por Martinoli (2019), con el %MAU de
elementos de otaridos calculado aqui. Se consider6 solo este indice, ya que los lobos

marinos no poseen médula dsea.

Modificaciones Oseas

Cuando hablamos de modificaciones 6seas, nos referimos a los procesos o agentes
que afectaron de alguna manera la integridad de los restos 6seos. Estos se dividen en
alteraciones antropicas (marcas de corte, marcas de raspado, marcas de machacado,
marcas de percusion, alteracién térmica, pisoteo y fracturas) las cuales son
predepositacionales; y alteraciones naturales (accionar de carnivoros, roedores y/o aves;
marcas de raices; meteorizacion; abrasion; procesos hidraulicos y e6licos; mineralizacion,
microorganismos/bacterias, insectos, entre otros) que ocurren luego de que los restos son
desechados o depositados de manera natural. Todos estos agentes y procesos dejan marcas
0 huellas que pueden ser conspicuas (facilmente visibles) o inconspicuas (dificilmente
visibles), por lo que se requiere un analisis exhaustivo a fin de identificarlas y distinguirlas
(Lyman, 2002; Erlandson & Moss, 2001; 2002; Yravedra Sainz de los Terreros, 2013).

Modlificaciones Oseas Naturales

Se observaron en los restos los estadios de meteorizacién, y la posible presencia de
abrasion, marcas de carnivoros, marcas de roedores, modificaciones por agua, marcas de
raices, marcas de pisoteo, marcas superficiales indeterminadas, marcas de

liqguenes/musgo y patologias.

Meteorizacidn

La meteorizacion es el proceso por el cual los componentes organicos e inorganicos
microscopicos de un hueso se separan entre si y son destruidos por agentes fisicos
(pisoteo, carrofieros, transporte fluvial, entre otros) y quimicos (agua, carbono, fosforo,
etc.) que actian sobre el hueso in situ, ya sea superficial o estratigraficamente
(Behrensmeyer, 1978). Los cambios producidos en los restos 6seos pueden ser
macroscopicos y microscopicos.

La meteorizacion se midié utilizando los perfiles propuestos por Behrensmeyer

(1978), siendo estos: hueso “fresco” o no meteorizado (estadio 0), huesos levemente
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meteorizados (estadios 1-2) y huesos significativamente meteorizados (estadios 3-4-5).
El estudio de Behrensmeyer (1978) fue hecho a partir de restos 6seos de mamiferos
terrestres de mas de 5kg en Amboseli, Kenia, donde predomina un clima diferente al de
la estepa costera patagonica. Por esta razon, los estadios planteados por esta autora no son
los mas adecuados para los mamiferos marinos, pero, debido a la escasez de estudios
sobre los otaridos (Borella & Mufioz, 2006; Cruz, 2014), fueron utilizados de referencia
para aplicarlos a los restos 6seos del conjunto aqui analizado.

Por otro lado, se considero la homogeneidad, es decir, cuando un resto 6seo presenta
el mismo estadio de meteorizacién en ambas caras; y la heterogeneidad que es cuando
presenta diferentes estadios de meteorizacion. También se analiz6 la meteorizacion
maxima (Wmax) y minima (Wmin).

Hay fragmentos de hueso a los que no se les asignd ningun estadio de meteorizacion

debido a su tamafio muy pequefio, en general lo que consideramos como “astillas”.

Abrasion

La abrasién se produce como resultado de la aplicacion de fuerza fisica por parte
de cualquier agente que erosione la superficie del hueso (Lyman, 1994). Los agentes mas
comunes son el agua y el viento. Visualmente puede distinguirse como un desgaste en la
superficie del resto 6seo (en una cara —heterogénea- o ambas caras —homogénea-) 0 como

un redondeamiento de los bordes (Fernandez-Jalvo & Andrews, 2016).

Marcas de Raices

Las marcas de raices son visibles macroscopicamente y se caracterizan por ser
anchas con secciones transversales de fondo liso en forma de U, con un patron distintivo
sinuoso u ondulado, lo que permite distinguirlas de las marcas antropicas (Lyman, 1994;
Fisher, 1995).

Accién de Carnivoros

Las marcas de carnivoros (pozos, hoyuelos, ranurado, ahuecado, aserrado y roido)
son sinuosas de seccion roma y obtusa, tienen seccidn en forma de U, fondo plano, bordes
redondeados y una longitud variable y pueden ser similares a otros tipos de marcas

(Mengoni-Gofialons, 1999; Yravedra Sainz de los Terreros, 2013).
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Accion de Roedores

Las marcas de roedores se presentan como “surcos cortos, de fondo plano o
redondeado y de a pares, a veces superpuestos o adyacentes unos a otros” (Mengoni-
Gofalons, 1999:96) y se ubican generalmente en los bordes del hueso. Para identificar
estas marcas en la muestra analizada utilizamos el atlas de identificaciones tafonémicas
de Fernandez-Jalvo & Andrews (2016).

Modificaciones Oseas Antrdpicas

Las modificaciones 0seas originadas por la accion antropica son el resultado del
procesamiento del animal, es decir, la desorganizacién de su esqueleto en distintas partes
(Mufioz, 2008). Los humanos realizan este procedimiento de forma cooperativa 0
elaborada (Mufioz, 2014). El procesamiento puede tener distinta intensidad, si esta es
mayor, la reduccién del esqueleto también lo sera (Mufioz, 2008). Las etapas que lo
conforman son: 1° el cuereo, 2° el desmembramiento o desarticulado de las partes
esqueletarias, y, 3° el descarne (Binford, 1981). Cualquiera de estas etapas puede dejar
marcas antropicas (corte, machacado, raspado y percusion). Estas pueden diferir en tipos,
frecuencias y distribucion en las distintas regiones anatomicas de un animal y/o dentro de
un conjunto arqueofaunistico, ya que no todos los huesos se procesan de igual manera,
sino que depende de la composicion (sustancias) y tejidos asociados a ellos, por lo que
los cazadores-recolectores implementaban diferentes tacticas o estrategias para
aprovecharlos (Mufioz, 2008). Por ejemplo, el transporte afecta la representacion
anatémica de los conjuntos y, por ende, la variabilidad de las huellas (Mufioz, 2008). En
general, las huellas culturales suelen posicionarse en regiones anatémicas particulares,

aunque este criterio puede ser ambiguo (Mufioz, 2008).

Marcas de Corte

Las marcas de corte son incisiones que poseen una seccion transversal en forma de
V o U, producidas por artefactos de bordes afilados, al cortar los tendones y la carne del
animal, al entrar en contacto directo con el hueso (Fisher, 1995; Mufioz, 2008).
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Marcas de Machacado

Las marcas de machacado consisten en huellas producidas por uno o mas golpes
contundentes, efectuados por el impacto de un artefacto con un filo en forma de bisel y

seccion transversal en V (Mengoni-Gofialons, 1999).

Marcas de Raspado

Las marcas de raspado surgen al remover los tejidos blandos, en particular el
periostio, y son el resultado de la utilizacion del filo en forma perpendicular a su eje
principal, y no longitudinal como en las huellas de corte (Mufioz, 2008). Las trazas
resultantes son surcos paralelos o contiguos, que tienen poca profundidad pero que cubren
un &rea mas ancha que las huellas de corte (Mufioz, 2008).

El analisis de estas marcas se realizd de la siguiente manera:

1° Se observo su presencia 0 ausencia por elemento 6seo.

2° Se definio el tipo de marca considerando las caracteristicas morfologicas.

3° Se observo su ubicacion en el elemento 6seo (epifisis o diafisis). Esto permite obtener
informacion acerca del contexto de produccion, es decir, del tipo de tejido (musculo,
articulacion o cuero) manipulado, y con ello, aportar a la discusion de los posibles
comportamientos involucrados en el procesamiento de los otéaridos. Si las marcas se
encuentran en las epifisis, casi exclusivamente se trata del desarticulado de las partes, ya
que entre un hueso y otro que se ubican los tendones y ligamentos que los unen. Las
marcas de descarne, se localizan generalmente sobre la diafisis, especialmente en los
huesos largos. En este Gltimo caso, se busca identificar el muasculo afectado, siempre que
sea posible. Por dltimo, el cuereo se practica en sectores de la carcasa que permiten
maximizar la obtencion del cuero completo del animal, como las extremidades inferiores.
4° Por ultimo, se realizo la prueba x? (chi al cuadrado) para comparar estadisticamente la
proporcion de las marcas antrépicas del conjunto bajo estudio, con los resultados
obtenidos en trabajos previos para P 37 (Cafiete Mastrangelo & Muifioz, 2015) y P 96
(Cruz et al., 2015).
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Termoalteracién

Los restos 6seos animales pueden presentar evidencia de haber estado expuestos al
fuego. Generalmente, los huesos quemados son asociados a la accion humana. Por un
lado, se relacionan con la preparacion de los alimentos, es decir, con la coccion (hervir o
asar). Por otra parte, pueden suponer el descarte de los mismos en fogones o estructuras
de combustion (Lyman, 1994; Reitz & Wing, 2008). Incluso, en algunos casos, podrian
formar parte de un ritual o procesos mortuorios. Los huesos también pueden ser quemados
naturalmente o sin intencion. La importancia radica en distinguir (en caso que sea
posible), si los elementos carbonizados y/o calcinados de un deposito arqueol6gico son
producto de procesos antrépicos o naturales. Esto se realiza prestando atencién al
contexto, es decir, a las caracteristicas del conjunto.

Para identificar los restos 6seos quemados, se observo la coloracion de la superficie
del hueso. Cabe mencionar que este criterio puede ser relativo. Los andlisis microscopicos
son mas adecuados ya que con ellos se observa la composicién organica del hueso
(Lyman, 1994). Sin embargo, este tipo de analisis excede los objetivos del presente
trabajo.

Modificaciones Oseas Indeterminadas

Las marcas agrupadas bajo esta categoria son de aspecto dudoso o dificiles de
identificar. Esto puede deberse a un avance en la meteorizacion, abrasion o fragmentacion

de los restos 6seos.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

Propiedades de Materiales y Depdsito

Distribucion Espacial

Se analizaron un total de 1656 restos 0seos y dentales que corresponden al total

recuperado de todas las cuadriculas del sitio P37 correspondientes a la extraccion

superficial realizada en el afio 2008.

Tabla 4. Total de restos recuperados en P 37 (NSP 1656).

CUADRICULA NISP
Al 3
A2 36
A3 35
A4 32
A5 72
A6 97
B1 112
B2 187
B3 209
B4 126
B5 275
B6 73
C1 8
C2 85
C3 100
C4 30
C5 45
C6 95

Fuera de B1 35
TOTAL 1656
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Abundancia Taxondmica

El conjunto zooarqueoldgico (NSP=1656) esta conformado principalmente por
mamiferos (93%), aunque también se hallaron restos de aves en muy baja proporcion
(1,09%), y lo demas corresponde a restos indeterminados (0,72%) y algunos que pudimos
asignar a vertebrados indeterminados (5,19%). Dentro de los mamiferos, predominan los
restos 0seos de lobos marinos con un 65,22% (N=1080) y dentro de ellos 214
corresponden a Arctocephalus australis, 26 a Otaria flavescens, y los 840 restantes no
fueron determinables a nivel especifico. Ademas, se hallaron restos de otros mamiferos
como Artiodactyla (0,18%, N=3), Equidae (0,12%, N=2), Camelidae-Lama guanicoe-
(0,18%, N=3), Rodentia (0,06%, N=1) y Leporidae (0,06%, N=1) y aves -Spheniscidae-
(0,42%, N=7), aunque en proporciones infimas, alcanzando un 1,08% entre todos ellos
(ver Figura 4). Cabe mencionar que los huesos correspondientes a Spheniscidae o
pingliinos patagonicos los consideramos actuales, ya que como se menciond en un
apartado previo, estos animales nidifican en la zona, ademas, presentan un notable grado
de conservacion comparado con los de otaridos mas resistentes. Los demas restos
corresponden a indeterminados a nivel especifico (33,76%, N=559), los cuales podrian

ser de otaridos dado que éstos son quienes predominan el conjunto.

Figura 4. Representacion taxonémica por cuadricula del conjunto estudiado (NSP 1656).
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Integridad del Registro

Tamano

Los tamafios de los restos se corresponden con lo planteado anteriormente, es decir,

que predominan los tamafios pequefios-medianos, siendo menores a los 8 cm.

Figura 4.1. Tamafio de los restos por cuadricula (NISP 1656).

100%
90%

'BEE I

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% I

0 |
I

SRR R o & & 2
<b
&

Tamaiio

xX

Cuadriculas

H0-2cm W2-4cm m4-6cm 6-8cm mW8-10cm mW10-12cm m12-14cm m14-16cm E>16cm

Fragmentacion

En cuanto a la fragmentacién (ver Figura 4.2), la mayoria de los restos se encuentran
fracturados, existiendo una baja proporcién de huesos completos; siendo la cuadricula Al
la Unica conformada por restos enteros, aunque este dato no es significativo dado que solo
se recuperaron 3 restos en ella.

El analisis de enteros y fracturados s6lo se aplicé a los restos de otaridos (N=1080)
y el indice de fragmentacion obtenido fue el siguiente: con indeterminados 1,86; sin
indeterminados 1,81 y por porcion anatomica: axial 1,93; miembro delantero 2,07,
miembro trasero 1,62 y aletas 1,07. Cabe mencionar que, por elemento, son los himeros
(N=29) los huesos que se hallan mas completos.
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Figura 4.2. Fragmentacion de los restos por cuadricula (NISP 1656).
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fusién indeterminada (NISP=397), seguida de los elementos fusionados (NISP=289),
luego los no fusionados (NISP=240) con un valor no muy alejado de los anteriores, y, por
altimo, aquellos semi-fusionados (NISP=128). Cabe mencionar que en la Figura 4.3
aparece en la leyenda Nc, como estd aclarado en el Apéndice I, Nc significa no
corresponde, esto refiere a los dientes.

Siguiendo lo planteado en el capitulo metodoldgico, estos resultados indican que el
registro estad conformado por lobos marinos de diferentes grupos etarios, ya que estan
representados tanto individuos maduros como inmaduros. A su vez, la abundante cantidad
de elementos con estado de fusion indeterminado se debe a la falta de rasgos de fusion

diagnosticos de los mismos, debido al alto porcentaje de restos fragmentados.
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Figura 4.3. Estado de fusién de los restos 6seos de otaridos de P 37 (NISP 1080).
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Colorimetria

Los restos 6seos de otaridos (NISP=1080) presentan una variedad de colores. Como
se puede ver en la Figura 4.4 es el color blanco (NISP=726) el que predomina en el
conjunto, seguido del blanco y marrén (NISP=162) y por Gltimo s6lo elementos marrones
(NISP=110). Los demaés colores estan presentes en bajas proporciones y s6lo aparecen
como manchas, por lo que no resultan significativos. Cabe mencionar que en las columnas
que representan 2 colores, no significa que el primero mencionado predomine sobre el
otro color, los casos son variados.

Los restos que no pudieron asignarse a ningin taxén no se contemplaron para este

analisis.
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Figura 4.4. Colorimetria de los restos 6seos de otaridos de P 37 (NISP 1080).
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Figura 4.5. Colorimetria de los demas taxones hallados en P 37 (NISP 18).
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Figura 4.6. Colorimetria de todos los taxones hallados en P 37 (NISP 1098).
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Modificaciones Oseas Naturales

Meteorizacion

La meteorizacion de los restos de lobos marinos, como se mencioné en la
metodologia, no fue aplicada a todos los restos, por esta razén, el NISP de meteorizacion
(NISP=1046) no es igual al de los otaridos (NISP=1080). Los resultados muestran un
predominio de la homogénea por sobre la heterogénea (a excepcion de A3), lo que
significa que, en la mayoria de los restos, ambas caras del hueso lucen un aspecto similar
o igual (ver Figura 4.7).

Respecto de los estadios de meteorizacidn propuestos por Behrensmeyer (1978),
predominan los estadios 1 y 2, es decir, aquellos que estan levemente meteorizados, le
siguen los estadios 3 y 4 0 meteorizados, luego el estadio 0 0 no meteorizados y, por
ultimo, el estadio 5 0 muy meteorizado (ver Figura 4.8 y 4.9). Por cuadriculas, podria
considerarse que las C tienen menor meteorizacion, predominando el estadio 1. A su vez,
de la A2 a la A5 son las que presentan mayor meteorizacion, con mayor porcentaje de
restos 6seos en el estadio 3. Por region anatémica, también puede observarse la
predominancia del estadio 1 y 2 y en menores proporciones los demas estadios, variando

segun la porcion anatomica (ver Figura 4.10).
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Figura 4.7. Meteorizacion por cuadricula (NISP 1046).
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Figura 4.8. Meteorizacién maxima (Wmax) por cuadricula (NISP 1046).
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Figura 4.9. Perfiles de meteorizacion por cuadricula (NISP 1046).
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Figura 4.10. Perfiles de meteorizacion por region anatémica en otaridos (NISP 1046).
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Figura 4.11. Estadio de meteorizacion 0 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula 6, registro 1993.

Figura 4.12. Estadio de meteorizacion 1 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula 6, registro 1998.
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Figura 4. 13. Estadio de meteorizacidn 2 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula B4, registro 267.

Figura 4. 14. Estadio de meteorizacion 3 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula B3, registro 260.
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Figura 4. 15. Estadio de meteorizacidn 4 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula B2, registro 164.

Figura 4. 16. Estadio de meteorizacién 5 (Behrensmeyer, 1978). Cuadricula B5, registro 2595.
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Abrasion

Respecto a la abrasion, 222 restos presentan algun tipo de abrasion, predominando
la homogénea sobre la heterogénea, a excepcion de B1, C3 (s6lo heterogenea), C5 y C6
(ver Figura 4.17). Esto mismo ocurre con la meteorizacién como se menciond mas arriba.
En cuanto a su distribucion en las cuadriculas, son las C las que presentan menor abrasion
y meteorizacion.

Dentro de los restos abradidos, predomina el estadio de meteorizacion 2, seguido
del 3y el 1, existiendo un solo hueso en estadio 4. En este caso, las cuadriculas B (B2,
B3, B5 y B6) y la A6 son las que presentan la mayor cantidad de restos con abrasion, y
no son coincidentes con aquellos mas meteorizados, que corresponden a las cuadriculas

A (A2, A3, Ady A5).

Figura 4.17. Abrasion por cuadricula (NISP 222).
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Figura 4.18. Hamero de A. australis con abrasion en diafisis media. Cuadricula B1, registro 3.

Figura 4.19. Hamero de A. australis que presenta abrasion intensa. Cuadricula B6, registro 1360.
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Figura 4.20. Falange de otéarido con abrasion en una cara. Cuadricula C5, registro 1478.

Accionar de Carnivoros y Roedores

Las marcas de carnivoros y roedores estan presentes en un muy bajo porcentaje.
So6lo se encontré una marca de carnivoro indeterminada (0,09%) en un fragmento de ulna
de A. australis correspondiente a la cuadricula B2. Las marcas de roedores fueron halladas
en 28 restos de otaridos (2,59 %) (ver Figura 4.21). Estas Gltimas, se hallaron casi
exclusivamente en las cuadriculas B (1, 2, 3, 4, 5y fuerade B1) yC (2,3,4y6)a
excepcion de la unica hallada en la A2. En general se encuentran sobre los bordes del
hueso y algunas fueron meteorizadas luego de que se produjeran, con lo cual, sabemos
que los restos fueron expuestos después de haber sido roidos. Estas marcas presentan
diferente tamafio, por lo que podrian haber actuado diferentes especies de roedores o la
misma, pero de diferentes grupos etarios. La especie de roedor mas comun en Patagonia
es el tucu-tuco magallanico (Ctenomys magellanicus), es subterraneo y suele vivir en
estepas arenosas secas (Olrog y Lucero, 1981) como es el caso de P 37 (Mufioz, 2017).

Por parte esqueletaria se hallaron en atlas (1); costillas (12); mandibula (1); vértebra
cervical (1) (axial NISP=15); escapula (7); humero (4) (extremidad anterior NISP=11);
tibia (extremidad posterior NISP=1) y una indeterminada (NISP=1). Como puede notarse,
en su mayoria, son elementos de gran tamafio. Si bien casi todos son fragmentos, 22

(NISP) de ellos superan los 6 cm, siendo el méas grande de 16, 20 cm.
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Figura 4.21. Marcas de roedores (NISP 28) y de carnivoro (NISP 1).
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Figura 4.22. Marcas de roedor. En las fotografias se pueden apreciar los surcos que dejan los dientes del
animal al roer el hueso. A. Cuadricula C3, registro 167. B. Cuadricula C3, registro 189. C. Cuadricula B3,
registro 512. D. Cuadricula C2, registro 91.
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Marcas de Raices

Las marcas de raices en los restos de otaridos (NISP=1080) se hallan presentes en
un 56,66% (N=612). Como se muestra en la Figura 4.23, la cuadricula B2 es la que mayor
cantidad de restos con marcas de raices presenta, seguida de la B3 y luego de la B1. Sin
embargo, como se ve en la Figura 4 no estan cubiertas por vegetacion, al menos, al
momento de la recoleccion, pero si se puede notar que son las que presentan mayor
cantidad de huesos en superficie. Cabe mencionar que los restos d6seos de estas
cuadriculas no son los mas meteorizados, con lo cual, es posible que las marcas de raices
se hayan conservado mejor que en otras cuadriculas con elementos que posean mayor
grado de meteorizacion.

Por otro lado, respecto al tamario de los restos y las marcas de raices, los resultados
no muestran una relacion clara, es decir, que aquellas cuadriculas con mayores marcas de
raices no son necesariamente las mismas que poseen los restos méas pequefios. Ademas,
se hallaron restos dseos con presencia de raices tanto en su superficie como dentro del

tejido esponjoso.
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Figura 4.23. Marcas de raices en restos de otaridos de P 37 (NISP 612).
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Abundancia Anatomica

Si bien ambas especies de otaridos se encuentran representadas en el registro éseo
de P 37, A. australis aparece en mayores proporciones (mayor cantidad de NISP) que O.
flavescens.

Todas las porciones anatdmicas se encuentran representadas predominando el
esqueleto apendicular (51,40%) seguido del esqueleto axial (47,66%) por muy poca
diferencia. Los restos anatdmicamente indeterminados (0,93%) aparecen infimamente en
el registro. Dentro de la region apendicular predominan las extremidades anteriores
(41,12%), luego las extremidades posteriores (5,61%), y por Gltimo las aletas (4,67%)
(ver Figura 4.24).

Préacticamente todos los elementos 6seos que posee el esqueleto aparecen en el
registro (a excepcion de la patela, partes del craneo, y algunos metacarpos/metatarsos),
sin embargo, no todos presentan las mismas cantidades (ver Tabla 4.1).

La representacion anatoOmica por porcion anatdmica muestra que tanto para A.
australis como para O. flavescens predomina la extremidad anterior, mientras que para
aquellos restos de otéaridos indeterminados, lo hace el esqueleto axial (ver Figura 4.25).
Estos valores pueden deberse a la dificultad de hallar rasgos diagnosticos en elementos
axiales para diferenciar ambas especies (Borella et al., 2018).

52



Figura 4.24. Representacion anatémica por regién anatdmica. Frecuencias relativas de MNE.
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Figura 4.25. Representacién anatdmica por porcion anatémica en pinnipedos (NISP 1080).
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Tabla 4.1. Representacion anatémica del conjunto de otaridos de P 37.

Elemento Oseo NISP MNE
Craneo 68 10
Mandibula 28 16
Hioides 2 2
Atlas 19 13
AXis 3 3
Vértebras cervicales 25 24
Vértebras toracicas 56 45
Vértebras lumbares 11 10
Vértebras indeterminadas 79 16
Sacro 3 2
Vértebras caudales 7 6
Costillas 222 109
Esternebras 4 4
Escapula 126 37
Pelvis 17 9
Hlmero 90 61
Radio 48 29
Ulna 63 31
Carpiano 3 3
Metacarpo 19 19
Trapecio 2 2
Fémur 24 15
Patela 0 0
Tibia 25 16
Fibula 7 5
Astragalo 4 4
Navicular 1 1
Calcaneo 3 3
Cuboide 2 2
Metatarso 12 10
Carpales/tarsales 7 7
Metapodios 7 4
Falanges 38 36
SUBTOTAL 1025 554
Dientes 26 26
Hueso largo 3 0
Mamifero marino indet 26 0
TOTAL 1080 580
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Por otra parte, si comparamos las porciones anatomicas sin diferenciar especie, los
resultados en porcentajes (ver Tabla 4.2) son los siguientes: miembros anteriores: los
hdmeros son el elemento més abundante (100%), seguidos por las escapulas (60,65%) y
luego, el duo radio/ulna (49,18%). Respecto de los miembros posteriores, en mayores
proporciones esta el fémur (24,19%) y le sigue la tibia/fibula (17,21%) ya que no se
hallaron patelas. Las aletas, tanto anteriores como posteriores, no superan el 3%. En el
esqueleto axial, los elementos méas abundantes son el craneo/mandibula/hioides ya que

los demas huesos no superan el 20%.

Tabla 4.2. NISP y abundancias anatdmicas del conjunto de otaridos de P 37. %MUI valores tomados de
Martinoli (2019) para A. australis y de San Roman (2009) para O. flavescens.

Elementos o %MUI | %MUI
Os60s NISP | MNE | MAU | %MAU (Aa) 0.9
Cabeza (1)-
mandibula (2)- 98 28 9,33 30,59 52,6 26,7
hioides (1)
Veértebras 47 40 5,71 18,72 100 85,8
cervicales (7)
Vértebras
toracicas (15) 56 45 3 9,84 53,8 22
Costillas (30) 222 109 3,63 11,90 91,8 100
Esternebras (8) 4 4 0,5 1,64 14,6 11,2
Vertebras 11 10 2 6,56 34,3 17,6
lumbares (5)
Vértebras
indeterminadas 79 16 0,4 1,31 - -
(40)
Pelvis (2) - Sacro
(3)- Vértebras 27 17 1,13 3,70 30,7 19,2
caudales (10)
Escapula (2) 126 37 18,5 60,65 41,2 432
Hamero (2) 90 61 30,5 100 21,1 20,2
Radio (%) Ulna 1444 60 15 | 4918 | 197 | 155
Fémur (2) 24 15 7,5 24,59 51 6,2
Tibia (2) Fibula | 5, 21 525 | 1721 | 129 12,3
Aletas (anteriores (Srf) (ﬁ’tl)
Yy posteriores) 98 91 0,81 2,65 ' '
(112) 7,1 11,1
(post.) (post.)
TOTAL 1025 554 - - - -
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Medidas de la Abundancia

Para estimar el Numero Minimo de Individuos (MNI) (sensu White, 1953a) se
considerd al himero para el céalculo ya que es el elemento més abundante dentro de los
que presentan lateralidad, existiendo 35 derechos, con lo cual, se podria decir que en el
registro existen partes anatomicas de al menos 35 individuos de otaridos.

Por otra parte, si bien el Numero Minimo de Elementos (MNE) (Lyman, 1994) mas
alto fue de las costillas (MNE 109), considerando que un individuo posee 30 en total, el
valor obtenido del MAU, no supera al de los himeros, que solo son 2 por esqueleto, con

lo cual, los humeros representan el elemento mas abundante en P 37.

Preservacion Diferencial de Partes Esqueletarias

Un factor que puede explicar la diferencia de elementos es la Densidad Mineral
Osea (DMO). Para sortear este sesgo, se hizo el test de correlacion de Spearman (rs) entre
los valores de densidad mineral 6sea (g/cm?) para O. flavescens y A. australis (Borella et
al., 2007) y los valores de %MAU de otaridos (ver Figuras 4.26 y 4.27). El resultado
obtenido para la primera especie fue de rs=0,51; p < 0,05. Esto quiere decir que es una
correlacion positiva moderada y significativa entre las dos variables. Es decir, las
diferencias en la densidad de los huesos se correlacionan positivamente de manera
moderada con la representacion anatdmica en el conjunto. Esta correlacion no es azarosa.
El valor para gl 31 es 0.356, como el resultado de la correlacion es mayor a lo esperado
por azar (0,356), la correlacién es significativa. El resultado para A. australis fue de
rs=0,67 p < 0,05. Al igual que el caso anterior, también es una correlacion positiva
moderada y significativa entre las dos variables. Es mas fuerte que con los datos de O.
flavescens. Es decir, las diferencias en la densidad de los huesos se correlacionan
positivamente de manera moderada, pero mucho mas fuerte que con los datos de O.
flavescens, con la representacion anatomica en el conjunto. Esta correlacion tampoco es
azarosa. El valor para gl 30 es 0.362, como el resultado de la correlacion es mayor a lo
esperado por azar (0,362) la correlacion es significativa.

Estos resultados indican que la representacion de las partes esqueletarias fue
afectada por procesos que acttan sobre los huesos segun su resistencia diferencial, como

es el caso de la meteorizacion.
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Figura 4.26. Gréfico de dispersion entre los valores de %MAU calculados para los otaridos de P 37 y los
valores de densidad dsea (g/cmd) para O. flavescens (Borella et al., 2007).
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Figura 4.27. Gréfico de dispersion entre los valores de %MAU calculados para los otaridos de P 37 y los
valores de densidad 6sea (g/cm3) para A. australis (Borella et al., 2007).
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Seleccion de Partes Esqueletarias

Otra causa de la representacion diferencial de los elementos 6seos puede ser el
transporte diferencial de las partes anatdmicas en base al valor econémico. Para ello, se
calcul6 la correlacion entre los valores de %MUI para para O. flavescens (San Roman,
2009) y A. australis (Martinoli, 2019) y los valores de %MAU del conjunto de otéridos
(ver Figura 4.28). El resultado de la correlacion para O. flavescens y %MAU (rs=0,014 p
> 0,05) no es estadisticamente significativo. El obtenido para A. australis y %MAU (rs=
0,22 p > 0,05) es una correlacion positiva leve, no significativa entre las dos variables. El
valor para gl 11 es 0.61 en ambos casos.

Los resultados obtenidos indican que aquellos elementos déseos con baja y
moderada utilidad econdmica son los més representados, y no aquellos con los valores
nutricionales mas elevados. Siguiendo a Lyman (1994), el conjunto de otaridos de P 37
corresponde a la clase 4 (ver Tabla 4.3): conjuntos destruidos o devastados. Esto quiere
decir que la representacion de las partes esqueletarias estd afectada por procesos que
actian sobre la densidad mineral de los huesos segun su resistencia diferencial y no
debido al transporte selectivo de partes. Si bien pueden influir otros agentes como

carnivoros y roedores, sabemos que no es el caso para el conjunto analizado.

Figura 4.28. Valores de %MAU de los elementos de otaridos de P 37 en comparacion con los valores de
%MUI para A. australis (Martinoli, 2019) y %MUI para O. flavescens (San Roman, 2009).
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Tabla 4.3. Cuadro tomado y modificado de Lyman (1994).

%MAU: DENSIDAD OSEA

NEGATIVAY POSITIVAY
SIGNIFICATIVA INSIGNIFICANTE SIGNIFICATIVA
>3
<>f :: CLASE 3 CLASE 2 CLASE 1
E (E) Utilidad inversa Utilidad inversa Utilidad inversa
(u-rj Z Transporte Conjuntos destruidos
z Q
)
Ll
5 =
S <Z( CLASE 6 CLASE 5 CLASE 4
O
S o Transporte Conjuntos destruidos
D pd
<§( 0] P 37
%)
Z
L <
s
o= CLASE 9 CLASE 8 CLASE 7
E é Utilidad gourmet Utilidad gourmet Utilidad gourmet
g LEL Transporte Conjuntos destruidos
a0
w

Modificaciones Oseas Antrépicas

Las marcas de origen antropico estan presentes en el 9,91% (N=107) del total de
los restos de otaridos (N=1080) y corresponden a corte, machacado y raspado (ver Tabla
4.4). Las primeras, fueron halladas en todas las porciones anatdmicas y asociadas a todos
los comportamientos (descarne, cuereo y desarticulado), las segundas también se
encontraron en todas las porciones anatdmicas, pero no vinculadas a todos los
comportamientos (solo desarticulado y descarne), y las ultimas, fueron halladas en el
esqueleto axial (costillas) y la extremidad anterior (escapula) y corresponden al descarne
(ver Tabla 4.5).
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Las huellas se distribuyen anatdmicamente de manera similar a la importancia que
las regiones anatdmicas tienen en el conjunto (ver Figura 4.29). Por parte esqueletaria,
predominan en las costillas, que también son el elemento méas abundante del conjunto de
lobos marinos. Respecto a su distribucion por cuadricula, predominan en la B1, y no es
la que posee mayor cantidad de elementos 6seos. Las marcas antropicas que se hallaron
en mayor proporcion fueron las de corte, seguidas de las de machacado y por dltimo las
de raspado. A su vez, hay ciertos elementos que comparten dos tipos de marcas, tenemos
por un lado corte y machacado en humeros (N=3) y, por otra parte, corte y raspado en
costilla (N=1) y escapula (N=1). Cabe mencionar que los restos 0seos con marcas
antropicas no tienen niveles de meteorizacion elevados, predominando el estadio 1, al
igual que en todo el conjunto de lobos marinos.

La Tabla 4.5 muestra el tipo de comportamiento aplicado en cada parte esqueletaria
con marcas antrépicas. Esto se infirid a partir de la ubicacion de las marcas, es decir si se
hallan cercanas a una articulacién o a un muasculo. En el primer caso, corresponden a la
desarticulacion o desmembramiento del esqueleto. Encontramos marcas de este tipo en el
craneo, el hioides y el atlas, las cuales indican la separacion de la cabeza del cuerpo; en
la mandibula, para separarla del craneo y en otros elementos para reducir el esqueleto
como, Vvértebras, escapula, himero, fémur, metacarpo, metapodio y metatarso (astragalo,
para separar el pie de la pierna). El segundo caso, refiere al descarne. Este tipo de marcas
fueron halladas en casi todos los elementos 6seos con huellas de origen antrépico: craneo,
vértebras (cervicales, toracicas, lumbares e indeterminadas), costillas, escapula, himero,
radio, ulna, fémur, tibia y metatarso. También se encontraron marcas relacionas al cuereo
en las falanges.

Cabe mencionar que en algunos casos no fue posible identificar el musculo afectado
o incluso saber con exactitud el tipo de comportamiento. A su vez, hay un resto
indeterminado que no se tomd para la tabla, ya que no se sabe a qué elemento Gseo

corresponde.
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Figura 4.29. Se muestran las marcas antropicas por porcidn anatémica en los restos de pinnipedos
analizados (NISP 107).
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Tabla 4.4. Composicién anatémica del conjunto de lobos marinos de P 37 y cantidad de especimenes con
marcas antropicas.

Elemento Oseo NISP NISP Marcas Antropicas
Craneo 68 4
Mandibula 28 1
Hioides 2 1
Atlas 19 2
AXis 3 0
Vértebras cervicales 25 4
Vértebras toracicas 56 6
Veértebras lumbares 11 5
Vértebras indeterminadas 79 3
Sacro 3 0
Vértebras caudales 7 0
Costillas 222 26
Esternebra 4 0
Escapula 126 13
Humero 90 21
Radio 48 5
Ulna 63 4
Carpiano 3 0
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Metacarpo

19

Trapecio

2

Pelvis

17

Fémur

24

Patela

Tibia

Fibula

Astragalo

Navicular

Calcaneo

Cuboide

Metatarso

Carpales/tarsales

Metapodio

Falanges

SUBTOTAL

[EEN
(2]

Dientes

Hueso largo

Indeterminados

0
25
7
4
1
3
2
12
7
7
38
1025
26
3
26

R IOOICIWINIO|IFR OIOC|IO|IFR,IOOIOINO|IOIN

TOTAL

1080

107

Tabla 4.5. Tipo de comportamiento aplicado por cada elemento éseo con marcas antropicas.

Elemento , . Porcién Marca Tipo de
< Cuadricula | Registro - e .
Oseo Anatémica | Antrépica | procesamiento
B1 28 Cor_1d_|lo Machacado | Desarticulado
occipital
C1 103 Cor_1d_|lo Corte Desarticulado
occipital
Descarne
Craneo B4 323 Frontal Corte Elevador
nasolabial
Parietal, D:rs(;:rig}e
Fuera de B1 69 Frontal y Corte
. escutular/
Sagital
temporal
Extremo
Mandibula C6 1992 proximal, Corte Desarticulado
cerca del Temporal
condilo
Hioides Ab 154 Ceratohiodes Corte Desartlc_ul_ado
Ceratohioideo
Desarticulado
Atlas Bl 36 Ap_of|5|s Corte Oblicuo
articular craneal de la
cabeza?
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Desarticulado

C1l 100 Ap_of|3|s Corte Oblicuo caudal
articular
de la cabeza
Proceso Descarne
B1 9 Corte Transverso del
transverso
cuello
Descarne o
i 2
Vértebras B2 192 Pro_ceso Corte desa(tlculado '
cervicales espinoso Esplr,]oso del
térax
C2 110 Disco Corte Desarticulado
vertebral
Fuera de B1 78 Ap_of|5|s Corte De_sca_rne
articular Longissimus?
ProCeso Descarne
Bl 30 . Corte Transverso
espinoso :
espinal?
Proceso Descarne
B2 198 . Corte Transverso
espinoso .
espinal
Vértebras ApGfisis Descarne
toracicas Bl 37 D Corte Longissimus
articular X
del térax?
Apofisis Descarne
C3 199 . Corte Longissimus
articular ,
del térax
C6 2023 Cuerpo Corte Descarne
vertebral Supra costal
Proceso Descarne
Bl 11 . Corte Transverso
espinoso .
espinal
PrOCeso Descarne
B2 253 . Corte Transverso
espinoso .
espinal
Proceso Descarne
, C5 1485 . Corte Transverso
Vértebras espinoso .
espinal
lumbares
PrOCeso Descarne
73 . Corte Transverso
espinoso .
espinal
Fuera de B1 Proceso Descarne
espinoso y Trans_verso
82 P Corte espinal,
apofisis longissi
) ongissimus y
articular )
espinal lumbar
Apfisis Descarne
] C2 114 . Corte Longissimus
Vértebras articular ,
; del térax
indet. Disco
C3 198 Corte Desarticulado
vertebral
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Descarne

Cé6 2040 Pro_ceso Corte Transverso
espinoso .
espinal
Diéfisis Descarne
33 . Corte Intercostal
proximal
B1 externo?
Diéfisis Descarne
43 . Corte Intercostal
media
externo?
Diéfisis Descarne
B2 318 . Corte Intercostal
media
externo?
Diafisis Descarne
C2 83 proximal y Raspado Intercostal
media externo
Diéfisis Descarne
C3 179 media a Corte Intercostal
proximal externo
Descarne
Difisis Intercostal
C4 54 roximal Corte externo?
P Elevador de las
costillas?
Difisis Descarne
C6 455 . Corte Intercostal
proximal
externo?
Costillas Difisis Descarne
B3 544 . Corte Intercostal
proximal .
interno?
Descarne
Corte Intercostal
Diéfisis interno?
C2 83 proximal y Descarne
media Intercostal
Raspado .
interno o
externo?
Diéfisis Descarne
C5 1468 media y Raspado Intercostal
distal interno?
Diéfisis Descarne
C6 2006 media 'y Raspado intercostal
distal interno?
Difisis Descarne
Cé6 2034 . Corte Intercostal
proximal )
interno
Descarne
Diafisis Cara medial,
C1 99 proximal y Corte intercostal
media interno?
Cara lateral,
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serrato cervical

y toracico
Descarne
Serrato
c3 234 | Diafisis distal | Corte toracico y
oblicuo
abdominal
externo
Descarne
Serrato
C6 2024 | Diéfisis distal | Corte toracico u
oblicuo
abdominal
externo
Diafisis Descarne
C2 91 media a Corte )
- Cara medial
proximal
Fuera de B1 87 D|af|§|s Corte Descarn_e
media Cara medial
Difisis Descarne
B1 41 . Corte Serrato caudal,
proximal
serrato craneal
Epifisis Descarne
209 pit Corte Longissimus
proximal )
B2 del térax
Epifisis Descarne
210 pIT Corte Elevador de las
proximal ;
costillas?
c2 90 Diéfisis Corte Descarne
92 Diéfisis Raspado Descarne
186 Dlaf|3|s Corte Descarne
proximal
C3 Diafisis
188 . Machacado Descarne?
media?
18 Epifisis distal Corte Desarticulado
Descarne
Corte Cabeza} larga
del triceps
braquial
Bl 19 Epifisis y Descarne
diafisis distal Cabeza larga
Escépula Raspado del triceps
braquial y
musculo
subescapular?
Desarticulado
Cabeza larga
B2 170 Epifisis distal Corte del triceps
braquial,

musculo tensor
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de la fascia

antebraquial,
musculo

subescapular

Fragmento de

Desarticulado

B5 2851 Machacado Base
cuerpo .
supraespinoso?
C2 105 Epifisis distal | Machacado Descar'ne
Supraespinoso
Descarne
Supraespinoso
Epifisis y -
Fuera de B1 70 diafisis distal Corte Desarticulado
Cabeza larga
del triceps
braquial
C6 1995 Hoja distal Corte Sub escapular
Fuera de B1 90 Espina Corte
Al 135 Diéfisis distal Corte Descarne
136 Anconeo
C6 1999 Diéfisis distal Corte Desc,arne
Anconeo
Descarne
Bl 2 Diéfisis Corte Anconeo y
Parte proximal
del braquial
141 Dlaf|5|s Corte Descar_ne
proximal Braquial
145 Dlaf|5|s Corte Descar_ne
proximal Braquial
B2 Descarne
Diafisis y Braquial
proximal Epifisis
proximal
Corte Descar_ne
Braquial
Descarne
Bl 1 Diéfisis Deltoides,
Machacado | extensor carpo
radial y ulnar
lateral
Descarne
Didfisis Corte Braqmgcefallc
B2 135 o irﬁzi??ji{, tal Desarticulado
P Machacado | Extensor del

dedo lateral
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Diafisis

Descarne

Bl 3 . Corte Redondo
proximal
menor
B3 258 Diafisis distal | Machacado Desgarne
Proniteros
B6 1359 Diéfisis distal | Machacado
71 Eplf_lSls Corte Desartlcu_lado
proximal Infraespinal
Desarticulado
e o Corte Flexor articular
73 Ep'f'S'S.d'Stal superficial
C2 y proximal -
Desarticulado
Machacado .
Supraespinoso?
Epifisis Desarticulado
118 pit Corte Tubérculo
proximal
mayor
Descarne
Mousculo
Fuera de B1 68 Diéfisis distal Corte cabeza medial
del triceps
braquial
B2 165 Dlaf_|5|s Corte De§carne
proximal Biceps
Difisis gfggagne
C3 177 media y Corte ps, Y
. flexor
proximal carporadial
Radio P
Descarne o
e ; ’
24 D|af|§|s Corte desarticulado®
B1 media Flexor
carporadial
26 Diéfisis Corte Des_carne
Supinador
13 Dlaf|5|s Corte Descarne
proximal Extensores
Ulna B1 14 Dlaf|5|s Corte Descarne
proximal Extensores
97 D|af|3|s Corte Descarne
proximal Extensores
C4 59 Dlaf|5|s Corte Desarticulado?
proximal
Metacarpo Diéfisis Descarne
C6 457 media 'y Corte
. Aleta
distal
c1 101 Dlaf|3|s Corte Desartlcula_do
proximal Vasto medial
Eémur o Descarne
C2 68 D_|af|3|§ Corte Abductor
media a distal mayor del
muslo,
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isemimembran

0S0?
¢ pectineo?
DiAfisis Descarne
Tibia Bl 58 roximal Machacado | Flexor medial
P de los dedos
Astrégalo C3 212 CueIJ 0 del Corte Desarticulado
astragalo
Metatarso B2 181 D'af'§'s Corte Descarne
media
B6 1391 Ep.'ﬁs's Machacado | Desarticulado
. distal
Metapodio Difisis
C5 1476 . Corte Desarticulado
proximal
Diéfisis
Bl 55 media 'y Corte Cuereo
distal
Falanges B2 204 Dmﬂ?'S Corte Cuereo
media
B5 2555 Dlaf_|5|s Corte Cuereo
proximal

Figura 4.30. Esquema del esqueleto de un lobo marino que muestra la ubicacién de las marcas de
procesamiento relevadas en P 37. Fuente: https://free3d.com/es/modelo-3d/sea-lion-skeleton-7923.html

m——  (Cuereo

== Desarticulado

m======_ Descarne
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La Figura 4.30 muestra de manera ilustrativa las marcas antrépicas halladas en los
diferentes elementos 6seos de P 37 y su comportamiento inferido acorde a la ubicacion y
morfologia de éstas. Cabe hacer algunas aclaraciones, la linea violeta ubicada entre una
vertebra cervical y otra representa el desarticulado de este tipo de vértebras, pero no
significa que las huellas fueron encontradas especificamente entre esas vértebras. A su
vez, en las costillas, las huellas estan presentes en distintas partes del cuerpo, sobre
musculos determinados. Por otra parte, la linea violeta entre el crdneo y la primera
vértebra cervical o atlas, marca la separacion de la cabeza del cuerpo, ya que se
encontraron marcas en ambos elementos, pero solo trazamos una linea.

Como puede observarse tanto en la Figura 4.30 como en la Tabla 4.5, hay evidencia
de desarticulado tanto en el esqueleto axial, como en el apendicular. Las huellas
correspondientes a este tipo de comportamiento, es decir, las de corte y machacado,
fueron encontradas, como es de esperarse, en los extremos (proximales y distales) de los
elementos (ver Figuras 4.32 y 4.35). Esto muestra la division del esqueleto en partes mas
pequefias en zonas propicias para hacerlo.

El descarne se realiz6 en todas las porciones anatomicas (esqueleto axial,
extremidad anterior, extremidad posterior y aletas) lo que indica el consumo de carne de
practicamente toda la carcasa. En su gran mayoria, las marcas asociadas al descarne
fueron halladas sobre la diéfisis (distal, media y proximal) y muy pocas sobre la epifisis
de algunos huesos donde se insertan ciertos musculos, como por ejemplo en la epifisis
distal de la escapula donde se inserta el musculo supraespinoso (ver Tabla 4.5). Este tipo
de comportamiento fue producido por los tres tipos de marcas antropicas encontradas (ver
Figuras 4.31, 4.34 y 4.36).

Por altimo, las huellas (corte) asociadas al cuereo se encontraron solamente en las

falanges (ver Tabla 4.5 y Figura 4.33).
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Figura 4.31. Costilla con marcas de corte y descarne. Cuadricula C2, registro 83.

Figura 4.32. Disco vertebral con marcas de corte y desarticulado. Cuadricula C3, registro 198.
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Figura 4.33. Falange con marcas de corte y cuereo. Cuadricula B1, registro 55.

Figura 4.34. Costilla con marcas de machacado y descarne. Cuadricula C3, registro 188.
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Figura 4.35. Condilo occipital con marcas de machacado y desarticulado. Cuadricula B1, registro 28.

Figura 4.36. Costilla con marcas de raspado y descarne. Cuadricula C3, registro 188.
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Proporcion de Marcas Antrépicas

Se realizaron pruebas de Chi-cuadrado para comparar los resultados obtenidos
acerca de la proporcion de marcas antropicas con estudios previos, a modo de comprender
y complementar el area de estudio.

Si observamos la Tabla 4.6, al comparar los conjuntos 1 con 2, obtenemos un Chi-
cuadrado de 7,75 p =0,0053 (gl 1). Esto significa que hay una asociacion estadisticamente
significativa entre las variables ya que el p es < a 0,05. Es decir, los dos conjuntos de
superficie muestran que la cantidad de especimenes con marcas antrépicas depende del
tamario del conjunto. No es independiente.

Si comparamos los conjuntos 1, 2 y 3 obtenemos un Chi-cuadrado de 10,83 p =
0,0044 (gl 2), lo que indica que hay una asociacién estadisticamente significativa entre
las variables ya que el p es < a 0,05. Es decir, en los conjuntos de superficie y el
estratigrafico de 2015 la cantidad de especimenes con marcas antropicas depende del
tamafo del conjunto. No es independiente.

Si comparamos los conjuntos 2 y 4 obtenemos un Chi-cuadrado de 3,49 p = 0,06
(gl 1). No hay una asociacion estadisticamente significativa entre las variables ya que el
p es > a 0,05. Esto nos muestra que no podemos decir que en P 37 y P 96 la cantidad de

especimenes con marcas antropicas depende del tamafio del conjunto.

Tabla 4.6. Comparacion de la proporcién de marcas antropicas entre P 37 y P 96.

Conjunto | Afio T|p9 (_je NI_SP (sin | NISP con marcas Fuente
depdsito dientes) antropicas

Caiiete

. Mastrangelo

1(P37) | 2015 | Superficial 724 45 & Mufioz,
2015

2 (P37) | 2024 | Superficial 1025 106 Este trabajo
Cariete

. Mastrangelo

3(P37) | 2015 | Estratigrafico 70 11 & Mufioz,
2015

4(P96) | 2015 | Superficial 2422 198 Cruzzoit;‘"’
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Termoalteracion

Los restos dseos calcinados hallados fueron 11 (NISP). Dentro de ellos, 5 (NISP)
corresponden a pinnipedos indeterminados, y comprenden los siguientes elementos: atlas,
falange, costilla, metacarpo y tibia. Los 6 (NISP) restantes corresponden a restos 0seos
indeterminados, dentro de los cuales, 5 (NISP) son partes esqueletarias indeterminadas y
1 (NISP) sola corresponde a un hueso largo sin identificar. A su vez, hay uno que esta en
duda que esté qguemado, ya que también puede presentar manchas negras por manganeso.

En algunos casos, fue posible identificar otras marcas como raices, una posible
marca de roedor abradida y modificaciones por abrasion. Ninguno presenta marcas
culturales y todos corresponden a fragmentos. En su mayoria, no estan integramente
calcinados o negros. Algunos tienen tinte 0 manchas de carbon.

Es sabido que el fuego, en un 99% es ocasionado por el hombre, pero lo que no
sabemos es si fueron calcinados en un periodo lejano o maés reciente, debido a los
episodios de depositacion y exposicion del sitio. A su vez, no se hallaron estructuras de

combustion.

Modificaciones Oseas Indeterminadas

En ciertos restos 6seos de otaridos (NISP=19) encontramos marcas que no pudimos
identificar (ver Figura 4.37). Algunas parecen de machacado, otras de roedor y hay
posibilidad de que unas pocas sean modificaciones patoldgicas. Muchas de ellas se
encuentran meteorizadas, lo que dificulta una identificacion certera.

Por cuadricula, predominan en la B1, resultado que no sorprende ya que también
esta misma cuadricula presenta la mayor cantidad de huesos con huellas de origen
antropico y de roedores; con lo cual, es posible que efectivamente las marcas halladas

sean de los dos tipos mencionados.
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Figura 4.37. Marcas indeterminadas halladas sobre restos 6seos de otaridos de P 37 (NISP 19).
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CAPITULO 5: DISCUSIONES

Integridad Osea del Conjunto de Otaridos

Meteorizacion y Abrasion

Los resultados muestran que los niveles de meteorizacion en general no son
elevados, predominando el estadio 1 como se menciono en el Capitulo 3 (ver Figura 4.9).
Sin embargo, son mayores a los del sitio P 96 que presenta caracteristicas similares como
la ubicacion (cerca de la costa), la presencia de nidos de pingiinos de Magallanes y la
composicion (gran cantidad de restos de vertebrados y artefactos liticos, y escasas valvas)
(ver Cruz et al., 2011; 2015; Mufioz et al., 2013). En P 37, las cuadriculas C son las que
presentan menor meteorizacion y abrasion, esto puede deberse a su ubicacion sobre el
terreno, ya que como puede observarse en la Figura 2.2, estdn mas cerca de los arbustos,
lo que las habria protegido de la erosion edlica.

Los datos obtenidos siguen la tendencia a lo planteado en trabajos previos (Mufioz
et al., 2013; Cruz et al., 2015; Cafete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Mufioz, 2017), es
decir, si bien el conjunto se encuentra mas meteorizado que otros del area de estudio,
predomina el estadio 1 (levemente meteorizado) y no hay impedimento para visualizar
las marcas presentes en los huesos. Cabe mencionar que los huesos de lobos marinos se
meteorizan mas lentamente que los de otros mamiferos (Cruz, 2014). Ademas, la
dispersion de los restos de carcasas de lobos marinos muestra una secuencia mas lenta 'y
su desarticulacion también es mas lenta que la de los vertebrados terrestres (Mufioz &
Cruz, 2014) porgue estos animales poseen una gruesa capa de cuero, la cual tiene mayor
resistencia a la descomposicion (Mufioz et al., 2016). A su vez, es posible que las
porciones de los huesos no estuvieran expuestas a la intemperie por un periodo
prolongado, ya que esta situacion provoca mayor dafio en la cara que queda expuesta en

la superficie del suelo, y la mayoria de los restos presentan meteorizacion homogénea.
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Tamaiio y Fragmentacion

Respecto a la fragmentacion y el tamafio de los restos, esto es més variado entre las
cuadriculas del sitio. Predominan en general los restos pequefios-medianos y
fragmentados, como pudo observarse también en trabajos previos (Mufioz et al., 2013;
Cruz et al., 2015; Carfiete Mastrangelo & Mufioz, 2015; Mufioz, 2017).

Si se lo compara con P96, las carcasas de P37 poseen una menor integridad
anatémica, es decir, que se encuentran méas fragmentadas (Mufioz et al., 2013; Cruz et
al., 2015). Esto puede deberse a disimilitudes en la historia de formacién de ambos
depdsitos como las diferencias en los tiempos de exposicion (Cruz, 2014; Cruz et al.,
2015). Ademas, que es de esperarse debido a que P 37 posee mayor meteorizacion, sobre
todo en los restos superficiales.

Estas caracteristicas imposibilitan en muchos casos identificar especies, el estado
de fusion de los huesos y el tipo de elemento 6seo, por estas razones en P 37 hay muchos

restos 6seos indeterminados.

Accionar de Roedores y Carnivoros

Algunos restos 6seos de pinnipedos presentan marcas correspondientes a haber sido
roidos por roedores. Si bien el porcentaje hallado no es elevado (NISP 28), resulta méas
relevante que en otros sitios costeros y es mayor al encontrado en un trabajo previo (NISP
18) (Mufoz, 2017). A su vez, como detalla Mufioz (2017), el roedor patagdnico
(Ctenomys magellanicus) opta por desgastar huesos de méas de 6 cm y los encontrados en
P 37, principalmente, corresponden a elementos de gran tamafio como himeros, costillas
y escapulas, entre otros, que, como se mencion0 en el apartado de los resultados, en su
mayoria fueron hallados en tamafios superiores a los 6 cm.

Este proceso debe haber ocurrido previo al avance de la erosién edlica por dos
razones: debido a que el suelo no es apto ya que perdio estabilidad, con lo cual los
roedores no pueden cavar tuneles; y porque algunas de estas marcas se encuentran
meteorizadas (Mufioz, 2017).

Respecto a los carnivoros, solo se hallé una marca de este tipo sobre un hueso de
otarido. Las razones pueden ser varias. Por un lado, los procesos tafonomicos que
afectaron al conjunto, tales como la erosién e6lica y la meteorizacion, pudieron haber

eliminado algunas marcas. Por otra parte, es probable que estos animales no habitaran
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zonas de este tipo, o las frecuentaran escasamente. Ademas, los carnivoros transportan
sus presas o los restos de las mismas, hacia areas que consideren protegidas, lejos de la
costa (Gutiérrez et al., 2015). Todo esto mencionado, puede resultar en la escasez de
modificaciones Oseas de este tipo, e incluso puede afectar la composicion taxonomica y

anatomica del deposito (Mufioz, 2009; Gutiérrez et al., 2015).

Eventos de Exposicidon y Enterramiento

El sitio P 37 sufrio tanto eventos de exposicion como de enterramiento (Mufioz,
2017; Cafiete Mastrangelo & Mufioz, 2018). La evidencia de que el depoésito estuvo
cubierto por sedimentos y vegetacion durante un largo periodo hasta que fue expuesto por
la accion edlica, se demuestra mediante la presencia de marcas de raices (56,66%) y de
roedores (2,59%) como fue observado previamente por Mufioz (2017). Como se
menciond en el apartado de los resultados, las cuadriculas B2, B3 y B1 son las que
presentan mayores marcas de raices, y si bien al momento de la recoleccion no estaban
cubiertas por vegetacion, es posible que la abundante cantidad de restos 6seos hallados
en la superficie de estas cuadriculas se trasladaran como resultado de la accién edlica o
bien estuvieron cubiertas por vegetacion en el pasado.

Por otro lado, los niveles de meteorizacion y la Unica marca de carnivoro hallada,
dan cuenta de su exposicion. Ademas, la presencia de restos 6seos actuales de pinglinos
de Magallanes mezclados con los de otaridos arqueolédgicos también indica que existieron
momentos en los que los huesos estuvieron expuestos a la superficie del suelo en tiempos
mas recientes (Cruz, 2005; 2018; Massigoge et al., 2015).

A su vez, hay ciertos elementos que presentan diferente colorimetria, lo que indica
que estuvieron actuando ciertos procesos tafonémicos. El de mas importancia es el viento,
ya que arrastra particulas sedimentarias dejando los materiales expuestos a la intemperie,
ya sea, parcialmente o en su totalidad, e incluso los fuertes vientos pueden movilizar a los
huesos enteros. Si se comparan los restos 6seos de otaridos con los de los demaés taxones
encontrados (Figura 4.5), podemos ver que la colorimetria de los primeros es mas amplia
lo cual puede indicar historias tafondmicas diferentes (ver Figura 4.6). El Unico patrén
que se repite para todos los animales es la predominancia del color blanco. Esto indica
que los restos estuvieron expuestos al sol por largos periodos de tiempo.

En la Figura 5 se puede ver como el himero tiene, por un lado, la epifisis proximal

de un color mas blanquecino (exposicién solar), separada por la linea epifisiaria (no
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fusionado) de la diafisis y la epifisis distal, ambas de color marrén y con marcas de raices
(enterramiento). Esta separacion se produjo post-enterramiento probablemente por la
exposicion a la superficie del suelo.

En la Figura 5.1, el mismo hueso, también presenta diferente coloracion de la otra
cara. En ella se puede ver como estuvo parcialmente enterrado durante algin tiempo.

En ambas fotos se puede observar como las partes blancas estan mas “agrietadas”
que aquellas de color marrén, ya que los rayos del sol afectan a los componentes
organicos del hueso, como la hidroxiapatita de calcio y el colageno.

Como se menciono en la introduccion, P 37 no fue estudiado en su totalidad, pero
en trabajos previos (ver Mufioz, 2017; Carfiete Mastrangelo & Mufioz, 2018) se compar6
el estado de conservacion (diferencial) de huesos superficiales vs. estratigraficos, siendo
estos ultimos los que tienen mejores condiciones generales de preservacion, es decir, que
se observaron niveles de abrasion y meteorizacion mas bajos (predominando el estadio 0
para este ultimo), mayor cantidad de restos 6seos de tamafio mas grande y completos en
su estructura, y con marcas antrépicas mejor representadas. Si bien el conjunto
estratigrafico se halla mejor conservado, P 37 se puede interpretar como una sola unidad
de depdsito (Mufioz; 2017), ya que estas diferencias en la integridad del conjunto son
minimas y no impiden ver los distintos tipos de marcas presentes en los huesos (Mufioz
etal., 2013; Mufioz, 2017). A su vez, esto seria confirmado por los fechados hechos hasta
el momento (Mufoz et al., 2009; Mufioz, 2017).
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Figura 5. Hamero de A. australis que presenta diferente coloracidn debido a su exposicion. Cuadricula
B1, registro 2.

Figura 5.1. EI mismo hamero de la Figura 5, desde su vista posterior.
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Estrategias de Explotacidon de Lobos Marinos en Punta Entrada

En este analisis se identificaron més restos de A. australis que de O. flavescens, las
dos especies de otaridos de la costa atlantica. Esto puede explicarse por varias razones,
por un lado, la dificultad de determinar la especie debido a la conservacion de rasgos
esqueléticos que la permitan. También puede deberse a que una especie ocupaba mas ese
espacio que la otra, o que lo hacian en épocas del afio diferente. Se sabe que actualmente
el territorio donde se halla P 37 no encaja dentro de los sitios que A. australis elige cuando
pasa tiempo en tierra, es mas concordante con los elegidos por O. flavescens, pero en el
pasado esta situacion pudo haber sido diferente (Cruz et al., 2015); aunque cabe
mencionar que en P 96, otro sitio de Punta Entrada con sustrato arenoso, predominan los
huesos de O. flavescens sobre los de A. australis (Cruz et al., 2011; 2015).

Los restos observados presentan diferente tamafio y estados de fusion, por lo que se
podria decir que esta conformado por grupos de distintas edades; aunque hay que tener
en cuenta que las categorias de edad son dificiles de asignar para estos animales ya que
sus huesos terminan de fusionarse completamente en la edad adulta (Borella et al., 2013).
Ademas, como mencionamos en un apartado anterior, en muchos de los restos se
imposibilité asignar un grado de fusion epifisiaria debido a los niveles de fragmentacion.

Si bien en este trabajo no nos enfocamos en diferenciar sexos, mientras
analizdbamos los restos 0seos de lobos marinos, observamos algunas pelvis que
presentaban el rasgo diagndstico que diferencia la masculina de la femenina. Esto nos
permitio identificar la presencia de ambos sexos, como ya se habia postulado (Cruz et al.,
2015; Mufoz et al., 2016).

En trabajos previos se menciono la posibilidad de la existencia de un apostadero
reproductivo en la zona para explicar esta variabilidad de los grupos etarios y la presencia
de ambos sexos en el registro zooarqueoldgico (Cruz et al., 2011), aungue sabemos que
estos animales también pudieron ser cazados fuera de la época reproductiva (ver Cafiete
Mastrangelo et al., 2023 para un resumen).

Representacion/Preservacion Diferencial de las Partes Esqueletarias

Como mencionamos en el capitulo anterior, practicamente todas las partes
esqueletarias se encuentran presentes en el deposito, pero las proporciones de ellas varian

segun el elemento. Una explicacion a ello seria el transporte diferencial. Como sabemos,
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O. flavescens presenta un tamario superior a A. australis, sobre todo los machos adultos
que pueden llegar a pesar hasta 350 kg (Capozzo & Perrin, 2009). Esto podria haber
significado un transporte diferencial debido al tamafio (Binford, 1978), ya que no
encontramos valores de NISP altos para esta especie, aunque hay que tener también
presente la falta de rasgos diagnosticos para diferenciar ambas especies (Borella et al.,
2018) y la gran cantidad de materiales fragmentados. Sin embargo, los resultados
obtenidos indicaron que las presas probablemente fueron transportadas enteras o casi
enteras al sitio para su consumo, como se viene planteando para el rea (Cruz et al., 2015),
ya que no se hallo relacion entre los valores econdmicos y los elementos encontrados en
mayores proporciones.

Otro aspecto que se considero, fue la conservacion diferencial de los elementos
0seos. En P 37, los elementos dseos son variados y presentan alta, media y baja densidad.
Sin embargo, al comparar los datos obtenidos con los valores de Densidad Mineral Osea
(DMO) propuestos por Borella y coautores (2007) para ambas especies de lobos marinos,
los resultados indicaron que la DMO estaria relacionada a la preservacion diferencial de
los restos. En un trabajo previo, Mufioz y colaboradores (2013) hallaron una correlacion
directa entre la meteorizacion y la supervivencia diferencial en los materiales de P 37,

medida a partir de la DMO, pero s6lo en los restos dseos no fusionados.

Procesamiento y Consumo de Otdridos

Las marcas de origen antrépico se hallan en todas las regiones anatoémicas
(esqueleto axial, extremidad anterior, extremidad posterior y aletas), o que sugiere el
procesamiento completo de las carcasas. Predominan las huellas de corte, luego las de
machacado y por ultimo las de raspado, como se viene planteando (Cafiete Mastrangelo
& Mufoz, 2015; Cruz et al., 2015).

Si bien las huellas estan presentes en proporciones similares entre el esqueleto axial
(48,60%) y las extremidades anteriores (42,06%), esta situacion se invierte cuando
comparamos ambas partes teniendo en cuenta el MNE, donde la porcion axial presenta
19,33% de huellas, mientras la porcion anterior tiene 24,72% de marcas antrépicas. Esta
situacion es similar a la observada en trabajos previos (Mufioz et al., 2013, 2016; Cruz et
al., 2015).
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En cuanto a la distribucidn por porcidon anatomica encontramos diferencias respecto
a lo propuesto por Carfiete Mastrangelo & Mufioz (2015), quienes plantearon para las
cuadriculas superficiales que analizaron (B2 y B3), que los elementos con mas huellas
son las veértebras y parte del miembro delantero (himero y radio) y aqui se mostro que
son las costillas, seguidas del humero. Sin embargo, el porcentaje de marcas que
obtuvieron del 6% en el conjunto superficial, es estadisticamente significativo al resultado
obtenido en este trabajo del 9,91%. A su vez, el conjunto estratigrafico analizado por
estos autores, también es estadisticamente significativo. En cambio, al comparar los
resultados de P 37 con los de P 96, no son significativos estadisticamente. Esto indica que
es necesario considerar otros factores que deben ser explorados, probablemente
vinculados a las diferencias en la conservacion de los restos en ambos conjuntos, que es

mejor en P 96.

Comportamiento Inferido

La distribucion de tejidos en un mismo animal varia. Hay partes que poseen mas
grasa, carne y huesos de mayor tamafio que otras; por ello, las practicas de procesamiento
efectuadas sobre la carcasa de un animal difieren en funcién de lo dicho anteriormente.
Conocer como las marcas antrépicas se localizan anatomicamente es lo que permite
discutir los comportamientos (cuereo, desarticulacion y descarne) involucrados en el
trozamiento de las carcasas.

En cuanto al procesamiento de los lobos marinos, hay evidencia etnogréafica descrita
por Emperaire (1963) acerca de como los alacalufes procesaban a estos mamiferos
marinos. Primero se sacaba el cuero, luego la cabeza y membranas natatorias posteriores,
después la piel y la grasa entera y por ultimo separaban la grasa de la piel (Gomez Otero
& Gatica, 1984). Este procedimiento fue llevado a cabo por Gémez Otero & Gatica
(1984) de manera experimental y concluyeron que presenta ciertas complicaciones debido
a que se requiere la utilizacion de diferentes filos dependiendo de la tarea a realizar,
ademas de que muchos de ellos se rompieron durante el procesamiento, y, por otro lado,
es un trabajo que toma tiempo.

A continuacion, se describen los tres tipos de comportamiento inferidos a partir de
las marcas halladas en los restos 0seos de P 37, en base a la informacion arqueoldgica y

etnografica.
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Cuereo

El cuero de los lobos marinos es duro (Gémez Otero & Gatica, 1984), mientras mas
rapido se le extraiga una vez muerto, mas facil resulta (Mayorga, 2017). A su vez, éste se
mantiene adherido a la grasa (Gomez Otero & Gatica, 1984; Cartajena & Labarca, 2007).

Es sabido que el cuero y la piel de los lobos marinos era utilizados para la
confeccion de distintos tipos de manufactura, desde armas hasta prendas (Emperaire,
1963; Mayorga, 2020). Sin embargo, no cualquier piel era de agrado, se preferia el cuero
de lobos marinos juveniles (Emperaire, 1963). Por otra parte, se requeria de un
procedimiento meticuloso para su preparacion. Primero se debia separar de la grasa, lo
cual era un proceso de larga duracion (aproximadamente 2 horas); luego, la piel es
estirada para que no se arrugue y por ultimo es secada al sol o con fuego dependiendo del
clima (Emperaire, 1963).

La extraccion del cuero de las aletas no es sencilla debido a su adherencia a los
tejidos (Gémez Otero y Gatica, 1984), ademas de que poseen menos grasa, menos carne,
sus huesos son méas pequefios y no protegen ningun érgano. Esto podria estar indicando
que le daban uso al cuero/piel, o que el procesamiento estaba destinado al consumo de
todo el animal.

Las marcas de corte que indican cuereo se encuentran en el craneo (mandibula) y
en las extremidades distales anteriores (radio, ulna, metacarpo y falanges) y posteriores
(tibia, metatarso y falanges) (Binford, 1981; Lyman, 1994; Fisher,1995). La extraccion
de piel/cuero para su uso no es la misma que cuando solo se quita para consumo del
animal, para el primer caso el desollado es méas completo e incluye marcas de corte en las
falanges, en el area del mentdn (mandibula) y alrededor de los cuernos/astas si las hubiera
(Binford, 1981). A su vez, se supone que durante la etapa de cuereo el filo empleado no
siempre llega a marcar el hueso, con lo cual se espera encontrar menos huellas de este
tipo (Cartajena & Labarca, 2007). En el caso de estudio presentado, hallamos marcas de
cortes concordantes con la extraccion de cuero en falanges, lo que es esperable ya que

tienen menos grasa y carne.

Desarticulado

En el caso de los lobos marinos, una vez que se extrajo la piel completa del animal
se procede a realizar la division anatomica de las partes. Los otaridos son animales de

gran tamafo, con lo cual, es posible que, en el sitio de caza, se llevara a cabo esta
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operacion. Primero se suele separar la cabeza del cuerpo, por lo que es esperable hallar
las marcas delante del cuello (hioides) y por detrds del mismo (atlas e incluso axis),
también puede haber marcas sobre la mandibula y los condilos occipitales (Binford,
1981).

La evidencia hallada en P 37 sugiere que esta practica fue llevada a cabo ya que se
encontraron marcas de este tipo en todos los elementos que las pueden representar:
condilos occipitales, mandibula, hioides y atlas. A su vez, también se hallaron marcas de
desarticulado en otros elementos (escapula, himero, metacarpo, fémur, astragalo y
metapodios) que indican el trozamiento del animal en partes mas pequefias.

Cabe destacar la presencia de este tipo de huellas con diferente morfologia. Esto
indica el uso de filos diferentes o gestos técnicos distintos para llevar a cabo esta accion.

Descarne

El descarne es una tarea mas sencilla y las marcas resultantes de la obtencion de
carne en los lobos marinos, deberian ubicarse en zonas donde se insertan los musculos.
Bésicamente todo el cuerpo esta recubierto por masculo, sélo que su importancia varia
segun el elemento, con ello se espera que estén mas representadas aquellas partes
esqueletarias que posean mayor indice carnico. Siguiendo lo propuesto por Martinoli
(2019) deberia haber mayor presencia de huellas antropicas en las costillas y en las
vértebras cervicales.

Los resultados de P 37 muestran que las costillas predominan dentro de los
elementos con marcas de origen antrépico (NISP=26). Todas las huellas halladas en este
elemento corresponden al descarne, y afectaron musculos concretos, principalmente los
intercostales interno y externo, también el serrato cervical, toracico, caudal y craneal, el
longissimus del torax y el elevador de las costillas. Por otra parte, las vértebras cervicales
presentan marcas antropicas correspondientes con el descarne y el desarticulado, y no son
abundantes en el registro (NISP=6). Esto puede deberse a la baja densidad mineral 6sea
(DMO) que presentan. Otro elemento con alto rendimiento son las vértebras toracicas,
para las cuales se hallaron la misma cantidad de huellas que para las cervicales (NISP=6).
Para O. flavescens, la escapula también presenta un valor carnico importante en el
registro, la cantidad de huellas asociadas a este elemento son abundantes (NISP=13), y se
hallaron sobre la cabeza larga del triceps braquial, el mdsculo subescapular y el

supraespinoso. Sin embargo, son superadas por las encontradas en humeros, en cantidad

85



(NISP=21) y variedad de musculos afectados (anconeo, braquial, deltoides, extensor
carpo radial, ulnar lateral, braquiocefalico, redondo menor, proniteros y cabeza medial
del triceps braquial), siendo un elemento de moderado rinde carnico. Los deméas huesos
que presentan este tipo de marcas, lo hacen en cantidades bajas (NISP<5).

Resumiendo, las huellas de origen antrépico se hallaron en diversos elementos
0seos, los cuales, presentan un alto, moderado o bajo rinde cérnico, dependiendo de cual
se trate. Destacan las costillas como porcidn anatdmica con mayor presencia de marcas
de descarne y las vertebras en general, sin embargo, no son los elementos méas abundantes
en el conjunto, siendo superadas por los himeros, los cuales no presentan alto valor
econdmico como se menciond. A su vez, la intencionalidad de extraer carne o periostio,
queda bien evidenciada a través de las marcas de raspado, y si bien estas son bajas en el
registro, solo han sido encontradas en las costillas, indicando probablemente la
importancia del consumo de este elemento en particular. Respecto de los demas
elementos, a excepcion del humero, no se hallaron grandes cantidades de marcas
antrépicas relacionadas al descarne. Esto probablemente se debe a la conservacion
diferencial de las partes esqueletarias o a una sobrerrepresentacion del himero como se
viene planteando (Mufioz et al., 2013).

La evidencia del procesamiento es clara, quedaria pendiente evaluar si en los demés
conjuntos de Punta Entrada la situacion es similar o si varian las partes esqueléticas

consumidas.

é¢Patrones de Procesamiento?

El aprovechamiento de los otéridos, al igual que el de cualquier otro animal,
involucraba su captura, transporte (0 no), procesamiento (primario y secundario),
consumo Y posterior descarte (Binford, 1978; Mengoni-Gofialons, 1999). Para ello, los
grupos de cazadores-recolectores debieron implementar estrategias que les permitieran
alcanzar sus objetivos econdmicos, pero ¢la forma de llevar a cabo estas actividades era
siempre igual?

Sabemos que la estrategia implementada para cazar a los lobos marinos variaba
dependiendo de si ésta ocurria en tierra 0 en el mar. Para nuestro caso de estudio,
asumimos que las capturas ocurrian en la costa ya que no hay evidencia hasta el momento

de ningun tipo de embarcacién o arpones de punta desmontable, por ejemplo.
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El transporte podia ocurrir 0 no, segun el tamafio del individuo. Si el animal
capturado no era de gran tamafio posiblemente se trasladaba completo, por el contrario,
si la presa era muy grande, probablemente se llevaba troceado al campamento base o
residencia. Para P 37, la evidencia apunta a que, en su mayoria, los lobos marinos deben
haber sido transportados enteros o casi enteros al lugar para su consumo. Sin embargo, el
panorama no esté tan claro en cuanto a las especies, es probable que a los machos adultos
de O. flavescens los hubieran desmembrado parcialmente para facilitar su transporte.

El procesamiento de los restos éseos de lobos marinos hallados en P 37 fue
completo. Es importante destacar que ciertos elementos (vértebras toracicas y lumbares,
costillas, escapula, humero, radio y ulna) comparten huellas antropicas en ubicaciones
muy similares y por donde pasan los mismos musculos. Entendemos que estas marcas
siguen un patron que puede estar asociado a comportamientos especificos (Pizarro-
Monzo et al., 2021).

En cuanto al consumo, comunmente el descarne de un animal suele ser interpretado
como la etapa méas importante del procesamiento, ya que comprende la extraccion de
carne, el alimento por excelencia de los cazadores-recolectores, sin embargo, en zonas de
clima frio, las personas tienden a consumir alimentos altos en grasas, no solo en proteinas,
y bajos en carbohidratos, ya que esto mantiene al cuerpo caliente (aislamiento térmico) y
con energia. Los lobos marinos, poseen una gruesa capa de grasa (4-5 cm), sobre todo en
periodos en los que no realizan ayuno/cetosis, es decir, fuera de la época reproductiva.
Por esta razon, sumada a la evidencia de las huellas antrdpicas, creemos que estos
mamiferos marinos eran cazados para obtener de ellos diferentes tejidos (cuero/piel,
grasa, ligamentos/tendones y carne).

Por altimo, no hay evidencia que indique la presencia de partes anatomicas de los
otaridos descartadas en otros lugares, ya que todas estan representadas en el registro. Al
menos para P 37 no encontramos pruebas de la existencia de fogones, pero si restos 6seos
calcinados (NISP 11) aunque no estamos seguros que todos correspondan a lobos marinos
debido a su tamafio y estado de preservacion.

En suma, todo parece indicar que las poblaciones que frecuentaban la zona de la
desembocadura del rio Santa Cruz tenian conocimiento acerca de estos mamiferos
marinos y de su importancia economica, aplicando de esta manera estrategias que
permitian la utilizacion de todas las partes del animal a través de un accionar meticuloso
a la hora de procesarlos. Dado que las marcas no son muy elevadas, se puede decir que

los otaridos no requirieron de técnicas de procesamiento intensivo por parte de los
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cazadores-recolectores, sino que su consumo seria consecuencia de la aplicacion de
estrategias expeditivas como se viene planteando para la zona (Cruz et al., 2011, 2015;
Cafiete Mastrangelo & Mufoz, 2015; Cariete Mastrangelo, 2016; Mufioz et al., 2013,
2016). Ademas de que la caceria de estos animales ocurria en tierra ya que no se ha
encontrado hasta el momento tecnologia de embarcacion (Cruz et al.; 2015), sino que se
hallaron solo instrumentos de baja inversion energética y manufacturados con materia
prima local (Cafiete Mastrangelo, 2016). Cabe mencionar que, si bien en P 37 no se
hallaron artefactos vinculados a la caza de recursos marinos, si se encontraron en otros
sitios de Punta Entrada presuntos rompecraneos y dos arpones que se hallaron en P 35
(Cruz et al.; 2011). A su vez, en P 35 se hall6 una asta de huemul, la cual ha sido
considerada como un instrumento o desecho de manufactura (Cruz et al., 2010), esto
resulta interesante porque podian ser utilizadas para la confeccidn de cabezas de arpones

para la caza de pinnipedos (Empeirare, 1963).
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CAPITULO 6: CONCLUSIONES

El presente Trabajo Final tuvo como objetivo principal analizar las estrategias de
explotacion de ambas especies de otaridos (O. flavescens y A. australis) que habitaron o
frecuentaron la desembocadura del rio Santa Cruz (provincia homdnima, Argentina),
especificamente en el sitio arqueoldgico P 37, durante el Holoceno tardio. Para abordar
este objetivo, se analizaron las marcas o huellas de origen antrdpico (corte, machacado y
raspado) presentes en los huesos de lobos marinos.

El aprovechamiento de estas especies pudo haber sido condicionado en base a
varios factores. Primero, a su abundante presencia en la costa, sobre todo durante el
verano austral. Segundo, a su alto valor econdmico, ya que son animales de gran tamafio
con gran cantidad de piel/cuero, grasa y carne. Tercero, a la posibilidad de elegir presas
como cachorros e individuos heridos o aislados. Y, por ultimo, a su previsibilidad segun
el ciclo anual.

Los resultados indican que estos animales fueron explotados a fin de obtener de
ellos un procesamiento completo de las carcasas, aunque la evidencia no muestra un
mayor consumo de partes esqueletarias con alto indice carnico. Esto puede deberse a la
poca incidencia de marcas antrépicas sobre los huesos o0 a una representacion diferencial
de los mismos.

Por otro lado, en cuanto a la tecnologia utilizada para su captura y posterior
procesamiento, no se encontraron en P 37 artefactos especificos para cazarlos en el agua,
entendiendo que debieron matarlos en la costa y transportarlos enteros o casi enteros a las
zonas de consumo. Si se hallaron instrumentos de baja inversién energética y
confeccionados a partir de materias primas locales.

Estos planteamientos nos llevan a pensar que la hipétesis presentada al comienzo
de este trabajo acerca de que el procesamiento de ambas especies de otaridos no habria
involucrado ni tamafo, ni sexo, ni edad particular de los individuos capturados, sino que
seria consecuencia de la aplicacion de estrategias de tipo expeditivas (Carfiete Mastrangelo
& Muiioz, 2015) es vélida respecto de la informacion que pudimos obtener hasta el
momento. A su vez, esto se ve respaldado por el hecho de que los analisis isotdpicos
hechos en restos 6seos humanos indicaron un alto porcentaje de consumo de mamiferos

terrestres (Suby et al., 2009) lo que indicaria que los grupos de cazadores-recolectores se
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desplazaban sobre diferentes ambientes, no existiendo una dicotomia entre grupos
terrestres y marinos, sino que alternaban o complementaban los recursos disponibles
(Mufioz et al., 2011; 2016).

La informacion obtenida hasta el momento es similar a la de otros sitios (P 27, P
35,P 96, P 118, P 132 y P 133) de la zona de Punta Entrada, los cuales presentan conjuntos
zooarqueoldgicos de composiciones muy similares, predominando en todos ellos los
restos 6seos de otéaridos y luego, en menores proporciones, los de otras especies como
aves, guanacos, artiodactilos, zorro colorado, huemul, cetaceos y peces. A su vez, ambas
especies de lobos marinos se encuentran presentes en el registro arqueoldgico de todos
ellos, al igual que ambos sexos y diferentes grupos etarios, aunque los valores hallados
varian dependiendo el sitio (Cruz et al., 2015; Pretto, 2016; 2018; Mufioz & Zarate, 2017,
Mufioz & Lobbia, 2021; Borella et al., 2020; 2022; Pretto & Mufioz, 2023). Si bien no se
sabe con exactitud qué tan importantes eran estos mamiferos marinos para las poblaciones
cazadoras-recolectoras, si sabemos que su uso en esta area fue tardia (Holoceno final) y
creemos que existié una variabilidad en las estrategias implementadas en su explotacion,
al igual que se propuso para otras regiones, como Tierra del Fuego, Isla de los Estados,
norte de Santa Cruz y Rio Negro (Schiavini, 1990; Mufioz, 2003, 2005; Borella, 2006;
Zubimendi et al., 2011; Ambrustolo & Beretta, 2018; Martinoli 2018).

Lo novedoso de este trabajo, es que por primera vez se ofrece de manera detallada
informacidn del procesamiento en si, es decir, un analisis acerca de la ubicacién de las
huellas antrdpicas en relacion a los tejidos involucrados y los comportamientos inferidos.
Resulta importante destacar que, si bien P 37 es un sitio costero expuesto a la erosion
edlica, no se perdid informacién zooarqueoldgica y se posibilitd la visualizacién de
marcas 6seas en gran cantidad de elementos. El problema de que los materiales queden
expuestos es que “la meteorizacion es uno de los principales procesos que causan la
destruccion de huesos en la superficie terrestre” (Cruz, 2014:89) y si estos desaparecen
por procesos de meteorizacion, se pierde su contribucion al registro arqueologico (Mufioz
et al., 2016) y, por ende, la comprension acerca de las relaciones entre personas y

animales que tuvieron lugar en el pasado.
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Agenda a Futuro

A fines de obtener mas datos sobre el aprovechamiento de los lobos marinos en el
sitio P 37, sera necesario evaluar la posibilidad de Ilevar a cabo andlisis de los anillos de
crecimiento en caninos para obtener informacion acerca de la estacionalidad de las
capturas, ya que esta informacion se encuentra disponible para otros puntos de Punta
Entrada (ver Cafiete Mastrangelo et al., 2023).

A su vez, no se identificd ni la edad ni el sexo de los restos de otaridos en P 37.
Esto podria quedar pendiente para futuro ya que permitiria saber efectivamente si se
trataba de un apostadero reproductivo o no.

También sera de suma importancia comparar los patrones de procesamiento de los
lobos marinos provenientes de los distintos sitios de Punta Entrada para enriquecer y
aportar a la discusion acerca de la variabilidad de comportamientos involucrados en la
caza de estos animales en el pasado. Este tema serd abordado en mi tesis doctoral para los
sitios P 37 (en su totalidad, es decir, incorporando el registro estratigrafico) y P 96 y P
133, para los cuales se encuentra informacion disponible (Cruz et al., 2011; 2015; Mufioz
et al., 2013; 2016; Cafete Mastrangelo 2016; 2019; Borella et al., 2020; 2022a), pero no
se ha llevado a cabo, hasta el momento, un andlisis exhaustivo acerca de la presencia de
marcas antropicas en los restos 0Oseos de otaridos presentes en los conjuntos

zooarqueoldgicos.
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APENDICE I

Este apéndice corresponde al relevamiento de los restos 6seos del sitio Punto 37.
Los datos obtenidos y descritos a continuacion, fueron registrados en un documento

Excel, a fin de facilitar el acceso a la informacion recabada.

Procedencia

Localidad: PE = Punta Entrada
Sitio arqueoldgico: P37 = Punto 37
Cuadricula: la que corresponda.
Afio: el que corresponda.

Rétulo: se coloca si el resto 6seo tiene rétulo o no. Puede ser escrito sobre el hueso o en
papel.

Identificacién taxonémica y anatémica

Taxon: corresponde al nivel taxonémico identificado.

Especie: corresponde al nivel taxondémico identificado.

Especie de Otariidae: Arctocephalus australis y Otaria flavescens.

Porcion anatomica: axial, extremidad superior, extremidad inferior, extremidad
indeterminada.

Parte esqueletaria: se escribe el elemento que se estd analizando: craneo, mandibula,
dientes, hioides, vértebras (cervicales, toracicas, lumbares, sacras o indet), esternon,
costillas, pelvis, escapula, humero, radio, ulna, fémur, tibia, fibula, hueso largo, patela,
metacarpo, metatarso, metapodio (en caso de no identificar si es metacarpo 0 metatarso)
y falanges.

Craneo: en caso de que el elemento corresponda al craneo, se coloca aqui a qué parte
del mismo corresponde (frontal, temporal, parietal y occipital).

NISP: NUmero de especimenes identificados (sensu Lyman, 1994).

MNE: Nimero minimo de elementos esqueléticos (sensu Lyman, 1994).

Integridad del conjunto

Estado de fusion: fusionado, semi-fusionado o no fusionado.
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Fraccion: se coloca fragmentado o completo, segin corresponda.
Tamario: se coloca en centimetros la medida del resto dseo analizado.

Descripcion: se escribe qué parte del resto analizado se tiene o qué parte falta, segun
corresponda. En el caso de que el hueso esté completo se escribe “completo” o se deja el
espacio vacio.

Porcentaje: se coloca el porcentaje del resto analizado teniendo en cuenta el tipo de hueso
y si éste esta completo o fracturado. En el caso de los huesos largos se tiene en cuenta la
presencia o ausencia de diafisis y epifisis.

Articula: se escribe si el resto se encuentra o no articulado con otro.
Fractura: se coloca la presencia o ausencia con si 0 no, segun corresponda.

Enterrado: se escribe si el resto 6seo analizado estuvo o no enterrado.

Caracteristicas de los restos 6seos

Lateralidad: izquierda, derecha o indeterminada, segtn corresponda.

Color: se escribe el que corresponda al hueso analizado. Blanco, amarillo, marrén y negro.
Manchas: se indica el color de la o las manchas en caso de que hubiere.

Tejido blando: se coloca si hay presencia o no de tejido blando. Se coloca si 0 no, segun
corresponda.

Marcas Naturales

Meteorizacion:

¢ Wmax = Meteorizacién maxima. Se coloca el nimero que corresponda (0,1,2,3,4
0 5) segun los estadios de meteorizacion propuestos por Behrensmeyer (1978).

e Wmin = Meteorizacién minima. Se coloca el nimero que corresponda (0,1,2,3,4
0 5) segun los estadios de meteorizacion propuestos por Behrensmeyer (1978).

e Homognénea/heterogénea: se coloca si el tipo de meteorizacion corresponde a
homogénea o heterogénea.

Marcas de carnivoros: presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no,
segun corresponda.

Tipo de marca de carnivoro: se coloca el tipo de marca identificada, segiin su morfologia,
pueden ser: pozos, hoyuelos, ranurado, ahuecado, aserrado y roido.

Marcas de roedores: presencia o0 ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segun
corresponda.

Marcas de abrasion:

e Presencia 0 ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segun corresponda.
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e Homogénea/heterogénea: se coloca si el tipo de abrasion corresponde a
homogeénea o heterogénea.

Modificaciones por agua: presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no,
segun corresponda.

Marcas de raices: presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segin
corresponda.

Marcas de pisoteo: presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segun
corresponda.

Marcas de liquenes/musgo: presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0
no, segun corresponda.

Marcas antropogénicas
Presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segin corresponda.

Tipo de marca cultural: se escribe a qué huella corresponde. Co= corte, ma = machacado
y ra = raspado.

Ficha cultural: Se coloca el numero de la ficha, segun corresponda.

Marcas indeterminadas

Presencia o ausencia de este tipo de marcas. Se coloca si 0 no, segin corresponda.

Otros datos

Observaciones: se detalla algun aspecto relevante que no se incluya en ninguno de los
apartados anteriores. Por ejemplo, si el hueso esta quemado.

Fecha: se escribe la fecha correspondiente al dia en que se analizé el resto éseo.
Proceso: se escribe el 0 los nombres de quienes analizaron los restos.

Fotografias: se coloca el niUmero de fotografia, si corresponde.

Nc = No corresponde

Indet = indeterminado

102



