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Prologo a La fragua de la democracia mendocina

Andrés Abraham es un joven historiador con un conocimiento pro-
fundo de la historia mendocina de principios de siglo XX. Sus trabajos
son referencia en el estudio del lencinismo y los albores de la democracia
de dicha provincia. En este nuevo trabajo, resultado de su tesis de Maes-
tria en Partidos Politicos, reconstruye la dindmica politica que motorizé
las reformas electorales desplegadas en las primeras décadas del siglo XX
en Mendoza, en el marco de la sancién de la Ley Sdenz Pefia, un hito
fundamental en la historia politica argentina.

El andlisis histérico de Abraham despliega una narrativa consistente
y muy clara que permite comprender el complejo proceso de reformas
electorales y tensiones politicas en el que se forjé la democracia men-
docina, marcada por el fuego de conflictos, debates y eventuales con-
sensos que dieron forma a su particular arquitectura institucional.

Este libro sorprende, tanto por la detallada reconstruccién que el
autor realiza sobre su objeto de estudio, como por su capacidad de did-
logo multidisciplinario entre historia, derecho y ciencia politica. Esta
mixtura de perspectivas no es a expensas de la claridad de la argumen-
tacién, pues el libro permite una lectura fluida y amena para un publico
amplio, pero sin eludir las categorias conceptuales necesarias para dar
profundidad y robustez a sus argumentos.

El primer capitulo es una documentada reconstruccién histdrica
del periodo bajo estudio. Abraham comienza con un andlisis de las pro-
fundas transformaciones socioeconémicas desplegadas en torno al cam-
bio de siglo, motorizadas por cambios en el modelo productivo y la
irrupcién de la inmigracién ultramarina masiva. El autor enfatiza cémo
estos cambios generaron las condiciones de posibilidad para el surgi-
miento de lo que podrfamos denominar una nueva matriz sociopolitica
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en Mendoza, que incentivé un impulso reformista —cuyas primeras ex-
periencias Abraham vincula a Julidn Barraquero— que terminard por de-
rrumbar el orden politico construido por las élites locales durante la
segunda parte del siglo XIX. En este contexto, el autor describe meti-
culosamente los cambios normativos que consolidaron el nuevo régimen
electoral en Mendoza, identificando tres periodos diferenciados y en
didlogo con los cambios en el régimen electoral nacional. Estos tres pe-
riodos se asocian a los gobiernos de Rufino Ortega, Francisco Alvarez y
José Néstor Lencinas, respectivamente. En este punto, se destaca cémo
el autor logra mostrar el modo en el que los conflictos de intereses y los
debates de ideas contrapuestas marcaron el ritmo de un proceso refor-
mista con avances y retrocesos, en los que el nuevo régimen emerge de
un complejo juego politico.

El capitulo finaliza con un andlisis detallado del proceso de organi-
zacién de las diversas fuerzas politicas que actuaron durante el periodo.
Para que los principios reformistas en boga adquiriesen un horizonte
préctico, era necesaria una dindmica organizacional que se nutriera de
nuevos partidos que pudieran animar y encauzar la participacién politica
de una ciudadania en proceso de mutacién. Abraham describe en detalle
ese complejo proceso que culmina el ocaso del civitismo, el ascenso del
radicalismo lencinista y, con él, la conformacién de un incipiente sistema
de partidos caracterizado por el autor como un sistema de partido pre-
dominante con una oposicién muy fragmentada que disputaba, sin éxito,
el ascenso de Lencinas. Atin con todos sus problemas, sobre los que Abra-
ham pasa revista, este sistema se erigi6 sobre las ruinas del orden politico
oligdrquico y configurd, tutelado por la amenaza permanente de la in-
tervencion federal y limitado por la preponderancia lencinista, el origen
de la competencia politico electoral en la provincia.

Uno de los tépicos mds contestados del periodo bajo anilisis refiere
a la cuestién de la representacion de las minorfas y la proporcionalidad
del sistema electoral. Este tema es desarrollado en extenso en el segundo
capitulo. Para ello, el autor traza un derrotero que articula debates ted-
ricos, legislativos y periodisticos sobre la cuestién, enfatizando las expe-
riencias en otras provincias y a nivel nacional, lo que le permite
contextualizar los debates y proyectos de reforma que, al respecto, se
presentaron en Mendoza durante el periodo. En este capitulo no solo
se profundiza en el caso de estudio, sino que este también sirve de marco
para introducirse en un tépico fundamental, pues la cuestidn de la re-

12



presentacién de las minorfas es uno de los dilemas histéricamente mds
significativos del disefio institucional que acompané el paso de regime-
nes oligdrquicos a democracias de masas en todo el mundo. Abraham
continda con un estilo narrativo que entrelaza perspectivas disciplinares
para dar un panorama integral de estos debates, develando estrategias,
intereses e ideas que motivaron a los actores participantes y describe el
juego de fuerzas en pugna que condicionaron el disefio institucional.

A partir de un encuadre mds politoldgico, en el tercer y tltimo ca-
pitulo, Abraham busca abordar un tépico neurdlgico en el debate teérico
de la ciencia politica: la relacién de imbricacién entre el sistema de par-
tidos y el sistema electoral. Para ello, comienza con un desarrollo con-
ceptual que enmarca los cambios en la 18gica de la representacion a
comienzos del siglo XX, de aquella propia de los regimenes censitarios
(oligdrquicos) a la de la democracia de masas, proceso iniciado por la
universalizacién del voto y acompafiado por el desarrollo de partidos
politicos de nuevo tipo (partidos de masas). En este marco, el autor re-
pasa la literatura mainstream de la ciencia politica que busca comprender
la relacidn entre estos cambios sociopoliticos en la dindmica de organi-
zacién partidista con los cambios en las reglas electorales, orientados a
canalizar las nuevas formas de competencia politica emergentes. El en-
foque que adopta sugiere que los cambios en las reglas electorales son
producto de movimientos estratégicos de los partidos con capacidad le-
gislativa, sobre todo frente al ascenso de nuevas fuerzas politicas popu-
lares que presentan un riesgo electoral para los partidos tradicionales,
por ello para comprender las motivaciones reformistas es necesario in-
dagar en los intereses, ideas y escenarios a futuro con los que se mane-
jaban los partidos. De esta manera, las conexiones entre las dindmicas
partidistas y los cambios en las reglas electorales, desarrolladas a lo largo
del libro, encuentran un marco interpretativo que permite hipotetizar
las razones que empujaron las reformas que se materializaron en el ré-
gimen electoral mendocino de principios del siglo XX.

Para el andlisis de esta cuestién, Abraham retoma los tres periodos
reformistas y analiza los marcos estratégicos de los partidos en cada uno,
logrando evidenciar que la primera ola de reformas, bajo el gobierno de
Ortega, obedecié a la necesidad de canalizar el descontento creciente
con el cardcter cerrado del sistema politico, insertarse en el proceso de
reformas nacionales impulsadas por Sdenz Pefia y debilitar la maquinaria
politica del civitismo. Ya durante el gobierno de Alvarez, un nuevo factor
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se incorpora al escenario estratégico de los conservadores: el potencial
electoral del radicalismo unificado; esto, como sugiere la teorfa, genera
incentivos en el gobierno para propiciar esquemas mds proporcionales
y cubrirse legislativamente de una derrota electoral contundente, cues-
tién que no logran llevar adelante. Asi, llegamos a la tercera etapa, du-
rante el gobierno de Lencinas, en la que el radicalismo en el poder
sostendrd el esquema de lista incompleta para favorecerse del “sesgo ma-
yoritario”, bloqueando mecanismos proporcionales que habiliten una
mayor representacién de las minorifas partidarias.

Con todo, Abraham reconstruye la evidencia histérica que permite
sostener las hipdtesis sobre la construccidn estratégica de las reglas elec-
torales, comprendiendo cdmo las contingencias de contextos politicos
dindmicos van dando forma a la estructura de incentivos de los actores
con capacidad legislativa para reformar el régimen electoral; asi, podemos
observar cémo se van construyendo las narrativas en las que se sostienen
los principios de representacion y, con ello, de la democracia local.

Para finalizar, quisiera enfatizar que este trabajo llena un relativo
vacio en la produccién académica sobre la temdtica en la provincia de
Mendoza, dialogando con las principales narrativas historiogréficas res-
pecto al mismo perfodo —tanto a nivel nacional como en otras provincias
argentinas—y con los estudios politolégicos en la materia. Asi, el trabajo
se integra exitosamente en la literatura existente y se transforma en un
insumo fundamental para los estudios sobre la génesis de la democracia
mendocina, arrojando luz sobre cdmo la idea misma de democracia se
fue construyendo histéricamente entre los actores politicos de la época
y, junto a ella, como la configuracién de la cultura civica mendocina se
constituyé tras una compleja trama de debates y disputas. El resultado
de esta deriva reformista no puede ser comprendido sin dar cuenta del
ruido y la furia de la historia, narrada con maestria en este libro, en la
que las ideas y acciones de sus protagonistas se hilvanan para dar sentido
histérico a la emergencia de érdenes politicos complejos, muchas veces
distintos a los imaginados por las élites de la época.

Dr. Julio Lednidas Aguirre

UNCuyo / Kellogg Institute for International Studies,
University of Notre Dame
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Introduccion

A partir de la recuperacién democrdtica de 1983, muchos historiadores
hicieron hincapié en las transformaciones generadas por la “Ley Sdenz
Pefia” en el sistema politico argentino. Dentro del amplio abanico de
reformas politico-electorales que tuvieron lugar a lo largo del siglo XX,
se la considerd un hito clave, que abrié camino a la construccién de la
ciudadania politica y permitié el paso de un sistema politico restrictivo
a una “democracia ampliada”.

Por otra parte, distintos académicos han analizado la evolucién de
los sistemas electorales, advirtiendo su impacto sobre los resultados co-
miciales y la expresidn de clivajes sociales o politicos, pero también han
propuesto ampliar la mirada hacia otras cuestiones como el arraigo de
los partidos politicos en la sociedad, la morfologia del sistema de parti-
dos y el disefio institucional de los érganos de gobierno (Martinez Paz,
2010; De Luca, 2011).

A nivel tedrico, es sabido que el sistema representativo implica sus-
tituir al “pueblo” (como entidad soberana abstracta), por elencos nu-
méricamente acotados de mandatarios, que actian en su nombre y son
designados en virtud de un procedimiento comicial. Bajo tal premisa,
las normas sobre el sufragio estructuran y moldean —junto con las ins-
tituciones politicas— las reglas del juego elementales de la democracia,
siendo un argumento frecuente al respecto la idea de que el sistema elec-
toral es una disposicién susceptible de ser modificada por parte de los
grupos que aspiran a acceder o a conservar el poder.

La permeabilidad a los cambios se explica porque, a diferencia de
los componentes que estructuran el sistema politico (que suelen estar
plasmados en forma rigida en la Constitucién), para modificar el sistema
electoral suele bastar con una nueva legislacién, pudiendo los oficialis-
mos —si consiguen las mayorias necesarias— torcer la balanza a su favor.
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La “cuestién electoral” constituye, asi, una de las preocupaciones
mds importantes de los politdlogos, tanto en lo que hace a la teorfa pura
como a los estudios de caso. El tema da lugar, ademds, a un acerca-
miento desde la perspectiva histdrica, que imbrique —en un marco in-
terdisciplinario— métodos, categorias y despliegues propios de los
abordajes tedricos (Pasquino, 2011).

En este marco, el andlisis histérico de los sistemas electorales deviene
una linea de investigacién relevante para comprender el derrotero de la
democracia y la evolucién del sistema politico de un pais y de sus juris-
dicciones subnacionales.

En lo que respecta al caso argentino, el sistema politico se vio pau-
latinamente transformado merced a reformas que tuvieron lugar entre
finales del siglo XIX y 1912. Como senalan Persello y De Privitellio
(2006), la revolucién de 1890 evidencid que la falta de libertad electoral
y los vicios en la conformacién de los elencos politicos eran problemas
relevantes para la politica nacional. Esto trafa como corolario la apatia
general del electorado, lo que afectaba también la convivencia politica
y daba lugar a tensiones en los elencos gobernantes.

Frente a tal panorama, en el contexto del Centenario de la Revolu-
cién de Mayo, el presidente Roque Sdenz Pefia procuré dotar de legiti-
midad democrdtica al orden politico mediante condiciones minimas de
transparencia, que hicieran efectiva la participacién del electorado. Para
ello, impuls6 una reforma que tuvo como componentes clave al sanea-
miento del voto y a la modificacién del sistema electoral en relacién con
los cuerpos colegiados (Cdmara de Diputados y Colegio Electoral).
Tanto el clima ideoldégico como los diagnésticos de la clase dirigente
sirvieron de base para promover dicha transformacién, que ya reconocia
antecedentes y voces favorables en el siglo XIX, pero que no habfan ha-
llado la coyuntura y el consenso adecuados para concretarse.

Fruto de la reforma de Sdenz Pefia, se apuntalé la libertad del elector,
garantizdndole la posibilidad de optar con su voto por varios partidos y
permitiéndole inclinarse sin restricciones por el de su preferencia. Asi-
mismo, dicha reforma fue el sustrato para el trinsito de un orden regido
de modo excluyente por una oligarquia a una democracia con mayor patr-
ticipacién, mediante la redefinicién de las formas de representacién y la
resignificacién del voto popular y de sus procedimientos'.

! Recurrimos aquf a la nocién de “ampliacién democrdtica”, definida por Lichtmajer
(2020) como el proceso de transformaciones vinculadas al incremento en la participacién
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En forma equivalente, en el plano de los partidos, se produjo el
trdnsito de un régimen notabiliar a otro de pluralismo partidario y com-
petitividad, o bien —segtin la caracterizacién de Sartori (1992)—, a una
dindmica de partidos de “pluralismo limitado” (Ansaldi, 2002: 25).

Desde el punto de vista historiogrifico, la reforma electoral de
1911/12 ha sido objeto en los tltimos lustros de diversos andlisis. Au-
tores como Persello y De Privitellio (2006, 2009) han hecho hincapié
en las propuestas de reforma posteriores a dicha ley, identificando as-
pectos que fueron puestos en cuestién luego de su implementacién. En
esa linea, la primera autora postula que

En el caso argentino, después de sancionada la Ley Sdenz Pefa, las
leyes electorales supusieron marchas y contramarchas en lo que al ta-
mafio del cuerpo electoral y la traduccién de los votos en bancas se
refiere (Persello, 2012: 106).

Tal argumento deja entrever que la ley electoral tuvo a posteriori
cuestionamientos, intentos de reforma y detractores que buscaron rea-
brir el debate en torno a tépicos como la representacion de las minorias,
o bien, perfeccionar mecanismos o disposiciones que en la prictica no
dieron buenos resultados.

Por otro lado, como advierte Eduardo Miguez, la mayor parte de los
estudios de los tltimos lustros que analizaron la reforma saenzpeiiista se
centraron en la escena politica nacional pero desconocieron un aspecto
clave en el trasfondo de la dindmica politico-partidaria que le dio origen:

Para que Sdenz Pefia alcanzara la presidencia y la nueva ley electoral
atravesara el congreso fue necesario aunar la voluntad de un nimero
suficiente de dirigencias provinciales. ;Por qué consintieron éstas un
cambio tan importante? (...). ;Es que éstas habfan perdido gravita-
cién, subordindndose o integrdndose a las dirigencias nacionales (lo
que no parece muy probable)? ;O consideraron —no sin cierta razon,
al menos en el corto plazo— que este cambio no era crucial para ellas,
regidas por sus normas locales? Estas y otras preguntas sobre la interac-
cién entre cada una de las provincias y los trascendentales procesos
de cambio de comienzos del siglo XX aguardan atin un tratamiento

electoral, abierto en Argentina desde 1910, cuyo puntapié fue la obligatoriedad del voto.
Dicho proceso impacté en el derrotero de las organizaciones y las dirigencias partidarias,
las campanias proselitistas y las formas de interpelar al electorado.
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de sintesis que nos dé una imagen mds completa de las causas de la
reforma (Miguez, 2012: 66).

Este tltimo planteo va en sintonfa con los postulados de otra co-
rriente de estudios, representada por los trabajos de Fabris, Ferrari y
Barbero (2002) y Ferrari (2012), que abordaron el impacto de la re-
forma de Sdenz Pefia en las elecciones provinciales en las que el gobierno
nacional no tenfa injerencia, en tanto se regfan por normas locales. Di-
chos estudios evidencian matices y divergencias en cuanto a la adopcién
de la legislacién nacional o sus preceptos esenciales en las provincias,
principalmente por la reticencia de los grupos dirigentes locales a hacer
efectivo su cumplimiento. Esto permite elucidar que el impacto de la
reforma nacional en los sistemas politicos provinciales fue desigual, exis-
tiendo diversas formas de asimilacidén —e incluso de resistencia— por
parte de las oligarquias locales, lo que brinda un panorama variopinto
a nivel subnacional®.

En el caso de la provincia de Mendoza, la propuesta saenzpenista
entroncd en un itinerario reformista que ya reconocia antecedentes, lo
que facilité la recepcién integra de sus postulados, dando lugar a comi-
cios ejemplares (Lépez, 2016). Sin embargo, tal proceso afecté otros as-
pectos del ordenamiento electoral que venian siendo objeto de reformas,
como la confeccidn de los padrones, el distritado o la representacion de
las minorias en los érganos colegiados.

Sobre la base de estas sugerentes lineas de trabajo, se vislumbra que
tanto la modalidad de recepcién de la reforma nacional como las pos-
teriores propuestas de modificacién de la normativa provincial mendo-
cina no han sido abordadas en forma integral, siendo necesario dar
cuenta en detalle de las mismas e igualmente de la correlacién entre el
proceso de ampliacién democrdtica y la evolucién de las leyes electorales,
mids alld de algunas obras sefieras que resefiaron el contenido de la le-
gislacién en la materia (Nanclares, 1952; Seghesso, 1981, 1988).

Cabe senalar que entre 1910 y 1922 se impulsaron cuatro proyectos

* Estos estudios deben complementarse con los trabajos que abordan los casos provin-
ciales y sus contextos politicos, por ejemplo Chaves (1997) y Moyano (2006, 2009) para
el caso de Cérdoba; Ferndndez Irusta (2006) o Bisso (2021) para la provincia de Buenos
Aires; Correa y Quintana Villacorta (2012) sobre Salta, Solis Carnicer (2015) para Co-
rrientes 0 Motura (2020) para Entre Rios. Faltan, sin embargo, estudios sobre varias
provincias y también sobre los territorios nacionales, necesarios para tener un panorama
completo de la cuestién.
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de ley con los cuales las dirigencias buscaron incidir o reorientar el pro-
ceso de transicidn hacia la democracia “ampliada”, cuyo indicador prin-
cipal fue el incremento del nimero de votantes que terciaron en los
comicios del periodo.

Al respecto, mientras Emilio Civit accedié a la gobernacién en 1907
sin oposicién y con la asistencia del 5% de los empadronados a votar,
la participacién aumenté en el contexto del Centenario, registrindose
una concurrencia del 60% del electorado en 1912, de la mano de la
“Ley Sdenz Pena” (Pérez Guilhou, 1983). Luego, en las elecciones de
gobernador de 1918 votaron mds de 30.000 mendocinos (63% del pa-
drén), en un marco de competencia polarizada entre dos candidatos (el
aludido Civit y el radical José Néstor Lencinas).

El contexto politico-ideolégico que acompaid tal derrotero estuvo
signado primero por la accién reformista de los grupos liberales locales
desde el Centenario y, luego, por la supremacia politica y el predominio
electoral de una rama verndcula del radicalismo, el “lencinismo”.

Las primeras interpolaciones a la legislacién se efectuaron sobre el
final de la etapa oligdrquica —en 1910- cuando se reformé la Constitu-
cién local y se dispuso la creacién de un Registro Civico permanente.
Luego del Centenario, con el reformismo en el poder, tuvieron lugar
dos transformaciones sustanciales del ordenamiento electoral, ambas
durante el gobierno de Rufino Ortega (hijo), entre 1911 y 1912.

La siguiente instancia reformista coincide con el gobierno de Fran-
cisco Alvarez, que convoc a una convencidn constituyente (1915-
1916) que sancioné una nueva Constitucién provincial y luego impulsé
también un proyecto de ley electoral, que no fue aprobado (1916-17).

Finalmente, el primer gobierno radical en la provincia —encabezado
por Lencinas— promovié una nueva ley electoral en 1920, que rigié
hasta 1932 —con algunos cambios sancionados entre 1922 y 1927—.

Cada reforma dio lugar a dindmicas partidarias singulares, que se
orientaron —segn la coyuntura— al mantenimiento del stz quo, o bien,
a una reconfiguracién del régimen politico provincial, marcando una
senda que acompafd y puso a la vez cortapisas al derrotero de la amplia-
cién de la participacién politica. De igual modo, hubo impacto en las tra-
yectorias de los partidos politicos, tanto en lo que hace a su diversidad y
cardcter orgdnico como respecto de los incentivos y su esfera de accién.

En ese marco, la presente investigacién se propone como objetivo
elucidar, para el caso de Mendoza, las “marchas y contramarchas” de las
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leyes electorales a las que alude Persello e igualmente aportar al “mosaico”
de escenarios provinciales que reclama Miguez, respecto de las particula-
ridades y vicisitudes de las reformas electorales a nivel subnacional.

En concreto, nos interesa delimitar qué cambios se buscé impulsar
en cada oportunidad y cémo se posicionaron frente a los mismos los
diversos actores del espectro partidario. El foco estd puesto en el sistema
electoral, en tanto entendemos que es un condicionante de los incenti-
vos y las posibilidades efectivas de los partidos politicos a la hora de ac-
ceder al poder provincial, asi como también para quienes aspiran a
espacios de representacion en el dmbito parlamentario y en otros cuer-
pos colegiados a nivel provincial o municipal.

En una segunda instancia, se busca correlacionar las reformas de la
legislacién con la evolucién del sistema de partidos local, para determi-
nar la incidencia del marco normativo electoral en la reconfiguracién
del escenario de fuerzas actuantes en la vida publica, explicar las prefe-
rencias de los distintos partidos por determinados formatos de sistema
electoral e igualmente esbozar algunas hipétesis relativas a la competen-
cia intra e interpartidaria en las dos fuerzas politicas principales del pe-
riodo (conservadores y radicales).

Finalmente, el estudio busca entablar un didlogo con la historio-
grafia nacional en lo que respecta al impacto de los postulados refor-
mistas promovidos por Sdenz Pefa en las provincias, procurando
dilucidar —para el caso de Mendoza— qué caminos siguieron los grupos
dirigentes locales y los diversos actores del espectro partidario existente
frente a ella.

Respecto de este tltimo punto, se hace preciso determinar qué cues-
tiones fueron objeto de discusién en materia electoral con posterioridad
al hito sefiero de 1912. Tal constatacion requiere, asimismo, una apro-
ximacién a los debates y modelos tedricos en boga sobre la cuestién
electoral e igualmente identificar la nocién de democracia sostenida por
los oficialismos y las oposiciones del periodo.

El abordaje detallado de las reformas y del problema de la repre-
sentacion legislativa resulta clave para comprender las dindmicas de par-
tidos del perfodo, sujetas a condiciones de posibilidad provenientes
tanto de parte de la normativa electoral como de las pricticas politicas
y el grado de desarrollo relativo de las distintas fuerzas politicas. Asi-
mismo, subyacen como trasfondo la cultura civica y el nivel de desarro-
llo socioecondmico alcanzados por la sociedad mendocina en esos afos.
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De igual modo, este enfoque permite trazar también, con proyec-
cién en el mediano plazo, lineas de andlisis para la aprehensién de los
avances y retrocesos de una democracia en construccién, cuya gestacién
y consolidacién fue diversa de lo que plantearon originalmente los re-
formistas entre 1910 y 1912, en medio de las vicisitudes econdmicas,
politicas y sociales de la historia nacional.

Estado de la cuestion y delimitacion del objeto de estudio

Las reformas electorales que signaron la ampliacién democrdtica en
Mendoza han sido abordadas en algunos trabajos, principalmente vin-
culados a la Historia del Derecho y la Historia Politica. Para el siglo XIX
y la década previa al Centenario corresponde remitir al estudio sobre el
sufragio y la cuestion de la representacion en las décadas que siguieron
a la Constitucién de 1854 (Bragoni, 2003) y a obras que analizaron las
reformas constitucionales de 1894 y 1910 (Pérez Guilhou 1980, 1997;
y Mateu de Made, 1980). Igualmente, en lo que hace a la dindmica de
partidos, la tesis doctoral de Seghesso (1970) analizé el abanico de fuer-
zas politicas locales, aunque llegd hasta el ano 1890.

Las leyes electorales provinciales del periodo han sido consignadas
en el indice legislativo elaborado por Nanclares (1952), e igualmente
fueron descriptas en los trabajos panordmicos de Seghesso (1981, 1988).
Por otra parte, en materia de representacién politica, Pérez Guilhou
(1994) discutié la preferencia de dos de los actores del periodo —los go-
bernadores Rufino Ortega (h) y José Néstor Lencinas—, por el sistema
de lista incompleta a partir de la necesidad de garantizar la marcha nor-
mal de la administracién, argumento que entendemos verosimil pero
que es necesario contextualizar a partir de la coyuntura politica, los de-
bates y las reformas impulsados por esas figuras.

Respecto del plano partidario y la cuestion del sufragio, contamos
con la caracterizacién de las trayectorias individuales de las fuerzas politicas
mds importantes (conservadores, socialistas y radicales) que ha realizado
Lacoste (1991, 1993, 1994), el panorama general que brinda Tello (2010),
o bien, la sucinta caracterizacién de la competencia interpartidaria en
parte de ese periodo, propuesta por Bragoni y Mellado (2012).

En didlogo con este panorama historiografico, el presente trabajo
propone una reconstruccién y andlisis de la evolucién de la legislacién
electoral y la dindmica de partidos en la etapa senalada, delimitando
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tres fases 0 momentos de reforma de la legislacién electoral, coincidentes
con los gobiernos de Rufino Ortega (h) (1910-1914), el primero; Fran-
cisco Alvarez (1914-1917) el segundo y con los dos primeros gobiernos
del lencinismo (1918-1924) el tercero.

Como tarea previa, se han recopilado las leyes electorales provin-
ciales del perfodo (leyes No 567, 589 y 771), junto con los debates y el
texto resultante de la reforma constitucional de 1916, e igualmente un
proyecto de ley reglamentaria de ese afo. Por otra parte, se recurre a la
prensa periddica de la época para conocer el contexto de cada reforma
y los aspectos salientes del debate politico-parlamentario.

Sobre la base de dicho corpus, se analizan las propuestas de reforma
y los debates suscitados en torno a ellas, ademds de brindar un panorama
mids amplio acerca de la recepcién del ideario reformista de Sdenz Pena
en el caso mendocino, poniendo en cuestidon algunas apreciaciones y
asertos de estudios ya mencionados, como los de Fabris, Ferrari y Bar-
bero (2002) o Ferrari (2012).

A modo de hipdtesis, se postula que los oficialismos provinciales
del periodo impulsaron reformas de la ley electoral en pos de reforzar
su propia posicién de poder y legitimar su visién de la democracia. Por
su parte, los partidos opositores —que vieron reducidos los incentivos y
el acceso a la arena parlamentaria merced al impacto del sistema de “lista
incompleta’~ buscaron mantener espacios de representacién y defen-
dieron la pluralidad y su rol en el marco de las particularidades de la es-
cena politica local.

Asimismo, se entiende que hubo una estrecha relacién entre los
cambios impulsados en la arena local y las reformas electorales nacio-
nales. Si bien la elite dirigente local no puso reparos a la hora de receptar
los principios saenzpefiistas y garantizar la pureza del sufragio, con pos-
terioridad a 1912 hubo cuestionamientos y propuestas alternativas res-
pecto de las regulaciones aplicables al espacio provincial, lo que dio pie
a un debate transversal en torno a aspectos como el sistema electoral
aplicable a los cuerpos colegiados (legislatura, convencidn constituyente
o concejos deliberantes); la modalidad de eleccién del gobernador; la
composicion legislativa y el disenio de las jurisdicciones electorales.

El presente libro se divide en tres capitulos. El primero aborda la
evolucién de la legislacién electoral mendocina a lo largo del periodo
1910-1922, poniendo el foco en las reformas a la Constitucién y la ley
electoral reglamentaria en la materia. Se brinda un sucinto panorama
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de las transformaciones socioecondmicas y demograficas generales del
periodo, para luego profundizar en el contexto de cada instancia de re-
forma, delimitando las interpolaciones principales a la normativa y el
impacto inmediato posterior en los partidos locales.

Un segundo apartado profundiza en el debate relativo al sistema
electoral, cuestién que se proyectd a lo largo de todo el periodo y que
fue clave en las reformas de 1916 y 1919/20. Se reconstruyen alli —a
partir de las fuentes disponibles— las citas de autoridad, experiencias y
argumentos principales con relacién al sistema proporcional, alternativa
que se mantuvo latente desde 1910 y fue promovida luego bajo diversas
modalidades y con distintos motivos.

Finalmente, en el tercer capitulo se retoma el andlisis de las reformas
del periodo, los debates relativos a la proporcionalidad y el derrotero de
los oficialismos y oposiciones desarrollados en los apartados previos,
para correlacionar tal panorama con la evolucién del sistema de partidos
en la provincia, dando cuenta de las preferencias de los actores princi-
pales del escenario politico en torno del sistema electoral provincial.

23






Capitulo I. La legislacion electoral mendocinay
sus reformas entre 1910 y 1922. Contexto historico,
actores y aspectos principales

Entre fines del siglo XIX y principios del XX Argentina cambid su fiso-
nomia en los planos econémico, social y politico. El modelo agroexpor-
tador permitid la insercién exitosa del pais en el esquema de la divisién
internacional del trabajo como productor de alimentos y materias pri-
mas de origen agroganadero. Por su parte, en el plano social la inmigra-
cién ultramarina dio pie a una transformacién sociodemogréfica sin
precedentes en la sociedad, modificando tanto su estructura como su
tamafio y composicién.

En forma concomitante a esas transformaciones, en el plano poli-
tico se propicié la superacién de la politica de “notables” —restringida a
un estrecho circulo que concentraba en sus manos el poder politico y
econdémico— y se abrié camino a la “democracia ampliada”, involu-
crando a las ascendentes clases medias y a los sectores populares en la
lucha comicial y en la vida publica.

Dentro de este tltimo plano, la reforma electoral que promovié Sdenz
Pefia desde febrero de 1911 buscé instaurar una “democracia moderna”,
de partidos programdticos y competitivos. Junto con los proyectos de ley
enviados al Congreso, hubo otras acciones complementarias orientadas a
desarticular el complejo engranaje de mecanismos de conservacién del
poder cuya ctspide era el propio primer mandatario, pero que también
se articulaba en torno a los gobernadores provinciales (Lépez, 2005).

En forma consecuente con lo que sucedia en el pais, en Mendoza
en pocos afios se logré un cambio rotundo en la vida politica local de
la mano de una reforma encarada “desde arriba” por gobiernos de origen
conservador, pero con inclinaciones reformistas. Luego de las elecciones
de gobernador de 1918, el radicalismo lencinista ratificé el libre sufragio
y los demds postulados de la reforma saenzpefista —entre ellos el sistema

25



electoral “de lista incompleta’—, aunque su idea de democracia adopté6
una ténica singular, que tuvo consecuencias indelebles en el sistema po-
litico y en la dindmica de partidos local.

Posteriormente, en 1922, los hijos de Lencinas revalidaron sus cre-
denciales en las urnas y adoptaron una identidad propia, convirtiéndose
en un partido local imbatible, cuyo predominio signé la vida politica
provincial hasta fines de la década del 20. La contracara del predominio
radical-lencinista fueron las recurrentes intervenciones federales, que
desplazaron del poder a sus tres gobernadores.

Para comprender cabalmente el proceso de ampliacién de la parti-
cipacién politica y sus fundamentos, se hace preciso contemplar los
principales cambios econdémicos y sociales acaecidos desde fines del siglo
XIX e igualmente los pasos que dio la elite politica mendocina para en-
trar en sintonfa con los objetivos de la reforma electoral nacional. Asi-
mismo, es necesario identificar qué reformas posteriores apuntalaron el
proceso, qué temas se discutieron y qué cambios introdujeron en el or-
denamiento normativo provincial, conforme se evidenciaban en la prac-
tica los resultados de la “Ley Sdenz Pena” a nivel local.

En virtud de ello, este capitulo comienza resefiando las transforma-
ciones econdmicas y sociales que configuraron el sustrato sobre el cual
se comenzé a proyectar la transformacién del régimen politico en Men-
doza. Luego se abordan algunos antecedentes de la legislacion electoral
local y finalmente se pone el foco en las particularidades de las reformas
electorales propiciadas por los gobiernos del periodo “reformista” (1910-
1917), y por el radicalismo lencinista (entre 1918 y 1922).

I. La economia, la sociedad y la politica mendocinas
en las postrimerias del Centenario

El cambio de siglo primero, y luego el marco del Centenario de la Revo-
lucién de Mayo fueron momentos propicios para que los elencos dirigen-
tes hicieran un diagndstico sobre las falencias del sistema politico y
propusiesen reformas electorales, que partieron de la necesidad de adaptar
el sistema politico a una sociedad que habfa cambiado profundamente.
Tal como resaltaron algunos estudios pioneros, en la etapa que va
de 1880 2 1910 la evolucién de la vida politica tuvo un ritmo diferente
respecto de los vertiginosos cambios operados en los planos social y eco-
némico, en tanto las elites fueron mds cautas a la hora de promover la
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apertura politica, a pesar de constatar las transformaciones acaecidas en
la economia y la sociedad por la inmigracidn, las nuevas ideas y la in-
sercion del pais en el sistema comercial mundial (Botana, [1977] 1986;
Romero, 1983; Gallo y Cortés Conde, 1986).

En Mendoza también tuvo lugar este proceso, aunque con ciertas
particularidades en los planos econdmico, social y demogréfico a las que
se hace preciso remitir en forma sucinta, para comprender mejor el sus-
trato sobre el cual se llevé a cabo la ampliacién de la participacién po-
litica a nivel local.

a. La economia transformada: implantacion
del modelo vitivinicola

La economfa mendocina dio un giro copernicano entre 1870 y 1914 al
convertirse la actividad vitivinicola en su principal motor y fuente de
recursos para el fisco. Tal como ha demostrado Richard-Jorba (1998) a
partir de la crisis del modelo previo —de agricultura subordinada al en-
gorde de ganado para su exportacién a Chile—, la elite local adopté un
modelo de desarrollo capitalista con eje en la produccién de vino para
consumo masivo. Esto acompafié la insercién del pais en la divisidn in-
ternacional del trabajo mediante el aprovechamiento de las ventajas
competitivas locales para el cultivo de la vid (vitis vinifera).

Desde la década de 1870 y gracias a las politicas de incentivo del
Estado provincial, la vitivinicultura se convirtié en el eje de la economia
local, adoptando el formato propio de la agroindustria comercial. Esto
se profundizé en 1885 con la llegada del ferrocarril, permitiendo la re-
valorizacién de la tierra y la refuncionalizacién del espacio productivo
e igualmente de las comunicaciones con el resto del pafs. Asimismo, se
adoptaron nuevas variedades de vid y técnicas modernas de cultivo y
elaboracién, orientadas a la produccién industrial masiva, retroalimen-
tando la modernizacién técnica de la industria iniciada a mediados del
siglo XIX (Puebla, 2013).

En forma paralela a la transformacién econémica arribaron nuevos
contingentes inmigratorios —principalmente italianos y espafioles— que
cambiaron la fisonomia de la sociedad local y se integraron en sus dis-
tintos estratos, siendo clave tanto el rol de los que aportaron conoci-
mientos técnicos agricolas o industriales, como el de quienes se
convirtieron en mano de obra especializada con salarios bajos (jornaleros
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y peones), cuya labor fue indispensable para la implantacién de vinedos
a gran escala (Richard-Jorba, 2009).

Para el Centenario, el sector productivo mostraba su pujanza: mien-
tras en 1899 habfa 20.000 hectdreas implantadas de vifiedos, yaen 1911
se contabilizaban mds de 50.000 y hacia 1914 se lleg6 a mds de 70.000,
repartidas entre 6.160 explotaciones (Richard-Jorba, 2009: 3). Asi-
mismo, en materia agricola se habia logrado un cambio fundamental:
el sostenido incremento del porcentaje de cepas “francesas”, de mayor
aptitud y calidad enoldgica respecto de las variedades “criollas”, lo que
se relaciona con la orientacién comercial del modelo adoptado. En
forma concomitante, en pocos afios se produjo un proceso de sustitu-
cién de importaciones de vinos europeos, que completé con éxito la in-
sercién comercial de la produccién mendocina en el mercado nacional.

En cuanto a los sectores dirigentes, el rol protagénico de la elite
—conformada por familias tradicionales cuyo poder econémico descan-
saba en la posesion de la tierra y en las actividades ganaderas (Lacoste,
1990)—, se vio complementado luego por nuevos nticleos empresariales
de origen inmigratorio, que forjaron una burguesfa industrial vitivini-
cola, la cual reorientd la acumulacién de capital hacia dicho sector pro-
ductivo y aprovechd su nexo privilegiado con el Estado para
retroalimentar el proceso de transformacién econémica.

La adopcidn del nuevo modelo econémico provocd también cam-
bios en el mundo del trabajo. Aparecieron multiples ocupaciones y je-
rarquias nuevas, tanto en la fase agricola (vifiedos) como en la industrial
(bodegas): desde el pedn de finca hasta el endlogo de bodega, pasando
por los contratistas de vifia o los capataces. Asimismo hubo empleos en
industrias derivadas, como tonelerias o destilerfas, y en el transporte de
cargas. En forma general, se amplié el mercado de trabajo pero proliferd
una oferta de baja calificacién en un marco de extrema precariedad, a
la par que crecia la demanda de personal temporario, incluyendo a mu-
jeres y nifnos (Richard-Jorba, 2009; Cerd4, 2011).

El nuevo panorama trajo consigo cambios en las formas de ocupa-
cién del territorio y en la sociedad, surgidos a partir de los requerimien-
tos de la economia. Entre los factores clave que sirvieron de base a dicho
cambio estuvieron el dominio del capital productivo sobre el mercantil,
la intervencién estatal en la promocién de la vitivinicultura, un creci-
miento demogrifico inédito —fruto de la inmigracién ultramarina—, el
desarrollo de un mercado de trabajo libre y de tierras, la urbanizacién
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acelerada y la construccién de una red jerarquizada de ciudades y pue-
blos sobre la base del patrén preexistente de ocupacién territorial en
torno a los oasis irrigados (Richard-Jorba ez 2/, 2000).

Los cambios operados en la economia y el mundo laboral impacta-
ron en las relaciones de poder econémico y reconfiguraron las relaciones
sociales, dejando abierto el desafio relativo a la integracién de los inmi-
grantes a la vida politica y cultural, mds alld de su entrada al mundo del
trabajo o de los negocios.

Cabe destacar, asimismo, que hubo sucesivas crisis que golpearon
a la economia mendocina en general y a la vitivinicultura en particular.
La primera crisis vitivinicola fue en 1901 y sus efectos se extendieron
hasta 1904. Luego hubo un periodo de expansién, pero hacia 1914 se
evidenciaron serios desajustes, con motivo de la crisis global que desaté
la Primera Guerra Mundial. Esto afecté duramente a la provincia y par-
ticularmente al gobierno de Francisco Alvarez (1914-1917), provocando
desempleo y baja de salarios. En cuanto al consumo, hubo una caida
generalizada a nivel nacional que impacté duramente en la industria
mendocina y mejoré sélo hacia 1919 (Barrio, 2016).

En el marco de estos vaivenes de la economia, los gobiernos libe-
ral-conservadores disefiaron politicas para el sector vitivinicola que
apuntalaron los intereses de la oligarquia. Desde el Estado se impulsé
un trust forzoso que agrupd a los productores (Barrio, 2015) y se buscé
restringir la oferta para evitar la caida del precio de la uva y el vino, fle-
xibilizando, asimismo, el cobro de impuestos. Por su parte, el gobierno
lencinista buscé fortalecer a los eslabones mds débiles del sector pro-
ductivo, en detrimento de los grandes industriales, dando lugar a un
cambio rotundo en la politica vitivinicola acorde a su prédica antioli-
garquica (Richard-Jorba, 2013Db).

b. La sociedad: la Mendoza “aluvial” y sus dos caras

El crecimiento econdmico se vio acompafiado de un incremento demo-
grafico inédito y una transformacién profunda de la fisonomia social
mendocina, a partir del impacto de la inmigracién europea, los cambios
en el mundo laboral y los nuevos patrones de ocupacién del espacio'.

! Segtin los censos nacionales, Mendoza pasé de tener 116.036 habitantes en 1895 a
277.535 en 1914. Buena parte del crecimiento correspondié a los grupos inmigrantes
(Cerdd, 2011: 44). El promedio de extranjeros llegd a superar el 30% de la poblacién,
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Esto permite hablar para Mendoza de la formacién de una sociedad
“aluvial”, conforme a la caracterizacién de José Luis Romero (1956). La
inmigracién acompafi6 la expansién de la vitivinicultura y la frontera
agricola e igualmente impulsé el crecimiento urbano.

A nivel espacial, por otro lado, se modificé la distribucién de la po-
blacién. Hubo un incremento de la poblacién rural y también de la ur-
bana, ambos en forma intempestiva, lo que dejé en evidencia la falta de
infraestructura y viviendas en la ciudad capital y las cabeceras departa-
mentales. Sin embargo, por el patrén de poblamiento en oasis irrigados
propio del espacio local, ello no significé una disociacién entre los asen-
tamientos rurales y los urbanos (Cerdd, 2011).

Otro aspecto a considerar fueron las condiciones de vida de la
mayor parte de la sociedad. El cardcter vertiginoso del cambio dio lugar
a desfasajes que signaron la dindmica del cambio econdmico y social,
existiendo sectores que sufrieron en forma desigual el impacto de las
crisis econémicas. A nivel de las condiciones de vida, la modernizacién
capitalista no produjo beneficios equivalentes para todos los sectores de
la sociedad ni tampoco para todas las subregiones de la provincia. Cerdd
(2011) y Richard-Jorba (2011) advierten sobre los problemas de salud
(especialmente la mortalidad infantil) y las malas condiciones de vida
de los sectores populares, merced al hacinamiento, los altos costos de
los alquileres y las carencias en materia sanitaria y de infraestructura.

El alto nivel de analfabetismo es otro indicador constante del periodo,
que tendrd una incidencia no desdefiable en las reformas politicas. Con-
forme a los censos nacionales, la provincia tenfa 83,3% de analfabetos del
total de la poblacién en 1869, valores que se redujeron a 58% para 1895
y 42% en 1909. Esta distribucién, sin embargo, variaba segin la zona: la
ciudad capital alcanzé indices mds bajos y hubo una tendencia decreciente,
pero en los departamentos la brecha fue en aumento (Cerdd, 2011: 134).

Por otro lado, la transformacién econdémica y la inmigracién tras-
tocaron el mundo del trabajo. Creci6 el empleo urbano, motorizado
por la diversificacién del sector de servicios (entre los que se inclufan
los eslabonamientos del sector vitivinicola, principalmente comercios
de insumos y bienes de capital ¢ intermediarios) e igualmente por la
paulatina ampliacién de dreas como salud y educacién.

En lo que respecta al universo vitivinicola, el mercado de trabajo

ubicando a Mendoza como uno de los espacios extra-pampeanos de mayor impacto del

fenémeno (Gallo y Sigal, 1965).
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libre resulté precario y fragmentado, en tanto las condiciones laborales
y los ingresos de peones y jornaleros difirieron grandemente respecto
de otros grupos. Por la naturaleza del modelo agroindustrial, la trans-
formacién de la economia no logré generar empleos para absorber en
forma estable toda la mano de obra, por lo que persistieron actividades
de subsistencia, indispensables por la inestabilidad de ingresos de los es-
tratos mds bajos (Richard-Jorba, 2009).

Inmigracién y vitivinicultura dieron lugar también a un proceso
inédito de movilidad social en los grupos que capitalizaron rentas, per-
mitiendo el acceso a los estratos medios de los hijos de inmigrantes y
también de criollos que se convirtieron en pequenios propietarios, in-
dustriales, comerciantes o profesionales. Paulatinamente, estos grupos
establecieron vinculos de tipo asociativo y politico a través de las colec-
tividades y también mediante su participacién directa en la vida politica
municipal, en entidades sectoriales de tipo comercial/industrial y en los
bancos. El paso siguiente fue buscar mayor bienestar y posibilidades de
crecimiento econémico por medio de la participacién politica, de la in-
tegracion a la incipiente burocracia estatal y de su insercién en las redes

de sociabilidad de la elite local (Mateu, 1996: 210).

c. La vida politica

Hacia 1910 Mendoza habia transformado radicalmente su economia y
su estructura sociodemogrifica, pero seguia aferrada en lo politico a un
modelo restrictivo. Respecto de los elencos politicos, tal como hemos
sefialado, hubo entre 1880 y 1905 unas 20 familias que monopolizaron
los cargos publicos y construyeron redes —locales y nacionales— que re-
troalimentaron su capital politico y simbdélico, dando continuidad a su
predominio politico (Lacoste, 1990). La provincia estuvo regida por
una elite, que instaurd su dominio sobre la base de concesiones de de-
rechos de riego, subsidios oficiales discrecionales (por via de la banca
provincial o la entrega de tierras publicas) y del accionar de la policia
con fines politicos (Suplee, 2000).

Conforme advierte Heaps-Nelson (1975), la transformacién eco-
némica impacté fuertemente en el ordenamiento politico mendocino
y facilit6 la concentracién del poder politico en torno a un estrecho cir-
culo, centrado en los “Partidos Unidos”, coalicién partidaria que aglu-
tinaba al grueso de la elite local, donde se hallaban enrolados los
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impulsores del modelo econémico vitivinicola. Cabe sefialar que la es-
tructura de esos partidos era muy rudimentaria y que no es posible ha-
blar para este periodo de un sistema de partidos en un sentido cabal,
sino mds bien de agrupaciones desde las cuales los notables disputaban
su predominio en el marco de un régimen oligdrquico®.

Dentro de esa elite politica, se destacé —como primus inter pares— la
familia de Emilio Civit®, cuyos vinculos estrechos con las maximas figuras
del Partido Autonomista Nacional lo posicionaron como lider indiscutible
y “gran elector” en el orden politico provincial. Su predominio, insosla-
yable desde 1898, desarticulé la accién de un incipiente movimiento re-
formista local que habia surgido en 1879 para propiciar el saneamiento
de las précticas politicas, promover el pluralismo partidario y garantizar
el respeto por el sufragio libre. Este impulso reformista vino de la mano
de figuras disidentes de los elencos gobernantes, entre las que sobresale el
constitucionalista Julidn Barraquero (Bragoni, 2016)%.

En lo que respecta a la participacién electoral, la poca concurrencia era
la caracteristica saliente de los comicios de entonces, que solian ratificar lo
decidido en los cendculos de notables®. Por otro lado, €l civitismo puso en

2 En un régimen oligdrquico la lucha por el acceso al poder y su ejercicio estén restringidos
a una minorfa, cuya preponderancia descansa en el fraude, las restricciones a la participa-
cién electoral y/o en la coercién ejercida a partir del manejo discrecional de los recursos
estatales (Moyano, 2006). Para una discusion de la nocién de oligarquia con anclaje en
el marco histérico latinoamericano, remitimos a Ansaldi (1992).

% Emilio Civit (1856-1920) fue un dirigente conservador, hijo del ex gobernador Fran-
cisco Civit. Fue diputado nacional (1882-1889), senador nacional (1891-1892) y mi-
nistro de Gobierno Provincial (1895-1898). Luego fue electo gobernador en 1898, pero
renuncié al ser designado ministro nacional de Obras Piblicas de Roca. Asumié como
gobernador por el periodo 1907-1910 y de ahi pasé al Senado Nacional (1910-1919).
Alineado con el roquismo, fue la figura de mayor ascendiente sobre la clase politica local
(Pérez Guilhou, 1997; Bragoni, 2007).

4 Julidn Barraquero (1856-1935) fue un destacado jurista, dirigente politico, periodista
y constitucionalista mendocino. En 1911 se integré al Partido Popular y en abril de 1912
asumio la cartera de Gobierno bajo mandato de Rufino Ortega (h) y luego nuevamente
con Francisco Alvarez (de 1914 a 1916). Ademis fue senador provincial en la Legislatura
bonaerense (1888-1890) y fue miembro de la Convencién Constituyente de 1898 de
esa provincia. En sus tltimos afios fue procurador de la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza y fiscal de Estado (Gobierno de Mendoza, 1926). Como pensador fue discipulo
de José Manuel Estrada y adscribi6 a la filosofia krausista (Roig, 1969; Masi, 1999).

> Un claro ejemplo fueron las elecciones de gobernador de 1907, en las que triunfé
Civit, sin candidatos opositores. En dichos comicios se abstuvo el 91% de la poblacién

(Pérez Guilhou, 1983: 14).
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practica otras argucias que neutralizaron cualquier atisbo de oposicién. Con-
forme denunciaba hacia 1908 el diputado nacional Julidn Barraquero, desde
el ascenso de Civit los partidos opositores no habian concurrido a ninguna
eleccién (nacional, provincial ni municipal) y reinaba en la Legislatura “la
unanimidad absoluta”. Asimismo, referia el legislador a supuestos atropellos
ala justicia y denunciaba el excesivo peso presupuestario que tenfa la policfa
provincial (Gobierno de Mendoza, 1926: 449-461).

Sin embargo, en los prolegémenos del ascenso de las ideas refor-
mistas, fue el propio Civit quien promovié mediante una reforma cons-
titucional —sancionada en 1910- algunos cambios, en concreto la
adopcién de un Registro Civico provincial permanente y la reimplan-
tacion del sistema proporcional para la eleccién de diputados provin-
ciales. Pero hubo quienes recelaron de las intenciones del gobernador,
previendo que las propuestas eran solo una fachada y que la ley regla-
mentaria volverfa ineficaces tales cambios en la practica. Por otro lado,
se consagraron algunos resguardos para el predominio del gobernador
sobre los demds poderes y sobre el régimen municipal (Mateu, 1980).

Sin duda la vida politica no quedd indemne a la insercion de la viti-
vinicultura mendocina en el marco del modelo agroexportador ni al alu-
vién inmigratorio. Estas transformaciones confluyeron en el contexto del
centenario con la reactivacién de la prédica reformista, dando inicio a un
ciclo de reformas electorales que se extendié hasta 1920. El puntapié ini-
cial lo dio un nuevo gobierno provincial, surgido del rifdn civitista pero
pronto distanciado de él, al promover la ampliacién de la participacion
politica por medio del sufragio libre. En ese marco, los sectores populares
pasaron a ser interpelados por la clase politica y las agrupaciones partida-
rias, siendo el radicalismo lencinista la fuerza politica que logré ganar
mayor apoyo y cantidad de adeptos a partir de 1916.

Il. Legislacion electoral y ampliacion de la participacion politica

A nivel nacional, entre 1910 y 1912 el presidente Roque Sdenz Pena
llevé adelante su plan de reformas a la legislacién electoral, logrando la
sancidn de tres proyectos de ley, impulsados de manera coordinada para
modificar aspectos sustanciales del orden normativo y garantizar su
puesta en préctica efectiva.

En el caso de la Provincia de Mendoza, el derrotero reformista se
dio en forma paralela a la modificacién de la legislacién electoral nacio-
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nal y se extendié incluso después de 1912. Tanto la Constitucién Pro-
vincial como la legislacién electoral mendocina fueron objeto, entre
1910 y 1920, de diversos cambios, contabilizindose dos reformas a la
carta magna provincial y cuatro proyectos de Ley Electoral, tres de ellos
convertidos en leyes reglamentarias en la materia.

Respecto del corpus antes senalado, corresponde advertir que mien-
tras la Constitucién consagra garantias y principios esenciales en materia
electoral, la especificacién de los mecanismos y su regulacion se delega
al legislador, quien en la norma reglamentaria debe detallar el disefio
particular de cada uno de los institutos pautados por la norma de fondo
(Nohlen ez al., 1998).

Bajo tal premisa, nos proponemos en el siguiente apartado resefiar
los antecedentes en materia de legislacién electoral provincial, para luego
abordar las particularidades de cada instancia de reforma de la segunda
década del siglo XX y la morfologia de las normas resultantes —tanto en
lo que hace a la Constitucién provincial como a las leyes reglamentarias
correspondientes—.

a. La legislacion electoral en Mendoza antes del Centenario

El derecho electoral tal cual lo tenemos, que sélo existe para el que maneja
la fuerza, nos produce simplemente la representacion de unos pocos
hombres y entorpece cada dia mds la difusion del conocimiento del derecho
que tiene el ciudadano de hacerse representar en el gobierno (...).

Si la fuerza es el mal, el remedio estd en privar de toda participacion

en actos electorales a los ciudadanos que la manejan.

Manuel Antonio Sdenz, 1870. Citado por Pérez Guilhou (1980: 320).

El afio 1912 fue un hito clave para la legislacién electoral argentina. Al
caracterizar la evolucién de la legislacion, De Micheli (1991) distingue
dos fases, poniendo como bisagra la “Ley Sdenz Pefia”.

De 1857 hasta 1912 hubo una primera etapa, caracterizada por la
aplicacién en cada distrito provincial del sistema de la simple pluralidad
de votos y por el cardcter voluntario, publico y restrictivo del sufragio,
limitado a los varones mayores de 18 afios. En 1857 se sancion la Ley
140, que consagré en materia de representacién el sistema mayoritario®,

¢ Dicha ley consagré el voto universal (masculino) para mayores de 21 afios, “cantado”
y de “lista completa” (Sanjurjo, 2000: 112).
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criterio que siguié sin cambios hasta la reforma de 1912 —salvo por el
periodo 1902-1904, en que se aplicé el sistema uninominal por circuns-
cripciones—. Bajo ese marco normativo eran frecuentes el abstencio-
nismo, los fraudes y las manipulaciones electorales.

El segundo periodo se inicia en 1912 con la “Ley Sdenz Pena”, que
consagré procedimientos para garantizar la transparencia en los comicios
y en los escrutinios y en materia de representacién estipulé la distribu-
cién de los escanos de diputados nacionales y de electores de presidente
y vicepresidente en cada distrito a razén de dos tercios para el partido
mds votado y un tercio para el que lo siguiera.

En el caso de Mendoza, su primera carta magna se sancioné en
1854 y alo largo de la segunda mitad del siglo XIX mantuvo una ténica
restrictiva en materia de derechos politicos’”. Como resabio del derecho
hispdnico, se estipulé en las primeras reglamentaciones el voto calificado
—sobre la base de la condicién de propietario, contribuyente al fisco y/o
al ejercicio de una profesion liberal—, y en 1860 se anadié la obligacién
de saber leer y escribir. Esto tltimo fue observado por el Congreso de
la Nacién, por contradecir la universalidad del voto —que gozaba de
rango constitucional— y debié ser modificado.

A pesar de ello, en la reforma constitucional de 18948, este requisito
volvié a figurar, junto con otras exigencias como capacidad legal, fortuna
o ¢jercicio de profesion liberal y el ser contribuyente al tesoro publico.
Asimismo se ratificaron en esa oportunidad restricciones al voto —por
entonces comunes— en torno a edad, sexo e incapacidad fisica o mental.
Sin embargo, se consideré al voto como un derecho y a la vez un deber,
que debia ejercitarse con amplia libertad y ser reglamentado en detalle
por la legislacién (Pérez Guilhou, 1980)°.

7 Respecto del siglo XIX, Seghesso (1988) senala que el voto tenfa cardcter piblico y era
voluntario, en sintonfa con lo estipulado en la Nacién (Ley N° 207, de 1859). Segtn
Bragoni (2003), las elecciones permitieron a los notables articular redes para inducir —o
bien inhibir— el sufragio, limitando su funcién a la ratificacidn de sus liderazgos a nivel
individual.

8 La primera Constitucién de Mendoza se sancion6 en 1854. Fue reformada en 1895,
1900, 1910 y 1916. Esta dltima reforma es la base de la Constitucién que rige actual-
mente (Seghesso, 1997; Egiies, 2008).

? Conforme sefiala Segovia (1995), la concepcién del sufragio como derecho y a la vez
deber remitfa a los planteos de John Stuart Mill. En el contexto de las reformas finise-
culares este principio dio sustento al voto obligatorio, lo que resulté clave para combatir
la apatia electoral.
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La reforma fue realizada sobre la base de un proyecto de Barraquero™.
Este prevefa, en el plano de la representacién parlamentaria, la implanta-
cién del sistema proporcional por “cuociente” para la integracién del
Poder Legislativo —que se transformaba, ademds, en bicameral—. Pérez
Guilhou (1980) seniala que tal sistema era adelantado para la época, pues
iba en sintonfa con las modernas teorfas sobre sufragio'’. Por otro lado,
se reconocia la importancia de los partidos politicos y se les daba entidad
al otorgarles el derecho a integrar las mesas receptoras de votos.

En los albores del siglo XX, sin embargo, en la legislacién se ma-
nifesté un cambio de criterio. La convencién constituyente reunida
en 1898, a instancias del civitismo (Pdramo de Islefio, 1979) debatié
el cardcter restrictivo y en la carta de 1900 se eliminaron las referencias
a la alfabetizacién y la fortuna, siendo el tinico requisito para votar el
ser inscripto en un registro civico provincial (Seghesso, 1988). Esta
innovacién impacté en la confeccién de los padrones, herramienta de
control discrecional que tenfan en su mano los grupos oficialistas den-
tro de la elite dirigente. Sin embargo, en los primeros afios tal tarea
siguid estando a cargo del gobierno y ello en la prictica constituyd un
reaseguro a su poder, por ser los padrones la “llave” de los comicios
(Lépez, 2005).

La primera ley electoral local del siglo XX fue la N° 157 (de agosto
de 1900), que reglamentaba la “seccién electoral” de la Constitucién
provincial sancionada en abril de ese mismo ano. Entre otras cosas dicha
norma elimind la representacion proporcional para cargos legislativos y
reimplantd el sistema de “simple mayoria” (lista completa). Hubo algu-
nas reformas posteriores: parcialmente en 1906 —por Ley N° 360,
luego en 1909 —por Ley N° 476—y finalmente en febrero de 1910, por
la norma N° 520 (Nanclares, 1952). Todas estas modificaciones al ré-
gimen electoral dieron lugar a intensos debates sucesivos que fueron la
antesala del ascenso pleno de las ideas reformistas, lo que tendria lugar
recién con posterioridad al Centenario de la Revolucién de Mayo.

Se vislumbra asi que en las postrimerfas del cambio del siglo la elite
gobernante comenzé a tomar consciencia de la nueva fisonomia que

19 Civit emuld la argucia de Roca al promover a Luis Sdenz Pefa para quitar de en medio
a su hijo Roque. Logré con ello que Ortega padre declinase su postulacién (Funes, 1942).

"' En épocas electorales, la policia vigilaba a los votantes y amedrentaba a opositores,
sobre todo en zonas rurales. Segin Sanjurjo (2000), hacia 1904 se destinaba 50% del
presupuesto provincial a los uniformados.

36



habia adquirido la sociedad mendocina merced a la inmigracién y a la
adopcién del modelo vitivinicola, sirviendo de base a la prédica refor-
mista que propiciaba la apertura de la participacién politica. En ese
marco, nuevas ﬁguras dirigentes, actores econémicos y grupos —que con-
quistaban por entonces expectables posiciones en la sociedad local— co-
menzaron a plantear algunos cuestionamientos al sistema politico, que
pasé a ser visto como anticuado y restrictivo.

Los hombres que encabezaban el gobierno en la Provincia acusaron
recibo de ello y comenzaron a buscar —camino al Centenario y en el
marco de las ideas reformistas, en boga desde entonces a nivel nacio-
nal- la forma de introducir cambios de fondo en el sistema electoral
local. Su interés fue apuntalar su legitimidad como dirigentes y obtener
respaldo genuino del electorado, ademds de evitar las temidas acciones
revolucionarias o disruptivas de los grupos opositores.

b. Apertura del ciclo reformista: los gobiernos
de Ortega y Alvarez

El presidente de la Repiiblica cree haber cumplido su mision gubernamental pro-
porcionando al pais una legislacion eleccionaria que tiende a la

depuracion del sufragio; pero parece ignorar que cada provincia argentina,

atin dentro de nuestro mentado sistema federativo, es un mundo aparte,

en donde una constitucion defectuosa puede hacer fracasar, en un solo articulo,
el principio fundamental de la democracia (Molins, 1914: 35).

En el marco del nuevo escenario econdmico y social que mostraban el
pais y Mendoza en la época del Centenario, la elite gobernante local
impulsé la ampliacién de la participacién politica a los nuevos sectores
que se abrian camino en la sociedad local, en sintonfa con lo que sucedia
a nivel nacional.

La cruzada reformista reafirmé asi la voluntad de abrir el juego po-
litico y superar la aludida tendencia restrictiva que el voto y la partici-
pacién politica traian desde el siglo XIX. Incidié también en tal giro la
accién impugnadora del radicalismo, que hizo llegar su mensaje a la
elite y a la opinién publica mediante su prédica a favor del sufragio libre,
su abstencién en los comicios —que consideraba fraudulentos— y tam-
bién por medio de la accién revolucionaria.

Esta tltima estrategia fue exitosa en Mendoza hacia 1905, en tanto
el comando revolucionario encabezado por José Néstor Lencinas se hizo
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del poder y apresé al entonces gobernador, Carlos Galigniana Segura,
huyendo a Chile cuando el movimiento habia sido desbaratado en otros
puntos del pais (Lacoste, 1990). Si bien los revolucionarios debieron
exiliarse, se posicionaron desde entonces ante la prensa y la opinién pu-
blica como adalides del “libre sufragio”.

En el plano normativo, tal como sefialamos, el primer signo de
apertura vino de la Constitucién de 1910, sancionada al final del go-
bierno de Civit, que otorgé el sufragio en la provincia a todos los ciu-
dadanos argentinos que figurasen en el Registro electoral y dispuso
también el cardcter secreto del vorto.

En lo que respecta al Poder Legislativo, la reforma mantuvo la bi-
cameralidad, pero introdujo la eleccién directa de los diputados. En
cuanto al Senado se preveia la eleccién de un representante por depar-
tamento y otro por la Capital. Para el primer caso y para los electores
de gobernador se rehabilit el sistema proporcional con la idea de in-
corporar a las cimaras nuevas “voces” y favorecer un mayor interés de
la poblacién en los comicios (Mateu, 1980).

Ahora bien, el proyecto no aclaraba cémo se harfa operativa la re-
presentacién proporcional, pues solo plasmaba el principio de fondo,
quedando pendiente para la futura ley la forma para adoptarlo'. Esto
dio lugar a diversas criticas, pues se entendia que la redaccién laxa daba
la posibilidad al oficialismo de reglamentar en sentido contrario, tor-
nando ineficaz el principio de la proporcionalidad, siempre en resguardo
de sus intereses y su hegemonfa.

Luego de esta instancia, las transformaciones de mayor trascenden-
ciay envergadura a la legislacion electoral mendocina se llevaron a cabo
durante los mandatos de Rufino Ortega (hijo), gobernador entre 1910
y 1914, y de su sucesor Francisco Alvarez (1914-1917). Ambas figuras
representan la corriente liberal reformista en la provincia, aunque tu-
vieron origenes y trayectorias partidarias diversos.

b.1. Rufino Ortega (h) y el primer impulso reformista

Sobre el final de su mandato, Civit impulsé un candidato propio para

12 Los “Partidos Unidos” fueron una coalicién electoral que sirvié de sustento politico
a Civit, formada por el Partido Civico (Unién Civica), el Partido Independiente y el
Partido Liberal (civitista). Se cre6 en 1898, de cara a las elecciones de gobernador en las
que triunfé Civit.
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sucederlo en la gobernacién. El elegido fue Rufino Ortega (hijo)®, por
entonces diputado provincial y funcionario de su gobierno, con quien
tenfa ademds un nexo familiar indirecto'®. Su apadrinamiento en el seno
de los Partidos Unidos disip6 las aspiraciones de su futuro consuegro, el
general Rufino Ortega, cuya candidatura opositora tenia el apoyo del
presidente Figueroa Alcorta. La maniobra tuvo éxito y le permitié con-
tinuar por el momento como duefo de la situacién politica mendocina®.

En el marco de las pricticas de control que los gobiernos de enton-
ces ejercian sobre la poblacién en general, la jefatura policial sirvié a
Ortega para estrechar vinculos con la elite dirigente y acceder a infor-
macién clave sobre los opositores —asiduamente vigilados mediante ta-
reas de espionaje—. Ademds, dicha institucién concedia a su titular la
facultad de manejo de cuantiosos fondos y era el epicentro de control
de los comicios por parte del gobierno provincial'.

Ortega (h) asumié el 6 de marzo de 1910 junto al vicegobernador
Silvestre Penia y Lillo con respaldo de los Partidos Unidos". Pero una
vez en el poder, el gobernador se decidi6 a romper con quien habfa sido
su mentor politico y abrazd los ideales reformistas que motorizaba a
nivel nacional el presidente Sdenz Pefia'®. Para los festejos del Centena-

rio, conforme sefiala Pérez Guilhou (1997), ya existfa un ntcleo de di-

13 Félix Rufino Ortega Ozamis (1872-1933) era el primer hijo del general Rufino Ortega
(gobernador entre 1884 y 1887). Egresé del Colegio Nacional de Buenos Aires y de re-
greso a la provincia regenteé —junto a su hermano Roberto— la bodega “La Libertad”,
en Rivadavia. Fue comisario en Malargiie, donde su familia posefa un latifundio, entre
1897 y 1902. Luego fue concejal en Rivadavia (1905-1907), diputado provincial (1907-
1909) y jefe de la Policfa provincial (Correas, 1992).

1 Los Ortega y los Civit quedaron vinculados por el lazo matrimonial de Julio, el hijo
menor del general Ortega, con Josefina, hija de Civit (Correas, 1992: 44).

15 Civit emul6 la argucia de Roca al promover a Luis Sdenz Pefia para quitar de en medio
a su hijo Roque. Logré con ello que Ortega padre declinase su postulacién (Funes, 1942).

16 En épocas electorales, la policia vigilaba a los votantes y amedrentaba a opositores,
sobre todo en zonas rurales. Segin Sanjurjo (2000), hacia 1904 se destinaba 50% del
presupuesto provincial a los uniformados.

17 Los “Partidos Unidos” fueron una coalicién electoral que sirvié de sustento politico
a Civit, formada por el Partido Civico (Unién Civica), el Partido Independiente y el
Partido Liberal (civitista). Se cre6 en 1898, de cara a las elecciones de gobernador en las
que triunfé Civit.

'8 Un hito clave fue la exoneracion del jefe de Policia, Arturo Jardel (alfil de Civit) y la
reestructuracién posterior de la fuerza, en marzo de 1912, que implicé su reduccién nu-
mérica y la reorientacién de sus tareas.
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rigentes que estimulaba a Ortega a fortalecer su propio liderazgo y neu-
tralizar la preeminencia de su pariente politico®.

En un avance de esta investigacion, sefialamos que el contexto na-
cional fue propicio para el alineamiento del mandatario mendocino con
Sdenz Pena, pues desde fines de 1910 el presidente buscé extender el
impulso reformista a las provincias y, entre otras cosas, se encargé de
alentar y felicitar en persona a quienes promovian reformas locales
(Lépez, 2005).

En el caso mendocino, asimismo, advertimos que hubo vinculos
preexistentes entre las familias Ortega y Sdenz Pefia que pudieron faci-
litar el acercamiento y el alineamiento politico del mandatario mendo-
cino. En concreto, dimos cuenta del parentesco de la primera dama
—Rosa Isidora Gonzilez Delgado— con un exgobernador (Carlos Gon-
zdlez Pintos); de la compra que hizo el expresidente Luis Sdenz Pefia de
una finca en La Libertad (Rivadavia) y sus posibles vinculos con los her-
manos Ortega-Ozamis (Rufino y Roberto, empresarios vitivinicolas de
esa localidad) y, finalmente, de la entrega de mano de obra que habria
realizado el general Ortega al propio Sdenz, proveniente de indigenas
capturados en la “Campafia del Desierto” (Abraham, 2021b).

Sin embargo, a diferencia del primer mandatario nacional, quien
adopt6 una posicién de absoluta prescindencia en materia partidaria,
Ortega necesitaba apoyo para confrontar con Civit, quien segufa ma-
nejando los hilos del partido oficial en Mendoza. En virtud de ese fin,
el gobernador se acercé a fines de 1910 al opositor Partido Popular® y
luego al radicalismo moderado, buscando un respaldo alternativo para
neutralizar a su exaliado. Ambas agrupaciones, sin embargo, le fueron
esquivas en un principio y le exigieron ser prescindente y brindar prue-
bas de su voluntad por garantizar comicios limpios?'.

1 Si bien en junio de 1910 Ortega se mostré todavia alineado con Civit, comenzé a
construir una base de poder propia, seleccionando ministros y colaboradores propios,
por ejemplo el abogado Manuel Lemos, doctrinario liberal sin vinculos con el civitismo.

20 El Partido Popular fue una agrupacién de tendencia reformista, opositora al civitismo.
Se creé en abril de 1911 e impulsé al bodeguero Pedro Benegas como candidato a dipu-
tado nacional en 1912.

*! Ortega mantuvo hasta el fin de su mandato una posicién de prescindencia partidaria
que emulé la accién de Sdenz Pena a nivel nacional. Luego se sumé al radicalismo in-
transigente (anti lencinista) y su carrera politica qued6 vinculada a este partido, siendo
ademds el candidato predilecto de Yrigoyen a la gobernacién en varias oportunidades

(Olguin, 1976: 54).
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La fallida Ley N° 567 (1911)

La provincia de Mendoza tuvo una modalidad particular a la hora de
adoptar los postulados de la “Ley Sdenz Pefia” en el ordenamiento nor-
mativo provincial. En nuestro trabajo previo sefialamos que la adhesién
temprana de Ortega al ideario reformista presidencial y su ruptura con
Civit hallaron su correlato en el plano de la legislacién electoral, lo que
dio curso a un proceso ejemplar de adaptacién de la normativa local a
los postulados impulsados en el orden nacional, aunque hubo algunos
obsticulos (Abraham, 2021b).

En el marco del aludido distanciamiento con su padrino politico,
el gobernador impulsé en abril de 1911 una ley electoral provincial, que
se adelanté a la propia reforma electoral nacional y colocé a la provincia
en linea con el plan de Sdenz Pefa. Entre los fundamentos de su pro-
puesta, remitié a la necesidad de dotar de transparencia el acto del voto
y al interés por la gestacién de partidos politicos orgdnicos e imperso-
nales, cuyo objetivo fuera controlar al Ejecutivo y no “atentar” contra
los poderes existentes, referencia dirigida sin dudas a la UCR.

El proyecto quedd sancionado y se convirtié en Ley N° 567 en mayo
de ese afio, gracias al apoyo de los Partidos Unidos en la Legislatura. La
norma constaba de 129 articulos, distribuidos en cinco titulos. Si bien su
articulado omiti6 algunas pautas que se debatian por entonces a nivel na-
cional, como la obligatoriedad y el cardcter secreto del voto, significé un
avance importante en relacién con el interés de transparentar el sufragio.

Entre los cambios mds importantes estuvieron la creacidn de un Re-
gistro Civico permanente, que servirfa de base para los padrones pro-
vinciales y que debfa ser renovado cada ano, quedando su creacién y
actualizacién a cargo de comisiones inscriptoras ad hoc y de jurys de ta-
chas, integradas por ciudadanos nombrados por la Junta Electoral. Si
bien esta modalidad garantizaba la transparencia del Registro, resulté
de dificil concrecién en lo operativo (Abraham, 2021b).

En nuestro avance pudimos dar cuenta de otras novedades y aspec-
tos técnicos de la norma, destacdndose la adopcién de la representacién
proporcional para diputados provinciales y electores de gobernador por
medio del sufragio combinado por listas y “coeficiente electoral” (Abra-
ham, 2021b: 244).

Por otro lado, en la Gltima parte del texto se consagraron penas pe-
cuniarias y de arresto como castigo a las transgresiones al derecho del
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voto y se procurd hacerlas efectivas mediante procedimientos expediti-
vos, lo que da cuenta de la firme intencién de hacer cumplir las nuevas
disposiciones y la prescindencia de los poderes ptblicos en la materia.

Un tema no menor fue el del distritado. La ley de Ortega mantuvo
el criterio de la Constitucién de 1910 para el Senado, que debia inte-
grarse a razon de un senador por cada uno de los 16 departamentos (in-
cluida la capital provincial), siendo estos elegidos a simple pluralidad
de sufragios, considerando a cada departamento, a tal efecto, como una
seccién electoral (Figura 1).

Por otro lado, se establecieron tres “distritos” para nominar diputa-
dos y electores de gobernador (Figura 2).

La divisi6én tripartita mantenta el criterio impulsado por Barraquero
desde su proyecto de 1881, que habia sido consagrado en la reforma de
1894. Esto da cuenta de que Ortega buscéd mantener el criterio de con-
tigiiidad territorial®?, sin prestar atencién al desfasaje poblacional® y
que no hubo intencién de interpolar resguardos o de efectuar un redi-
sefio intencional del distritado para favorecer alguna posicién politica
determinada, mediante la prictica denominada gerrymandering*.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que muchos miembros de la
oligarquia tenfan su residencia en la Capital pero incidian igualmente
en la escena politica por medio de sus vinculos y su influencia en la po-
blacién de los otros distritos, con lo cual su predominio politico podia
verse respaldado en otros puntos del territorio provincial, fuera del lugar
donde tenfan su asiento principal®.

22 El primer distrito abarcaba la Capital, Las Heras y Lavalle; el segundo a Guaymallén,
Maipt, San Martin, Santa Rosa, La Paz, Rivadavia y Junin; el tercero a Godoy Cruz,
Lujn, Tupungato, Tunuy4n, San Carlos y San Rafael (que en ese entonces inclufa los
actuales municipios de General Alvear y Malargiie).

Se evidencia una contigiiidad geografica en la disposicién de los distritos, que mantiene
como eje vertebrador de cada jurisdiccién los antiguos “carriles nacionales” que unfan la ca-
pital mendocina con San Juan, Buenos Aires y los departamentos del sur, lo que respetaba
también con la distribucién poblacional en torno a los oasis irrigados y las microrregiones.

* A ese respecto y en virtud de nuestros cdlculos, discrepamos con Fabris, Ferrari y Bar-
bero (2002), quienes dan a entender que la norma pudo dar lugar a un ejercicio de dis-
tribucién arbitraria del distritado o malapportionment (Abraham, 2021b: 254).

2 Por esos afios, un caso paradigmdtico en tal sentido fue el de Corrientes, donde la
elite manipulé el distritado para favorecer a determinados caudillos politicos y restar
chances a la oposicidn (Solis Carnicer, 2015).

» Varios miembros de la elite dirigente tenfan propiedades rurales en el segundo o el tercer

42



PROVINCIA DE SAN JUAN N

PROVINCIA
DE

SAN LUIS

REPUBLICA
DE CHILE

Referencias:

[ seccions ecorais

GOBERNACION
DEL NEUQUEN

Figura 1. Secciones electorales para eleccién de senadores provinciales, segtin el ar-
ticulo 14 de la Ley N° 567, subsistente en la Ley N° 589. Cada seccién se corres-
ponde con los departamentos existentes por entonces.

Referencias: I. Capital; II. Godoy Cruz; III. Guaymallén; IV. Junin; V. La Paz; VL.
Las Heras; VII. Lavalle; VIII. Lujdn; IX. Maipt; X. Rivadavia; XI. San Carlos; XII.
San Martin; XIII San Rafael; XIV. Santa Rosa; XV. Tunuyédn; XVI. Tupungato.
Fuente: Elaboracién de la Lic. Andrea Cantarelli, sobre la base de cartografia

histérica®.

distrito y podfan incidir en los resultados electorales, ya fuera a través de la autoridad directa
que ¢jercian sobre dependientes (contratistas, caseros y/o peones) o incluso en forma indi-
recta, por medio de sus lobbies para conseguir obras ptblicas u otro tipo de ventajas para
cada localidad. Basta mencionar, como ejemplos, la influencia que ejercian clanes como
los Ortega en Malargiie o la familia de Angelino Arenas en el departamento de Santa Rosa.

26 Tanto este mapa como los que siguen han sido elaborados por la Licenciada Andrea

Cantarelli sobre la base de un registro oficial de 1910 (Provincia de Mendoza, 1912b:
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Figura 2. Distribucién de distritos electorales para diputados provinciales y
electores de gobernador segtin Ley N° 567, subsistente en Ley N° 589.

Ortra discusion relevante es la relativa a la variante de proporciona-
lidad consagrada en esta norma. Segin Seghesso, Ortega adoptd la for-
mula de “Hagenbach™, una de las variantes del “cociente”, aplicada en

7). Consideramos importante remitir a la cartografia de la época, en tanto la misma re-
fleja las representaciones del territorio y de la division politica de la provincia que tenfa
la clase dirigente de entonces.

¥ También denominado sistema Hagenbach-Bischoff, es una variante en la que se ob-
tiene un cociente pero se le afiade un cdlculo correspondiente al “resto” sobrante de cada
divisién. En concreto, se aplica un corrector numérico al divisor, para mejorar la distri-
bucién final, por ello se lo llama cociente “rectificado” (Jackisch, 1993).
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Corrientes hacia 1890 (Seghesso, 1981: 377). En el mismo sentido se
pronuncian Fabris, Ferrari y Barbero para quienes ese serfa el sistema
que se utilizé en Buenos Aires (Fabris, Ferrari y Barbero, 2002: 74) y
también Ferrari (2012).

Sin embargo, entendemos que el sistema aplicado es el denominado
“Hare-Borely”, llamado también “doble cociente” o “f6rmula del resto
mayor”, que incorpora a la proporcién el criterio partidario®. En el
plano operativo, implicaba dividir el total de votos por el nimero de
bancas a distribuir, de lo que resultaba un primer cociente. Luego, se
otorgaba a cada lista un ntimero de bancas equivalente a las veces que
sus candidatos individuales lograban el cociente. Por tltimo, las bancas
restantes eran asignadas a las listas que alcanzaba el mayor remanente
de votos (“resto mayor”), pero sin lograr cubrir el primer cociente®.

La “Ley Sdenz Peiia” y su adopcion en Mendoza: la Ley N° 589

Es sabido que en el orden nacional, el plan de reforma ideado por Sdenz
Pena implicé la sancién correlativa de tres proyectos de ley. Los dos pri-
meros —de enrolamiento militar y de involucramiento de la justicia fe-
deral en la organizacién de las elecciones— fueron presentados en el
Congreso el 17 de diciembre de 1910 y se promulgaron como leyes N
8129 y 8130 en julio de 1911. Cumplido ese paso, el 11 de agosto de
1911 se remiti6 el proyecto de reforma de la ley nacional de elecciones,
intertanto se elaboraba en todos los distritos un nuevo padrén electoral,
que se pondria a prueba en las elecciones de diputados nacionales pre-
vistas para marzo de 1912 (Ldpez, 2005).

Luego de las discusiones, el 13 de febrero de 1912, se sanciond la
Ley 8871 sobre la base del tercer proyecto, que ratific el voto universal
masculino e introdujo como novedades el voto secreto y obligatorio
para todas las elecciones convocadas por las autoridades nacionales y la

28 Se trata de un sistema basado en la propuesta del inglés Thomas Hare en 1857 y mo-
dificado luego por el belga Julien Borely, que contemplaba la proporcionalidad a partir
de un cociente a alcanzar por los candidatos, pero teniendo en cuenta su inclusién dentro
de listas partidarias (Hirsch, 2016).

» La principal diferencia es que no rige aqui —como sf en el sistema de Hagenbach— el
corrector numérico. Por otro lado, el sistema Hare-Borely habia sido consagrado en la
constitucién bonaerense de 1873 y en su ley reglamentaria (Hirsch, 2016), antecedente
que Barraquero debi6 conocer en detalle y cuya referencia estd presente en los debates
de la década de 1910, como mostramos en el segundo capitulo.
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centralizacién de los escrutinios (a cargo de juntas escrutadoras nacionales
a crearse en cada distrito). Estas juntas pasaron a ser integradas en cada
provincia por miembros del Poder Judicial federal y local. Asimismo, se
dispuso la adopcidn del sistema electoral de lista incompleta para diputa-
dos y electores de presidente y vicepresidente, con lo que se concedia re-
presentacion fija de un tercio a la primera minorfa de cada distrito.

Como advierte Eglies (2016:15), hubo un “cdlculo previo” de be-
neficios esperables por parte de la elite dirigente, aunque no se pensaba
que la reforma electoral tuviera entidad suficiente para modificar una
relacién de fuerzas que se daba por natural o normal: los conservadores
mantendrian su predominio con la mayoria y se darfa espacio dentro
de las cdmaras a los radicales como oposicién. El cdlculo que se prefi-
guraba era mantener los dos tercios para “los viejos” y dejar el tercio res-
tante para “los nuevos” (Botana, 1998: 296).

A partir de febrero de 1912, comenzé un proceso de recepcién de
los postulados de la Ley 8871 en las normas provinciales, que operd en
tres planos: la delimitacién del sujeto de derecho electoral, el sistema
electoral y la composicién y atribuciones de las juntas electorales (Fabris,
Ferrari y Barbero, 2002).

En el caso de Mendoza no hubo grandes reticencias, pues para
cuando se hizo realidad la nueva ley electoral nacional el gobierno pro-
vincial ya habfa sancionado hacfa nueve meses la Ley N°© 567, y se estaba
elaborando el padrén provincial en vistas de las elecciones de diputados
y senadores para la Legislatura local, que se efectuarfan en mayo de 1912.

En tal sentido, advertimos que la provincia ya se habia adelantado,
adoptando los principios saenzpenistas en su legislacion, en el marco
del temprano alineamiento de Ortega con Sdenz Pena. Pero la sancién
de la Ley 8871 y la marcha exitosa de la elaboracién de los padrones
por la Justicia Federal dieron pie a un consenso favorable a la adopcién
integra del marco normativo nacional para los comicios provinciales,
llevando a los partidos politicos locales a exigir garantias de cumpli-
miento de la nueva legislacién (Abraham, 2021b).

En la coyuntura de marzo de 1912, tanto el Partido Popular como
el radicalismo lencinista protestaron por las demoras en la confeccién
del padrén provincial contemplado en la Ley N© 567 y —con cierto es-
cepticismo sobre su culminacién en tiempo y forma— solicitaron la uti-
lizacién del padrén nacional y de las demds disposiciones de la
normativa nacional para las elecciones provinciales.
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Ortega cedié al pedido y envié un proyecto a la Legislatura, esti-
pulando la adopcién —por tinica vez, para las elecciones provinciales de
mayo— de los mismos lugares de votacién y autoridades de mesa dis-
puestos para la eleccién nacional del 7 de abril. Esto era fruto del cardc-
ter ejemplificador de los comicios nacionales, pero también una
salvaguarda en lo juridico, para evitar impugnaciones. En tal coyuntura,
el mandatario reconocié que el padrén provincial se habia demorado
mids de la cuenta y no brindaba suficientes garantias, aunque defendié
la vigencia de la ley provincial y la necesidad de ponerla a prueba.

Sin embargo, en el recinto legislativo se saboted la intencién del go-
bernador. En forma coordinada, tres legisladores promovieron desde las
comisiones de Legislacién de sus respectivas cdmaras un cambio drédstico
de rumbo, alejéndose de su objetivo primigenio. A partir de ese giro, se
termind sancionando una reforma integral de la ley electoral provincial,
que respondid al clima de opinidn favorable a la aplicacién de la ley na-
cional y sus decretos reglamentarios para los comicios locales, obligando
a Ortega a resignar su interés por ver aplicarse la Ley N© 567.

La nueva norma se aprobé el 22 de abril de 1912 y se promulgd
como ley electoral provincial, bajo el N° 589. El texto contenia 11 ar-
ticulos, que combinaban disposiciones de orden transitorio para las pré-
ximas elecciones con otras que salvaban incongruencias entre la
adopcién del padrdn, las autoridades de mesa y los lugares de votacién
del orden nacional con la normativa local.

Sin embargo, en el articulo quinto —sobre el cual se centré la mo-
dificacién impulsada por los legisladores mencionados— se dispuso una
enumeracién de una treintena de interpolaciones al texto integro de la
Ley 8871, junto con otros agregados y supresiones, que adecuaban la
terminologfa de la ley nacional en lo referente a los procedimientos y
tareas asignados a érganos o funcionarios nacionales, para el orden pro-
vincial. Asimismo, quedaron subsistentes de la ley anterior los articulos
14 a 16, que ordenaban la distribucién de los distritos electorales y la
cantidad de bancas o escafios asignados a cada seccidn.

El resultado fue una ley hibrida, que dio origen a un nuevo régimen
electoral, abrogando la Ley N° 567 —salvo tres articulos, relativos al dis-
tritado— y que reprodujo el grueso de los articulos de la Ley nacional
Ne 8871, con minimos agregados, modificaciones o supresiones de tér-
minos —necesarios para su adecuacién al marco provincial-.

Merced a la nueva norma, la provincia fue la primera jurisdiccidon
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subnacional en adoptar en forma integra para el orden local el voto se-
creto y obligatorio, la “lista incompleta” para diputados e igualmente el
padrén y la distribucién de mesas segtn el criterio nacional.

A efectos de evitar confusiones, el 22 de abril Ortega dispuso por
decreto la publicacién de una edicién ordenada, que compilase el texto
de la norma nacional con las interpolaciones que insertaba la Ley Ne
589, junto con los articulos subsistentes de la norma anterior y los de-
cretos reglamentarios posteriores (Provincia de Mendoza, 1912a).

Amén de los cambios e innovaciones respecto de la norma anterior
(de los que hemos dado cuenta y que recuperamos a continuacion en el
Cuadro 1), nos interesa destacar como principal novedad el cambio re-
lativo al sistema electoral, en tanto se adopt6 para diputados y electores
de gobernador la lista incompleta.

En tal sentido, el articulo 43 de la ley dispuso el voto restringido
en los dos primeros casos, permitiendo que el votante sélo podria su-
fragar “por las dos terceras partes del nimero a elegir”, siendo compu-
tados los votos para los primeros candidatos en el orden respectivo, hasta
completar el niimero legal. Con ello se dio por tierra con el sistema pro-
porcional y la representacién de las minorias, criterio que Ortega habia
reflotado con la ley de 1911.

Al igual que en el orden nacional, la decisién relativa al sistema elec-
toral implicé habilitar la representacién de la primera minorfa en la cd-
mara baja local, aunque con ciertas limitaciones. En ese marco, la
hipétesis de que hubiera mas de un partido representado en ella era fac-
tible a partir de la distribucién territorial de la representacién por dis-
tritos, cuando habia al menos dos partidos distintos que conseguian la
minoria por separado en los tres distritos. Para el caso del Senado, en
cambio, esto era més dificil, pues implicaba que —en mds de un depar-
tamento— un partido minoritario se impusiese al oficialismo en la elec-
cién del senador de ese departamento o de la Capital.

Otra modificacién relevante fue la consagracién de la “lista abierta”
(consagrada en los articulos 43 y 45), que reformulé el criterio de la Ley
567, que permitia al votante armar su propia boleta combinando can-
didatos de distintas listas proclamados por la Junta. Como novedad, se
posibilité “agregar nombres” (sin que estuvieran en listas previamente
proclamadas, dando al elector mayor libertad a la hora de modificar las
listas y dar curso a sus preferencias electorales).

Igualmente hemos advertido la forma de integracién de la Junta
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Electoral en la provincia, constituida por cinco integrantes, de los cua-
les dos eran miembros del poder politico (el presidente del Senado y
el de la Cdmara de Diputados). Con esta integracién, Mendoza se di-
ferenci6 del orden nacional que excluyd por completo a autoridades
de origen politico en su seno®. Se mantuvo el criterio de la Ley N°
567 (articulo 20) y de la propia Constitucidn de 1910 (al integrar la
Junta que realizaba proclamaba los electores para la designacién del
gobernador).

Por dltimo, existen otras especificidades que tienen que ver con el
acto de votar, entre ellas la garantia de que no podia impedirsele el voto
a una persona cuyos datos no coincidieran con los del padrén si habia
posibilidad de determinar su identidad por otras vias alternativas.

Fabris, Ferrari y Barbero (2002: 78) argumentan, en virtud de esto
ultimo, que la ley mendocina dejaba libradas las decisiones a criterio
del presidente del comicio otorgdndole un poder de decisién amplio e
incluso Ferrari (2012) habla de “discrecionalidad” (p. 201).

Sin embargo, debemos aclarar que el sentido de la disposicién era
no impedir de antemano el voto al elector y que el presidente debia
dejar salvedad por escrito de la impugnacién identitaria, tanto en el re-
gistro como en un papel aparte, que se introducia dentro del sobre de
ese votante. Al eliminarse el escrutinio parcial previsto en la Ley 567, la
validez de dicho voto era resuelta a posteriori por la Junta en el escruti-
nio general sobre la base de lo que hubiera consignado el presidente de
mesa en la columna “observaciones”.

b.2. Segundo momento reformista: el gobierno de
Francisco Alvarez

En oportunidad de su tltimo discurso ante la Asamblea Legislativa, en
junio de 1913, Ortega dio cuenta de su adhesion temprana al programa
presidencial y se jacté de que la Legislatura de la Provincia fuese la pri-
mera en adaptar la ley de elecciones nacionales para los comicios locales,
produciéndose luego a su amparo durante dos afios la renovacién de sus

3 La Ley 8871 prevefa que en cada capital de provincia se erigiera de una junta escru-
tadora nacional, integrada por el presidente de la Cdmara Federal de Apelaciones, el juez
federal y el presidente del Superior Tribunal de justicia local. Fuera de Mendoza y Santa
Fe, donde hubo integrantes “politicos”, las demds juntas provinciales estuvieron integra-

das por figuras del Poder Judicial.
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miembros mediante “las elecciones mds libres que hayan podido reali-
zarse en Estado alguno” del pais (citado por Molins, 1914: 19).

A Ortega lo sucedié Francisco Alvarez’', candidaro triunfante del
Partido Popular, que vencié al civitismo y al radicalismo en los comicios
para gobernador de diciembre de 1913%. Dicha agrupacién habia mos-
trado su inclinacién reformista desde su creacién y su alineamiento na-
cional con el presidente Sdenz Pena®, resultando los mayores
beneficiarios de la nueva legislacién electoral.

Alvarez no llegé a culminar su mandato, siendo desplazado por una
intervencidn federal enviada por el presidente Yrigoyen, al mando del
exgobernador cordobés Eufrasio Loza, quien asumié sus funciones en
noviembre de 1917. La intervencidn aplazé la convocatoria a elecciones
para gobernador y favorecié subrepticiamente a la Unién Civica Radical,
que triunfd en los comicios del 20 de enero de 1918 y llevé a José Néstor
Lencinas a la gobernacién.

Durante el mandato de Alvarez hubo dos instancias de reforma de
la legislacién: la Convencién Constituyente que en 1916 sancioné una
nueva Constitucién provincial y luego hubo un proyecto de ley electoral
reglamentaria, presentado en agosto de 1916, y que fue debatido en las
cdmaras en la segunda mitad de ese afo y en algunas sesiones del afo
1917, pero sin ser aprobado.

31 Francisco Segundo Alvarez (1868-1934) fue un abogado y dirigente liberal reformista.
Se desempend como escribano de gobierno y luego como diputado provincial (entre
1903y 1910). En 1911 integré la “Legion Civica”, agrupacién opositora a Civit y desde
esa fuerza participd en la creacién del Partido Popular, que lo nominé como candidato
a gobernador en 1913.

32 Alvarez derroté a Emilio Civit (candidato de la “Concentracién Civica”) y a Didgenes
Aguirre (candidato de la UCR). La eleccién se hizo conforme a la Ley provincial N°
589. Por ser indirecta, correspondi6 al Colegio Electoral proclamarlo gobernador para
el periodo 1914-1918.

% La mdxima figura y representante de este partido en el Congreso y en la escena politica
nacional fue Benito Villanueva Gonzdlez (1854-1933), elegido senador nacional por
Mendoza en 1912 gracias a la confluencia de radicales moderados y populares en la Le-
gislatura, cuyo objetivo fue hacer frente a Civit (Pefia y Lillo, 1992). Este dirigente era
originario de Mendoza pero se habia radicado en Buenos Aires, donde regenteaba los
negocios ganaderos de su familia y desarrollé una prometedora carrera politica de la
mano del roquismo.
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La Constitucion provincial de 1916 y la cuestion electoral

En noviembre de 1914 el gobernador Francisco Alvarez convocé a elec-
ciones de convencionales para reformar la carta magna provincial, en
cumplimiento de la Ley provincial N° 627, de junio de ese afio, que
declaraba la necesidad de la reforma general de la Constitucién provin-
cial. Los comicios se celebraron en diciembre, quedando la convencién
integrada por 30 representantes del Partido Popular, cuatro del Partido
Independiente y ocho del socialismo. Sesioné entre 1915y 1916, dando
como resultado una nueva carta magna, que fue jurada en febrero de
ese ultimo ano (Pérez Guilhou, 1977).

La nueva Constitucién de 1916 fue la cristalizacién de los princi-
pios reformistas que se venfan debatiendo desde el cambio de siglo y ra-
tificé el rumbo hacia la apertura politica. Asimismo, se han ensalzado
sus disposiciones de avanzada en materia de derechos sociales (Seghesso,
1997; Egiies, 2008).

El anteproyecto que sirvié de base para la discusién en el recinto
habia sido elaborado —una vez més— por Barraquero, por entonces mi-
nistro de Gobierno y convencional por el Partido Popular. En sintonfa
con sus planteos doctrinarios previos, el borrador estipulaba la califica-
cién del voto de los analfabetos, la adopcién del sistema proporcional y
la creacién de una junta electoral como érgano operativo y tribunal de
primera instancia en materia electoral. Las dos primeras cuestiones fue-
ron ampliamente debatidas en el recinto, pero finalmente primaron los
principios previamente consagrados por la Ley N° 589.

La cuestién electoral se traté en una seccién especial (seccién se-
gunda), integrada por los articulos 49 a 63. Se dio rango constitucional
a la representacién sobre la base de la poblacién y entre otros principios
se incorporaron el sufragio como derecho y deber; el voto secreto, obli-
gatorio (no calificado) y con escrutinio publico; la adopcién del Registro
Civico Nacional para todas las elecciones locales.

Asimismo, se estipul la integracién de la Junta Electoral con pre-
dominio de representantes de origen politico (retomando el criterio de
la Ley 567), se explicitaron en detalle sus atribuciones y se le asigné la
tarea de emitir diplomas para los candidatos proclamados, conforme la
propuesta de Barraquero. Pero se dejé el juicio definitivo de validez de
los comicios a las propias cdmaras o cuerpos colegiados, tal como sucedia
en el orden nacional.
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Finalmente se buscé dotar de rango constitucional a los principios
en materia penal que luego servirfan de sustento a la ley reglamentaria.
Entre ellos se consagraron la accién publica frente a delitos electorales,
el procedimiento sumario y la pena de “prisién o arresto inconmuta-
bles”, como castigo a las acciones de fraude, coaccidn, soborno, cohecho
o intimidacién, tanto en lo que respecta a los comicios como a sus ins-
tancias preparatorias y el escrutinio®.

En materia de representacién el proyecto de la comisién redactora
propuso la proporcionalidad para ambas cdmaras en la Legislatura, con-
siderdndola como “la tltima y sana conquista de la ciencia politica con-
tempordnea por medio de la cual se da representacién en el recinto de
las leyes a todos los intereses politico y econdémicos que forman el con-
junto social” (Pérez Guilhou, 1977: 205).

Sin embargo, desde las sesiones preparatorias los convencionales de-
batieron si la Constitucién debia plasmar en forma definitiva un sistema
electoral determinado o debia dejar el asunto librado al criterio de los le-
gisladores, quienes luego —por medio de la ley reglamentaria— tendrfan la
responsabilidad de fijar cudl era el sistema que mds se adecuaba al “prin-
cipio democrdtico” (Seghesso, 1981: 390; Pérez Guilhou, 1997: 184).
Luego de algunos contrapuntos, quedé establecida en el articulo 53 una
prescripcién genérica que garantizaba representacién para “la minoria”
(en singular), entendiéndose por ello la primera minorfa —en sintonia con
la Ley N° 8871, aunque la interpretacion de este articulo fue debatida a
posteriori, como veremos en el segundo apartado de este trabajo.

La cuestién de la representacién fue objeto de un profuso debate,
siendo socialistas, radicales intransigentes y algunos conservadores re-
formistas del Partido Popular los promotores del sistema proporcional.
Por su parte, tanto el radicalismo lencinista —que se abstuvo de nominar
convencionales— como el “civitismo” (que fue derrotado en las eleccio-
nes de convencionales, junto a sus aliados, los radicales “orticistas”, nu-
cleados en la Concentracién Civica Regional) defendieron la lista
incompleta y procuraron incidir en la opinién a favor de esta desde sus
érganos de prensa, dada su ausencia en el recinto de la Convencién.

Por otro lado, respecto del sistema electoral, la reforma de mayor

34 Esto quedé consagrado en los articulos 59 y 60 de la Carta Magna (Constitucién de la Pro-
vincia de Mendoza, 1980). En este punto, los convencionales fijaron en la norma de fondo
algo que corresponde usualmente a la norma reglamentaria. Cabe pensar que ello respondié
al objetivo de consolidar el libre sufragio, que se venia practicando en la provincia desde 1912.
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trascendencia que trajo la nueva Constitucién fue la eleccién directa del
gobernador y vicegobernador, a simple mayorfa de sufragios. Al res-
pecto, se dispuso en el nuevo articulo 120:

El gobernador y vicegobernador serdn elegidos simultineamente y di-
rectamente por el pueblo de la Provincia, cuyo territorio a ese efecto
formard un distrito Ginico, mediante una férmula que presentardn los
partidos politicos habilitados, de acuerdo con las disposiciones de la
Ley Electoral Provincial. Se proclamari electa la férmula de candidatos
que obtuviere simple mayoria de los votos emitidos (Constitucion de
la Provincia de Mendoza, 1980).

Otra reforma clave fue la relativa a la integracién del Senado. Cabe
aclarar que con la Constitucién de 1895 la provincia adopté un sistema
bicameral, creando un Senado provincial cuyos representantes se elegian
en forma directa y con criterio territorial (uno por la Capital y uno por
cada departamento). Pero con la reforma de 1916 se equipararon las
secciones a los distritos de diputados y se dispuso la eleccién de un ni-
mero minimo de seis senadores por cada seccién, con un tope mdximo
de 40 en total para dicha cdmara, adoptando su integracién igual criterio
de representacion que para diputados (sobre la base de la poblacién).

El proyecto de 1916 y la representacion proporcional

Meses después de la puesta en vigencia de la nueva Constitucién, el 2
de agosto de 1916, el gobernador Alvarez envi6 a la Legislatura un pro-
yecto de ley electoral —elaborado por su ministro Barraquero—, en aras
de brindar un marco de reglas de juego claro para la eleccién de su su-
cesor, reglamentando las disposiciones estipuladas por los constituyentes
en materia electoral.

Uno de los objetivos clave del oficialismo fue garantizar la repre-
sentacion legislativa de los partidos minoritarios, posibilitando el acceso
de otras minorfas a ambas cdmaras mediante la reimplantacién de la re-
presentacién proporcional®.

Una vez ingresado en la Cdmara de Senadores, fue girado a la Co-

35 En su discurso de apertura de sesiones legislativas de julio de 1916, Alvarez adelanté
que impulsaria la representacién de las minorfas por medio del “cuociente” (Los Andes,
1916, 4 de julio, p. 5, “Reapertura del perfodo legislativo. El mensaje del gobernador”).
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misién de Legislacién (integrada por los senadores populares Pastor Reta
y Severo G. del Castillo, y por el radical independiente Ezequiel Taba-
nera). All{ se analizé en detalle el articulado y se le dio despacho favo-
rable el 31 de agosto de 1916. En su labor revisora, la comisién modificé
algunas palabras en el articulado elevado por el gobierno, entre ellas el
caso del articulo 46, donde se suprimié la expresion “a fin de dar repre-
sentacién a la minoria” que provenia de la redaccién textual de la Cons-
titucion provincial (Provincia de Mendoza, s/f: 1166).

Ante la falta de tratamiento, el proyecto fue incluido en el llamado
a sesiones extraordinarias que hizo el gobernador en octubre de 1916,
llegando a estar primero en la agenda del Senado provincial, cimara
donde fue aprobado —con modificaciones— el 3 de noviembre, pasando
a Diputados.

En la cdmara baja el tratamiento del proyecto se dio en forma pa-
ralela a los debates de la Ley Orgdnica de Municipalidades, proyecto
que ya contaba con media sancién del Senado, pero que habia llegado
a un punto muerto merced a la poca predisposicién de los bloques para
acordar puntos fundamentales. Tal situacidn se hizo extensiva al debate
de la ley electoral, que quedd en el tintero.

A lo largo de las sesiones del perfodo 1917 el contexto politico ge-
neral no le fue propicio al gobernador para lograr la sancién de la ley™*
y el tratamiento del proyecto fue pospuesto en varias oportunidades,
victima de la pardlisis legislativa provocada por la tensa relacién entre
populares y radicales en el recinto. La falta de aprobacién generé un
vacio legal, dado que continué vigente la Ley N° 589 cuyos principios
y mecanismos respondian a la carta magna de 1910, sustancialmente
modificados por la nueva Constitucién provincial.

Aspectos principales del proyecto
El texto seguifa, en general, el orden y reproducia el grueso de las dispo-

siciones del régimen electoral de 1912 pero interpolaba algunas inno-
vaciones, que pasamos a reseiar.

% Junto con el agravamiento de la crisis econémica que afecté la marcha de la adminis-
tracién, Alvarez padecié el obstruccionismo parlamentario del radicalismo lencinista.
Luego de varios pedidos de sus correligionarios mendocinos, en noviembre de 1917 el
presidente envié una intervencién federal que desplazé del poder a Alvarez y cuyo obje-
tivo fue allanar el camino para el triunfo de la UCR en las préximas elecciones de go-
bernador (véase Abraham, 2019).
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En materia de electores se dispone la utilizacién del padrén nacional
actualizado, que debfa ser solicitado al Juzgado Federal por la Junta elec-
toral provincial, sin agregados ni cambios respecto de los sujetos exclui-
dos del derecho de sufragio para el orden local.

Respecto de las convocatorias a elecciones, como novedad se expli-
citaban causales de suspension de un comicio (conmocidn, insurreccion,
invasién de milicias u otra calamidad publica) y su modalidad de re-
programacién. En cuanto a los lugares de votacidn, se mantenia el orden
de prelacién de la norma de 1912, pero se limitaba la posibilidad de
reubicarlos hasta 15 dfas antes del comicio.

Para las autoridades de mesa se mantenian los requisitos exigidos
hasta entonces, junto con la entrega de un vidtico en dinero para quie-
nes provinieran de otros distritos® y la garantia de que no podian ser
detenidos mientras cumplian sus funciones, salvo flagrante delito.
Como novedad se disponia que los dos suplentes permanecieran como
auxiliares del presidente, pudiendo reemplazarlo, aunque aquel debia
estar presente en la apertura y la clausura de la eleccién. Por otro lado,
se ratificaba la orden explicita al presidente de mesa de vigilar que no
faltasen en el cuarto oscuro las boletas de los diversos candidatos y
constatar que el sobre que se introducia a la urna fuera el mismo que
se le habia entregado®.

La méxima autoridad en la materia era la Junta Electoral, a la que
se daba ahora cardcter permanente y se le concedian otras atribuciones
ademds del escrutinio (convocatoria, actos preparatorios, verificacién
dactiloscépica de los padrones). Su integracién sigue el criterio de la ley
de 1911: se elimina al procurador de la Corte y al fiscal del Crimen,
pero se aiade al resto de los jueces de la Suprema Corte junto a su pre-
sidente y a las autoridades del Senado y la Cdmara de Diputados o sus
representantes legales (art. 39), asigndndose la presidencia a la mdxima
autoridad judicial, con doble voto en caso de empate.

En lo que respecta al sistema electoral para los cuerpos colegiados,
el articulo 46 del proyecto disponia:

7 Se extrapold el criterio de la Ley N° 8871, que preveia dispensar la condicién de re-
sidencia en un circuito electoral a un ciudadano si faltaban autoridades, permitiendo
que otros asumiesen ese rol y asigndndoles un vidtico, e igualmente la posibilidad de que
votasen en la mesa donde cumplirfan sus obligaciones.

38 Esta disposicion explicita, ya contenida en la Ley N° 589, apuntaba contra el fraude
conocido como “voto en cadena’.
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(...) a fin de dar representacion a la minoria, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Constitucidn, la proporcionalidad a
base del cuociente [sic] electoral serd la regla, a fin de dar a cada par-
tido orgdnico una representacién proporcional al nimero de sus vo-
tantes (Provincia de Mendoza, s/f: 1178).

Respecto de las jurisdicciones electorales, por el articulo 47 se divi-
di6 la provincia en tres “secciones electorales” —equiparadas para la elec-
cién de diputados y senadores—, elimindndose la denominacién previa
de “distritos”.

En cuanto al total de bancas, se disponia que cada seccién debia
elegir seis senadores y nueve diputados, permitiendo actualizar dicha
cifra conforme a los datos del censo nacional, pudiendo ampliarse el
piso de bancas para cada seccién “en proporcién a la poblacién”, pero
sin superar el techo de bancas previsto en la Constitucién para cada cé-
mara. En cuanto al distritado no se observan cambios, salvo por el agre-
gado del departamento sureno de General Alvear —creado en el ano
1914 a la tercera seccién (Figura 3).

En lo que hace al recuento de votos se acorta el plazo de su inicio,
quedando emplazada la Junta Electoral a comenzarlo dentro de las 48
horas de finalizado el comicio, sin necesidad de tener en su poder todas
las urnas de la provincia. Quedaba a cargo de dicha autoridad, ademds,
la resolucién de quejas o denuncias de los apoderados, debiendo resol-
verse tales cuestiones ¢ igualmente la validez de los comicios por seccién
a partir de la votacién de todos sus integrantes, luego del recuento ge-
neral y de la resolucién de impugnaciones.

Se preveia el segundo domingo de abril como fecha fija para los co-
micios legislativos. Para el escrutinio de los mismos se explicitaban las
operaciones matemdticas a realizar, en el marco del aludido sistema
Hare-Bortly, haciendo operativa la férmula de distribucién de escafios
en dichos cuerpos entre las listas de candidatos y con orden de “residuo
mayor” en caso de sobrantes. Finalizado el conteo, se prevefa remitir las
actas a las respectivas cdmaras y duplicados para los candidatos (diplo-
mas). En caso de rechazo de un diploma, se disponfa convocar a Asam-
blea Legislativa para ratificar o rectificar la decisién dentro de los 10
dfas, por mayorfa simple y votacién nominal®.

* Esta tltima decisién tenia status de juicio definitivo. Para no dilatar la apertura de se-
siones ordinarias (que se realizaba en la provincia el 1 de junio) se dispuso la convocatoria
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Figura 3. Secciones electorales para eleccién de diputados y senadores segtn el
articulo 48 del proyecto de Alvarez (1916).

Referencias: I. Capital; II. Godoy Cruz; III. Guaymallén; IV. Junin; V. La Paz;
VI. Las Heras; VII. Lavalle; VIII. Lujdn; IX. Maipt; X. Rivadavia; XI. San Car-
los; XII. San Martin; XIII. San Rafael; XIV. Santa Rosa; XV. Tunuydn; XVI.
Tupungato; XVII. General Alvear.

Para el caso del Poder Ejecutivo, se eliminé la referencia a los elec-
tores de gobernador y vice, reglamentdndose la eleccién directa, pre-
viéndose la mayorfa simple para la férmula ganadora (articulo 65). Se

a sesiones preparatorias de cada cdmara, a reunirse durante el mes de mayo, debiendo
quedar con los nuevos integrantes incorporados al finalizar las mismas (Provincia de
Mendoza, s/f: 1183-1884).
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consagré como fecha el primer domingo de enero, explicitdindose que
tal votacion debfa verificarse aunque el Poder Ejecutivo no hiciese la
convocatoria, si su mandato caducaba ese ano. Respecto de la validez
de estos comicios, el pronunciamiento correspondia a la Junta Electoral
y solo en caso de que esta dispusiera su nulidad, la Asamblea Legislativa
debia pronunciarse y podia convocar nuevos comicios.

En lo que respecta a las infracciones y penas por incumplimiento,
el proyecto seguia a rajatabla las disposiciones de la “Ley Sdenz Pena”.
Las unicas diferencias eran la asignacién a los presidentes de mesa de
un mandato de autoridad sobre la fuerza policial durante todo el comi-
cio —con mayor énfasis que la norma nacional anterior, que solo colo-
caba a los efectivos a disposicién de aquellos— y la extensién de la
prohibicién de uso de banderas, divisas o distintivos y la portacién de
armas de la noche anterior a la noche del dfa del comicio.

El castigo mdximo previsto para los tipos penales de la norma era
la prisién o arresto inconmutables, cuya variacién iba de un afio a 18
meses, manteniendo lo previsto en la norma nacional y en el régimen
electoral anterior. Con relacién a los particulares, se eliminaba el tipo
penal referido al secuestro de electores de gobernador y vice, por haber
pasado a ser tal comicio directo.

Por otro lado, se mantuvo la prohibicién expresa a los funcionarios
de evidenciar preferencias y cualquier acto de adhesién ostensible o de
oposicién manifiesta con relacién a los partidos politicos o los candida-
tos. Conforme al articulo 84, la restriccién alcanzaba a funcionarios y
empleados publicos, aunque se excluia a senadores, diputados, conce-
jales y funcionarios de tres entidades autdrquicas (el Consejo Adminis-
trativo de Ensefianza, el Consejo del Departamento General de
Irrigacién y la Junta del Crédito Puablico).

En cuanto al ausentismo, en caso de que un elector permaneciera
sin emitir su voto —y no se excusase formalmente por ello—, se disponia
el mismo procedimiento que en la norma anterior (publicacién de su
nombre por la Junta Electoral, denuncia por el fiscal publico ante la jus-
ticia del Crimen y multa de diez pesos moneda nacional —o el doble si
era reincidente—). Pero se facultaba a la justicia penal para delegar la tra-
mitacién y resolucién de la cuestién en los jueces de Paz si el infractor
vivia en un departamento alejado. Cabe senalar que respecto de los su-
jetos exceptuados de este delito, se eliminé la mencién expresa a los
electores analfabetos —contemplados tanto en la Ley nacional Ne 8871
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como en la Ley provincial N° 589, pasando a ser pasibles de sancién
si no emitian su voto.

En materia procesal, el proyecto prevefa la accién popular para acu-
sar faltas o delitos junto con la posibilidad de realizar denuncias hasta
dos meses después de los comicios. Se disponia, asimismo, el cardcter
sumario del juicio y el plazo de 30 dias para su resolucién. El resto de
los aspectos procesales siguié el criterio del régimen electoral de 1912.

Los dos tltimos apartados contienen disposiciones generales y tran-
sitorias. En el primer caso se reiteraba la obligacién de exhibir la libreta
de enrolamiento para quienes tomasen un cargo o empleo publicos;
luego se facultaba al Poder Ejecutivo para reglamentar por decreto las
especificaciones de los formularios, utiles e implementos previstos en la
ley; se asignaban recursos de rentas generales para los gastos que de-
mande la norma y se disponia la colaboracion de las oficinas dactilos-
copicas del Registro Civil para verificar huellas dactilares, hasta tanto se
organizase un cuerpo especial de peritos (se trataba de probar la identi-
dad de los votantes cuando fuera impugnada, modalidad contemplada
en la Ley No 8871).

Sobre el final, entre las disposiciones transitorias se especificaba el
cese de mandato y la modalidad de renovacién de los senadores —en
tanto las bancas correspondian a los departamentos y no a las nuevas
secciones— e igualmente para diputados —salvando en este caso la dife-
rencia numérica por tercios, pues la representacién por seccién pasaba
de seis a nueve escafios—.

Finalmente, hubo dos disposiciones reglamentarias que Alvarez es-
tablecié por medio de decretos —a la espera de la aprobacién de la ley
en Diputados y ante la perspectiva de los comicios previstos para el afio
1918—, antes de ser desplazado por la intervencién federal. Por el pri-
mero se incrementd el nimero de escafios a partir de los datos del ul-
timo censo nacional (1914), mientras que otro decreto dispuso la
denominacién de “secciones” electorales en reemplazo de la anterior de

“distritos”, conforme a la Ley N°© 589 (Seghesso, 1981: 392).

c. Tercer momento: los primeros gobiernos lencinistas
(1918-1922)

El triunfo del radicalismo en las elecciones presidenciales de 1916 y el
advenimiento de Hipélito Yrigoyen a la primera magistratura nacional
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dieron paso a una nueva etapa en la historia politica nacional. Luego de
varios lustros de luchar desde el llano, este partido asumié responsabi-
lidades de gobierno y, en el marco de su prédica de “regeneracién” y “re-
paracion” de los “vicios” del régimen destronado, inicié una nueva era
en la escena politica, amparado por el fuerte respaldo del electorado en
las urnas.

En Mendoza sucedié lo propio de la mano de José Néstor Lencinas,
caudillo radical que asumié la gobernacién en 1918. Su triunfo en las
urnas fue el corolario del proceso de ampliacién de la participacién po-
litica iniciado en 1910, continuado merced a las leyes electorales y la
Constitucién provincial de 1916.

Abordamos aqui el contexto correspondiente al tercer momento re-
formista delimitado en este trabajo y procuramos sefalar cudles fueron
los fundamentos y las principales transformaciones propuestas por el
radicalismo mendocino en torno a la “cuestién electoral” —de la mano
de José Néstor Lencinas y de su hijo Carlos Washington—.

c.1. Radicalismo y lencinismo

El lencinismo fue un movimiento politico hegemdnico en la provincia

&
_ . - .

de Mendoza durante los afios 20. Primero surgié como la linea interna

predominante de la UCR mendocina, acaudillada por José Néstor Len-

cinas® y luego se conformé como un partido politico provincial inde-

pendiente, de la mano de Carlos Washington Lencinas y dos de sus

hermanos, reivindicindose como heredero de las ideas de Alem y en-

frentado con Hipdlito Yrigoyen.
Desde la gobernacién, el “Gaucho” Lencinas sostuvo el ideario ra-
dical de la “reparacién” pero lo doté de una ténica obrerista y protectora
y

e los sectores populares. Su discurso se asenté en criticas acerbas a los
del t 1 Sud t

gobiernos anteriores —en particular a su accién en materia politica y eco-

némica—, buscando como contrapartida presentar al radicalismo como

% José Néstor Lencinas (1859-1920) era un abogado perteneciente a una familia tradi-
cional pero de posicién marginal dentro de la elite local. Comenz6 su carrera politica de
la mano del “juarismo” y luego se sumé a las filas de la UCR. En 1905 encabezé en
Mendoza la revolucién radical y se exilié a Chile luego de su fracaso. A su regreso al pais,
retomé la conduccién de la faccion intransigente de la UCR local y sostuvo una postura
abstencionista. Desde 1913 encabezé la accién proselitista del partido y en 1916 fue ele-
gido diputado nacional. En 1918 asumi6 como gobernador y fallecié en el cargo dos
afos después (Olguin, 1961).
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la representacién exclusiva y excluyente del “pueblo” mendocino (Ri-
chard-Jorba, 2013a).

El mandato de Lencinas fue sumamente polémico y se vio inte-
rrumpido a menos de un afio de asumir por una intervencion federal
ordenada por Yrigoyen, que se prolongé entre febrero y julio de 1919
(Rodriguez, 1979).

La muerte del caudillo, acaecida en enero de 1920, dio lugar a una
crisis de sucesién politica: el entonces vicegobernador Ricardo Bdez se
negd a convocar a elecciones y procuré permanecer en el poder, disol-
viendo incluso la Legislatura, hasta que una nueva intervencién federal
vino a resolver la crisis institucional.

En ese interin, el lencinismo se articulé como una linea interna in-
dependiente dentro del abigarrado espectro de facciones de la UCR
local, bajo el mando de Carlos Washington Lencinas®!. Este presenté
su candidatura a gobernador junto al bodeguero Bautista Gargantini
(h), con la sigla Unién Civica Radical Lencinista (UCRL) y triunf6 en
las elecciones de gobernador.

El joven dirigente llegé al poder con tan solo 33 afios. Su gobierno
se extendi entre febrero de 1922 y octubre de 1924. El joven dirigente
logré revitalizar el legado de su padre, ratificando un liderazgo susten-
tado en el apoyo de los sectores populares y se convirti6 en lider indis-
cutido de la fuerza politica recientemente creada. Sin embargo, diversos
conflictos institucionales y dificultades financieras dieron pie a una
nueva intervencién federal, sancionada por ley del Congreso, siendo de-
signado interventor el dirigente santafesino Enrique Mosca, quien asu-
mid el mando de la provincia el 12 de octubre de 1924.

c.2. Un legado de José Néstor Lencinas: la Ley N° 771

En 1918, a poco de asumir la gobernacidn, José Néstor Lencinas con-
vocé a elecciones para la renovacidn parcial de la Cdmara de Diputados

# Carlos Washington Lencinas (1888-1929), era ¢l tercer hijo de José Néstor Lencinas.
En junio de 1919 fue electo diputado provincial y en marzo de 1920, como diputado
nacional. En febrero de 1922 asumi6 la gobernacién con solo 33 anos. En 1926 resulté
elegido senador nacional en 1926, pero nunca logré la aprobacién de su diploma. Murié
asesinado en un acto politico en Mendoza, el 10 de noviembre de 1929. Diversos autores
destacan sus habilidades oratorias y su cercania con los sectores populares —lo que le valié
el apodo de “Gauchito”, constituyendo un liderazgo carismdtico singular.
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y el Senado. Los radicales lograron todas las bancas en juego en el Se-
nado, mientras que en Diputados obtuvieron ocho escafios por la ma-
yoria, quedando para los conservadores los cuatro correspondientes a la
minorfa. Pero estos tltimos cuestionaron en el plano legal la forma en
que se habian convocado los comicios: Lencinas habia recurrido en ma-
teria de distritado a las “secciones electorales” determinadas por la Cons-
titucién de 1916 para los diputados, pero en el caso del Senado y en los
demds aspectos organizativos remiti6 a la Ley N° 589, que los conser-
vadores entendfan tdcitamente derogada, en tanto era norma reglamen-
taria de la carta magna de 1910.

La estrategia le permitié al radicalismo obtener mayoria en forma
rdpida en el Senado, en tanto la eleccién de senador con el sistema an-
terior a la carta magna de 1916 se hacia a razén de un senador por de-
partamento y por la capital, asignando la banca en juego al partido que
obtuviese mds votos.

La disputa se trasladd al seno de la Cdmara Baja. En Diputados, los
conservadores boicotearon las sesiones preparatorias y tras seis intentos
infructuosos, los radicales se reunieron sin quérum y aceptaron los di-
plomas de los ocho radicales electos. Los opositores adujeron que la ci-
mara se habia reunido ilegalmente y que las elecciones estaban viciadas
de nulidad, rechazando concurrir a las sesiones ordinarias. Pero los ra-
dicales tomaron la protesta como una renuncia tdcita a las cuatro bancas,
disponiendo convocar a elecciones para reemplazar a tres de ellos. A
partir de esta disputa, la oposicién solicité al Congreso la intervencidn
federal a la provincia (Rodriguez, 1979).

Posteriormente, hubo otros dos conflictos institucionales, cuyas im-
plicancias se extendieron a lo largo de ese afio* y terminaron por decidir
al gobierno nacional el envio de una intervencién contra Lencinas, que
se extendié de febrero a julio de 1919.

En lo que respecta al problema de los diputados opositores, la au-
toridad federal dispuso en un principio convocar a elecciones para la
renovacion de dicha cdmara. Pero Lencinas hizo propio el argumento
de sus adversarios e impugné también el mandato de los senadores opo-
sitores, electos entre febrero de 1916 y marzo de 1918, sefialando que
habian sido elegidos por departamento y no por “secciones electorales”,

# Uno de los conflictos se dio con el Poder Judicial a partir de una avanzada de Lencinas
sobre la mayor corporacién vitivinicola local y el otro con el vicegobernador Delfin Al-
varez, a partir del veto de una ley de dietas para los legisladores (Rodriguez, 1979).
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como estipulaba la Constitucién vigente. Este reclamo fue receptado
por el interventor Araya, quien dispuso renovar en su totalidad ambas
cdmaras y ordend aplicar la Ley N° 8871, pero remitiendo al distritado
y la distribucidn de bancas por secciones para ambos casos (Republica
Argentina, Ministerio del Interior, 1921).

Las elecciones se realizaron el 22 de junio de 1919 y dieron el
triunfo al radicalismo que respondia a Lencinas, quedando la minoria
para los radicales disidentes®. Con mayoria en ambas cdmaras y re-
puesto en la gobernacién, Lencinas se propuso regularizar la situacién
de cara a futuras elecciones y encargé al ministro de Gobierno Carlos
Puebla la elaboracién de un proyecto de ley electoral reglamentaria.

El envio a la Legislatura se concretd en septiembre de 1919. En el
mensaje que acompafiaba el proyecto, Lencinas manifesté la necesidad
de dictar una ley electoral acorde al “espiritu de la Constitucién sancio-
nada de 19167, accién indispensable para la vida institucional provin-
cial, que se habfa visto demorada por el “impasse legislativo” y el “clima
politico” del ano 1917.

El borrador retomaba el grueso de la propuesta de Alvarez de 1916,
pero mantenia en ella varios postulados y principios de la Ley N° 589.
En la percepcién de la UCR, dicha ley condensaba “todos los adelantos
y garantias obtenidas en los nuevos tiempos sobre material electoral”,
que el propio Lencinas consideraba conveniente conservar, como “una
adquisicién definitiva de nuestra democracia” desde 1912 (Provincia de
Mendoza, 1925: 1536).

Las modificaciones propuestas apuntaban a sobre todo a aspectos
procedimentales, cuyo objeto principal era “dar mayor amplitud y prac-
ticabilidad [sic] al acto del sufragio y a los recaudos que lo garantizan”.
Sin embargo, hubo también definiciones de fondo sustanciales, entre
ellas la relativa al sistema electoral, donde se retomé el debate de fondo
sobre el rol de las minorias en los espacios legislativos. Al respecto, Len-
cinas se mostré a favor de la lista incompleta, desconociendo el reclamo
de las agrupaciones opositoras en pos del sistema proporcional.

Ortras interpolaciones clave apuntaron al incremento de las penas
por infracciones a la ley electoral y a su efectiva aplicacién por parte de
la Justicia local, mediante procedimientos mds expeditivos. Segin el
mandatario, tales cambios respondian a la necesidad de corregir el “es-

# Para un panorama de las facciones radicales mendocinas, véase Lacoste (1994).
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tado de apatia” que persistia todavia entre muchos electores y, por otro
lado, facilitar el cobro de multas en las zonas de campana.

Entendemos que estas tlltimas innovaciones en materia penal y pro-
cesal tendieron a reforzar la concepcién plebiscitaria de la democracia
que sostenfa Lencinas*. Conforme a esta visién, el voto popular asig-
naba al Poder Ejecutivo el deber de llevar adelante el programa pro-
puesto al electorado, lo que hacia indispensable el respaldo de una
posicién mayoritaria para el partido oficial en el Poder Legislativo. Bajo
tales premisas, se entiende la preocupacién de que tal mandato popular
fuese suscripto por una amplia mayorfa de la poblacién y que fuese nu-
méricamente incuestionable.

Por tltimo, cabe advertir que merced al contexto politico que pre-
cedié el envio de la propuesta, Lencinas instaba a los legisladores al tra-
tamiento urgente del borrador, calificando a la ley electoral como “una
ley fundamental que hace a la esencia del sistema politico”, sin la cual
“el propio Poder Legislativo no podria constituirse ni renovarse” y cuya
sancién resultaba “indispensable para consolidar la existencia de los Po-
deres y la propia autonomia de la Provincia”.

No hemos hallado los diarios de sesiones del 1920 en la biblioteca
de la Legislatura, lo que nos habria permitido conocer los debates del
proyecto e identificar las posiciones del espectro de los parlamentarios
frente al asunto®. Sin embargo, nuestra reconstruccién del trdmite par-
lamentario —hecha sobre la base de la prensa local- da cuenta de que el
tramite fue expeditivo y no hubo demasiadas observaciones. Cabe pen-
sar que incidié en ello el apuro de la bancada radical en el marco de los
rumores de envio de una nueva intervencién federal a la provincia.

El proyecto del Ejecutivo ingresé el 15 de septiembre de 1919 y
pasé a la comisidn de legislacion de la Cdmara Baja, que sugirié algunos

# Remitimos aquf al tipo weberiano de democracia, donde el mandato del lider se con-
cibe como extraordinario, se da un nuevo sentido a la idea tradicional de representacién
y se concibe a las elecciones como plebiscitos ratificatorios (Serrafero, 2018).

# El tinico ejemplar disponible en ese repositorio corresponde a las sesiones de la Cdmara
de Senadores que tuvieron lugar entre agosto y noviembre de 1919. Sobre las limitaciones
de este acervo documental, véase Luis (2017).

% Incluso antes del envio formal del proyecto por parte del Ejecutivo, se cre una comisién

especial en Diputados, cuya tarea era estudiar los proyectos de leyes electoral y de irrigacion.
La misma quedd integrada por Manuel Zuloaga, Pastor Rolddn y Eduardo Godoy (Los
Andes, 1919, 10 de septiembre, p. 6, “Cdmara de Diputados. La sesién de ayer”).

64



cambios en los articulos 43 a 49. En sesiones posteriores, sin embargo,
la cuestidn se pospuso porque la atencién de los parlamentarios estuvo
por entonces centrada en otros proyectos urgentes.

El 11 de noviembre se retomd el tratamiento del proyecto en la Cé-
mara Baja. En esa oportunidad se aprobé el despacho de la comisién de
peticiones y poderes —luego de su lectura por Zuloaga en el recinto—y el
proyecto con las modificaciones interpoladas fue tratado sobre tablas,
siendo aprobados en esa oportunidad 50 articulos (Los Andes, 1919, 12
de noviembre, p. 6, “Cdmara de Diputados. La sesidn de ayer”).

En la siguiente sesién, el 17 de noviembre, se hizo foco en el capi-
tulo IV del titulo V —concerniente al juicio de la validez de las elecciones
legislativas por las cdmaras— y luego se abord$ el resto del proyecto en
un debate que se extendid hasta la tarde. La propuesta del Ejecutivo
quedd finalmente convertida en ley con “ligeras modificaciones”, rela-
tivas al distritado, el plano penal e igualmente disposiciones transitorias
para préximos comicios (Los Andes, 1919, 18 de noviembre, p. 5, “Cé-
mara de Diputados. Las sesiones de ayer”).

Desde el dfa 20 se anuncié el arribo de una comisién investigadora
parlamentaria enviada por el Congreso nacional, para constatar i situ la
situacién mendocina y reunir elementos antes de decidir el remedio fe-
deral contra Lencinas. En ese marco, y ante la perspectiva de verse des-
plazados del poder, el gobierno insistié en el tratamiento del proyecto.

En el Senado, sin embargo, el proyecto no llegd a debatirse en no-
viembre y figuré en el llamado a sesiones extraordinarias, convocadas
para diciembre por el presidente provisorio del cuerpo —Ricardo Béez—
en acuerdo con el Ejecutivo®.

En la primera sesién del periodo extraordinario —el 11 de diciem-
bre—, la cdmara traté el presupuesto provincial para 1920 y el proyecto
electoral quedé relegado nuevamente. En las sesiones inmediatas pos-
teriores hubo dificultades —algunas fueron suspendidas por falta de qué-
rum—, o bien se abordaron otros temas. A principios de enero el

7 Los Andes (1919, 21 de noviembre, p. 6, “Senado”). Lencinas se defendié por antici-
pado, desconociendo atribuciones a la comisién investigadora desde el plano adminis-
trativo y arguy6 su inconstitucionalidad. Luego envié telegramas a otros gobernadores
de provincia, para recabar su solidaridad y pronunciamiento publico (Olguin, 1961).

8 La Palabra (1919, 29 de noviembre, portada, “Convocatoria a sesiones extraordina-
rias”). La ley electoral figuraba en primer lugar en la agenda que habia dado lugar a la
convocatoria, previéndose su tratamiento en un plazo no mayor a 30 dias.

65



proyecto comenzé a ser analizado en la comisién de Legislacién y se
produjeron allf algunos debates entre los legisladores.

Uno de esos contrapuntos se generd en torno a la adopcién de la
representacion proporcional, sistema promovido por el senador opositor
Jestis Romero (radical intransigente). La comisién entendié que tal cam-
bio implicaba introducir una modificacién de fondo, y ello requerfa un
estudio serio y despojado de la premura del momento, sugiriendo a sus
colegas no emitir despacho hasta el préximo periodo de sesiones ordi-
narias, en el afio siguiente®.

Vencido el plazo legal, el 10 enero de 1920 el gobierno convocé a
un nuevo perfodo extraordinario y se procuré dar curso rdpido al trata-
miento del proyecto en la comisién de Legislacién. La cuestidn llegé fi-
nalmente al recinto en la sesién del 15 de enero, y dio lugar a un nuevo
cruce entre el senador Romero y el bloque oficialista. El primero pro-
puso pasar el proyecto a otras comisiones para revisar en detalle su arti-
culado con suficiente amplitud y debatir algunos cambios
trascendentales —conforme a lo acordado en la comisién—.

Sin embargo, el bloque oficialista —por medio del senador En-
cina— adujo que su bancada en la comisién no habia admitido ningtin
tipo de cambio y que el proyecto tal como estaba cumplia el cometido
de sancionar una ley reglamentaria “de acuerdo con la constitucién”
(La Palabra, 1920, 16 de enero, p. 6, “Legislatura”). A partir de ello,
el oficialismo se negé a un nuevo estudio y promovié un tratamiento
expeditivo, sobre tablas, en el recinto. El Senado provincial aprobd
el proyecto el 15 de enero de 1920, con el apoyo undnime del bloque
oficialista y el voto en contra de cuatro senadores radicales intransi-
gentes™’.

Finalmente, la promulgacién —como Ley N° 771— tuvo lugar el 24

¥ El Intransigente (1920, 9 de enero, p. 3, “Régimen Electoral. Representacion de las
minorfas”). En sintonfa con los argumentos de Romero, el cronista aseguré que el go-
bierno buscaba la sancién exprés de la ley electoral a partir de lo aprobado por Diputados,
sin debatir ampliamente la cuestién de la representacién.

50 El Intransigente (1920, 16 de enero, p. 3, “Ayer en el senado, una sancién absurda”).
El cronista cuestion6 a las autoridades de la cimara y adujo la prevalencia de las comi-
siones por sobre el resto de los legisladores, senalando que su labor “predomina autocré-
ticamente sobre la opinién del cuerpo”. Luego se acusé al Ejecutivo de recurrir a una
mayorfa “regimentada y mentalmente uniformada”, con la cual mancillaba “la indepen-
dencia y autoridad” del legislativo. Los senadores que votaron en contra fueron Jests
Romero, Vicente Sosa, Manuel Molina y el propio Bdez.
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de enero de 1920, cuatro dias después de la muerte de Lencinas, por el
gobernador interino Ricardo Bdez’'.

Estructura de la norma y principales innovaciones

La nueva ley seguia, a grandes rasgos, la estructura de la Ley N° 589,
con algunas interpolaciones del proyecto de Alvarez de 1916. El primer
titulo estableci6 la calidad de elector para los comicios provinciales, re-
mitiendo directamente al Registro Civico Nacional elaborado por la jus-
ticia federal y determinando personas exceptuadas de la obligacién de
votar (policia y fuerzas de seguridad). Asimismo, disponia el voto obli-
gatorio, concibiéndolo como un derecho a la vez que un deber. Se man-
tuvo también la disposicién relativa a que “ninguna autoridad, ni
persona, ni corporacién, ni partido o agrupacién politica” podia obligar
a votar en grupos.

El segundo apartado estd dedicado a la proclamacién de candidatos
y al rol de los apoderados de las listas en las mesas, afiadiéndose respecto
de estos ultimos la prohibicién de que sean empleados publicos™.

El titulo tercero reglamenté las convocatorias electorales, la division
administrativa resultante del distritado, las caracteristicas de las mesas y
el acto del voto. Se consagraron causales de suspension de un comicio y
la forma para reprogramarlo (siguiendo el proyecto de 1916) e igualmente
el plazo para dar a conocer la modificacién de los lugares de votacién.

En lo que hace a las autoridades de mesa, el articulo 18 conservé
como exigencias para el presidente y sus suplentes el ser electores que
figurasen en el padrén, tuvieran residencia en la jurisdiccién de la mesa
y fuesen alfabetos, pero se eliminé el requisito de ser contribuyente o
diplomado en profesién liberal.

Respecto de las atribuciones del presidente de mesa, se mantuvo la
facultad de constatar la identidad del votante por otras vias en caso de

>! Lencinas falleci6 el dia 20 de enero, fruto de una enfermedad renal. Béez (presidente
provisional del Senado) asumié la gobernacién por figurar segundo en la linea sucesoria,
detrds del vicegobernador Alvarez (destituido en septiembre de 1919).

>2 Un editorial de E/ Intransigente destacé la bondad de esta disposicién —proveniente
del proyecto de Barraquero de 1916—, pero acusé a Lencinas y sus ministros de contra-
venirlo en la prictica, al concurrir a reuniones politicas e intimar a sus dependientes a
vincularse a los comités oficialistas (E/ Intransigente, 1920, 7 de enero, p. 3, “La ley elec-
toral y el gobierno”).
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que hubiera errores en el nombre o falte la fotografia del enrolado en su
libreta, siempre que figurase en el padrén, de modo tal de no impedirle
el voto. Pero se incorpord una salvedad en el caso de los electores omitidos
del padrén, previéndose que se le permitiese el voto si en su libreta cons-
taba que habia votado en la misma mesa en la eleccién anterior, debiendo
consignarse en ese caso los datos de la persona —en forma manuscrita— al
final del listado impreso remitido por las autoridades.

En lo que respecta al cierre del comicio, se afiadié la obligacién del
presidente de mesa de elaborar una lista de todos los inscriptos que no
hubieran votado, debiendo la misma remitirse, luego del cierre del acto
y en sobre cerrado, por separado a la Suprema Corte y a también al Juez
de Paz del distrito, para que se diera curso los procedimientos para el
cobro de las multas correspondientes.

El titulo cuarto estuvo abocado a la Junta Electoral. Se afiadié como
obligacién de la junta la formacién de un plantel permanente de peritos
identificadores por dactiloscopia, encargados de la labor de identificacién
de los votantes en caso de impugnacidn, algo que estaba previsto en el ré-
gimen electoral de 1912 y en la ley nacional, pero al parecer no se cumplia.

El titulo quinto especificé el sistema electoral para designar repre-
sentantes a cuerpos colegiados, unificando expresamente bajo una
misma modalidad la eleccién de senadores, diputados, convencionales
constituyentes y concejales municipales. Se impuso la lista incompleta
—por medio del “voto restringido” de dos tercios del total de candidatos,
cuando estuviesen en juego tres o mads bancas, o una variante en caso
de fraccién—. Asimismo, se vedd la posibilidad de convocar a elecciones
complementarias por menos de tres vacantes en los 6rganos representa-
tivos mencionados (articulo 50). A efectos organizativos, se fij6 como
fecha para las elecciones legislativas el primer domingo de abril.

Respecto del escrutinio, se preveia el conteo de votos por candidato
dentro de las listas, debiendo proclamarse electos los que resultaren con
mds votos dentro de la mayoria y primera minoria hasta completar las
vacantes, resolviéndose los empates por sorteo, a cargo de la misma Junta
en caso de elecciones ordinarias o del cuerpo respectivo si se trataba de
vacantes extraordinarias.

No se plantearon cambios respecto del inicio del escrutinio ni de
los pasos o la forma en que se desenvolveria el conteo de votos. Al igual
que en el proyecto de 1916, se preveia la entrega de diplomas a los can-
didatos proclamados, sujetos a aprobacién definitiva por las cdmaras.
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Del mismo modo, se fijaban sesiones preparatorias a celebrarse durante
el mes de mayo, pero se establecié que el rechazo definitivo de un di-
ploma era potestad de la Asamblea Legislativa.

El titulo sexto contentia disposiciones pertinentes a la eleccién del go-
bernador y vicegobernador, que pasaba a ser directa. A tal efecto, se erigfa
a todo el territorio provincial como una seccidn electoral Gnica y se fijaba
como fecha el primer domingo de enero. En este caso si se atribuyé a la
Junta Electoral el pronunciamiento definitivo sobre la “legalidad” de las
elecciones, pero igualmente se daba la dltima palabra a la Asamblea Le-
gislativa, que tenfa la potestad de convocar una nueva eleccion.

El titulo séptimo estuvo dedicado a las prohibiciones y penas. Las
novedades tuvieron que ver con la especificacién de los sujetos de algu-
nos tipos penales, con dar mayor celeridad a cuestiones procesales y con
las reparticiones judiciales encargadas de hacer cumplir la ley.

En materia de penas, se mantuvieron las disposiciones contraven-
cionales relativas al acto del sufragio, aunque se hizo extensiva la prohi-
bicién de usar armas, banderas o distintivos a la noche correspondiente
al comicio. Se mantuvieron también el arresto o prisién —inconmuta-
bles— como castigos en caso de las transgresiones tipificadas (fraude, co-
accion, soborno, cohecho o intimidacién) contra derechos y garantias
a la libertad electoral, con pena variable de un afio a 18 meses. La tnica
novedad fue la eliminacién del secuestro de electores de gobernador y
vice, por pasar tal eleccién a ser directa.

Tal como se proyectaba en el borrador de 1916, la limitacién ex-
presa a los funcionarios publicos de imponer a sus subordinados afilia-
ciones o votos en un sentido determinado se extendid a la prohibicién
de hacer acto ostensible de adhesién o de oposicién a determinado/s
candidato/s. La novedad estribd en que se amplié la restriccidn a todos
los funcionarios y empleados de todos los poderes puiblicos de la Pro-
vincia y sus reparticiones, incluidos los municipios y entidades autdr-
quicas como Irrigacion, sin excepciones.

En lo que hace al castigo por no vortar, se duplicé la multa prevista
(de 10 a 20 pesos moneda nacional) y se habilit4 la tramitacién de oficio
y la resolucidn a cargo para todos los casos de los juzgados de Paz con
jurisdiccién segtin el domicilio (y no de la justicia del Crimen, como
en la Ley N°© 589). De modo similar, se prevé destinar lo recaudado en
concepto de multas a rentas generales de la provincia y no a un fondo
especifico (como el Consejo Escolar, segin preveia la ley de 1912).
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En ese marco, se preveia la utilizacidén de la némina de electores au-
sentes (enviada por los presidentes de mesa) para exigir el cobro inme-
diato —por via de apremio— de las multas aplicadas a quienes se hallasen
en falta. A la eximicién expresa de tal castigo se volvié a anadir a los
electores analfabetos (no contemplados en el proyecto de 1916) y a quie-
nes residieran a mds de 20 kilémetros de la mesa o hubiesen cambiado
de domicilio, tal como se prevefa en la “Ley Sdenz Pena”. Pero se impuso
allf la obligacién de denunciar la situacién ante Juez de Paz o la autori-
dad mds cercana a su domicilio, lo mismo en caso de enfermedad, de
hallarse ausente del pais o de existir otra causa legitima.

Respecto de la accidn procesal para los delitos previstos, se incorporé
la accién popular como medio de inicio de los procesos, y respecto del pro-
cedimiento sumario, la obligacién de sustanciacién y fallo dentro de los
30 dias. La otra novedad fue que se acorté el plazo de los tribunales com-
petentes para citar a juicio verbal a acusador y acusado, siendo el mismo
de 10 dias a contar desde la acusacién y no de la citacién como preveia la
Ley N° 589, procurando con ello mayor celeridad en la sustanciacién.

En el octavo titulo —destinado al distritado—, se dispuso el reorde-
namiento de la divisidn territorial de la provincia en torno a tres sec-
ciones electorales —tal como preveia la Constitucién de 1916,
equipardndolas como base territorial para la eleccién tanto de senadores
como de diputados. La primera seccién —antes conformada por Capital,
Las Heras y Lavalle— sumé al departamento de Guaymallén. La segunda
seccion quedd con los mismos departamentos que antes (excepto Guay-
mallén) y en la tercera seccidn se agregé el departamento de General
Alvear, jurisdiccién municipal separada de San Rafael desde 1914, tal
como preveia el proyecto de 1916 (Figura 4).

En cuanto al total de bancas, se asignaban nueve diputados y seis
senadores por cada seccidn, habilitando su aumento posterior segiin
datos censales, a razén de un diputado por cada 15.000 habitantes y un
senador por cada 22.500 (articulo 99). Al igual que en el proyecto de
Alvarez, el piso era de nueve diputados y no de ocho, como establecia
el articulo 68 de la Constitucién Provincial®.

Corresponde sefialar que el hecho de sumar a Guaymallén a la pri-
mera seccién eliminé el desbalance poblacional del distritado anterior,

53 Cabe pensar que la cifra facilitaba la aplicacién de la lista incompleta, al igual que la
exigencia de tres vacantes como minimo para la convocatoria de elecciones complemen-
tarias en una seccién (Articulo 50).
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quedando las secciones prcticamente equiparadas, con las siguientes
cifras de cantidad de habitantes al 31 de diciembre de 1919: Primera
seccién: 108.292 habitantes; Segunda seccién: 100.302 habitantes; y
tercera seccién: 101.726 habitantes™.
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Figura 4. Secciones para eleccién de diputados y senadores segtin Ley Ne 771.
Referencias: Primera Seccién: 1. Capital, III. Guaymallén, V1. Las Heras y VII.
Lavalle; Segunda Seccién: IV. Junin, V. La Paz, IX. Maipt, X. Rivadavia, XII.
San Martin y XIV. Santa Rosa; Tercera Seccién: II. Godoy Cruz, VIII. Lujén,
XI. San Carlos, XIII. San Rafael, XV. Tunuyédn, XVI. Tupungato y XVII Ge-
neral Alvear.

>4 Cdlculo realizado a partir de una estadistica publicada por el diario La Palabra (suple-
mento especial, abril de 1922, p. 6).
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Por dltimo, el titulo noveno establecié disposiciones generales, algu-
nas ya enunciadas en normas anteriores —como la obligacion para los que
aspirasen a cargos puiblicos de exhibir constancias de haber votado—. Ade-
mds, se ordenaba dar destino a Rentas generales de lo recaudado por
multas y no a fondos especificos, se disponia organizar el cuerpo de pe-
ritos en dactiloscopia y se asignaba al Poder Ejecutivo la tarea de regla-
mentar por decreto las caracteristicas de los formularios y los modelos
de los ttiles e implementos previstos en la ley (articulo 101).

c.3. Reglamentacion y derrotero posterior de la norma

Tal como mencionamos, la Ley N° 771 quedé sancionada luego del
fallecimiento de Lencinas. Durante el afio 1920 no se puso en prac-
tica, merced a la negativa del gobernador interino Béez a convocar a
elecciones y del arribo de una nueva intervencién federal enviada por
el gobierno de Yrigoyen, en cumplimiento de la Ley N° 11039. Recién
se aplicé en las elecciones de gobernador de diciembre de 1921, por
orden del interventor Eudoro Vargas Gémez, aunque la discreciona-
lidad de este funcionario para integrar la junta electoral provincial dio
pie a quejas de la oposicién conservadora, lo mismo que el marco nor-
mativo previsto para los comicios.

En tal instancia, quedaron en evidencia algunas falencias o vacios
legales que fueron subsanados por el siguiente gobierno constitucional.
Luego del arribo de Carlos Washigton Lencinas a la gobernacién, en
marzo de 1922 el oficialismo dicté un decreto para la reglamentacién
de la norma sancionada en 1920 y ratificé con ello su vigencia (Provin-
cia de Mendoza, 1925: 1580-1583).

La reglamentacién puso el foco en la presentacion de listas de can-
didatos y de boletas para su oficializacién por la Junta Electoral, estipu-
lando para estas ltimas su forma, tamafio y modalidad de impresion.
Asimismo, disponia la posibilidad de afadir un “emblema o retrato”
siempre que ello sirviera para hacer “mds notable la diferenciacién de
los nombres de los partidos o listas de candidatos entre si”.

El cardcter limitado del decreto dio pie a una critica del Partido Li-
beral, que denuncié una contradiccién entre el decreto y la reglamen-
tacién de la Ley nacional N° 8871, que no establecia la posibilidad de
incorporar emblemas o retratos®. Asimismo, cuestionaban que la tarea

>> Una critica similar se dio en Santa Fe. Piazzesi (2004) trae a colacién la voz de Waldino
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de reglamentacién quedaba a medias, en tanto el gobernador sélo se
pronunciaba sobre la forma de las boletas y los retratos, sin estipular
nada respecto de otros asuntos (Seghesso, 1981).

Cabe pensar que la disposicidn sobre los retratos pudo responder a
una estrategia deliberada del mandatario para favorecer a su partido, te-
niendo en cuenta la cantidad de electores analfabetos que constitufan
su base de apoyo, e igualmente sirvié a la disputa que lleva adelante el
lencinismo con otros nucleos radicales en relacién con ciertos simbolos
y figuras del partido™.

Otras reformas parciales se aplicaron a dicha norma entre 1922 y
1924, hasta que el gobierno de Lencinas hijo fue desplazado por una
intervencidn federal, encabezada por el santafesino Enrique Mosca.
Mosca recurrié a la Ley 771 para la convocatoria a la renovacién de las
cdmaras legislativas y a eleccidn de gobernador y vice, efectuadas en no-
viembre de 1925%.

La norma se aplicé también en todas las elecciones locales que tu-
vieron lugar durante la gobernacién del bodeguero Alejandro Orfila
(UCRL) entre 1926 y 1928. En diciembre de 1928 arribé otra inter-
vencién federal, a cargo del radical personalista bonaerense Carlos Bor-
zani, que desplazd al lencinismo del Ejecutivo y disolvié el Poder
Legislativo. Con motivo de la convocatoria a elecciones de gobernador
para el 7 de septiembre de 1930, el interventor apel6 a la Ley N° 771,
aunque los comicios no se concretaron, pues un dia antes tuvo lugar el
golpe de Estado de José E. Uriburu contra Yrigoyen.

Por su parte el interventor federal José Maria Rosa (h) —sucesor de
Borzani- recurri6 a la “Ley Sdenz Pefia” para las elecciones de goberna-
dor de noviembre de 1931. Finalmente, el Partido Demécrata Nacional
—que triunfd en dichos comicios y accedié a la gobernacién en febrero
de 1932— promovié en abril de 1932 una nueva ley electoral (Ley N°

Maradona, tinico diputado socialista, para quien el secreto de los triunfos de los partidos
tradicionales descansaba en el uso propagandistico de simbolos o retratos de caudillos,
cuestiones que adquirian mayor relevancia que las ideas o los principios.

> Conforme a la reglamentacién, la Junta Electoral podia terciar con sus actos adminis-
trativos en las disputas por las siglas o nombres de las listas e igualmente en torno a sim-
bolos partidarios a colocarse en las boletas. Cabe senalar que las boletas radicales solian
llevar impreso en su encabezado el retrato de Alem, simbolo disputado por las facciones
radicales en forma paralela a la sigla “UCR”.

57 Decreto N° 791, del 17 de noviembre de 1925.
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977). Tal norma sirvié de base al predominio politico del PDN entre
1932 y 1943 (Abraham, 2021a).

A modo de cierre de este apartado, el siguiente cuadro comparativo
ilustra los principales aspectos ¢ innovaciones promovidas por cada ins-
tancia de reforma de la legislacién electoral reglamentaria entre 1911 y
1920, abarcando tanto las leyes aprobadas (1911, 1912 y 1920) como
el proyecto trunco de 1916.

Salvando la primera ley, se vislumbra una continuidad desde 1912
en lo que hace al sujeto de derecho electoral, los padrones y el escrutinio.
Los mayores cambios se observan en materia de representacion legisla-
tiva, en la composicién y funciones de la Junta Electoral e igualmente
en la forma de eleccién del gobernador y vicegobernador (directa, a par-
tir de la Constitucién de 1916). Finalmente, si bien existen matices en
materia penal y de distritado (de las que hemos dado cuenta), a grandes
rasgos se observa una continuidad en el interés por el castigo de las trans-
gresiones al derecho al sufragio asi como también en el mantenimiento
del criterio tripartito en el distritado.

Cuadro I. Cuadro comparativo de leyes electorales (1911-1932) y
proyecto de ley del afio 1916

Ley Ne 567 Ley N° 589 | Proyecto de Ley| Ley N° 771
(Promulgada (Promulgada | Electoral Presentacién
05/05/1911) 15/04/1912) | (Presentado el proyecto:
Gobernador: Gobernador: | 02/08/1916) 15/09/1919.
Rufino Ortega | Rufino Ortega | Gobernador: Gobernador:
(h) — Partidos | (h) — Partidos | Francisco Alvarez] José Néstor Len-
Unidos Unidos (Partido Popular)| cinas (UCR),
(con media san- | fallecido
cién en la Cdma-| 20/1/1920.
ra de Senadores | Promulgada
de Mendoza. el 24/01/1920.
No aprobado.) | Gobernador
interino: Ricardo
Béez (UCR)
Denomi- | “Ley Electoral | “Ley Electoral | “Proyecto de “Ley Electoral
naciénde | dela adoptando la | Ley Electoral dela
laley Provincia’ Ley nam. de la Provincia | Provincia”
8871 conal- |de Mendoza”
gunas modifi-
caciones”
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Constitu- | Constitucién | Constitucion | Constituciéon | Constitucién
cién Pro- | provincial de | provincial de | provincial de | provincial de 1916
vincial vi- | 1910 1910 1916
gente (nor-
ma de
fondo)
Normas re- | Decreto crean- | Decreto Regla- Decreto
glamenta- | do la Seccién | mentario Reglamentario N°©
rias y/o electoral de- 12/04/1912 189/22
comple- | pendiente del | Decreto Regla- (11/03/1922) so-
mentarias; | Ministerio de | mentario bre proclamacién
reformas Gobierno 29/04/1912 de candidaturas,
parciales (1/06/1911) | Leyes 601, confeccién de bo-
634 y 664 (so- letas, rol autorida-
bre elecciones des de mesa y apo-
municipales) derados);
Ley No 775
(29/04/1922),
apertura padron
municipal comple-
mentario;
Ley Ne 857
(promulgada
28/11/1923).
—Modifica articu-
lo 84 delaley
771-.
Ley N 880 (pro-
mulgada
26/02/1926).
Mandatos legisla-
dores y renovacién
parcial de las c4-
maras.
Estructura | 5 titulos, 13 11 articulos 9 titulos, 10 titulos, 107
capitulos, 129 | (ley) 10 titulos, | 109 articulos | articulos
articulos 93 articulos
(Régimen
electoral)
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Calidad de

elector

Ciudadano ar-
gentino (nativo
o naturalizado),
mayor de 18
afos, inscripto
en el Registro
Civico Provin-

cial.

Excepciones:
dementes, sor-
domudos, ecle-
sidsticos regula-
res, dementes o
mendigos asila-
dos, miembros
de fuerzas de
seguridad, con-
denados a pena
infamante o
delitos electora-
les, encausados
y fallidos frau-
dulentos.

Idem Ley na-
cional Ne
8871: Ciuda-
dano argentino
(nativo o natu-
ralizado), ma-
yor de 18 afios,
que figure en
el padrén ela-
borado sobre
la base del En-
rolamiento
(Ley Ne 8129
y 8130).

Excepciones:
1) por incapa-
cidad: demen-
tes, sordomu-
dos; 2) por es-
tado o condi-
cién: eclesidsti-
cos regulares,
detenidos, de-
mentes y men-
digos asilados
miembros de
fuerzas de se-
guridad; 3) por
indignidad:
penados por
falso testimo-
nio o delitos
electorales; ce-
santeados de
funciones poli-
ticas, privados
de tutela o cu-
ratela por frau-
de, desertores;
deudores de
caudales publi-
Cos por apro-
piacién o de-
fraudacién y
duefos de
prostibulos.

Aquellos que
sean electores
del Registro Ci-
vico Nacional
(padrdn nacio-
nal), actualiza-
do y remitido
por la Justicia
Federal a la
Junta Escruta-
dora.

Excepciones:
tropas de linea,
Guardia Nacio-
nal y Policia de
Seguridad.

Aquellos que sean
electores del Regis-
tro Civico Nacio-
nal (padrén nacio-
nal), actualizado y
remitido por la
Justicia Federal a la
Junta Electoral.

Excepciones: tro-

pas de linea, Guar-
dia Nacional y Po-
licfa de Seguridad.
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Padrén Padrén propio, | Seadopta Padrén nacio- | Padrén nacional
elaborado sobre | como padrén | nal (actualiza- | (actualizado), que
labase del Re- | electoral pro- | do), queserd | serd remitido por el
gistro Civico vincial, con ca- | remitido porel | Juzgado Federal a la
provincial con- | récter perma- | Juzgado Federal | Junta Escrutadora
feccionadoad | nente, el pa- alaJunta Es- provincial a solici-
hoc por las co- | drén nacional | crutadora pro- | tud del Poder Eje-
misiones ins- | elaborado se- | vincial a solici- | cutivo.
criptoras y jurys | giin Ley 8129 | tud del Poder
de tachas (Capi- | (Art. 10). Ejecutivo.
tulo V, Titulo
II). Se renueva
cada 4 afios.

Autoridad/e | Junta Electoral | Junta Escruta- | Junta Electoral | Junta Electoral per-

s Electoral/ | ad hoc, integra- | dora, constitui- | permanente, | manente, compues-

es, integra- | da por el Presi- | da un mes antes | compuesta por | ta por los Ministros

ciénysus | dentedelaSu- | del comicio, in- | los Ministros de | de la Suprema Cor-

funciones | prema Corte de | tegrada porel | la Suprema Cor- | te (en plenario), el
Justicia, el Pre- | Presidente de la | tey su presiden- | presidente del Sena-
sidente del Se- | Suprema Corte | te; el Presidente | do y el presidente
nado y el Presi- | de Justicia, el del Senado y el | de la Cdmara de

dente de la C4-
mara de Dipu-
tados (o sus re-
presentantes le-

gales).

Funciones:
“todo cuanto se
refiera al Régi-
men Electoral
de la Provincia”
(Art. 20).

Procurador Ge-
neral de la mis-
ma, el Fiscal
Piblico en lo
Criminal, el
presidente del
Senado y el pre-
sidente de la
Cémara de Di-
putados (o sus
representantes
legales). Quo-
rum minimo
de 3 miembros;
Presidente con
VOZ y Voto en
las deliberacio-
nes (art. 51).

Funciones: or-
ganizacion de
los comicios,
nombramiento
autoridades de
mesa, procla-
macién de lis-
tas, escrutinio
general y juicio
definitivo de
validez de los

comicios.

Presidente de la
Cémara de Di-
putados (o sus
reemplazantes le-
gales)

Funciones: or-
ganizacién de
los comicios,
nombramiento
autoridades de
mesa, convoca-
torias, procla-
macién de listas
de candidatos,
distribucién de
materiales, es-
crutinio general
provisorio y
juicio prelimi-
nar de validez
(12 instancia).
Quérum de la
mitad mds uno
de los miem-
bros; Presidente
con voz y voto
en las delibera-
ciones y doble
voto en caso de
empate.

Diputados (o sus
reemplazantes lega-

les).

Funciones: nom-
bramiento de auto-
ridades de mesa, la
organizacién y fun-
cionamiento de los
comicios, procla-
macién de listas de
candidatos, escruti-
nio general proviso-
tio y juicio prelimi-
nar de validez (12
instancia).
Quérum de la mi-
tad mds uno de los
miembros; Presi-
dente convozy
voto en las delibera-
ciones y doble voto
en caso de empate.
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seccion, por
simple plurali-
dad de sufragios

en cada seccién.

seccion, por
simple plurali-
dad de sufragios

en cada seccion.

Modalidad | Eleccién indi- | Eleccién indi- | Eleccién direc- | Eleccién directa,
de eleccién | recta (por Junta | recta (por Junta | ta, por mayorfa | por mayorfa de vo-
de goberna- | de Electores). de Electores). | de votos. A tal | tos. A tal efecto el
dory vice- | Quince dfas Resultardn pro- | efecto el territo- | tertitorio de la Pro-
gobernador | despuésdela | clamados elec- | rio dela Pro- | vincia se considera

eleccién, cuan- | tores los candi- | vincia se consi- | como una sola Sec-

do se hayan re- | datos con mds | dera como una | cién Electoral.

cibido al menos | votos, cualquie- | sola Seccién

2/3 delasactas | rasealalistao | Electoral. Fecha fija: primer

de las secciones | listas en que fi- domingo de enero.

electorales, la guren, hasta Fecha fija: pri-

Junta Electoral | completar el to- | mer domingo

debe verificar | tal (Art. 45). de enero.

las actas remiti-

das y proclamar

alos electores.

Ocho dias des-

pués se debe

reunir y hacer la

votacion, pro-

clamando go-

bernador y vice-

obernador a

E)s que obten-

gan mayorfa en

una votacion

nominal.
Representa- | Cdmara de Di- | Cdmara de Di- | Eleccién de re- | Eleccién de repre-
cién legisla- | putados: por putados: por | presentantesa | sentantes a las Cd-
tiva sistema propor- | sistema de voto | las Cdmara de | mara de Diputados
(integracién | cional restringido Diputadosy |y Cdmara de Sena-
y sistema (Hare/Borely). | (“listaincom- | Cdmara de Se- | dores por sistema
electoral) | Primer distrito: | pleta”). nadores por sis- | de voto restringido

8 diputados; Se- | Primer distrito: | tema propor- | (“lista incompleta”),

gundo distrito: | 8 diputados; cional a efectuarse en tres

9 diputados; Segundo distri- | (Hare/Borely), | secciones electora-

Tercer distrito: | to: 9 diputados; | a efectuarse en | les, correspondien-

8 diputados. Tercer distrito: | tres secciones | do a cada una elegir

8 diputados. electorales, co- | 6 senadores y 9 di-
rrespondiendo | putados.

Cdmarade Se- | Cdmarade Se- | a cada una ele-

nadores: 16 se- | nadores: 16 se- | gir 6 senadores

nadores, 1 por | nadores, 1 por |y 9 diputados.
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Distribu-
cién de ju-
risdicciones
electorales
en el terri-
torio (distri-

tado)

Tres distritos
electorales para
eleccién de Di-
putados y elec-
tores de gober-
nador y vicego-
bernador.

Dieciséis seccio-
nes electorales
para Senadores
(1 por cada de-
partamento y 1
por la capital).
Escrutinio par-
ticular a cargo
de los presiden-
tes de mesa,
una vez finaliza-
do el comicio.

Tres distritos
electorales para
eleccién de Di-
putados y elec-
tores de gober-
nador y vicego-
bernador.

Dieciséis seccio-
nes electorales
para la Senado-
res (1 por cada
departamento y
1 por la capi-
tal).

Tres secciones
electorales para
diputados, se-
nadores o con-
vencionales
constituyentes.

Una sola sec-
cién electoral a
efectos de la
eleccién de go-
bernador y vi-
cegobernador.

Tres secciones elec-
torales para diputa-
dos, senadores o
convencionales
constituyentes.

Una sola seccién
electoral a efectos
de la eleccién de
gobernador y vice-
gobernador.

Escrutinio

Escrutinio
general y juicio
definitivo de
validez a cargo
de la Junta
Electoral.
Se convoca a la
Junta una vez
recibidas todas

las actas y urnas.

Escrutinio tini-
coacargodela
Junta Electoral
con participa-
cién de apode-
rados. Juicio
definitivo vali-
dez de los co-
micios.

Debe iniciarse
desde el dia
siguiente de
finalizada la

eleccién.

Escrutinio dni-
co a cargo de la
Junta Ffectoral
con participa-
cién de apode-
rados. Juicio de
validez en 12
instancia. Juicio
definitivo a car-
go de las cdma-
ras o cuerpos
respectivos (di-
plomas).

Debe iniciarse
dentro de las
48 hs. de
finalizada la

eleccién.

Escrutinio dnico a
cargo de la Junta
Electoral con parti-
cipacién de apode-
rados. Juicio de va-
lidez en 12 instan-
cia. Juicio definitivo
a cargo de las cdma-
ras o CUerpos res-
pectivos (diplo-

mas).

Debe iniciarse
dentro de las 48 hs.
de finalizada la

eleccién.
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Penas y sus-
tanciacion
del proceso
penal por
delitos en
materia
electoral

Arresto (delitos
menores) y pri-
sién (delitos
graves y cometi-
dos por funcio-
narios publicos)
con distintas es-
calas segtin
gravedad.
Pérdida de dere-
cho de sufragio
y empleo si es
funcionario pi-

blico.

Procedimiento:
accién publica a
cargo del Mi-
nisterio Fiscal o
por cualquier
ciudadano.

Procedimiento
acargo dela
Justicia del Cri-
men provincial,
con apelacién
ante la cimara
respectiva.
Multas a fun-
cionarios judi-
ciales por “retar-
do de justicia’.

Arresto (delitos
menores) y pri-
sién (delitos
graves y come-
tidos por fun-
cionarios ptibli-
cos) con distin-
tas escalas.
Pérdida de de-
recho de sufra-
gio y empleo si
es funcionario
publico.
Divulgacién y
pena pecuniaria
para los electo-
res que no vo-
ten sin justifica-
cién valida (ex-
cepto analfabe-
tos o electores
que residen a

més de 20 km).

Procedimiento:
accién publica a
cargo de agente
fiscal o por
cualquier
elector empa-
dronado en el
distrito.

Procedimiento
sumario, verbal,
acargodela
Justicia del Cri-
men provincial,
con apelacién
ante la Cdmara
en lo criminal.

Arresto (delitos
menores y co-
metidos por
funcionarios
publicos) y/o
prisién (delitos
graves), con
distintas
escalas.

Pérdida de de-
recho de sufra-
gio y empleo si
es funcionario
publico.
Acusacién por
el fiscal y penas
pecuniarias
para los que no
voten sin justi-
ficacién valida
(analfabetos no
exceptuados).

Procedimiento:
accién popular,
por cualquier
elector con
residencia en el
distrito, hasta
dos meses
después del co-
micio.

Juicios breves y
sumarios, con
intervencion
del agente fiscal
y defensa oral.
Plazo de sus-
tanciacién: 10
dfas desde la
acusacion. Pena
por retardo de
justicia. Apela-
cién ante la
Cédmaraen lo
criminal.

Arresto (delitos me-
nores y cometidos
por funcionarios
publicos) y/o pri-
sion (delitos gra-
ves), con distintas
escalas.

Pérdida de derecho
de sufragio y em-
pleo si es funciona-
rio publico.
Acusacién por fiscal
y penas pecuniarias
para los que no vo-
ten sin justificacién
valida (analfabetos
y electores que resi-
den a mds de 20
km exceptuados).
Cobro por via de
apremio, a cargo de
la justicia de Paz.

Procedimiento:
accién popular,
por cualquier elec-
tor con residencia
en el distrito, a
ejercer hasta dos
meses después del
comicio.

Juicio sumario, sus-
tanciado por juez
competente (salvo
multas) y defensa
oral.

Plazo de sustancia-
cién: dentro de los
10 dias desde la
acusacion. Apela-
cién ante la Cdma-
ra en lo criminal.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Provincia de Mendoza (1912a; s/f;
1917; 1925) y Nanclares (1952).
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lll. Las fuerzas politicas locales y las reformas del periodo

a. El sustrato para la movilizacion partidaria: la ampliacion
de la participacion politica

De la mano de la “Ley Sdenz Pena”, el voto obligatorio trajo como con-
secuencia —tanto en el pais como en Mendoza— una mayor predisposicién
de la poblacién a la participacién politica®. Este cambio de conducta sir-
vi6 de incentivo a los partidos politicos para organizarse y movilizar vo-
tantes, lo que desafid las estructuras de los partidos preexistentes.

En el orden nacional, como resultado de las innovaciones de la re-
forma saenzpeiista y de su impacto en el sistema politico se produjo un
incremento notable de la participacién electoral: del 21% en 1910, al
69% en 1912, hasta alcanzar el 81% en 1928 (De Micheli, 1991).

En la provincia cuyana, por su parte, cabe sefalar que antes de la
reforma electoral de 1912 el padrén electoral estaba formado por el
8,61% de la poblacién y de este votaba solamente el 14%, siendo asi
electores tnicamente un 1,20% de los habitantes (Mateu, 1996: 217).
Pero con el advenimiento del nuevo ordenamiento electoral esto cam-
bié. El Cuadro II ilustra la evolucién del ndmero de votantes sobre el
total de empadronados en elecciones de diputados nacionales para el
distrito Mendoza desde la sancién de la Ley Ne 8871.

Si bien la cifra inicial es elevada, se observa luego un paulatino de-
crecimiento, que estabiliza el total de votantes por debajo del 50% de
los empadronados, lo que implica que con el correr del tiempo se al-
canzé un piso de participacién. Por otro lado, cabe senalar que hubo
una oscilacién entre las elecciones presidenciales y las provinciales, por
lo que corresponde matizar la magnitud de tal evolucién segtin el tipo
de eleccién de que se tratase, contando las primeras con mayores indices
de participacién que las locales.

En lo que hace a las conductas civicas, cabe pensar que la nueva le-
gislacién no involucrd en lo inmediato al grueso de la poblacién en la
vida politica; mds bien abrié un proceso que requirié de tiempo y que
dependié de la accién de los partidos, obligados a competir por el voto

>% El indicador de esta variacion es el aumento en la concurrencia: si en 1910 la partici-
pacién se ubicé en torno al 17% de los empadronados, para 1913 la cifra se triplicé

(Seghesso, 1991: 219).
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popular y a “educar” politicamente al ciudadano, proceso que se retro-
alimentard en las sucesivas elecciones conforme la poblacién empadro-
nada percibia que su voto tendria peso efectivo en la definicién del
escenario politico (Gallo y Cortés Conde, 1986: 232).

Cuadro Il. Empadronados y votantes en elecciones nacionales
(1912-1926)

Distrito Mendoza
Afo Empadronados Votantes Porcentaje de votantes
1912 38.500 24.467 63,55%
1914 40.987 23.717 58,00%
1916 45.936 27.433 59,72%
1918 49.141 25.351 51,33%
1922* 57.250 26.942 47,06%
1924 65.195 32.258 49,47%
1926 65.935 31.086 47,14%

* Elecciones anuladas por disparidad de criterios entre las juntas electorales na-
cional y local.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del articulo “Electorado nacional y
partidos” (Los Andes, 1926, 10 de junio, p. 5).

En cuanto al sustrato sociodemogréfico que sustenta la evolucidn
de la participacién, Gallo y Sigal (1965) atribuyeron a Mendoza el
cuarto lugar en la correlacién entre el voto radical y el grado de moder-
nizacién, siendo este tltimo un indice calculado a partir de los niveles
de urbanizacién, alfabetismo y poblacién extranjera. Junto a Tucumdn,
constituyen la excepcidn respecto de los patrones predominantes en el
interior del pafs, por ser ambas jurisdicciones los inicos centros indus-
trializados cosmopolitas fuera de la regién pampeana.

Sin duda otro factor no desdefiable en materia electoral dentro de
los advertidos por estos autores es el alto nivel de analfabetismo, pro-
blemdtica que en Mendoza se mantuvo constante a lo largo del periodo
1912-1922, con picos que alcanzaron el 46%, pero con una incidencia
distinta segtin la zona. Tal como hemos sefialado, si bien en la ciudad
capital la problemadtica no era tan grave, si eran significativos los indices
en los departamentos y atin mds en las zonas rurales (Cerd4, 2011).
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b. La evolucion de la legislacion electoral y
los partidos politicos locales

Las reformas electorales del periodo 1910-1920 complementaron el pro-
ceso de ampliacion de la participacién abierto con la implantacién del
sufragio obligatorio. El puntapié lo constituy6 la sancién de la “Ley
Sdenz Pena” y la adopcién de sus postulados que se hizo en Mendoza
con la Ley N° 589, pues ambas normas marcaron el paso de un orden
politico restrictivo y de sufragio viciado a otro de sufragio libre y de-
mocracia ampliada.

Todo este proceso interpelé a las agrupaciones partidarias en su es-
tructura y funciones, en tanto convirtié a los sectores populares en
nuevo drbitro de las contiendas electorales. Nos interesa resefiar a con-
tinuacién la evolucién de los partidos politicos del periodo 1910-1922
y correlacionar su derrotero con el impacto que provocaron las reformas
analizadas en el sistema de partidos y en la dindmica politico-institu-
cional general®. Para ello, se hace preciso tener en cuenta las transfor-
maciones ¢ igualmente los resguardos impulsados por los elencos
dirigentes en la esfera constitucional y/o legal.

b.1. Agrupaciones y reformismo del cambio
de siglo al Centenario

Tal como advertimos al comienzo de este capitulo, en los tltimos dece-
nios del siglo XIX, Mendoza estuvo bajo la égida de gobiernos oligér-
quicos, sustentados en los vinculos politicos de una reducida red
interfamiliar. Sus dirigentes retroalimentaron su capital politico, eco-
némico y/o simbdlico merced a los nexos con el poder econémico local
—sobre todo el promisorio sector vitivinicola, desde 1885 en adelante—
e igualmente usaron a su favor los vinculos con el poder politico nacio-
nal, en el marco de las alianzas que en cada coyuntura electoral se tejian
en el seno del Partido Autonomista Nacional.

Como hemos advertido, no habia por entonces un sistema de par-

%% Para un panorama de la historia politica del perfodo 1880-1918, véase Heaps-Nelson
(1975), Lacoste (1990), Suplee (2000) y Tello (2010). Asimismo, existen testimonios
escritos legados por contempordneos que participaron en las lides politicas del periodo,
como Funes (1942), Aguilar (1957) y Pefia y Lillo (1992).
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tidos en un sentido cabal, sino agrupaciones de notables que disputaban
su predominio bajo reglas de juego que inclufan distintas formas de
coercién y mecanismos de procesamiento de las diferencias en el seno
de la elite. Los comicios devenfan usualmente en “designacién”, me-
diante fraudes y coerciones de diverso tipo, practicados en favor de las
nuevas autoridades por sus antecesores, convertidos en “gobiernos elec-
tores” (Botana, 1986; Ansaldi, 1992).

La actividad politica quedaba reducida asi a los circulos de notables
y las decisiones eran resultado de complejas negociaciones dentro del
grupo mds o menos reducido que ocupaba el gobierno, mientras los in-
cipientes nticleos opositores debian conformarse con negociaciones que
les proveyeran de espacios de poder marginales, o bien con acciones im-
pugnadoras que eran reprimidas si implicaban una amenaza para el ofi-
cialismo y la continuidad del régimen.

La figura prototipica de la oligarquia en Mendoza fue Emilio Civit,
quien asentd su predomino politico en intrigas y argucias pergefiadas en
torno a las redes politicas local y nacional (Pérez Guilhou, 1997). Bajo la
égida de este dirigente, la politica local quedé signada por el favoritismo
y la corrupcién. En el marco del “boom vitivinicola”, el Poder Ejecutivo
se fortalecié atin mds por medio del control de la policia provincial, el re-
parto de tierra fiscal y su influencia en las resoluciones del Departamento
de Irrigacion, instrumentos que otorgaron a los gobiernos de todo el pe-
riodo un grado de poder incomparable sobre la economia y los recursos
financieros que esta generaba (Heaps-Nelson, 1975).

En lo que hace al espectro opositor, los primeros atisbos de organi-
zacion vinieron de la mano de la Unién Democrdtica, creada en 1904.
Esta agrupacién nucleé a destacadas figuras del comercio o la industria,
profesionales y representantes de la prensa local, pasando a militar en
sus filas varios intelectuales y figuras independientes de la provincia
(Sanjurjo, 2000).

Sin embargo, su interés reformista chocé de frente con la suprema-
cfa politica del oficialismo y la persistencia de irregularidades en materia
de sufragio. Los comicios celebrados en 1905 y 1906 demostraron a sus
dirigentes la imposibilidad de hacer frente al fraude y a la accién policial
con la que Civit manejaba los actos comiciales. La entidad se desarticulé
en 1907, subsistiendo algunas figuras en una coalicién con el Partido
Constitucional, sigla creada por jévenes que se habian desvinculado re-
cientemente de los Partidos Unidos.
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b.2. El reformismo del Centenario y los posicionamientos
partidarios en Mendoza

Con la asuncién de Rufino Ortega (hijo) en marzo de 1910 y la eleccién
de Civit como senador nacional por la Legislatura, este dirigente creyé ga-
rantizarse la continuidad de su predominio. Pero en los prolegémenos del
Centenario resurgieron las apelaciones a la defensa del libre sufragio —pro-
pias del ideario liberal reformista®— y hubo impugnaciones al sistema po-
litico, aunque estas no llegaron a cristalizar en agrupaciones organizadas.

A posteriori, sin embargo, el alineamiento de Ortega con la accién
reformista de Sdenz Pena dio cauce al agrupamiento y la accién de los
opositores. Facilité esta accién una ley de amnistia para los presos por
razones politicas promovida por el gobernador —-N° 566—, que se pro-
mulgé el 1 de mayo de 1911 (Pefia y Lillo, 1992). Al poco tiempo hubo
elecciones legislativas y triunfé en dos departamentos del tercer distrito
el candidato opositor Lucio Funes. Sin embargo, maniobras posteriores
del bloque oficialista en la Cdmara de Diputados le impidieron asumir,
merced a la demora en la aprobacién de su diploma y a la anulacién de
la eleccién en forma arbitraria por parte del civitismo.

Sin resignarse, Funes participé desde el llano en la promocidn del
sufragio libre mediante la creacién de una agrupacién denominada
“Liga Civica” y fund¢ el periédico “La Tarde”, augurando ver cumplidas
las promesas de Ortega con relacién al sufragio libre y nucleando en
torno a su prédica a otros dirigentes descontentos con la situacién po-
litica (Funes, 1942). Este tipo de acciones sirvieron de acicate para el
distanciamiento de Ortega con su ex mentor Civit.

Tal como hemos advertido antes, con la sancién de la Ley electoral
Ne 567 en mayo de 1911 se hizo evidente la ruptura entre Ortega y
Civit, en virtud de sus diferentes puntos de vista respecto del programa
de pureza del sufragio. Este distanciamiento provocd cortocircuitos en
la Legislatura —donde muchos de los representantes respondian todavia
a Civit—, generando un escenario de conflicto que afecté el orden insti-
tucional y condicioné la labor administrativa del Poder Ejecutivo (Mo-

lins, 1914).

6 Remitimos a la caracterizacién de Zimmermann (1995) e igualmente a los trabajos
de Malamud (1997) y Botana (2005) sobre la configuracién y derrotero de los sectores
reformistas dentro del espectro partidario de entonces. Para el marco mendocino,
véase Roig (1966).
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Por otra parte, en forma paralela al acercamiento del gobernador al
programa reformista nacional se articulé un movimiento favorable al
libre sufragio, integrado por figuras independientes como Funes, que
confluyeron con otros grupos opositores preexistentes, para dar origen
al Partido Popular. Este se fundé el 27 de octubre de 1911 en la casa
del dirigente Enrique Gonzélez, nucleando a todos los sectores politicos
enfrentados a Civit.

La nueva agrupacion tuvo entre sus integrantes a dirigentes prove-
nientes de cinco agrupaciones preexistentes, todas opositoras al civi-
tismo: la Unién Democritica, el Partido Constitucional (ambos
nucleados luego en la Coalicién Electoral), el Partido Independiente de
Barraquero, la Liga Civica y la Unién Nacional. Asimismo, en el plano
programdtico abrevaba en los postulados del efimero Partido Republi-
cano de 1909 (integrado por intelectuales y figuras del dmbito judicial,
como Arturo Funes Coll y Severo Gutiérrez del Castillo).

En diciembre, los populares dieron a conocer un manifiesto a favor
del sistema democritico de gobierno y del programa de sufragio prego-
nado por Sdenz Pefa, propiciando ademds el respeto a las instituciones
republicanas y manifestando una critica a la Constitucién de 1910, en
particular al personalismo y a la concentracién de facultades en el Eje-
cutivo (Fanes, 2015).

Sin embargo, entendemos que Ortega se mantuvo por un tiempo
mis tensionado entre la necesidad de mantener el apoyo del civitismo
para cumplir las responsabilidades de gobierno y su afdn rupturista para
con su antecesor, haciendo primar las primeras cuando era necesario.

Una prueba de ello fue su posicién frente a un conflicto suscitado
por el incremento de las tasas comerciales, promovido por el intendente
y el Concejo Deliberante de la Capital. Ortega apoy6 la medida por
razones de administracién, respaldando al funcionario y al ndcleo ci-
vitista mayoritario en el concejo. Tanto el Partido Popular como el ra-
dicalismo lencinista se solidarizaron con la Liga de Defensa Comunal,
que promovié en febrero de 1912 un lockout comercial para manifes-
tarse contra los aumentos (Los Andes, 1912, 4 de febrero, p. 5, “Liga
de Defensa Comunal”).

Como puede verse, a partir de 1910 se generd un clivaje dentro de
la elite dirigente, a partir de dos visiones contrapuestas del sistema po-
litico: la civitista —defensora de la preponderancia del Ejecutivo, de la
Constitucion de 1910, de los arreglos electorales y de los acuerdos de
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clpula— y otra reformista, que bregaba por la pureza de sufragio y la
apertura de la participacién politica, en consonancia con Sdenz Pefa,
promoviendo ademds partidos impersonales y orgdnicos, en aras de sus-
traer su actividad de las componendas de las cpulas de dirigentes y de
los gobiernos electores. Con esta tltima idea coincidia el nicleo de di-
rigentes opositores e independientes que articuld el Partido Popular,
quedando en sintonia con el gobernador Ortega a pesar de su adscrip-
cién previa a los Partidos Unidos.

b.3. Cambios y realineamientos partidarios con motivo de las
reformas electorales en los gobiernos liberales reformistas

Mientras se designaban las comisiones inscriptoras y de “jurys” para la
formacién del Registro Civico provincial —condicién para la aplicacién
de la Ley electoral N° 567—, el 7 de abril de 1912 tuvo lugar en la pro-
vincia la primera eleccién con la Ley N° 8871, de un diputado nacional.
Esos comicios fueron la prueba de fuego politica para el Partido Popular,
que candidated al bodeguero Pedro Benegas, quien triunfé cémoda-
mente sobre el oficialismo, que apadriné a Estanislao Gaviola, dirigente
allegado a Ortega. Luego de la derrota, el gobernador impulsé un cam-
bio de gabinete e incorporé a dos afiliados del Partido Popular como
ministros de Gobierno y Hacienda (Julidn Barraquero y Salvador Reta),
aunque el segundo luego renuncié.

Luego de la sancién de la Ley N© 589 —en mayo de 1912~ Ortega
se dispuso a romper en forma abierta y definitiva con los Partidos Uni-
dos y con el predominio de Civit (Funes, 1942). Aprovechando la re-
cepcién favorable al ideario reformista, Ortega logré el apoyo de los
radicales moderados luego de intentar un acercamiento a los populares.
En ese marco Estanislao Gaviola —quien se unié al radicalismo mode-
rado luego de la derrota de abril- asumid la cartera de Industrias y Obras
Publicas y el diputado Joaquin Sayanca se hizo cargo de Hacienda, va-
cante desde el alejamiento de Reta®'.

Fruto de este acercamiento al gobernador, los radicales moderados

¢! Gaviola era un dirigente conservador de Rivadavia que en 1912 se sumé al radicalismo.
Fue candidato a vicegobernador en 1914 y luego logré una banca de senador provincial.
Por su parte el juez Sayanca, simpatizante de la UCR, fue nominado como candidato a
gobernador en diciembre de 1921 por una de las facciones no lencinistas y recibi6 apoyo
del Comité Nacional.

87



rompieron la alianza con Civit —los “Partidos Unidos™- y decidieron
concurrir por separado a las elecciones legislativas provinciales del 26
de mayo, las primeras celebradas bajo Ley N°© 589. Luego de la ruptura
con Civit, la linea “orticista” logré el respaldo de un nicleo de radicales
independientes liderado por Ezequiel Tabanera (h), con fuerte predica-
mento en el sur provincial.

Por su parte, el sector “rojo” de la UCR siguié comandado por
Lencinas y se mantuvo en abstencidn, pero hubo un nicleo de diri-
gentes encabezado por el dirigente Jestis Romero (uno de los prota-
gonistas de la revolucidn radical de 1905) que rompié con el caudillo
en febrero de 1912, denunciando su estilo autoritario como jefe del
partido a nivel local.

En ese escenario, populares y radicales moderados disputaron poder
al civitismo en la Legislatura, alcanzando estos dltimos la minorfa. La
confluencia de ambas fuerzas llevé, luego, a la eleccién como senador
nacional de Benito Villanueva®.

La entente entre populares y radicales “orticistas” se mantuvo hasta
que el Comité Nacional de la UCR propicié en 1913 la reunificacién
de las facciones de Lencinas, Ortiz y Romero en pos de una accién con-
junta del partido camino a los comicios para gobernador®.

La unificacién radical se concreté en Mendoza a principios de
agosto de 1913, aunque luego las facciones de Ortiz y de Lencinas pro-
curaron imponer sus propios candidatos por separado: mientras los pri-
meros propusieron al juez Pedro Lucero, los lencinistas se inclinaron
por el capitdn Didgenes Aguirre, resultando este tltimo finalmente el
candidato. La decisién llevd a Ortiz a alejarse temporalmente del partido
con sus huestes.

Por su parte, Civit promovié en julio de 1913 la creacién de una
nueva agrupacién —la “Concentracién Civica Regional”—, a la que pro-
curd dotar de una base social y dirigencial mas amplia que la coalicién

¢ Si bien en la coyuntura Villanueva aparecié como paladin del reformismo, un obser-
vador contempordneo lo acusé de instalar una red clientelar que desnaturalizé el libre
sufragio, aprovechdndose de la venalidad y del analfabetismo reinantes en el medio local
para su propaganda, algo que no podia hacer en Buenos Aires (Molins, 1914: 175).

 Esta directiva fue lanzada en todo el pais, bajo el augurio de los resultados exitosos
obtenidos por el partido en las elecciones de gobernador de Santa Fe y de la concurrencia
a comicios de diputados nacionales de abril en Capital Federal y otras provincias (Persello
y De Privitellio, 2006).

88



que lo cobijaba®. El nuevo partido logré el triunfo en elecciones com-
plementarias de un senador por el departamento Tunuy4n.

Sin embargo, en las elecciones de gobernador triunfé el Partido Po-
pular, que consagré al binomio Francisco Alvarez-Rafael Guevara, que
derroté a Civit e igualmente a la férmula de la UCR (Diégenes Agui-
rre-Estanislao Gaviola).

Segtn Heaps-Nelson (1975), la derrota interpeld fuertemente a los
radicales mendocinos y los convirtié en hdbiles propagandistas politicos.
Su estrategia pasé a combinar exitosamente un discurso que reivindicaba
necesidades de los sectores obreros del mundo vitivinicola con el lide-
razgo carismdtico de Lencinas y la accién proselitista de los comités, que
incluyé atencién médica y juridica gratuita e igualmente asesoramiento
en materia agricola®.

Tal accién resulté asertiva para conseguir apoyos diversos (artesanos,
empleados de comercio, pequefios vifiateros y bodegueros o contratistas
de vifia). Buena parte de estos sectores estaban integrados por inmigran-
tes que lograron progresar con sus negocios en la agricultura y se dis-
tanciaron politicamente de los grupos familiares tradicionales que
ocupaban los puestos piblicos mds importantes.

El Partido Popular, por su parte, disputd votos a los radicales pero
no tuvo un lider del calibre de Lencinas, que aglutinara apoyos tan va-
riados. Su respaldo electoral provenia de niicleos empresariales vitivini-
colas tradicionales y de profesionales independientes, segmentos de la
poblacién claramente enfrentados a la base de sustento del radicalismo
(Heaps-Nelson, 1975). Por otro lado, el partido estuvo afectado por
disputas internas que se trasladaron al plano institucional durante el go-
bierno de Francisco Alvarez, y el oficialismo sufrié el impacto de una
fuerte crisis econémica, desatada con motivo de la Primera Guerra
Mundial. De igual modo, el enfrentamiento irreductible con los radi-
cales en la Legislatura neutralizé muchas de sus iniciativas (Diez, 1999).

¢ En la mesa directiva de la nueva agrupacién se incluyé a exadversarios, como el general
Ortega. Si bien se vislumbran en su programa algunas pautas mds avanzadas en materia
ideoldgica, en lo organizativo la agrupacién dio continuidad a légicas propias de los par-

tidos “de notables”.
% Si bien estas prestaciones de servicios no eran novedosas ni tampoco eran potestad
exclusiva del radicalismo —los conservadores también recurrfan esporddicamente a ellas,

aunque con menor sistematicidad—, su aporte fue clave en el contexto electoral del pe-
riodo 1916-1918 (Seghesso, 1981; Bragoni y Mellado, 2012; Abraham, 2019).
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En marzo de 1914 se convoc a una eleccién para designar tres di-
putados nacionales, dando lugar a una renida puja entre el flamante ofi-
cialismo popular y los radicales. Los primeros ganaron y obtuvieron las
dos bancas de la mayoria, que ocuparon el general Rafacl M. Aguirre y
el abogado Luis Silvetti. Por su parte la UCR postulé al capitdn Didge-
nes Aguirre y a Pedro N. Ortiz, obteniendo el primero la banca de la
minorfa. La coincidencia de apellido de los dos primeros candidatos de
cada lista motivé impugnaciones de votos y quejas en el escrutinio. Por
su parte, la Concentracidn civitista y los socialistas se abstuvieron®.

Con la reforma constitucional de 1916, tal como vimos, se consagré
la eleccién directa del gobernador y vicegobernador. A partir de tal no-
vedad, la UCR se reorganizd y se lanzé a una febril actividad proselitista,
buscando disputar la sucesién de Alvarez. Desde entonces, se constituy
en una fuerza politica de creciente solidez, gracias al respaldo presiden-
cial, a la persistente actividad proselitista y al fuerte ascendiente politico
de José Néstor Lencinas sobre los sectores populares a nivel local (Pérez
Guilhou, 1997; Egiies, 2008).

Un nuevo cisma se produjo en el radicalismo en enero de 1915 con
la renuncia de un ntcleo de dirigentes encabezado por Ezequiel Taba-
nera (h), disgustado con Lencinas. Pero un ano después, el Comité Na-
cional propicié la reunificacién, erigiendo un comité comdn, presidido
por el diputado Didgenes Aguirre. A fines de febrero se reunié la con-
vencién provincial para elegir candidatos a electores de presidente y vice
y un candidato a diputado nacional, nomindndose para este tltimo
cargo a Lencinas, aunque se otorgd libertad a los afiliados en su voto,
como forma de no disgustar a sus oponentes internos.

La UCR unificada triunfé en las elecciones del 2 de abril de 1916,
logrando ocho electores de presidente y los cuatro restantes fueron para
los populares, resultando Lencinas elegido diputado nacional, con cerca
de 15.000 votos.

La unién de los radicales, sin embargo, duré hasta poco después de
elecciones, pues ya a fines de abril orticistas y tabaneristas denunciaron
una campaia solapada de Lencinas para hacerse elegir diputado y tomar

% El primer centro socialista se habfa creado en la Capital provincial hacia 1900, pero recién
hacia 1915 tuvo presencia en ocho de los 14 departamentos. En 1914 triunfaron en las elec-
ciones municipales en la Capital, pero los comicios fueron anulados. Un afio después, en 1915,
se reunié su primer Congreso provincial, nominando como autoridad una Junta Ejecutiva y
se adopté como denominacién “Federacién Socialista de Mendoza” (Lacoste, 1993).
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la direccién del partido en forma inconsulta. Camino a las elecciones de
diputados y senadores provinciales de abril de 1916, los disidentes —pre-
sididos por Agustin Vaquié— decidieron presentar candidatos propios con
la sigla “Unién Civica Radical de Mendoza”, que desconocié la autoridad
del Comité Provincia local comandado por Lencinas. Este tltimo dispuso
expulsar a todos los dirigentes que desconocieron su autoridad, dando
cuenta de ello al Comité Nacional, mientras que aquellos lo denunciaron
ante las autoridades partidarias por no rendir los fondos de la tltima cam-
pana. En los comicios, finalmente, triunfé la UCR de Lencinas, que in-
fligi6 a los populares su primera derrota en comicios locales®”.

b.4. Realineamientos luego del triunfo radical

El triunfo de Yrigoyen y su ascenso a la primera magistratura nacional
tuvieron un fuerte impacto en el escenario de partidos, tanto a nivel
local como nacional. Conforme sefialan Ossona y Balestra, la UCR que-
bré el sistema de alianzas que sostenia la organizacién politica del pais
desde 1880 y los elencos supérstites no supieron organizar un partido
nacional orgdnico, quedando reducidos a “un conjunto de partidos pro-
vinciales controlados por las viejas familias locales” (Ossona y Balestra,
citado por Lacoste, 1991: 7).

Los partidos locales pertenecientes al espectro liberal-conservador
que detentaban posiciones oficialistas en las provincias se vieron en serias
dificultades frente a la “mdquina” radical y quedaron en evidencia su
falta de organicidad, el faccionalismo y las dificultades para competir
con la UCR, fortalecida ahora por las ventajas propias de la detentacién
de los resortes del poder y sus recursos.

En el caso de Mendoza, con motivo de la derrota en las elecciones
presidenciales, el gobernador Alvarez procuré un acercamiento a sus ad-
versarios civitistas y a principios de marzo de 1917 los invit a colaborar
con el gobierno. La Concentracién Civica acept el convite, pero puer-
tas adentro de las filas populares el acuerdo gener rispideces y dio lugar

¢ Se trata de elecciones celebradas el 30 de abril de 1916. Considerando el candidato
més votado, la UCR obtuvo 3.179 votos, frente a 3.077 de los populares, 1.100 de la
Concentracién Civica, 803 del socialismo y 361 del radicalismo disidente de Agustin
Vaquié. En la eleccién de senadores —que se realizaba a simple pluralidad, a razén de un
senador por departamento— los radicales lograron tres bancas, la Concentracién Civica
dos y los populares sélo una (Olguin, 1961: 246).
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a la renuncia de cuatro dirigentes que ocupaban bancas en la Legislatura.
Fruto de esta entente, el civitista Galigniana Segura se sumé al gobierno
provincial como ministro de Hacienda.

Sin embargo, el 29 de abril se realizaron elecciones en el tercer dis-
trito, correspondiendo el triunfo a los radicales por una diferencia de
83 votos. El oficialismo definié la situacién a su favor al anular la Junta
Electoral algunas mesas en San Carlos y Malargiie, lo que generd airadas
protestas de los radicales, que contaban con la certeza del triunfo en
esos departamentos (Olguin, 1961).

En medio de ese contexto de acercamiento y ruptura de los conser-
vadores, la situacién del radicalismo se torné inmejorable: la entente con
el civitismo y las arbitrariedades de la Junta Electoral dieron verosimilitud
a las acusaciones que fundamentaban sus pedidos de intervencién federal®®
y sus reclamos hallaron eco en Yrigoyen, quien dispuso desplazar a Alvarez
de la gobernacién a fines de 1917 y nombré como interventor federal al
exgobernador cordobés Eufrasio Loza, quien favorecié solapadamente a
sus correligionarios y allané el camino a la “mdquina” partidaria radical,
camino a las elecciones de renovacién gubernativa.

Los comicios de gobernador tuvieron lugar el 20 de enero de 1918,
bajo vigilancia de la intervencién federal. Los primeros en proclamar
candidatos fueron los radicales, quienes presentaron al binomio José
Néstor Lencinas-Delfin Alvarez. Por el lado de los conservadores, una
convencién conjunta del Partido Popular y la Concentracién Civica
proclamé la candidatura comtn de Emilio Civit para gobernador y Al-
fredo Ruiz para vicegobernador, adoptando la alianza el nombre de
“Concentracién Popular”, aunque por disidencias internas posteriores
se presentaron como “Partido Conservador”. Recién al final de la cam-
pafa, cuando el predominio del radicalismo era evidente, el binomio
recibié respaldo abierto de Alvarez, aunque el grueso de los funcionarios
populares negaron su apoyo a Civit (Abraham, 2019).

El escrutinio se dio a conocer recién en febrero, resultando vencedor

% Desde abril de 1917 los radicales elevaron pedidos en tal sentido al gobierno nacional,
protestando por la falta de garantias electorales. En octubre la UCR resolvi6 su absten-
cién de cara a las elecciones municipales de noviembre de 1917, aduciendo que los re-
gistros de electores se habfan conformado irregularmente, que la ley orgdnica municipal
era inconstitucional y que no se habia sancionado adn la ley electoral provincial regla-
mentaria de la nueva Constitucién provincial. El documento fue elevado al ministro del
Interior junto con una reiteracién del pedido formal de intervencién federal (Los Andes,
1917, 28 de octubre, p. 5, “Unién Civica Radical”).
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Lencinas por 18.349 votos contra los 12.747 de Civit, triunfando la
UCR en 16 de los 17 departamentos. La derrota produjo la dispersién
de las fuerzas conservadoras, las cuales se reunificaron bajo una nueva
sigla —Partido Autonomista— recién en junio de 1919.

b.5. Partidos y sistemas de partidos en la Mendoza lencinista

La primera experiencia de la UCR como gobierno se extendié del 6 de
marzo de 1918 hasta el fallecimiento de Lencinas, el 20 de enero de
1920. Esta tuvo algunos traspiés que impactaron en la trayectoria pos-
terior de este partido y retroalimentaron el faccionalismo que lo aque-
jaba desde sus origenes.

Lencinas manifesté un estilo de gobierno sumamente confrontativo
con los sectores desplazados del gobierno y con el poder econémico vi-
tivinicola. En ese marco, tal como hemos advertido, llevé adelante una
serie de acciones que implicaron el desconocimiento de los derechos de
la oposicién, la limitacién de ciertas garantias o libertades, la transgre-
sién de procedimientos administrativos regulares y la desnaturalizacién
de la divisién de poderes, afectando con ello las condiciones minimas
para una convivencia democrdtica (Rodriguez, 1979; Lacoste, 1994; Ri-
chard-Jorba, 2013a).

Por otro lado, la forma en que el radicalismo entendié la democracia
y el orden politico tenia su correlato en el plano de los partidos politicos.
En su discurso de apertura de sesiones pronunciado ante la Asamblea
Legislativa el 1 de junio de 1918, Lencinas planteaba su voluntad de
fomentar la organizacién de “grandes partidos politicos”, pero ponfa al-
gunos prerrequisitos, entre ellos “bases orgdnicas”, “programa concreto
de accién” y “propdsitos fundamentales”. Bajo tal premisa, protestaba
contra las “agrupaciones inestables y advenedizas”, sin planes de go-
bierno —en clara referencia a los conservadores—, advirtiendo que luego
de su derrota “desaparecen como meteoros” o se dividen cuando “el
calor del poder” no favorece sus “ambiciones subalternas” (Provincia de
Mendoza, 1918: 8).

En ese marco, el caudillo radical dejaba en claro su visién de la opo-
sicidén conservadora, a la que acusaba de no haber sido capaz de contener
“el desborde de sus pasiones y de sus précticas viciosas” de antafo. Luego
justificaba con naturalidad el ascenso del radicalismo, partido cuyas
“energfas, jovenes y viriles que llegan a la meta a cumplir sus programas
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y promesas”, validando con ello el principio politico “de la rotacién de
los partidos y de los gobiernos”.

Por otro lado, dedicaba unas lineas a los radicales disidentes, mos-
trando cierta contemplacién para con su accién facciosa, en tanto en-
tendfa como normal que partidos sanos y vigorosos como el radicalismo
se vieran

sometidos a procesos de integracién y de cambios y mutaciones orgs-
nicas, con células que mueren y otras que nacen, influenciadas por
causas ambientes [sic], conforme a necesidades sociales de orden cul-
tural, econémico y moral; sucediendo lo que a las aguas tranquilas del
terso lago que de pronto se agitan, para recobrar enseguida su calma
habitual, tan luego cesa de rugir el recio vendaval (Provincia de Men-
doza, 1918: 9).

Finalmente, Lencinas atribufa al radicalismo la misién de “seguir su
marcha ascendente en el eterno andar, en cumplimiento de su misién ins-
titucional”, advirtiendo a sus correligionarios que vendrian tiempos de
estabilidad una vez “moderadas las aspiraciones excesivas” de la oposicién.

Como puede verse, el discurso del mandatario entronca en la linea
de los argumentos radicales sobre la “reparacién” institucional, que en-
salzaban su misidn y la colocaban en un plano trascendente, a la vez
que asignaba un cardcter natural tanto a la debacle conservadora como
al faccionalismo partidario interno.

En el plano institucional, el programa radical llevé al oficialismo a
desconocer los espacios y prerrogativas de la oposicién. Esto tuvo su co-
rrelato en materia electoral, en tanto la ley de 1920 reivindicd la lista
incompleta y apuntald la posicién de la mayorfa en los espacios delibe-
rativos (Diputados y Senadores, e igualmente en los concejos deliberan-
tes, equiparados desde 1916 con la Cdmara Baja en cuanto a su forma
de integracién).

En el marco de la representacién que la dirigencia radical-lencinista
buscé construir de sf misma, asentada en ideas relativas a la pureza del
ideario radical y a su misién salvadora frente al “desbande conservador”,
subyace la idea de una “nueva era”, sustentada en el veredicto popular.
Al respecto, resulta ilustrativa la referencia del diputado provincial ra-
dical José Nunez sobre los apoyos a Civit:

El partido radical ha venido al poder con sus propias fuerzas sin abra-
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zarse con ningtn otro partido, en contra de lo que han hecho esos par-
tidos conservadores, que han formado conjunciones, uniones para de-
tener el avance radical. Los radicales han venido al poder después de
pasar mucho tiempo en la minoria, hasta que el pueblo se ha conven-
cido de la bondad de sus principios y sus hombres dirigentes depurados
en la larga trayectoria de la vida politica para derramar luz sobre tantas
tinieblas en que hemos vivido (Legislatura de Mendoza, 1919: 24-25).

sCémo era la relacion de fuerzas en la Legislatura? Al momento de
asumir Lencinas los radicales eran minorfa en ambas cdmaras. Con las
elecciones del 28 de abril de 1918, la UCR alcanzé 13 diputados —frente
a 14 conservadores—, mientras que en el Senado la representacion fue de
10 radicales y siete conservadores. Hemos advertido acerca del artilugio
del bloque radical para declarar como renunciantes a cuatro diputados
conservadores electos y la posterior convocatoria del Ejecutivo a elecciones
complementarias en el segundo distrito para reemplazar a tres de ellos,
con lo cual el partido oficialista logré una mayorfa de 15 diputados®.

A partir de este conflicto, los conservadores solicitaron la interven-
cién federal, aduciendo la falta de vigencia del orden republicano. El
pedido fue respaldado también por los radicales enemistados con Len-
cinas, luego de que el vicegobernador Alvarez fuese sometido a un juicio
politico y destituido en septiembre de 1919.

Tanto el conflicto suscitado con la oposicién conservadora en Di-
putados como el contrapunto con el vicegobernador sirvieron de acicate
a Lencinas para dar una solucién al vacio legal con relacién a la ley elec-
toral. Sin duda, esta cuestién se tornd urgente ante la ventilacién del
primer asunto en el orden nacional y los rumores de envio de una nueva
intervencidn federal, amenaza que siguié proyectdndose sobre la pro-
vincia a pesar del triunfo contundente de Lencinas y la UCR en los co-
micios legislativos de junio de 1919.

En tal coyuntura, se explica el impulso con urgencia de la reforma
electoral, que Lencinas presenté en septiembre de 1919 y que fue promul-
gada el 24 de enero de 1920, tal como vimos en los apartados anteriores.

% En dichos comicios triunfé la UCR, siendo electos los diputados Edecio Correa y Anibal
D’Angelo Rodriguez, mientras que por la minorfa entré el socialista Ramén Morey. Los
conservadores se abstuvieron por considerar ilegal la convocatoria. Desde entonces, la com-
posicién de la cimara quedd con 15 radicales, 10 conservadores y un socialista, hasta su
disolucién por la intervencién federal de Tomds de Veyga, el 6 de mayo de 1919.
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Los partidos mendocinos y la ley electoral de 1920

Lencinas y su circulo comprendieron la necesidad de contar con una ley
electoral reglamentaria para evitar nuevas impugnaciones de la oposicién
que afectaran su accién de gobierno y pusieran en tela de juicio la legiti-
midad de sus procedimientos. A nuestro entender, tanto la ratificacién
de la lista incompleta como el incremento de las multas y la simplificacién
de los procedimientos para castigar el ausentismo electoral dan cuenta del
interés por fortalecer desde lo institucional la posicién del Poder Ejecutivo
y del partido oficial en las cdmaras. Asimismo, las medidas de gobierno
de Lencinas apuntaron a extender la democracia desde el campo estricta-
mente politico-institucional al plano social, con una marcada ténica igua-
litarista y “reparadora’, orientada a priorizar los intereses del “pueblo” por
sobre los de los sectores concentrados de la economia.

La muerte de Lencinas y el interregno irregular de Béez interrumpieron
el proyecto politico oficialista, dando rienda suelta al faccionalismo radical
y ala reorganizacion de las demds agrupaciones opositoras al lider fallecido.

Desde la llegada del interventor Vargas Gémez hasta las elecciones
de diciembre de 1921 coexistieron en la provincia varias facciones, que
pujaron por arrogarse la representacién radical y obtener el beneplicito
del partido y el poder nacionales de cara a los comicios de gobernador.
En mayo de ese afo las autoridades partidarias enviaron al presidente
del Comité Nacional, Francisco Beird, y al diputado Enrique Agesta
con el encargo de promover la reunificacién del partido e impulsar una
candidatura tnica, pero la misién fracasé’’.

Con el triunfo de Carlos W. Lencinas en los comicios de diciembre

7" La Palabra (1921, 13 de mayo, portada, “Los delegados nacionales”). Al arribo de la
misién de Beird habia seis facciones. Primero el “Partido Radical”, que nucleaba a los opo-
sitores a José Néstor Lencinas desde antes de 1918, y que proclamé la candidatura Taba-
nera-Evans. Luego, dentro de la sigla “Unién Civica Radical” se distingufan tres grupos:
uno encabezado por el diputado nacional Francisco Rubilar (que acaudillaba a los diputados
nacionales Emilio Quellet y Carlos Gallegos Moyano), otro dirigido por el vicegobernador
Ricardo Bdez y por dltimo el nicleo “lencinista”, encabezado por Eduardo Teissaire (ex-
ministro de Lencinas), Antenor Pereira y Carlos W. Lencinas —diputado nacional y secre-
tario del Comité Provincia—. En junio de 1921 el Comité Nacional convocé a un congreso
partidario para la reunificacién, pero Lencinas rompid relaciones con las facciones de Bdez
y Rubilar, haciendo fracasar la reunién. Luego hubo nuevas escisiones en los grupos de
Lencinas y Rubilar. Para fines de junio se barajaban cuatro candidaturas distintas a gober-
nador, encabezadas por Tabanera, Rufino Ortega (h), Carlos W. Lencinas y Céspedes (La
Palabra, 1922, 28 de junio, portada, “La situacidn politica mendocina”).
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se abrié un nuevo ciclo para el lencinismo, que se constituyd a lo largo
del ano 1922 como fuerza politica con rasgos propios y con propensién
mayoritaria”. En ese marco se reglamenté por decreto de la Ley electoral
Ne 771, cuyo aspecto saliente fue la posibilidad de colocar “emblemas”
o “retratos” y el cardcter de “derecho inalienable” que se asignaba al otor-
gamiento de una denominacidn partidaria y de la aprobacién de las bo-
letas de los partidos por parte de la Junta electoral.

Tal como anticipamos, en el marco del faccionalismo reinante en
la “familia” radical, Lencinas buscé que la Junta zanjara la disputa por
la sigla de la UCR, sus simbolos y emblemas, evitando que tal conflicto
dilatara la sustanciacién de elecciones o se diera lugar a interpretaciones
ambiguas que afectasen las preferencias del electorado.

Respecto de la relacién oficialismo-oposicion, hemos advertido que
los gobiernos lencinistas coartaron la accién opositora tanto en la arena
institucional como en la politica, limitando su margen de accién. En
ese marco, desde 1919 y a lo largo de la década de 1920, tanto conser-
vadores como radicales disidentes encontraron en el recurso a la inter-
vencién federal una valla de proteccién frente a las arbitrariedades del
oficialismo y una oportunidad para conseguir posiciones expectables en
los comicios, esperanza frustrada por los lencinistas, que mostraron
—primero como faccién de la UCR y luego como partido indepen-
diente— gran fortaleza y capacidad organizativa, obteniendo contunden-
tes triunfos en todos los comicios celebrados hasta 1928.

Se prefigura asi, entre 1918 y 1928, un escenario partidario caracte-
rizado por el protagonismo de un partido predominante —el radicalismo
comandado por la faccién lencinista y luego la UCRL~- y una oposicién
atomizada, reducida al minimo en su accién politico-institucional”.

7! Lencinas disputé en la Junta Electoral la sigla “UCR?”, pero luego opté por registrar
su candidatura a gobernador con una variante, que inclufa su patronimico. Posterior-
mente, en marzo de 1922, la UCRL convocd a una convencién y designé autoridades y
candidaturas, quedando conformada como agrupacién independiente dentro del espectro
radical local (Abraham, 2022).

72 Como advierte Lacoste (1991), hasta 1931 los conservadores no ganaron ninguna
eleccién y tinicamente disputaron la cuota de minorfa con radicales disidentes y socia-
listas en los espacios legislativos y municipales, llegando a lograr alguna intendencia. Por
su parte, los radicales disidentes concurrieron a elecciones en forma separada al oficia-
lismo lencinista y lograron escanos legislativos por la minoria, pero se abstuvieron y re-
clamaron el remedio federal cuando entendian que no estaban dadas las garantias
clectorales para su participacién.
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Esta tltima qued$ integrada por tres niicleos o grupos relevantes: en
primer lugar, las fuerzas supérstites del espectro conservador —que bajo dis-
tintas siglas intentaron disputar poder al lencinismo, aunque sin éxito—.
En segundo lugar, las facciones radicales disidentes a Lencinas, integradas
por cuatro grupos’”® que disputaron con aquel y entre ellas la identidad
partidaria, buscando apoyo nacional para los comicios. Luego estaba el
Partido Socialista, desplazado de su rol de tercera fuerza por los radicales
disidentes, que vio sus expectativas limitadas al 4mbito municipal™. Por
ultimo, habfa un nicleo de partidos minoritarios, integrado por el Partido
Comunista, el Partido Liberal Georgista y el Partido Unitario, que parti-
ciparon en los comicios pero no alcanzaron representacién”.

Como respuesta al predominio del lencinismo, desde el espectro
opositor se gestd —como veremos mds adelante— un amplio consenso en
favor de la proporcionalidad. Ello vino de la mano de impugnaciones a
los resultados de la lista incompleta y de la denuncia de su cardcter in-
justo, en tanto permitia al oficialismo imponer con facilidad sus deci-
siones en la Legislatura y los concejos deliberantes y a su vez limitaba
las chances opositoras a la disputa por la minorfa, insuficiente para un
control serio de los actos de gobierno.

Resulta ilustrativa al respecto, una publicacién del semanario inde-
pendiente La Actualidad en 1922, que advierte sobre la inexistencia de
oposicién politica en la provincia, més alld de los grupos que se organi-
zaban en las semanas previas a las contiendas electorales. La nota plantea
la necesidad institucional de contralor, manifestando una critica al sis-
tema electoral vigente:

73 Se trata de las facciones encabezadas por los dirigentes Ricardo Bdez, Ezequiel Tabanera
(h), Francisco Rubilar y Antenor Pereira, que registran un itinerario de intentos de fusién,
nuevas escisiones o comicios en los que algunos se abstenfan y otros se presentaban.

74 Este partido concurrié por primera vez a elecciones legislativas en la provincia en abril
de 1914. Su méximo dirigente —-Ramén Morey— resulté electo por la minoria en el se-
gundo distrito y asumié su banca, cumpliendo mandato hasta 1917 y luego regres6 en
agosto de 1918 extendiéndose su labor hasta 1920. Fuera de esta figura, el partido logré
tnicamente bancas de concejales por la minorifa en algunos departamentos.

7> A diferencia del socialismo, que presentd regularmente candidaturas en todas las con-
vocatorias, estas fuerzas concurrieron esporddicamente, absteniéndose en algunos casos
o bien participando en algunos distritos, como el caso del Partido Comunista, que re-
gistraba candidatos en el segundo distrito electoral o el Partido Unitario, cuya accién se
restringfa a la comuna de Godoy Cruz.
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Las oposiciones, como las armas de que habla Martin Fierro, siempre
son necesarias, por lo que traducen control y andlisis. Las unanimi-
dades han caido siempre en el abuso, por més inteligentes y princi-
pistas que hayan sido. Esto no quiere significar que instemos a que se
improvisen ndcleos que griten y blasfemen contra el gobierno; pero
admitamos, honestamente, que dentro de las mayorias respetables
caben las aspiraciones dispersas de esa parte del pueblo que aleja de la
funcién publica el absurdo sistema actual de elecciones. En una pala-
bra: que nuestra politica no tiene hoy sino una modalidad: oficialismo
(La Actualidad, 1922, 8 de julio, p.1, "La oposicién provincial”).

Esta tltima referencia da a entender que el sistema electoral no pro-
movia incentivos efectivos para la organizacién permanente de los par-
tidos minoritarios, en tanto su accién proselitista se limitaba al periodo
preelectoral y a la concurrencia a los comicios, siempre con expectativas
limitadas y chances escasas de competir por espacios de representacién
mis alld de la minoria.

IV. Conclusion

Hemos analizado en este capitulo las principales transformaciones de
la legislacidn electoral que acompafiaron el proceso de ampliacién de la
participacién politica en Mendoza y su impacto en el universo de par-
tidos entre 1910 y 1922. Mediante nuestra reconstruccion de los trd-
mites parlamentarios y la estructura resultante de cada norma logramos
dar cuenta de los cambios y continuidades entre una ley y otra, de los
intereses de sus promotores y de la correlacién entre las leyes reglamen-
tarias y la Constitucién vigente.

En segunda instancia, hemos advertido cémo se dio la reconfigura-
cién del escenario partidario y qué disputas se suscitaron puertas adentro
de las fuerzas politicas principales a partir de cada coyuntura reformista
y sus particularidades.

Como puede verse, a lo largo del decenio se promovieron reformas
que incorporaron a la legislacion local distintos cambios, que retroalimen-
taron el derrotero de la democracia ampliada, promovida desde 1912.

Si bien la primera ley analizada buscé consagrar un régimen elec-
toral asequible al medio local, fue con la segunda ley —y a instancias de
la Legislatura— que se dio status legal a los principios de la Ley N° 8871
para el orden local. Mds alld de las caracteristicas hibridas del nuevo ré-
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gimen electoral, resulta destacable el afén del grueso de la elite local y
de Ortega por garantizar su cumplimiento y el respeto estricto de las
nuevas disposiciones & posteriori, algo que fue ratificado por uno de sus
contempordneos (Molins, 1914).

En este marco, las primeras experiencias bajo la nueva normativa
—tanto nacional como provincial- hicieron de Mendoza un caso ¢jem-
plar en materia de elecciones, pues se dio lugar a una nueva dindmica
competitiva que abrié camino a la democracia ampliada y fomenté la
competencia interpartidaria, creando incentivos para la accién proseli-
tista y la concurrencia electorales del abanico de agrupaciones politicas
existentes en la provincia.

Luego, durante el gobierno de Alvarez se procurd consolidar los as-
pectos positivos del nuevo orden electoral y a perfeccionar sus disposi-
ciones (primero con la reforma constitucional y luego con el proyecto
de 1916), entre ellos la eleccién directa del gobernador, la nominacién
de los candidatos al Senado por secciones o la instauracién de la repre-
sentacién proporcional para todos los cuerpos colegiados. Esto tltimo
no se logrd, debido al impasse legislativo del afo 1917 y la posicién in-
transigente de la UCR, cuya dirigencia entrevié su pronto arribo al
poder provincial y obstaculizé cualquier cambio en materia de sistema
electoral, a fin de no arriesgar la mayoria legislativa, necesaria para su
futura tarea de gobierno.

Finalmente, para la etapa lencinista se vislumbra la defensa cerrada
de la lista incompleta en materia de representacion y la elevacién de las
penas por incumplimiento de la obligacién de votar, junto con otras in-
terpolaciones en los procedimientos penales para un castigo efectivo de
las faltas. A nuestro entender, todos estos cambios vinieron a respaldar
desde la legislacidn la concepcién plebiscitaria de la democracia que sus-
tentaba la cosmovisién politica de Lencinas y la posicién mayoritaria
del oficialismo radical en las cdmaras legislativas.

Hemos advertido que algunas de las apreciaciones historiogréficas
relativas al caso mendocino deben ser matizadas, entre ellas la cuestién
del distritado —que mostré continuidad en torno al criterio decimoné-
nico—. Si resultaron novedosas, en cambio, cuestiones como la cuota-
parte “politica” en la integracién de la Junta Electoral o la amplitud de
criterio de los presidentes de mesa para agregar votantes al padrén o fa-
cilitar que pudieran votar.

La cuestion de las penas nos merecié también una reflexién especial,
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en tanto junto al incremento de los castigos al ausentismo y a las trans-
gresiones de los principios y garantias legales, hubo una voluntad de los
gobiernos y consenso del grueso de los partidos en torno al cumpli-
miento estricto de las disposiciones y la erradicacién de las irregulari-
dades que antafio eran comunes en el marco del fraude electoral. Esto
resultd clave para el éxito de los procesos de reforma, en tanto prohijé
un cambio paulatino en las pricticas y la cultura politica, que permitié
dotar de garantias al elector al momento de sufragar.

Finalmente, elucidamos que la cuestién de la representacién legis-
lativa fue un debate clave en cada una de las instancias, dando pie a una
puja que provocé realineamientos en los actores del espectro politico-
partidario, dependiendo de quiénes se ubicasen en el rol de oficialismo
y quiénes en el campo de la oposicién.

Entendemos que el abordaje del debate relativo al sistema electoral
—a partir de la dfada representacién proporcional/lista incompleta— per-
mite comprender las posturas de la elite dirigente respecto de la inte-
gracién de los érganos colegiados. En tanto los mandatos legislativos
surgfan de las urnas y su rol era clave para la marcha de las administra-
ciones provinciales, la definicién del sistema electoral fue importante
tanto para los oficialismos como para las oposiciones, preocupadas en
ganar espacios y sobrevivir politicamente.

En el préximo apartado abordaremos el impulso de la representa-
cién proporcional en dos de las instancias presentadas en este capitulo,
sefialando su correlacion con los debates, las propuestas de reforma, las
referencias académicas y los posicionamientos de la prensa y los princi-
pales partidos en el orden nacional.
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Capitulo Il. La representacion de las minorias en cuestion.
Debates, referencias tedricas, experiencias y propuestas en
torno al sistema electoral proporcional

Yo aspiro (...) a que las minorias estén representadas y ampliamente
garantizadas en la integridad de sus derechos. Es indudable que las
mayorias deben gobernar, pero no es menos exacto que las minorias

deben ser escuchadas, colaborando con su pensamiento y con

su accidn en la evolucion ascendente del pais.

Roque Séenz Pefia, mensaje a la Asamblea Legislativa, 12 de octubre de 1910.
(Sdenz Pena, 1910: 571)

No comprendo la existencia de una repiiblica verdadera sin representacion

de minorias. Cualquier estado en que rija el sistema republicano representativo

debe implantar un sistema electoral que permita aquella representacion, si no

quiere que se le pueda tildar con justicia de simple parodia republicana.

Porque squé diferencia real y efectiva existe entre una casta guerrera o de nobleza,

y esta nueva oligarquia del partido dominante con exclusion absoluta de las minorias?
Enrique B. Prack, citado por el convencional socialista Santiago Castromdn
(Provincia de Mendoza, 1917: 154).

En el capitulo previo advertimos que la modalidad de representacién
legislativa fue uno de los aspectos relevantes que se discutieron en pro-
fundidad en las reformas a lo largo del periodo abordado en este trabajo.
Asimismo, desde la convencidn constituyente de 1915-16, la definicién
del sistema electoral se constituyé en el nudo gordiano de las disputas
entre los oficialismos y los partidos minoritarios, dando pie a un debate
que se reiteré en 1919/1920 y se extendié durante toda la etapa lenci-
nista, merced a propuestas impulsadas por la oposicidn.

! Discursos del Dr. Sdenz Pena al asumir la Presidencia de la Nacién (1910). [En linea]
https://obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivo?id=documentos/10221.1/85066/2/204537
.pdf&origen=BDigital
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En ese marco, la representacién proporcional de las minorias fue
promovida por algunos sectores del espectro politico en distintos mo-
mentos como opcién para reestructurar el sistema electoral provincial,
dando lugar a discusiones que requieren especial atencién, merced a sus
implicancias en la configuracién de los 6rganos representativos colegia-
dos y del orden politico local en general.

Desde la historia constitucional se ha referido a la adopcién de este
sistema en la Constitucién de 1895 y a su abandono posterior (Pdramo
de Isleno, 1979). Asimismo, otros estudios sefieros han remitido a los
debates suscitados en el marco de la reforma constitucional de 1915-
16, entre ellos el relativo a la representacién (Pérez Guilhou, 1977;
Seghesso, 1997 y Egiies, 2008).

Sin embargo, no se han abordado en profundidad las preferencias
y fundamentos en los que se basaron los constituyentes para fundar su
posicién en el debate, como tampoco sus derivaciones ni los proyectos
de ley posteriores a la nueva carta magna provincial, tendientes a incor-
porar la proporcionalidad en la legislacién reglamentaria. En virtud de
ello, se hace preciso una mirada de largo plazo, que permita ubicar la
reforma de 1916 en el derrotero amplio de otras propuestas —anteriores
y posteriores— de adopcién de sistemas electorales, como también dar
cuenta de su correlacién con las instancias y proyectos de reforma a nivel
nacional, en las cuales abrevaron muchas veces los actores locales para
fundamentar sus posturas —a favor o en contra— de uno u otro sistema.

Sibien se trata, en el fondo, de una cuestién juridica y de ingenieria
institucional —que debia ser consagrada como garantia en la Constitu-
cién y reglamentada luego con su fé6rmula matemdtica operativa—, la
opcidn por el sistema proporcional tuvo como trasfondo una seguidilla
de discusiones tedricas y de posicionamientos politico-partidarios que
remitian a debates académicos y experiencias de otras latitudes. En ese
marco, es necesario contextualizar los debates locales a partir del clima
ideoldgico y de los antecedentes existentes para la época, analizando los
nexos y vinculaciones de las discusiones y posiciones adoptadas en el
dmbito local con aquellas que se fueron dando en forma contempordnea
a nivel nacional, conforme sefiala Persello (2012).

En virtud de ello entendemos que es necesario dilucidar los ante-
cedentes concretos de aplicacion del sistema proporcional a nivel local,
como asi también las discusiones tedricas, las experiencias a nivel na-
cional e internacional y los argumentos esgrimidos en relacién con sus
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variantes. Todo ello en pos de identificar qué pensaban las elites del mo-
mento sobre el tema, qué experiencias se trafan a colacién y cudles fue-
ron las férmulas en danza por entonces, amén de los argumentos
relativos a las ventajas o desventajas de la proporcionalidad en general,
como principio de representacién para los érganos colegiados.

Nos proponemos en este apartado resefiar las propuestas teéricas
en boga, los principales fundamentos y las férmulas especificas debatidas
por entonces en la Academia, la tribuna periodistica y la escena politica
nacional, para dilucidar luego las referencias en las que abrevaron los
promotores de la representacion proporcional en Mendoza. Esta corre-
lacién permite situar sus recursos argumentales, como asi también los
proyectos, experiencias, antecedentes legislativos, propuestas programd-
ticas y otros respaldos tedricos esgrimidos en los debates sobre el sistema
electoral nacional a lo largo de esos afios.

I. La representacion proporcional: referencias y experiencias
en nuestro pais

a. Origenes y primeras experiencias del sistema proporcional

En los tltimos lustros del siglo XIX la proporcionalidad comenzé a ser
vista desde algunos partidos, dirigentes politicos ¢ intelectuales de nues-
tro pais como una técnica de avanzada en materia de representacion po-
litica y una via factible de reorganizacién de la legislacidn electoral
nacional. El sistema contaba con un respaldo teérico dado por las “citas
de autoridad” —de académicos de renombre a nivel internacional-y por
ejemplos concretos de su aplicacién, conforme a lo que venia debatiendo
a lo largo y ancho del globo desde 1860~

Seglin advierte Rosanvallon (2004), los primeros promotores del
sistema hallaron respaldo en Francia hacia 1880, luego de organizarse
en comités y clubes que realizaban congresos y publicaciones’. En el
marco europeo, los textos de la “ciencia politica” de la época reconocian
a John Stuart Mill como el padre intelectual de dicho sistema y remitian

2 Para un panorama de los debates sobre la representacién de las minorfas y las variantes
propuestas, véase Pani (2000).

% En el pais galo la proporcionalidad se consagré en 1919, en una nueva ley electoral
cuyo debate recogid las discusiones y propuestas que venian teniendo lugar desde varios
lustros antes.
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a su obra de 18614, la cual era citada con frecuencia por los académicos
y legisladores, constituyéndose tal estudio en un locus classicus para las
fundamentaciones normativas de los proyectos de reformas electorales
(Urddnoz Ganuza, 2008).

Otra obra destacada que proponia una forma especifica de repre-
sentacion —ademds de la defensa tedrica genérica de la representacién
de las minorias— fue autoria de Thomas Hare. Este pensador inglés ided
en 1865 un modelo al que describié como “teéricamente perfecto”, po-
niendo el eje en la elevacién de las preferencias del individuo y el cardcter
personal del sufragio por sobre los intereses de las agrupaciones (Hare,
1873). Por su parte en Francia, el belga Jules Borely publicé hacia 1870
un libro donde receptaba algunos postulados de Mill y proponia a partir
de ellos un sistema concreto de representacion proporcional®.

La tercera obra clave que se constituyé en una referencia ineludible
fue autoria del suizo Ernest Naville, publicada en 1867, que fue am-
pliamente difundida por toda Europa y sentd las bases para la campana
a favor de la implantacién de este sistema en los ordenamientos norma-
tivos (Rosanvallon, 2004). Su aporte fue retomado en el dltimo cuarto
del siglo XIX, dando lugar a una nueva variante®.

Las criticas al sistema electoral mayoritario que pronunciaron mu-
chos de estos filésofos y tedricos politicos desde mediados del siglo XIX
dieron luz verde a la proporcionalidad, vista desde los sectores progre-
sistas como la mejor opcién para subsanar las falencias en la represen-
tacién. Pero, como bien sefiala Urddnoz Ganuza (2008), entre 1870 y
el cambio de siglo hubo cierta confusién semdntica en torno al término,
existiendo cuatro variantes distintas, cuya referencia se utilizaba en
forma indistinta bajo el paraguas de la “proporcionalidad”: el “voto acu-
mulativo”, el “voto limitado”, el “sistema de Hare” y el “sistema pro-
porcional” de listas o de partidos.

En el caso del voto acumulativo cada elector emite tantos votos

* Mill (1861). El autor debatié su propuesta con el liberal Walter Bagehot en el parla-
mento britdnico, siendo este tltimo defensor de la férmula mayoritaria sobre la base del
argumento de la gobernabilidad.

> Bortly (1870). Este publicista propuso modificar el sistema de Mill con una férmula
matemdtica aplicada, dando pie al sistema conocido como “doble cociente” (Hirsch, 2016).

¢ Los argumentos de Naville fueron recuperados luego por el abogado inglés Henry
Droop para proponer una variante de representacién proporcional sobre la base de un
céleulo, que pasé a conocerse como “cuota Droop” (Riker, 1982).
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como escafos a cubrir en un distrito plurinominal, con la posibilidad
de repartirlos a voluntad, incluso acumuldndolos en un solo candidato.
El voto limitado, en cambio, opera en distritos plurinominales y consiste
en permitir al elector votar s6lo por una fraccién del total de cargos a
cubrir, de modo que se restringe por anticipado el peso de su decisién
en la distribucién de escafos.

Por su parte, el sistema de Hare implica la eleccién del total de re-
presentantes en juego por un distrito nacional Gnico, manifestando el
elector su predileccién por varios candidatos, ordendndolos en forma
preferencial en la papeleta (luego, en el escrutinio, se establece un piso
de votos exigible para acceder a un escafo y la forma de transferencia
de los votos excedentes).

Finalmente, por el sistema proporcional de listas o partidos se toma
la cuota de Hare como piso para los candidatos pero los escafios se dis-
tribuyen proporcionalmente entre los partidos, segin la cantidad de
votos obtenidos por cada lista, siguiendo el orden de prelacién de las
papeletas impresas por los propios partidos.

Las primeras experiencias concretas de aplicacién de variantes de
proporcionalidad se dieron en Suiza (1891) y luego en Bélgica —hacia
1899-. Se ha identificado también, como ejemplos pioneros, los siste-
mas de recuento de votos de Dinamarca —aplicado en 1855 por el mi-
nistro Carl Andrae-y el correspondiente al estado de Illinois (EEUU)
en 1870, este tltimo bajo la fé6rmula del “voto acumulativo”.

Desde el plano de las ideas, la apertura hacia la representacién de
las minorias fue un correlato de diagnésticos relativos al problema de la
heterogeneidad social, propia de la vida moderna y sus clivajes, sobre
todo en poblaciones multiétnicas o en las que coexistian credos religio-
sos diversos. La aritmética fue asi la solucién adecuada para canalizar
tal diversidad de intereses, partiendo del principio o idea de que todo
grupo de electores con cierta importancia debfa ser representado en
razdén de su peso efectivo en el electorado’.

En ese marco, una metdfora comtn a la que recurrieron algunos
defensores de la proporcionalidad fue que el parlamento debia ser un
“espejo de la nacién”, reproduciendo en ¢él la heterogeneidad social,
como si fuese un mapa a escala o un fiel retrato, en este caso en la forma
de distribuir los escafios de las cdmaras de origen popular (Rosanvallon,

7 Esto resultd clave en los sistemas parlamentarios europeos donde los Ejecutivos surgen
del seno del propio Poder Legislativo (Romanelli, 1997).
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2004: 130). El trasfondo de la accién de las élites fue la voluntad de
sostener el orden politico frente a amenazas de inestabilidad o disgre-
gacién que comenzaban a introducirse, de la mano de los clivajes pro-
vocados por la industrializacion, las primeras organizaciones obreras,
las diferencias étnicas o religiosas y la presién de los sectores populares
por su integracidn efectiva a la vida politica.

b. Reformas electorales y antecedentes de la
proporcionalidad en Argentina

La Republica Argentina tuvo también algunas experiencias de aplicacién
del sistema proporcional y conté con defensores tedricos desde fines del
siglo XIX. Como advierten Cucchi y Hirsch (2020), entre 1870y 1912
la cuestidn de la representacion se debatié tanto a nivel nacional como
en las provincias, consagrindose en algunas de estas la representacién
proporcional en calidad de ensayo. Tanto las referencias tedricas como
las experiencias tempranas sirvieron de inspiracién para otras reformas
y debates posteriores, en el marco de proyectos y propuestas de reforma
impulsados en las primeras décadas del siglo XX.

A nivel subnacional, el primer antecedente de aplicacién de la pro-
porcionalidad en un sistema electoral se dio en la Provincia de Buenos
Aires. Entre 1873 y 1876 dicha provincia reformé su Constitucién en
una convencién constituyente y luego sancioné una ley electoral que
contemplaba dicho sistema, debatiéndose ampliamente su adopcién en
ambas instancias (Hirsch, 2016).

Por su parte, en el Congreso Nacional Rafael Igarzédbal (diputado
de San Juan) presentd un proyecto de reforma de la ley electoral nacio-
nal, que fue debatido en julio de 1873. Alli se proponia la implemen-
tacién de nuevas “secciones electorales” a partir del reordenamiento de
las circunscripciones en que se dividia el pafs, como forma de dar re-
presentacién efectiva a las minorias.

En dicha coyuntura, la proporcionalidad fue defendida como “el
sistema mds perfecto de representacién que se conocia”, en tanto per-
mitfa a los partidos minoritarios llegar al Congreso y hacer oir su voz
con mayores garantias en la esfera publica (Segovia, 1995: 440). Al tener
lugar el debate en las visperas de las elecciones presidenciales de 1874
se considerd que el momento no era oportuno para una reforma de esa
indole, pero la discusidn evidencié los problemas que afectaban los co-

108



micios de entonces y advirtié que la forma de representacién vigente
no tenfa un consenso absoluto (Navajas, 2014).

Otro antecedente importante fue la Constitucién de Corrientes de
1889, que facultd a la Legislatura local para dictar una ley electoral que
hiciera efectivo el principio de la representacién proporcional, lo que se
hizo recién en 1895 (Solis Carnicer, 2015). Conforme sefiala Ferrari
(2012: 196), el sistema que se aplicé tanto en Buenos Aires como en
Corrientes habrfa sido el de “cociente electoral”, con algunas modifica-
ciones que la autora no especifica.

Ya entrado el siglo XX, si bien la representacién proporcional no se
contemplé en la reforma de 1902 propuesta por Joaquin V. Gonzdlez
(pues este propicié el sistema de circunscripciones uninominales), tuvo
defensores y detractores en el Congreso. Algo similar sucedi6 en la reforma
de 1911/12, cuando la propuesta se hizo presente, pero sucumbié merced
al temor generado por su posible impugnacién por inconstitucionalidad.

Con posterioridad, sin embargo, la opcién por este sistema perma-
necié latente en varias instancias de debate relativas a los sistemas elec-
torales provinciales (jurisdicciones donde no existia el obstdculo
insanable de la constitucionalidad) y también en el orden nacional,
donde a pesar de esa dificultad hubo propuestas programdticas, proyec-
tos parlamentarios y debates promovidos en la prensa por intelectuales
o por partidos politicos minoritarios, que vieron en la implantacién de
este sistema la mejor forma de conjurar la amenaza del reparto acotado
de la representacion que implicaba la lista incompleta.

El sistema proporcional fue asi una alternativa con proyeccién luego
de la reforma de 1912, siendo objeto de manifiestos, cdlculos aritméti-
cos, proyectos de ley y defensas tedricas que la presentaban como una
opcién deseable para reorganizar el ordenamiento electoral (Persello y

De Privitellio, 2009).

b.1. La reforma bonaerense: una referencia obligada

La provincia de Buenos Aires llevé adelante una reforma constitucional
por medio de una convencién que se extendié entre 1870 y 1873. Entre
las distintas férmulas de representacién consideradas por los convencio-
nales, estuvo el sistema de Hare, el voto acumulativo y la circunscripcién
uninominal (Cucchi y Hirsch, 2020). En materia de representacién, el
articulo 49 dispuso:
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La proporcionalidad de la representacién, serd la regla en todas las
elecciones populares 4 fin de dar 4 cada opinién un nimero de repre-
sentantes proporcional al nimero de sus adherentes, segtin el sistema
que para la aplicacién de este principio determine la ley (citado por
Hirsch, 2016: 95).

Posteriormente, la Legislatura sanciond la ley reglamentaria en la
materia, aunque hubo proyectos e instancias de reforma posteriores, en
donde se priorizé la representacién partidaria, bajo el argumento de la
necesidad de contar con partidos orgdnicos. En ese marco, se trajeron a
colacién los postulados de Borely y se buscé combinar su propuesta con
la de Hare, permitiendo una imbricacién del voto por candidato con el
escrutinio por lista, por medio del “doble cociente” y con mayor resto
o “residuo” (Hirsch, 2016).

Si bien la aplicacién prictica del nuevo sistema electoral tuvo de-
moras que respondieron a las particularidades de la escena local® —la via
proporcional como tal se aplicé recién en 1893, el caso bonaerense se
convirtié en paradigmdtico por su cardcter pionero, pasando a ser refe-
rencia obligada en distintas instancias de reforma, para argumentar tanto
a favor como en contra de la proporcionalidad.

El sistema electoral bonaerense y la obra de Luis Varela

En el marco del debate bonaerense, el juez Luis Varela publicé en 1876
un libro titulado La Democracia Prictica, donde condensé una serie de
argumentos a partir de reflexiones teéricas y del andlisis de experiencias
contempordneas relativas a la aplicacién del sistema proporcional. Ade-
mds de exponer citas de autoridad y experiencias de otros paises, abord4
en detalle las reformas constitucional y electoral bonaerenses de 1873 y
1876 e igualmente proporciond ejemplos de distintas férmulas practicas
y variantes de proporcionalidad en el mundo’. Con posterioridad, la

8 Cucchi y Hirsch (2020) entienden que los elencos gobernantes buscaron dar espacio
a las minorfas como remedio a la inestabilidad politica, procurando evitar que las opo-
siciones disputaran violentamente el poder.

? El andlisis de Hirsch evidencia una puja entre quienes impulsaban el sistema de Hare
y quienes procuraban establecer el voto acumulativo, ambos comprendidos bajo el mismo
paraguas semdntico de la “proporcionalidad”. Esto valida lo sefialado por Urddnoz Ga-
nuza (2008) respecto de las confusiones teéricas y semdnticas reinantes entre los actores
politicos del momento en torno al tema.

110



obra fue una referencia obligada en la que abrevaron legisladores e in-
telectuales a la hora de fundamentar proyectos de reforma electoral en
varios puntos del pafs.

La obra constaba de ocho capitulos. El primero estuvo abocado a
discutir el rol de las minorias en el sistema politico y su aporte a la de-
mocracia a partir de dos interrogantes centrales: el primero, en qué pro-
porcién deben las minorias estar representadas en los parlamentos o
cuerpos colegiados, y el segundo, cudl es el medio mds “préctico” de ob-
tener esa representacién en las “proporciones debidas”, o bien, cémo
hacerla operativa sin desbalancear el sistema politico.

En el segundo capitulo se presentaron experiencias contempordneas
de representacién proporcional, desarrolladas en paises como Inglaterra,
Australia, Suiza, Alemania, Francia, Italia y Suecia. Asimismo, se traen
a colacién debates y pronunciamientos de académicos en torno a la pro-
porcionalidad y a otras cuestiones conexas, como el mandato imperativo
de los representantes.

Por su parte, el tercer capitulo reseiid legislacién del continente
americano, incluyendo ejemplos de los Estados Unidos a nivel nacional
(senalando como inspiradores a John Stuart Mill y Daniel Webster), e
igualmente en estados como Pensilvania, Illinois y Ohio. Respecto de
América Latina, remitié a los debates de Chile (en torno al voto acu-
mulativo), la Provincia de Buenos Aires en Argentina y a la agenda par-
lamentaria de Brasil, donde hubo dos proyectos de ley, aunque ninguno
fue aprobado.

En cuanto al caso bonaerense, el autor reseid la trayectoria de la
convencién de 1873 y sintetizé las posiciones en debate, detallando las
propuestas de los convencionales Carlos Encina —impulsor del sistema
“de Hare”—, de Rufino de Elizalde (que buscaba favorecer el sistema del
voto acumulativo) y de Vicente Fidel Lépez, que defendié la adopcién
del “sistema inglés” de lista incompleta —conocido como “7hree cornered
suffrage”— (Varela, 1876: 149).

El apartado apunté luego los debates suscitados en las cdmaras bo-
naerenses en torno a la ley electoral reglamentaria. Alli se reconocié
como base de las discusiones un proyecto de ley presentado a fines de
1874 por el constitucionalista José Manuel Estrada. La propuesta pre-
sentaba como férmula operativa para la representacion el sistema “de
Hare”, utilizado por entonces en Inglaterra. Pero por diversos motivos
el tratamiento del proyecto fue pospuesto para 1875, plantedndose
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como alternativas en los sucesivos debates el voto acumulativo y otro
sistema mixto, propuesto “ad hoc” por los parlamentarios a partir de las
propuestas del inglés Hare y del francés Borely.

Nos interesa detenernos en la descripcidn que hace el autor de este
ultimo sistema, por ser el que tuvo mayor difusién como modelo practico
en los debates posteriores de reformas electorales en nuestro pais. Se trata
del sistema conocido como del “doble cociente” (Hirsch, 2016: 75), que
implicaba tres pasos: en primer lugar, la division del total de votos emiti-
dos por el total de bancas en juego en una seccién y la obtencién de un
cociente. Luego, la divisién del total de votos emitidos a favor de cada
lista por el cociente obtenido en la operacién anterior. Finalmente, si-
guiendo el orden de prelacion numérica resultante de la segunda opera-
cién matemdtica, se obtenfa el nimero proporcional de candidatos a
tomar de cada lista para integrar la representacion de la seccion.

Sin duda, resultaba clave en dicha férmula la cuestién del “resto”
si habfa un sobrante que no alcanzaba a formar una “cuota” del cociente,
se considerarfa como vdlida la mayor aproximacion a esa cifra de entre
todos los excedentes.

En el marco de esta explicacién, Varela ponder6 la variante de Borely,
en tanto priorizaba el escrutinio de lista segtin lo definido por los partidos
politicos, pero concilidndolo con la preferencia del votante respecto de
los candidatos (e, incluso, con su negativa a apoyar un candidato puntual).
En este sentido, sefialé como ventaja para el elector la posibilidad de mo-
dificar el orden dentro de la lista, pudiendo sustituir el nombre que le
fuera repulsivo por otro, sin perjudicar las chances de su partido.

La explicacién fue acompanada de un cuadro (Figura 5). Partiendo
de un caso imaginario en el que 20.000 votantes iban a elegir ocho repre-
sentantes, el autor ejemplificé cémo en el escrutinio la banca restante (nt-
mero 8) se asignarfa partido con mayor “resto” o “residuo” (el partido C).

Sin embargo, esta variante no fue aprobada, pues se consideré nece-
sario dar prioridad a los intereses de las localidades —no contemplados en
tal sistema— antes que a la situacién de los partidos politicos (Hirsch, 2016).

En el cuarto apartado de su obra, Varela abordé otras variantes ma-
temdcticas tedricas de proporcionalidad propuestas por académicos, pero
que no habian sido hasta entonces ensayadas ni consagradas en consti-
tuciones o leyes reglamentarias. Finalmente, en los tltimos capitulos,
se analizan en forma correlacionada sistemas aplicados en Inglaterra,
Estados Unidos, Argentina (a nivel nacional) y Dinamarca. La obra fi-
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nalizaba con una propuesta del propio autor, que rescataba los postula-
dos enunciados por Borely.

Figura 5. Cuadro explicativo del sistema proporcional, variante
Hare/ Borely.

VOTANTES. REPRESENTANTES. COCIENTE ELECTORAL.
20,000 : 8 — 2,500
" ESCRUTINIO b
YOTOS OBTENIDOS. COCIENTE ELECTORAL. | DIPUTADOS. SOKI?::; s
Partido A, 10,330 : 2,500 = 4 <+ 330
Partido B, 2,620 : 2,500 — 1 —+ 120
Partido C, 7,050: 2,500 = 2 —+2,050

20,000 2,500

Fuente: Varela (1876: 162).

La obra de Varela fue desde su publicacién una fuente de consulta in-
faltable para quienes participaron de los debates sobre reformas electorales
en nuestro pais. Pero el aporte tedrico de este autor no se limitd a esa obra.

Un ano después de su libro, compilé los debates de la convencién
constituyente de Buenos Aires (Varela, 1877). Luego, en 1907, publicé
un segundo libro titulado Plan de reformas a la Constitucion de Buenos
Aires, donde logré condensar los avances tedricos y experiencias en ma-
teria electoral de los lustros posteriores al libro de 1876, reconsiderando
varias de las cuestiones esbozadas en aquella obra, entre ellas su valora-
cién respecto del sistema proporcional.

Cabe senalar que entre las primeras obras y esta tltima se mani-
fiesta una evolucién de su pensamiento, fruto de nuevas experiencias
y constataciones posteriores a su viaje de 1875, que da lugar a una in-
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terpretacién que constituye “una inversién de ciento ochenta grados”
(Hirsch, 2016: 152).

Entre otras cosas, reconocia el exconvencional el fracaso del sistema
proporcional por no existir en el estado bonaerense —ni en la Argentina
en general— partidos sélidos, orgdnicos y permanentes que hicieran fac-
tible su funcionamiento.

A partir de ese giro interpretativo, Varela planteaba que cualquier
variante de sistema proporcional requerfa necesariamente que las opi-
niones ciudadanas estuviesen firmemente “representadas por partidos
politicos con electores disciplinados”. Ello implicaba consagrar como
requisito previo a cualquier reforma “la existencia forzosa de los partidos
politicos” s6lidos y estables, siendo preciso para ello formular garantias
para la libertad electoral (Hirsch, 2016: 153).

La preexistencia de partidos sélidos fue una exigencia compartida
por buena parte de la elite dirigente en la antesala del Centenario, ha-
ciéndose extensiva la idea de que el sistema proporcional habia traido
consigo —en las experiencias finiseculares de distintas provincias— la frag-
mentacién de las entidades, afectando ello gravemente la labor de los
gobiernos y atomizando las opiniones de la sociedad en los recintos le-
gislativos, un error que no debia repetirse.

b.2. De 1873 al contexto del Centenario

Con el advenimiento del nuevo siglo, la propuesta de implantacién de
la proporcionalidad fue ganando terreno en los espacios académicos y
hallé eco también en el ambiente politico nacional.

Conforme sefala Segovia (1995), desde el proyecto de 1873 hasta
la reforma electoral de 1902 “se fue abriendo camino lentamente en la
doctrina constitucional una definida opinién que bregé por un sistema
electoral que hiciera lugar a la representacién de las minorias” y cita
entre las referencias tedricas clave para ese clima de opinién la mencio-
nada obra de Varela e igualmente la prédica de los constitucionalistas
José Manuel Estrada y Manuel Montes de Oca'®.

Otro pensador destacado que bregd por la proporcionalidad fue
Joaquin V. Gonzélez, quien desde su posicion de profesor universitario

19 Ambos autores defendieron el sistema proporcional en sus manuales de derecho consti-
tucional (Montes de Oca, 1902; Calandrelli, 1917; Estrada, 1927). Asimismo, Estrada habia
defendido la proporcionalidad siendo convencional en la reforma bonaerense de 1873.
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y constitucionalista defendié ese sistema, diciendo que era el “mayor
anhelo de los pueblos cultos™!, aunque adujo que en la practica debfa
limitarse a algunas minorias, aquellas que reflejaran grupos de opinién
con “alguna importancia’ (Gonzélez, 1897: 310).

Cabe sefalar que la cuestién fue también objeto de dos tesis doc-
torales: una en la Universidad de Buenos Aires'? y otra en la de Cérdoba.
En el primer caso, el autor fue Manuel Figueroa Salcedo, graduado
como doctor en Jurisprudencia con una tesis titulada La representacion
de las minorias, luego editada como libro (Figueroa Salcedo, 1896). Por
su parte, en “La Docta”, Manuel Pefia obtuvo en 1897 el grado de doc-
tor en Derecho y Ciencias Sociales con su tesis La base de proporciona-
lidad para la representacion del pueblo (Yanzi Ferreira, 2002).

Luego, durante la segunda presidencia de Roca, en mayo de 1899,
Gonzélez presenté un proyecto donde auspiciaba una variante de repre-
sentacién proporcional, con eje en los partidos politicos. Sin embargo,
luego de asumir como ministro de Roca, promovié en 1902 el sistema
uninominal, procurando abordar antes el problema del fraude y la apatia
que solucionar el problema relativo a la representacién de las minorfas

(Pereyra, 1999).
La Reforma electoral de 1902

El proyecto de reforma electoral de 1902 fue motorizado por el entonces
ministro Joaquin V. Gonzélez (Pereyra, 1999). A pesar de que el pro-
yecto se centraba en el sistema uninominal, los diputados entrerrianos
Alejandro Carbé y Emilio Gouchén cuestionaron la constitucionalidad
de las circunscripciones, e impulsaron como alternativa la proporcio-
nalidad (De Privitellio, 20006).

En la perspectiva de Gouchdn, en la proporcionalidad estaba la
clave para que en Argentina se superasen las luchas politicas intestinas
y el clima de confrontacién constante en que se desenvolvia la accién
de su dirigencia politica. A su entender, al darse lugar “a todos los inte-

"1 Gonzélez (1897: 307). La obra remite a diversos autores, entre ellos John Stuart Mill,
el propio Luis Varela, el espafiol Adolfo Posada, el mendocino Julidn Barraquero, el uru-
guayo Justino Jiménez de Aréchaga y el jurista portefio Pedro E. Aguilar.

12 Otros tesistas trataron la cuestién en el marco de trabajos sobre el gobierno represen-
tativo, remitiendo a los distintos tipos de variantes de sistema electoral y a la experiencia
bonaerense de 1873-76 (Pollitzer, 2017).
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reses legitimos” en el Congreso podrian contemplarse las preferencias
individuales de los ciudadanos en forma paralela a los intereses orgdnicos
de los partidos, aun cuando estos quedasen encarnados en “caudillos” o
jefes individuales (De Privitellio, 2006: 13).

Otra referencia apunté al cambio sociodemogréfico que habia vi-
vido la Argentina, plantedndose que la representacién debia canalizar
los intereses y acciones de nuevos grupos de actores colectivos. Se en-
tendfa como indispensable promover la asociacidn de las nuevas fuerzas
surgidas en el seno de la sociedad en pos de fines licitos y deseables, ad-
virtiendo que habrfan de ser “fuerzas peligrosas, si no tienen la repre-
sentacién en la ley” (De Privitellio, 2006: 13).

En aras de defender la posicién oficialista, el propio Gonzélez re-
batié a Gouchén presentando a la proporcionalidad como “un sistema
abstracto, matemdtico” dificil de aplicar en nuestro ambiente, que no
reflejaba “gremios, ni necesidades, ni ideas” concretas, sino solo “ntime-
ros” (De Privitellio, 2006: 14).

Para esos afios cabe referir a otro aporte desde el mundo académico,
que vino de la mano del catedrético espafiol Adolfo Posada, quien visitd
la Argentina en 1910, invitado por Joaquin V. Gonzélez a la Universidad
Nacional de La Plata. En el marco de un curso sobre Sociologfa y Poli-
tica, el académico citd sus lecciones en jurisprudencia y present6 a la
proporcionalidad como un sistema de avanzada para la ciencia politica,
brindando ademds ejemplos concretos de aplicacidn, como el sistema
de Andrae en Dinamarca y otras variantes implementadas en Suiza, Bél-
gica, algunos paises americanos y Espana.

b.3. La proporcionalidad en el debate de la “Ley Saenz Pefia”
y en la encuesta de La Nacion

En el marco de la reforma promovida por Sdenz Pefia, la cuestién de la
representacion de las minorias en el dmbito parlamentario tuvo amplio
eco en los debates suscitados a nivel nacional. Conforme se vislumbra
en la frase interpolada al principio de este capitulo, la retérica presiden-
cial recurrié al plural para explicitar su interés por abrir espacios de re-
presentacién hacia otras fuerzas politicas, pero debido a limitaciones de
indole juridica y de oportunidad politica se opté por la lista incompleta,
restringiendo dicho espacio a un tercio fijo, que otorgaria lugar solo a
la primera minorfa de cada distrito.
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A pesar de ello, la proporcionalidad igualmente se barajé como al-
ternativa por parte de algunos actores de la escena publica y fue objeto
de anilisis en la coyuntura reformista, tanto en el dmbito parlamentario
como fuera de él.

Por ejemplo, con motivo de debatirse los dos primeros proyectos
del plan de reforma electoral, presentados entre fines de 1910 y comien-
zos de 1911, el diario La Nacién elabord una encuesta que envié a varias
personalidades de la época, indagando su parecer sobre asuntos como
el sistema de representacién politica, el cardcter del sufragio o la defini-
cién de la ciudadania. La publicacién de las diferentes opiniones de los
encuestados en las pdginas del matutino tuvo lugar entre agosto y se-
tiembre de 1911, meses antes del debate parlamentario del proyecto que
darfa lugar a la Ley N° 8871 (Cicciari y Prado, 1999).

En las opiniones, el tema de la representacién politica generd gran
interés, y la proporcionalidad se destacé como la opcién miés elegida en
las respuestas sobre sistemas electorales. Asimismo se anticipd, respecto
de la lista incompleta, la advertencia de que dicho sistema permitiria a
los oficialismos “copar la minorfa” mediante la presentacién de dos listas
aparentemente opositoras que le garantizarfan el triunfo si o si.

Por otro lado, muchos encuestados cuestionaban el hecho de que
el sistema propuesto permitia que disputasen el poder solo dos fuerzas
politicas, cuando en el pais existian muchas otras agrupaciones que que-
darfan lejos de convertirse en primera minoria. Ello implicaba un desa-
liento a su actividad proselitista y a su concurrencia a los comicios. Se
trasluce aqui el temor de fuerzas con un peso electoral indiscutible en
distritos como la Capital Federal, como el Partido Socialista, agrupacién
que en la voz de Alfredo Palacios planteaba:

La lista incompleta permite sélo el triunfo de dos fracciones, y por
ello es aplicable s6lo en paises en que la opinién estd dividida en dos
grandes partidos; de ninguna manera entre nosotros, donde existen
la Unién Civica, la Unién Nacional, el partido Radical y el Partido
Socialista. Por el deplorable sistema que acaba de proponer el Poder
Ejecutivo, esta tltima agrupacién orgédnica y que lucha por la verdad
institucional dentro del orden [...] quedara sin representacién en el
parlamento. ;Ha sido ése, acaso, el propésito del gobierno? (...) (ci-
tado por Cicciari y Prado, 1999: 109).

En los resultados globales de la encuesta el sistema proporcional
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logré la mayor cantidad de opiniones favorables, resultando como t6-
picos comunes a su favor el ser “reflejo” a escala de la sociedad o sus in-
centivos para promover cambios en la cultura politica y el surgimiento
de nuevos partidos orgdnicos, con caracteristicas deseables para la lucha
electoral y la vida politica en general'®.

A posteriori, la encuesta de La Nacién dio pie a otros debates y re-
flexiones. Por ejemplo, Rodolfo Rivarola la tomé como insumo para
una serie de propuestas y andlisis que fueron publicados a lo largo de
varios ntimeros de la Revista Argentina de Ciencia Politica, correlacio-
nando las respuestas con otros argumentos y apreciaciones de indole
académica. En el plano personal, este analista reconocié su preferencia
por la representacion de las minorfas en plural, pero advirtié tajante-
mente que la Constitucién nacional vedaba la proporcionalidad, y sobre

la base de ello entendié procedente optar por el sistema uninominal'“.

Referencias en la discusion parlamentaria sobre el sistema electoral

Una vez convertidos en ley los proyectos relativos a los padrones y la
intervencidn de la justicia federal en materia de organizacién de los co-
micios, el Ejecutivo envid, en julio de 1911, el proyecto de reforma de
la ley electoral (Lépez, 2001).

Diversos testimonios de contempordneos sefialan que el interés de
Sdenz Pefa fue dar espacio a las minorfas, aunque se opuso a la implan-
tacién del sistema proporcional porque preveia que el Congreso no lo
aprobaria, dado el impedimento del articulo 37 de la Constitucién Na-
cional, argumento que Gémez evocé cuando se discutié la reforma en
Diputados®. Por su parte, autores como Vanossi (2014) entienden que
el interés de fondo del presidente era, en realidad, que hubiera solo dos
grandes fuerzas nacionales en pugna'®.

"> Ante la pregunta sobre el sistema electoral, la variante proporcional es la que logré
mayor niimero de opiniones a favor (72%, frente a 28% en contra), preferencia que iba
de la mano con la coincidencia sobre la necesidad de reformar primero la Constitucién
Nacional para poder implementar dicho sistema (Cicciari y Prado, 1999: 111).

1 Véase, al respecto, Rolddn (2006) y Alonso (2015).

1> El articulo estipulaba que la eleccién debia realizarse “a simple pluralidad de sufragios”.
Al parecer, fue extrapolado de las constituciones de Bayona (1808) y Cédiz (1812), re-
sultando “incongruente” con la forma de integracién de la Cdmara de Diputados (Cir-
cano, 1963: 200).

1° En esa linea, Botana (2005) advierte que el modelo de referencia de Sdenz Pefia era la
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A pesar de las distintas posturas, hubo referencias y defensores del
sistema proporcional en ambas cdmaras, lo que da cuenta de la relevan-
cia que adquiri6 el debate sobre el sistema electoral en el contexto de la
reforma general.

En Diputados el despacho de la Comisién de Negocios Constitu-
cionales no se expres6 a favor de ningtin sistema electoral particular, por
existir posiciones disimiles sobre el asunto. Su miembro informante,
José Fonrouge, procurd ponderar ventajas y desventajas de las opciones
en danza. En ese marco, remitié al ejemplo de Francia —y a los discursos
del parlamentario Aristide Briand—, para advertir que si bien el sistema
proporcional era “el mds cientifico”, su aplicacién en el pais galo no
habia dado los frutos esperados. A partir de ello, manifesté que “un par-
lamento donde hay muchas minorfas” no era un “cuerpo legislativo”,
sino “una verdadera turba, que no hace més que alterar la tranquilidad
del pais y las altas funciones del gobierno”. Sobre la base de ello, propicié
la “lista incompleta” porque permitia “simplificar los partidos y a ha-
cerlos grandes”, sin poner en riesgo la estabilidad del gobierno”.

Por su parte, los bonaerenses Marco Aurelio Avellaneda y Horacio
Varela remitieron a la aludida encuesta de La Nacidn, sefialando que
habia llegado el momento de adoptar “las soluciones que la ciencia acon-
seja, para llegar mds tarde al sistema de representacién proporcional é
del que se halle més adelantado”, aunque admitian como necesaria la
reforma previa del articulo 37 de la Constitucién, al cual calificaban de
“circulo de hierro dentro del cual no cabe ni una minoria” (Reptblica
Argentina, 1912a: 133).

En sesiones posteriores, la proporcionalidad fue defendida por el di-
putado cordobés Ramén J. Cdrcano, quien la presenté como el sistema
“mds cientifico y por eso el més justo”, siendo el inico que interpelaba “a
todos los electores al ejercicio real de la soberania popular”. Sin embargo,
acepté el legislador como solucién momentdnea la implementacién de la

ley electoral inglesa de 1867, que por medio del aludido #hree cornered suffrage adoptaba
el sistema de los dos tercios para la mayorfa y el tercio restante para la primera minorfa.
Por su parte Diaz (quien sigue en este punto el testimonio del dirigente radical santafe-
sino Ricardo Caballero), sostuvo que Sdenz Pefa era terminantemente contrario a la re-
presentacién de las minorfas en plural, pues vefa en ello “un virus destinado a
descomponer el organismo de los grandes partidos responsables, que se ven desplazados
por el parlamento de los pequenios grupos, no siempre representativos de las grandes
ideas de la Nacién” (Diaz, 1983: 79).

17 Reptiblica Argentina (1912a: 122-123).
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lista incompleta, por la ya sefialada restriccion constitucional. Por su parte,
el cordobés Manuel Pefia —autor de la tesis doctoral de 1897— se opuso al
sistema proporcional, remitiendo a los resultados de la experiencia bo-
naerense y vaticinando que el mismo solo darfa lugar a “cdmaras fraccio-
nadas, que esterilizan los gobiernos” (Cércano, 1976: 168)'®.

Al resultar motivo particular de debate el articulo 37 de la carta
magna, Manuel Montes de Oca —diputado por la Capital y profesor de
la Universidad de Buenos Aires— expresé que la Constitucién admitia
cualquier sistema, en tanto los constituyentes de 1853 solo habfan podido
conocer la lista completa, por lo que no habfan consagrado tal sistema
con criterio restrictivo. Si bien para este académico la lista incompleta
apuntalaba los grandes partidos, se inclind por el sistema proporcional,
en sintonfa con las ensefianzas de su cdtedra (Cdrcano, 1976).

Por otro lado, en respuesta al ministro Gémez, Montes de Oca ex-
plicité las diferencias entre la lista incompleta y la proporcional, sefa-
lando que mientras la primera implicaba limitar anticipadamente y en
forma arbitraria la facultad del elector, en la variante proporcional era
el escrutinio el que hacfa lugar a la limitacién, por medio de la operacién
matemdtica del cociente, ya producido el sufragio, respetando asi el ca-
rdcter del comicio como “compulsa 4 la opinién verdadera de la nacion”
(Reptblica Argentina, 1912a: 329).

Otra defensa del sistema proporcional fue la del diputado bonae-
rense Pastor Lacasa, quien cit6 a José Manuel Estrada para respaldar su
posicién:

Esta reforma yo la encuentro més estrecha por mds que se diga que es
amplia, porque donde hay cinco partidos no cabe el sistema de lista
incompleta. Estrada mismo, analizando los sistemas, decia que éste
de la lista incompleta, ademds de ser inconstitucional importaba un
error, porque cuando hay mds de dos partidos, no llena las aspiracio-
nes publicas; y que el tnico que llenaria esas aspiraciones serfa el sis-
tema proporcional, que da a cada partido lo que le corresponde, para
lo cual seria necesario empezar por reformar la Constitucién (Repu-
blica Argentina, 1912a: 302).

'8 Este argumento se condice con la percepcion negativa que se tuvo de la aplicacién de
la proporcionalidad en la provincia de Buenos Aires en 1893, que generd un impasse le-
gislativo que afectd la marcha del gobierno de Guillermo Udaondo. Su sucesor, el radical
Bernardo de Irigoyen propuso una reforma constitucional para reemplazar dicho sistema
(Cucchi y Hirsch, 2020).
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En la coyuntura, el legislador consideraba que habia sido un error
del presidente el no haber promovido antes la reforma de la carta magna
y advertia que la inclusién de una sola fraccién en la representacién no
dejaria contentos ni a radicales ni a socialistas, haciendo de estas y de
las demds fracciones minoritarias “enemigas” irreconciliables entre si.

Aprobado el proyecto original en Diputados, pas6 a luego a Sena-
dores, donde se traté en el periodo de prérroga. En el inicio del debate,
el miembro informante de la Comisién de Negocios Constitucionales
fue el senador Pedro Olaechea y Alcorta (Santiago del Estero), quien
sostuvo una interpretacion amplia del articulo 37 —en sintonfa con
Montes de Oca—, argumentando que todos los sistemas en discusién
cabian dentro de la prescripcién constitucional. En ese marco, sostuvo:

(...) es necesario que escogitemos [sic] un sistema que dé realmente
representacion en el parlamento a las minorias en sus distintos mati-
ces; y —en este sentido—, yo no puedo ocultar mis preferencias mani-
fiestas por el sistema de Hare, de la representacién proporcional. Es,
sin duda, el sistema mds completo; es, sin duda, el que constituye el
anhelo de los pueblos mds adelantados, siendo, ademds, el mds cien-
tifico (Republica Argentina, 1912b: 272).

Posteriormente citd la obra de Varela, para advertir sobre los riesgos
institucionales de la extralimitacién de la mayoria y las minorias. Pero
manifesté luego que para no “esterilizar” su voto ante la falta de con-
senso de la variante proporcional, su preferencia se inclinaba por la lista
incompleta, que permitirfa que al menos una parte de la oposicién con-
trolase a la mayorfa.

Por su parte el exministro de Roca Joaquin V. Gonzélez —a la sazén
senador por La Rioja— evocd experiencias de las naciones “mds civiliza-
das”, remitiendo a estudios comparativos sobre sistemas electorales. A
partir de ello, advertia que la representacién proporcional no era mds
que una abstraccién tedrica, sustentada en una “combinacién matemd-
tica”, algo que no tenfa “nada de republicano, ni de racional, ni menos
de constitucional” (Republica Argentina, 1912b: 305).

En las intervenciones del ministro Gémez en el debate de la Cdmara
Alta hubo elogios para la representacién proporcional. Segtin el funcio-
nario, la representacién de las minorias era un “anhelo moderno” nece-
sario para el pafs, tal como lo habfa expresado en su discurso de asuncién
el presidente.
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En ese marco, Gémez elogié a las provincias que habian consagrado
por ley la representacion de las minorfas, remitiendo a Entre Rios, Co-
rrientes y Buenos Aires. Sefial6, asimismo, que en Mendoza tal sistema
se habfa incorporado a su Constitucién local, lo mismo que en Salta y
otras “dos provincias” (no especificadas), cuyas constituciones autoriza-
ban tal mecanismo, “ideal de todas las democracias”. En relacién con la
descalificacién de Gonzilez relativa al cardcter “matemdtico” de la pro-
puesta, adujo que todos los sistemas tenfan por base algin tipo de “cdl-
culo”, aseverando que la ventaja de aquel era dar representacién a
mayorfa y minorfas reflejando las preferencias reales del pueblo.

Sin embargo, reiteraba que —por el momento— tal sistema no era
viable, puesto que la proporcién no cabia en la simple pluralidad pres-
cripta por el articulo 37 (que en el plano de las operaciones aritméticas
se trataba de una suma). En segundo lugar, manifesté que desde el
punto de vista politico reformar la Constitucién Nacional era més dificil
que remozar las cartas magnas provinciales, y que por ello el Ejecutivo
promovia como solucién de compromiso la lista incompleta (Republica
Argentina, 1912b: 316-317).

En lo que respecta al caso mendocino, Gémez cité textualmente
una alocucidén del entonces senador Emilio Civit sobre las ventajas de
la representacién proporcional como forma de conjurar la apatia de los
electores en el marco del sistema mayoritario:

Hay en un mensaje del gobernador de Mendoza, seior Civit, en 1910,
una frase que explica y justifica todo esto: “Es menester que el elector
no vea en el voto una funcién estéril, sino que tenga seguridad de que
sus ideales triunfardn con la mayoria o con la minorfa. Si vota con la
mayorfa, ese voto serd a favor del gobierno; si vota con la minorfa, ese
voto es oido y, perseverando, ese voto llegard a triunfar y serd también
mayorfa” (Reptblica Argentina, 1912b: 342).

Sin embargo, frente a tal aserto el senador Benito Villanueva —men-
docino, pero por entonces senador nacional por la Capital Federal—
aval6 la vocacion reformista del Ejecutivo, pero cuestiond que el minis-
tro Gémez citara a un personaje como Civit, dando cuenta de que su
discurso era una declaracion retérica, que en los hechos venfa desmen-
tida por el panorama politico prohijado por su comprovinciano como
gobernador:
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Esta leccién de moral civica, sefior Presidente, ha resultado un poco
fuera de lugar, porque el sefior Senador Civit entré al Gobierno con
una legislatura undnime y lo terminé dejando una legislatura igual-
mente, undnime. Ningtn partido opositor se presenté a los comicios
durante su gobierno (Republica Argentina, 1912b: 330).

El pronunciamiento del Partido Socialista

Con motivo del debate de la reforma electoral en Diputados, el Partido
Socialista dirigié a las autoridades de dicha cdmara —a fines de agosto
de 1911- una nota donde se pronunci6 expresamente a favor de la re-
presentacién proporcional, lamentdndose de que el Ejecutivo no hubiese
querido abordar antes la reforma del articulo 37 de la Carta Magna para
poder implantarlo sin cortapisas de indole legal.

La misiva —firmada por Antonio de Tomaso— sostenia que era el
Unico sistema que otorgaria a cada partido “una representacién correla-
tiva con su contingente electoral”, permitiendo que dentro del Congreso
se manifestasen libremente “frente 4 la fraccién oficial, las agrupaciones
poll'ticas que, con otras orientaciones 6 encarnando otros intereses so-
ciales, se mueven en el seno del pais”. Asimismo, enumeraba como ven-
tajas la unidad de accién de los partidos, la reorientacion de la
propaganda politica “en favor de un grupo de hombres y no de una sola
personalidad” y el mérito de “quebrantar las unanimidades asfixiantes
que nos da el sistema en vigencia™”.

Fuera de esta peticidn, cabe senalar que el socialismo tuvo a la pro-
porcionalidad como uno de los ejes de su programa a lo largo de todo
el periodo en cuestién. En la coyuntura del proyecto de 1911, sin em-
bargo, a medida que avanzaba el debate en las cimaras y se dilufa la po-
sibilidad de su adopcién, se manifesté un giro en su posicidn,
promoviéndose el sistema uninominal como “mal menor”, al prever que
las fuerzas minoritarias quedarfan totalmente fuera de la representacién
si se consagraba el sistema propuesto por Gémez y Sdenz Pefia (Martinez
Mazzola, 2015).

1" Archivo de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién (en adelante AHCDN),
expediente D-950-p-1911, con fecha 25 de agosto de 1911.
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b.4. Nuevas propuestas y proyectos parlamentarios sobre pro-
porcionalidad posteriores a 1912

En el contexto nacional, desde 1916 en adelante, la propaganda en favor
de la representacién amplia de las minorias continué vigente, de la mano
de un grupo de dirigentes y partidos que cuestionaron los resultados de
la reforma saenzpeiista, principalmente sus efectos en la dindmica de
partidos y su impacto negativo en la calidad de los actos electorales, a
partir de las evidencias que mostraban los comicios nacionales, dando
pie a propuestas para subsanarlas.

En ese marco, el sistema proporcional se convirti6 en caballito de
batalla para quienes sucumbieron ante el avance arrollador del radica-
lismo en las urnas. El partido de Alem e Yrigoyen, nuevo beneficiario
de la condicién de mayoria gracias al voto secreto y obligatorio, co-
menz6 a ser visto por buena parte de la dirigencia politica como una
mdquina imparable, el “avasallamiento de la razén por el nimero”. La
necesidad de conjurar ese efecto llevé a la busqueda de garantias para
las minorfas —por medio de proyectos y propuestas de reforma—, ello en
aras de acompasar el impacto de la ampliacién de la participacién con
la misién de “perfeccionamiento de la democracia” en el plano de la re-
presentacién (Persello, 2012: 108).

Entre los partidos que se habian pronunciado a favor de la propor-
cionalidad estaban el propio radicalismo —en sus afios formativos,
cuando todavia no avizoraba su llegada al poder—, los socialistas y otros
partidos locales como la Liga del Sur santafesina o el Partido Constitu-
cional de Buenos Aires.

En el caso del Partido Socialista, la cuestién figuraba expresamente
como anhelo en el programa original del partido (Oddone, 1983).
Desde 1896, sus dirigentes fueron “particularmente insistentes” en la
reforma de la legislacién electoral, mostrdndose especialmente preocu-
pados en habilitar la representacién de las minorias (Martinez Mazzola,
2015: 55). En esa linea, la reforma de 1902 tuvo una recepcién diversa,
pues mientras algunos dirigentes la celebraron, otros entendieron que
bloqueaba la adopcién de la proporcionalidad a futuro.

Al conocerse la propuesta de ley electoral de Sdenz Pena, tal como
sefialamos, los socialistas se opusieron firmemente al sistema electoral
previsto. Sin embargo, y contrariamente a lo que pensaban, lograron
ciertos beneficios con la reforma de 1912, pues obtuvieron una creciente
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cantidad de bancas hasta 1916. Pero luego, merced al avance arrollador
del radicalismo, reiteraron su juicio negativo sobre la lista incompleta e
impulsaron nuevamente la proporcionalidad.

Por el lado de la Unién Civica Radical, la posicién fue menos clara.
Para sus dirigentes, la legislacién bonaerense de 1876 los habia perjudi-
cado, dado que facilitaba las alianzas circunstanciales entre el oficialismo
y otras agrupaciones en su contra (Hora, 2001)*. La cuestién no fue
incluida en el primer programa partidario, pero si la promovieron al-
gunos comités provinciales que pugnaban por ocupar espacios en las le-
gislaturas®!. Por otro lado, Yrigoyen defendié el sistema proporcional,
aunque en el contexto de sus conversaciones con Sdenz Pefia accedid a
la postura “conciliadora” que concedia los dos tercios para la mayoria y
un tercio a la primera minoria (Diaz, 1983: 78).

Dentro del espacio santafesino, la Liga del Sur presenté —en los pro-
legémenos de la reforma saenzpefiista— un programa que inclufa a la re-
presentacién proporcional como una de sus aspiraciones centrales,
sistema a ser aplicado tanto a nivel municipal como provincial (Carrizo
y Rambaudo, 2016).

En el caso de los catélicos portenos, el partido que los agrupaba
propici6 la representacidn proporcional desde 1913, tanto para el nivel
municipal como para las elecciones de diputados nacionales. Su posicién
estuvo vinculada a la prédica a favor de este sistema de una de sus prin-
cipales figuras, el jurisconsulto y profesor de la Universidad de Cérdoba
Arturo M. Bas (Castro, 2016).

Por otro lado, desde 1916 en adelante, algunas voces de la prensa
plantearon la necesidad de promover cambios a la legislacién nacional,
reconociendo que la accién de Sdenz Pefia habia sido un gran paso a
favor de la democracia, pero que la legislacién debia ser perfeccionada.
Por ejemplo, el diario Santa Fe instaba a modificar el articulo 37 de la
Constitucién,

20 En tal sentido, desde el Comité de la provincia de Buenos Aires manifestaron que,
més alld de las garantias del sistema, en la préctica los acuerdos de ctipulas arreglaban los
resultados “antes de la eleccién misma” (Del Mazo, 1957: 316).

21 Corresponde matizar esta aseveracion de Diaz, pues la UCR incluy¢ a la proporcio-
nalidad en su programa de septiembre de 1897. Sin embargo, en la coyuntura el partido
se hallaba bajo influjo de Bernardo de Irigoyen, quien impulsé la llamada “politica de
las paralelas”, en la cual la proporcionalidad tenfa un sentido especial, pues facilitaba
una convergencia opositora con la Unién Civica Nacional.
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para llegar cuanto antes a la substitucion del régimen politico injusto
de mayoria y minoria, por el mds razonable de la representacién pro-
porcional. Que sea el parlamento la imagen del pueblo en toda su in-
tegridad, y no como ahora, reflejo de una parte minima, quizds la
menos importante de sus factores de vida y de progreso (Santa Fe,
1916, 20 de agosto, p. 2, “La ley electoral”).

Este reclamo tuvo eco también desde la tribuna socialista. En 1917
el dirigente Mario Bravo publicé La ciudad libre, libro donde defendié
la adopcién del sistema proporcional para las elecciones municipales de
Buenos Aires y propuso su extensién a otros niveles y jurisdicciones®.

Cabe sefialar también que por esos afios Uruguay instauré la repre-
sentacién proporcional, validando la aludida propuesta de Jiménez de
Aréchaga (Hirsch, 2016). El sistema regfa en la ley electoral de 1915 de
ese pais, junto con el voto universal masculino secreto y en la Carta Magna
de 1918 ambos principios lograron rango constitucional (Zeballos, 2015).

También desde el plano académico hubo por esos afios quienes ana-
lizaron el problema de la representacién y promovieron la adopcidn de
la proporcionalidad desde sus cdtedras universitarias, como el mencio-
nado Arturo M. Bas, segtin se refleja en su obra (Bas, 1919).

En lo que respecta al Congreso Nacional, cabe destacar una peticién
de origen extraparlamentario, presentada el 5 de noviembre de 1919
por el secretario general del Partido Socialista Argentino, José L. Al-
berti®. Este dirigente elevé al Congreso un borrador de proyecto de ley
que preveia elevar el nimero de bancas de diputados nacionales a 158
(en vez de 120) y disponer su eleccion por via proporcional. La finalidad
era que lograsen voz y voto “todas las fracciones politicas, constituyendo
el reflejo fiel de lo que quiere y lo que piensa el pueblo que vota”, me-
diante las “actividades pacificas de las minorias que podrian asi deliberar
en el Parlamento, aportando sus luces™.

En su diagndstico, el esfuerzo de esas minorias resultaba “casi intitil”
con la lista incompleta. Por otro lado, desconocia Alberti en su argu-

22 Bravo (1917). Yaen 1915, en un articulo en la Revista Argentina de Ciencias Politicas,
este dirigente habia promovido la proporcionalidad (Cicciari y Prado, 1999).

» Este partido constitufa una fraccién nucleada en torno a la figura de Alfredo Palacios
tras su separacién del tronco del PS en 1915, que procurd articular una fuerza socialista
de caricter nacional (Herrera, 2018).

2 AHCDN, expediente 795-P-1919, caja 12, con fecha 5 de noviembre de 1919.
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mentacidn la necesidad de reformar la Constitucién para implantar tal
sistema, pues “en la cdtedra y en el Parlamento se ha sostenido victorio-
samente que el sistema de la representacién proporcional no repugna
ni es extrafo a nuestra Carta Fundamental”, por no ser la misma una
norma “rigida” sino pasible de ser interpretada “por su espiritu”, lo que
hacfa factible su aplicacién sin necesidad de abrogar el articulo 37.

Finalmente, para los afios 1921 y 1922, Persello y De Privitellio se-
fialan que hubo tres proyectos de ley impulsados desde la propia Cdmara
de Diputados nacional, que propiciaron reformas electorales que bus-
caban consagrar la representacion proporcional.

El primero fue presentado por el diputado socialista Federico Pi-
nedo (h), con apoyo de otros nueve colegas de diversos bloques®. En
primer lugar, proponia permitir al votante elegir tantos candidatos como
cargos hubiese en juego, teniendo la facultad de tachar nombres de una
lista, hasta la mitad de la misma, pero sin poder incluir nombres nuevos.
Para la asignacion de cargos recurria al cociente puro (sin resto), par-
tiendo de la divisién del total de votos vilidos de un comicio por nu-
meros sucesivos, empezando por 1, hasta cubrir el ndmero de espacios
en juego. Por ultimo, preveia que, en caso de vacancia de un diputado
o elector antes de su incorporacion, lo sustituirfa el siguiente nombre
de la lista, segtin el corte dado por el factor divisor.

Meses después, el diputado conservador Julio Costa propuso reim-
plantar la ley electoral de 1902, que disponia el voto uninominal por cir-
cunscripciones, afiadiéndole la obligatoriedad del sufragio. Remitia al
proyecto de Pinedo y argumentaba que era imprescindible “volver al sis-
tema proporcional, inico que puede realizar acaso en un préximo futuro
el gobierno libre y representativo”. A su entender, su propuesta contenia
tdcitamente a la proporcionalidad pues la circunscripcién contemplaba
“las tendencias e intereses” locales y a la vez conjuraba los males del sufragio
de lista, donde eran “los comités” los que imponfan “sus favoritos, sus agen-
tes y sus pardsitos”, dando lugar en el Congreso al “reinado del tinterillo”
y en los partidos politicos a “la degeneracion, a la patota y al sindicato™.

» AHCDN, expediente 504-D-1921, caja 7, fechado el 29 de septiembre de 1921.
Entre los otros firmantes figuran Enrique Dickman, Mario Bravo, Nicolds Repetto, Fer-
nando de Andreis, Héctor Gonzilez Iramain (socialistas), Ramén Diaz de Vivar (Liberal
correntino), Rodolfo Arnedo (Unién Democritica, Santiago del Estero), Miguel A.
Ardoz y José L. Rodeyro (UCR).

% AHCDN, expediente 533-D-1921, caja 8. Segun Costa, la “ley Sdenz Pefia” repre-
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Por otro lado, en julio de 1922 se present6 un proyecto de reforma
cuya iniciativa provino del diputado santiaguefio Arnedo (firmante
del proyecto de Pinedo), que remitia a fragmentos de un libro del ju-
rista cat6lico Rémulo Amadeo (1922). Para este legislador, la Ley Ne
8871 se asentaba sobre una “ficcién”, al considerar que el electorado
se agruparia sélo en torno a dos grandes partidos, olvidando que era
consustancial a la libertad politica “la dispersién de opiniones y la for-
macién de nuevos nicleos politicos que aspiran a tener su representa-
cién en los cuerpos colegiados” (Persello y De Privitellio, 2009: 114).

Corresponde afiadir a la reconstruccién hecha por estos autores
otro proyecto no enumerado alli, presentado a fines de mayo de 1922
por el diputado Juan José Frugoni (UCR-Capital Federal). Este legis-
lador portefio impulsaba la proporcionalidad, aunque su articulado
resulta pobre y no daba precisiones sobre la férmula para aplicarla.
Pero la propuesta contenia una fundamentacién extensa en la que el
parlamentario se posicionaba frente a la coyuntura politica nacional
y rescata singulares antecedentes en el marco de la trayectoria previa
de la UCR.

Conforme a este documento, se aduce que la representacion de las
minorfas fue uno de los principios estatuidos en el programa primigenio
del radicalismo votado por su Convencién Nacional en 1897, antece-
dente que Frugoni denunciaba como “olvidado” por el oficialismo y por
las autoridades partidarias de entonces, alineadas con Yrigoyen. A su
entender, esa omisién habia dado lugar a que el pais viviese un momento
de “honda agitacién” —en referencia a la lucha interna que precedié a
las elecciones presidenciales de 1922—, y por ello exigfa a sus correligio-
narios volver a las fuentes programadticas, para hallar alli soluciones a los
problemas del momento.

Frente a la amenaza disgregadora de la interna partidaria, el legis-
lador instaba a la apertura del Parlamento como espacio para todas las
opiniones, por ser en esencia “tribuna donde se enuncian las ideas ma-
dres de la época, librédndolas al campo de la deliberacién”. Dado que
las minorfas no tenfan espacio en los otros poderes ni capacidad de
hacerse oir por si solas en la prensa, su entrada al Congreso les permi-

sentaba una “encrucijada sin salida”, pues al limitarse a dos partidos la vida parlamentaria
se dejaba a las “tendencias diversas y antagénicas de la oposicién” sin poder coordinar
acciones” y se dejaba al pais en manos del “gobierno despético de un partido”, en clara
alusion al radicalismo.
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tirfa defender sus propuestas e igualmente dar a conocer sus ideales
con eficacia.

Por dltimo, advertia Frugoni que la apertura del Congreso a las mi-
norfas resultarfa beneficiosa para el debate legislativo, advirtiendo que
“nada se pierde al analizar ideas, someter propdsitos a la deliberacién
serena, sin prevenciones de escuelas ni dogmatismos de cendculos™ .

Il. Los debates sobre la proporcionalidad en Mendoza.
Antecedentes, actores, propuestas y referencias tedricas

En forma equivalente a lo sucedido en el orden nacional, en Mendoza
la adopcién representacion proporcional fue objeto de debate en dis-
tintas reformas desde fines del siglo XIX. Las primeras figuras que abo-
garon por tal sistema fueron los intelectuales Agustin Alvarez?® y Julidn
Barraquero, miembros fundadores de la Unién Civica y del Partido In-
dependiente respectivamente.

Con motivo de debatirse la situacién provocada por algunas inter-
venciones federales en el contexto de la Revolucién del Parque, Alvarez
entendia que una vez producida la revolucién debia imponerse el reme-
dio federal para zanjar la disputa politica. Pero la reconstitucion de los
poderes no podia realizarse bajo la autoridad de un solo partido, sino
que debia hacerse necesariamente con participacion de las minorfas, de-
biendo recomponerse el legislativo de acuerdo con la representacion co-
rrespondiente a cada partido (Hirsch, 2016: 258).

Por su parte Barraquero impulsé la representacién proporcional
desde 1881 y logrd su consagracion en la carta magna de 1895% ¢ igual-
mente en la ley electoral reglamentaria sancionada en octubre de 1895,
resultando aplicable para la eleccién de diputados provinciales y conce-
jales. Esto fue un estimulo para la participacién ciudadana en listas in-
dependientes, cuya accién pasé a suplir la defeccidn de los partidos

¥ AHCDN, expediente 88-D-1922, caja 2, p. 3.

28 Agustin Enrique Alvarez (1857-1914) fue un destacado intelectual mendocino, que
integré la Unién Civica en Mendoza. En 1892 fue elegido diputado nacional y en 1897
fue cofundador de la Universidad Nacional de La Plata. Sobre su obra escrita y sus ideas
filoséficas, véase Ramaglia (1998).

29 La letra del articulo 57 de esa Constitucién es similar al articulo 49 de la Constitucién
bonacrense de 1873, documento que Barraquero debid conocer en detalle, dado su de-
sempefio como senador provincial y convencional en aquella provincia.
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opositores en el marco de la politica de acuerdos que tejia el civitismo
por entonces (Pefia y Lillo, 1992).

Amén de ser condescendiente con las expectativas de la oposicidn,
para Barraquero la adopcién de la proporcionalidad era una forma de
conjurar el peligro de las revoluciones:

Si el sistema republicano consiste en el gobierno de la sociedad por
si misma, la verdadera representacién serd aquella que comprenda a
todas las partes que constituyen el organismo social. La anarquia habrd
desaparecido cuando estén representados en el gobierno todos los in-
tereses, todos los centros autondémicos y esferas de actividad social que
concuerdan con los fines principales de la vida humana (citado por
Martinez Peroni, 2002: 160).

Tal como vimos, el sistema propuesto por Barraquero fue dejado
de lado en 1900. Pero se retomd en la Constitucién de 1910 merced al
gesto reformista de Civit, aunque los opositores cuestionaron las verda-
deras intenciones del mandatario. Finalmente, merced a la inclinacién
reformista de Rufino Ortega (h) por medio de la Ley N° 567 de 1911
se volvi a adoptar, aunque la extrapolacion de la “Ley Sdenz Pena” trajo
consigo la lista incompleta para el orden local.

En la coyuntura de la primera reforma, Ortega impulsé la propor-
cionalidad, sefialando que respondia a las “exigencias populares” y era
necesaria para la participacién ciudadana, en tanto prevefa dar espacio
a “todas las opiniones, a las mayorfas y a las minorias apreciables”. A su
entender, el “coeficiente” (denominacién que se daba a la variante pro-
porcional genérica) abriria el juego de la representacién a otros partidos,
contemplando ademds a las “fracciones” existentes dentro de cada agru-
pacién, las cuales serfan ponderadas por el sistema segtin el peso relativo
de estas en el electorado (Provincia de Mendoza, 1925: 1090).

Por otro lado Ortega resalté que la adopcién de la proporcionalidad
habia sido un “paso fundamental” para el nuevo ordenamiento y uno
de los ejes centrales de la Ley n° 567, representando “un adelanto signi-
ficativo”, que colocaba a la provincia en sintonfa con los “principios mds
adelantados de la ciencia politica” (Provincia de Mendoza, 1925: 1146).

Corresponde advertir que, con posterioridad a la reforma bonae-
rense de 1873-76, varias provincias llevaron adelante reformas consti-
tucionales por las que habilitaban a las legislaturas a establecer el
principio de la representacién proporcional: ademds de Mendoza (1894-
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95y 1910), lo contemplaron las normas de fondo de Santiago del Estero
(1884), Salta (1889), Corrientes (1889 y 1913), Jujuy (1893-94) y
Entre Rios (1903)3°.

Luego, en una segunda instancia, como resultado de la “Ley Sdenz
Pefia” y la accién posterior del presidente para garantizar su cumpli-
miento, hubo tres provincias que dispusieron la adopcién de la propor-
cionalidad: Buenos Aires (con las reformas de 1912 y 1913) y Corrientes
(1915) ratificaron el sistema de cociente —ya ensayado antes en sus or-
denamientos—y Tucumdn adopté el sistema D’Hont en su ley electoral
de 1912, mecanismo que se mantuvo en la reforma del afio siguiente.
En cambio Mendoza y Cérdoba consagraron el sistema de lista incom-
pleta, incorporando en el orden local Gnicamente garantia de represen-
tacién de la primera minoria (Fabris, Ferrari y Barbero, 2002: 80).

a. Proporcionalidad y reformas electorales: los debates
durante el mandato de Francisco Alvarez

Como se vio en el capitulo anterior, las consecuencias de la implantacién
de la lista incompleta fruto de la Ley 8871 fueron observadas por nu-
merosos actores politicos. En Mendoza la ley tuvo una aplicacién co-
rrecta y no suscité discrepancias entre los actores del espectro partidario,
al menos hasta 1915, cuando comenzé a vislumbrarse el ascenso irre-
frenable de la UCR y la exclusién de partidos minoritarios como el So-
cialista de los espacios legislativos.

En ese marco, tal como hemos advertido, la cuestién de la propor-
cionalidad fue objeto de debate en profundidad a nivel local, tanto en
la convencién constituyente de 1915-1916 como en ocasién de deba-
tirse el proyecto de ley presentado por Francisco Alvarez a instancias de
Barraquero, defensor de dicho sistema tanto en su rol de doctrinario
como de dirigente y funcionario.

En las pdginas que siguen nos interesa dilucidar cémo impactaron
en Mendoza los cuestionamientos y los debates de orden nacional rela-
tivos al sistema electoral —y en particular a la propuesta de adopcién de
la proporcionalidad para la legislacién local-. Lamentablemente no
hemos podido acceder a los diarios de sesiones de los debates sobre las

%" En los casos de Salta y Jujuy esto quedé como una posibilidad que no tuvo correlato
en una ley concreta posterior y en Mendoza, como ya sefialamos, dur hasta el afio 1900.
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leyes N° 567 y 589, ni tampoco los correspondientes a los afios 1919 y
1920, por lo cual nos centraremos en las discusiones suscitadas entre
1915y 1916, durante el gobierno de Alvarez.

Conforme hemos advertido, en Mendoza habfa regido el sistema
proporcional, pero la adopcién de la lista incompleta en 1912 barrié
con este mecanismo. A posteriori, sin embargo, volvié a considerarse la
posibilidad de reimplantar la proporcionalidad para mitigar el impacto
negativo que el reparto dos tercios/un tercio trafa al sistema de partidos
y de igual modo al constatarse la falta de conformacién de una dindmica
de competencia bipartidista efectivamente “democrdtica” y de incentivos
para los partidos minoritarios restantes.

En el marco de la Convencién Constituyente convocada a fines de
1914, el tema de la representacién dio lugar a uno de los contrapuntos
mds importantes de la reforma constitucional.

sCudles fueron las voces a favor y en contra de uno u otro sistema
y en qué referencias y experiencias abrevaron los actores politicos en tal
instancia? La convencién constituy$ un escenario propicio para los re-
clamos opositores por mayor participacidn, pero también una arena
donde el oficialismo buscé salvaguardar su posicién de poder. Cupo a
socialistas, radicales intransigentes y algunos conservadores reformistas
la promocién del sistema proporcional, mientras que el radicalismo “or-
ticista”, los lencinistas y el “civitismo” —sin representantes en el debate—
se parapetaron detrds de la lista incompleta, proyectando que serfan los
beneficiarios de un hipotético sistema bipartidista, aunque sin prever
quién ocuparia el lugar de la mayoria y quién el de la minoria.

El anteproyecto que sirvié de base para la discusiéon en la Con-
vencién habia sido elaborado por Barraquero, quien integré la Comi-
sién redactora, junto a los populares Rafael Guevara, Severo Gutiérrez
del Castillo®', Juan Marcial Contreras, Alberto A. Day, Arturo Cubi-
llos, Joaquin Guevara (h) y Arturo Funes®, y al radical Ezequiel Ta-

3! Severo Gutiérrez del Castillo (1866-1941) fue un destacado abogado y jurisconsulto
mendocino. Se desempefié como juez provincial en lo Civil, juez Federal, director Ge-
neral de Escuelas y convencional en las reformas de 1894 y de 1916. En 1904 integrd la
Unién Democrética (agrupacion opuesta al civitismo) y luego participé de la creacién
del Partido Popular. Fue electo por este tltimo como senador provincial por la Capital,
cumpliendo mandatos entre 1912y 1918.

32 Arturo Funes Coll (1867-1951) fue un abogado y magistrado mendocino, que se vinculé
al Partido Republicano de Mitre y participé en la Convenciéon Constituyente de 1900,
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banera (h)*. Cubillos fue sustituido luego por el convencional socia-
lista Ramén Morey*, cuyo partido habfa quedado excluido de la co-
misién (Egiies, 2008).

a.1. El debate sobre la representacion legislativa en la Convencién

Tal como resefiamos en el capitulo anterior, la labor constituyente se
desenvolvié alo largo de 1915 y finalizé en febrero de 1916 con la san-
cién de una nueva carta magna. Se tomé como base el anteproyecto de
Barraquero, que contemplaba el “sistema de cociente” para la integra-
cién de las dos cdmaras en la Legislatura —ademds de equipararlas en
cuanto al criterio de su integracién sobre la base de la poblacién y de
las mismas secciones electorales—.

Ya desde las sesiones preparatorias, los convencionales debatieron
si la Constitucion debia plasmar en forma definitiva un sistema electoral
determinado o debia dejar el asunto librado al criterio de los legisladores,
quienes en la ley reglamentaria fijarfan qué modalidad se adecuaba
mejor al “principio democritico” (Seghesso, 1981: 390; Pérez Guilhou,
1997: 184).

El dilema se trasladé luego al recinto y la comisién presenté dos
dictdmenes. El de mayorfa —firmado el grueso de los convencionales
del Partido Popular y los representantes del socialismo y el radica-
lismo moderado®- fijaba la proporcionalidad como principio de

donde defendid la representacion proporcional. Opositor al civitismo, participé de la for-
macién del Partido Popular en 1911. Desde 1914 fue presidente de la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza y fue elegido convencional constituyente en 1915 y 1916 (Ftnes, 2015).

3 Ezequiel Tabanera Videla (1862-1933) fue un dirigente politico, vifiatero y bodeguero,
que regented colonias agricolas en Tunuydn y San Rafael. Integré la Unién Civica en 1890
y luego se vincul6 a los Partidos Unidos, pero al poco tiempo se hizo opositor a Civit. Fue
candidato independiente a senador por Tunuydn en 1902 y en 1904 por San Rafael. Entre
1907 y 1911 integré varias agrupaciones opositoras al civitismo, hasta que se sumé en
1913 a la Unidén Civica Radical orticista (opositora a Lencinas). En los afios 20 encabezd
una de las facciones radicales yrigoyenistas y fue candidato a gobernador en 1921.

% Ramén Morey (1890-1957) fue el méximo dirigente socialista en Mendoza hasta
1927, cuando adscribié al Socialismo Independiente. Originario de San Nicolds (Buenos
Aires), se instal6 en la provincia en 1906 y se desempefié como periodista y procurador.
Fue diputado provincial entre 1914 y 1920 y candidato a gobernador en varias oportu-
nidades. En 1932 se vinculé a la UCR y fue electo senador provincial, llegando a presidir
el bloque en 1940. Sobre el final de su carrera se sumé al peronismo (Lacoste, 1993).

3 La eleccién de los convencionales se realizé por el sistema de lista incompleta. El Par-
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fondo, dejando la definicién operativa del sistema a la ley reglamen-
taria, al disponer:

La proporcionalidad de la representacion serd la norma que rija para
las elecciones populares a fin de dar a cada partido o agrupacién re-
gularmente constituida un niimero de representantes proporcional al
namero de sufragantes segtin el sistema que para la aplicacién de este
principio determine la ley (Provincia de Mendoza, 1917: 153).

Por su parte, el dictamen en disidencia —firmado solo por dos con-
vencionales del Partido Popular, Alberto Day y Joaquin Guevara (h)—
estipulaba genéricamente que: “En ningin caso la ley electoral dejard
de dar representacién a la minoria”, sin anticipar preferencia por ningtin
tipo de sistema.

La primera alocucién en el debate fue la del convencional socialista
Santiago Castromén, quien defendid la proporcionalidad con argumen-
tos juridicos, referencias tedricas® y experiencias de otras provincias
(Buenos Aires, Corrientes y Entre Rios) y del extranjero. Aludié, asi-
mismo, al dmbito municipal portefio, destacando que en la Capital Fe-
deral habia dado excelentes resultados y vaticin que la proporcionalidad
serfa una de las “cliusulas fundamentales” de la nueva carta magna local,
celebrando que la mayoria de la comisién redactora se hubiera inclinado
a su favor, a pesar de su origen partidario diverso.

Conforme a la caracterizacién de este dirigente, el sistema propor-
cional era el mds “democrdtico” y a la vez el “mds cientifico y eficaz” entre
los existentes, siendo ademds el dnico que podria dar lugar a todas las ten-
dencias presentes por entonces en la politica mendocina. En el marco de
un recorrido por sus antecedentes historicos en el extranjero, se advertia
como principal ventaja el enriquecimiento de los debates parlamentarios:

El sistema de la representacién proporcional, con el sistema del cuo-
ciente [sic] propuesto en Dinamarca en 1855 por el Ministro Andrae,

tido Popular obtuvo la mayorfa en los tres distritos, y cupo al socialismo la minorfa en
el primero y el segundo. En el tercer distrito electoral, en cambio, resulté en segundo
lugar el “Partido Independiente” integrado por radicales moderados que respondian a
Ezequiel Tabanera (h).

% A las citas de autoridad de Estrada y Joaquin V. Gonzdlez, Castromdn sumé la de Ar-
turo M. Bas. Y en forma complementaria, aludié a la mencionada encuesta del diario
La Nacién de 1911.
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desarrollado y perfeccionado en Inglaterra por Thomas Hare y Mr.
Farreit en 1859 y 1860 y defendido mds tarde por Stuart Mill en
1862, como uno de los mayores progresos realizados en la teoria y
préctica del gobierno, segtin su propia expresion, satisface en realidad
todas las aspiraciones democrdticas, puesto que permite que todas las
minorfas estén representadas en los cuerpos colegiados, donde, si no
triunfan, en definitiva contribuyen por lo menos a la deliberacién
(Provincia de Mendoza, 1917a: 155).

A partir de estas referencias, el representante socialista sostuvo que
no podian quedar tendencias o segmentos de la opinién publica exclui-
dos de los debates sobre la sancidn de las leyes y apuntd contra el des-
pacho de minoria por no dar solucién a dicho problema. Luego ilustré
las falencias del sistema de dos tercios con un ejemplo matemdtico fic-
ticio —y puso también como ejemplo cifras de dos elecciones locales re-
cientes— para explicar por qué la férmula vigente excluia las preferencias
de una buena parte de la ciudadania?’.

Posteriormente, Castromdn cit6 la respuesta a la encuesta de La Na-
cion del juez Enrique Prack®, donde este destacaba la importancia de
la amplitud de las deliberaciones legislativas:

Al pretender que solo una mayoria puede fijar las leyes que los
han de dirigir, se olvida que para establecer dichas leyes es ante
todo indispensable la deliberacidn, y que en ella pueden y deben
influir con sus razones los representantes de las diversas opiniones
en que se halle dividido el pais. Si el parlamento ha de legislar
para toda la Nacidn es necesario que en su seno puedan hacerse
ofr todas las opiniones existentes en ella, y que puedan defenderse
todos los intereses que la legislacién puede afectar.

7 Se ponia como ejemplo las elecciones de diputados provinciales del segundo distrito
de 1914, donde compitieron el Partido Popular, el radicalismo y los socialistas. Estos tl-
timos no lograron ninguna banca, a pesar de obtener 2.000 votos y quedar 400 votos
debajo de la UCR. De igual modo, refirieron a las elecciones de concejales de la Capital
del mismo afio, donde el socialismo triunfé con 1.700 sufragios, seguido por el Partido
Popular (1.300 votos) y por una agrupacién independiente —el “comercio minorista”,
que orillg los 1.100 votos, pero sin lograr ningtin concejal (Provincia de Mendoza, 1917).

% Enrique Bernabé Prack (1869-1937) era un reconocido juez, jurista y docente portefio,
cercano al radicalismo “principista” y militante de las ideas catélicas. Publicé varios en-
sayos sobre la realidad politica y diversas obras sobre temas juridicos y de historia, disci-
plina esta dltima en la que era autodidacta.

135



Si nuestro republicanismo, no ha de seguir siendo pura sofisticacion
es necesario, pues, ante todo, implantar la representacién de las mi-
norfas (Provincia de Mendoza, 1917a: 154).

Luego de tales reflexiones, el convencional se abocé a refutar algunas
criticas que se hacfan al sistema proporcional. En primer lugar, rebatié
la idea de que la experiencia bonaerense de 1873 fuera un fracaso, ase-
verando que el obstdculo habian sido los partidos de la oposicidn, que
optaron por no concurrir a las elecciones a dar batalla. Destacd, asi-
mismo, la adopcién del sistema por parte de Corrientes y Entre Rios
en sus constituciones, e igualmente de Salta y Jujuy, que habilitaban a
sus respectivas legislaturas a adoptar leyes en el mismo sentido.

Respecto del impacto esperable en los partidos politicos, se advirti6
que los pequefos partidos no podrian subsistir por si solos en la vida
politica del pais sin una férmula de ese tipo. Ademds, se facilitarfa con
ella en el dmbito parlamentario “esa ley fisica de la atraccién” por la cual
los grandes partidos confluyen con los menores sobre la base de la afi-
nidad de intereses a la hora de resolver las dificultades numéricas de los
bloques para la sancién de las leyes.

El tercer cuestionamiento rebatido fue el referido al peligro de
unidn de las minorias contra el oficialismo. A ese respecto, sostenia que
como trasfondo de la accién mancomunada de bloques diversos en una
cdmara no debia verse

(...) mds que el comin propésito de resolver armdnicamente una
grave cuestion en debate, de gran interés colectivo. Y, al fin y al cabo,
esas minorias, animadas por un mismo interés comdn, constituirian
la verdadera mayoria porque serfan las que representarfan la mayor
suma de voluntades, traducidas por los votos que habian obtenido sus
representantes en los comicios (Provincia de Mendoza, 1917a: 155).

Se trasluce en estos argumentos la percepcidn del Partido Socialista
acerca de su propia experiencia con la lista incompleta, en tanto el sis-
tema los perjudic con creces, obligdndolos a resignar sus espacios en la
arena legislativa local y en los concejos municipales. Respecto de esto
ultimo, postulaba el convencional que la proporcionalidad era la Gnica
forma de hacer realidad la democracia y el control opositor en el marco
republicano:
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Se realiza asi, sefior Presidente, la verdadera democracia, puesto que
este sistema inteligente que nosotros defendemos, permite que todos
los partidos politicos estén representados en los cuerpos colegiados,
en los Parlamentos y en los Consejos Municipales, y asi las leyes y or-
denanzas que se dicten habrdn pasado previamente por el crisol puri-
ficador del severo contralor de los representantes del pueblo, llevando
junto con su promulgacidn, el sello inmaculado de su origen demo-
crdtico y republicano (Provincia de Mendoza, 1917a: 155).

Finalmente, su defensa concluydé con un pedido a los convencio-
nales del oficialismo, para que manifestasen vocacién de fe republicana,
desmintiendo con su voto un trascendido del matutino Los Andes del
dia anterior, segtin el cual se anoticiaba que un convencional del Partido
Popular habfa recorrido expresamente los domicilios de sus correligio-
narios para inducirlos a votar en contra de la proporcionalidad®.

El otro convencional que defendié el dictamen mayoritario fue Ar-
turo Funes (del Partido Popular), quien ratificé las ventajas teéricas de
la proporcionalidad, explicando en detalle el sistema de “Borely” a partir
de Varela (1876). Asimismo, rescaté de Estrada su pronunciamiento
como académico, destacando que tal sistema posibilitaba dar voz y es-
pacio a las minorias en los debates de aquellos asuntos que eran de in-
terés para toda la comunidad.

Sobre la base de esas referencias tedricas, Funes sefialé que su adop-
ci6n era la tnica forma de alcanzar la “verdadera representacién popular”,
pues por su intermedio se reflejarfan “como en un espejo todos los matices
de la opinién”, pudiendo las fuerzas “apreciables de la opinién publica”
llevar a las asambleas representativas “sus aspiraciones, sus ideales, sus an-
helos, sus reclamos (...)” (Provincia de Mendoza, 1917a: 156).

Ahora bien, para Funes no debia otorgarse representacion a todas las
minorfas sino solo a aquellas que tuviesen “una base apreciable de opinién”
—adoptando asi una posicién mds restrictiva que la socialista—. En esa
linea, advertia que la principal limitacion de la Ley Sdenz Pefia era otorgar
espacio a una sola fuerza opositora, la cual podia ser “minoria de la ma-

* En rigor, Los Andes anoticié que el 16 de noviembre un convencional que integraba
la junta directiva del partido oficialista habia recorrido domicilios de sus colegas para
“decidirlos en contra de las cldusulas mds o menos avanzadas” del proyecto de Barraquero
(Los Andes, 1915, 17 de noviembre, p. 5, “Movimiento politico”). A partir de ese tras-
cendido, Castromdn denosté la accidn lobbista del oficialismo, sefialéndola como “poco
grata y antidemocrdtica’ (Provincia de Mendoza, 1917: 155).
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yoria”, disputdndose asi la representacién en el marco de un mismo grupo
politico, como sucedia con la UCR (Provincia de Mendoza, 1917a: 156).

Por otro lado, el convencional popular entré en terreno juridico,
arguyendo que el despacho de mayorfa auspiciaba para la nueva Cons-
titucidn el principio de la proporcionalidad, dejando luego a criterio de
la Legislatura la variante o férmula concreta para hacerlo efectivo. En
ese marco, cuestionaba el cardcter genérico del despacho alternativo del
oficialismo, planteando que solo con una pronunciacién expresa a favor
de la proporcionalidad en la norma de fondo podria darse lugar luego
a “todos los matices de la opinién” en la ley electoral.

Asimismo, destacaba dos ventajas salientes del sistema proporcional
en lo que respecta a la composicion legislativa. Por un lado, el no dejar
ninguna opinidn sin representantes en los cuerpos legislativos y, por
otro, que inducia a aquellas opiniones que no consiguiesen un piso mi-
nimo de adherentes a dar su apoyo a hombres notables de otros partidos,
amparados por su prestigio en la opinién publica, lo que les permitia
canalizar sus intereses sin desperdiciar sus votos.

Llegado el turno de la minorfa de la comisién, Alberto Day defen-
dié desde lo juridico la necesidad de no cristalizar en la Constitucién
un principio determinado, lo que condicionarfa la libertad de los legis-
ladores respecto del sistema a adoptar. En concreto, argiifa razones de
técnica constitucional: al tener la provincia una Constitucidn rigida, la
redaccién debia ser lo mds eldstica posible, de manera de evitar colocar
disposiciones que fuesen “una traba para la sancién de reformas” pun-
tuales o la adopcién posterior de otros principios convenientes “al pro-
greso general de la Provincia”, segin la coyuntura.

En su calidad de defensor del dictamen alternativo, planteaba que
la Constitucién debia adoptar un principio genérico, para que luego
fuera la ley reglamentaria dada por la Legislatura la que estipulase la f6r-
mula concreta de aplicacidn. En ese marco afirmaba adscribir a un con-
cepto “dindmico” del derecho y de las instituciones, reflexionando
ademds en torno al peligro que representaba el fijar un sistema complejo
como el proporcional, debido a la falta de cultura civica que se eviden-
ciaba por entonces en Mendoza.

El argumento antedicho —difundido por entonces en los estudios
constitucionales— implicaba concebir al orden juridico como algo “con-
tingente” y “mutable”, de ahi la necesidad de eliminar posibles trabas a
su modificacién, haciéndola factible conforme a las necesidades del mo-
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mento y la evolucién de la vida politica y social. Como contracara, sos-
tuvo Day que el peligro estribaba en la obtencién de resultados no de-
seados que no pudieran ser luego subsanados:

Y asi, si por una parte establecemos principios que son mds bien re-
glamentarios, y por consiguiente ajenos a la Constitucién, y por otra
parte nos proponemos evitar su reforma, nos exponemos a que una
institucién cualquiera de estas que vamos a establecer en la Constitu-
cién no dé los resultados que nosotros esperamos y no haya remedio
al mal (Provincia de Mendoza, 1917a: 157).

Por otra parte, aseveraba que la amplitud de la redacciéon propuesta
por la minorfa permitirfa luego a la Legislatura adoptar la proporciona-
lidad o cualquier otro sistema. En ese marco, se trajo a colacién la re-
forma de Sdenz Pefa, sosteniendo que tanto el presidente como los
legisladores conocian el sistema proporcional pero que —sabiamente—
decidieron no adoptarlo en 1912 porque el pais no estaba preparado
para ello. En ese marco, insistia en que se trataba de una modalidad de
representacion desaconsejable para el contexto mendocino, merced a la
cultura politica local y la cultura individual de sus habitantes.

Posteriormente, Day rebatié a Castromdn sefialando que la expe-
riencia bonaerense de 1873 habia sido un “auténtico fracaso”. Luego
adujo que solo los “grandes partidos” podian asumir responsabilidades
y gestar programas de gobierno. Asimismo, advirtié el peligro de la frag-
mentacién del electorado y la divisién de los grandes partidos, pues la
proporcionalidad permitirfa que “grupos de descontentos” se lanzasen
a la “aventura electoral”, sin representar mds que “tendencias aisladas”,
accion nociva de cara a la accién de gobierno si llegaban a representar
“tendencias andrquicas” (Provincia de Mendoza, 1917a: 157).

Por tltimo, la alocucién del convencional popular apuntd a relati-
vizar las citas de autoridad de los encuestados por el diario La Nacién,
sefialando que se trataba en su mayorfa de constitucionalistas y acadé-
micos que eran favorables a la proporcionalidad solo porque se habian
visto inducidos “por los principios de la ciencia y de la doctrina”, pero
desconocian el arte de gobernar y las consecuencias pricticas de su adop-
cién en el ordenamiento juridico del pais.

La posicién de minoria recibié el apoyo de Joaquin Guevara (h) y
Mario Arenas, convencionales del Partido Popular. Mientras el primero
reafirmd la necesidad de no “atar” la letra de la Constitucién a un sis-
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tema determinado, Arenas reiteré que la proporcionalidad no era ven-
tajosa porque Mendoza no estaba atn preparada para ello y debia sal-
varse el “régimen que hasta hoy nos ha dado buenos resultados”. Por
tltimo, incurrié en una confusién tedrica al sostener que la lista incom-
pleta era a su modo “un sistema proporcional” pero limitado a una sola
fraccién electoral y aseverd que no exclufa a las minorias, pues podian
acceder a la Legislatura desde distintas secciones electorales figuras “de
todos los partidos y de todas las tendencias”.

El debate sigui6 con una segunda ronda de intercambios, en la que
principié Funes. Este convencional reafirmé que el sistema proporcional
era la mejor opcién para “formar asambleas deliberantes que sean la ver-
dadera expresién de la voluntad general” y calificé su adopcién como
un interés de bien puablico, necesario para disipar de la escena politica
el temor infundado a la accién de las facciones y para incentivar a las
agrupaciones legalmente constituidas. Advertia que solo asi habria “para
todos los partidos el medio y el estimulo de que sus aspiraciones, ten-
dencias e ideas les encuentren una justa y legitima recompensa (...)”
(Provincia de Mendoza, 1917a: 158).

Por otro lado, el convencional rebatié a su colega Guevara en el
plano juridico, aduciendo que el debate de fondo giraba en torno a un
“principio” de representacién —el de la proporcionalidad—y no simple-
mente a un “sistema’ o férmula, siendo el nicleo esencial de dicho prin-
cipio garantizar que estuviesen representadas “todas las tendencias, todas
las opiniones, y por consiguiente, todas las minorias” y no solo la pri-
mera minorfa, como hasta entonces.

La votacién inicial dio por resultado la derrota del dictamen de ma-
yoria, por 11 votos a favor y 15 en contra. La misma se hizo en forma
nominal, a solicitud del convencional popular Maturana. El grueso de
votos en contra provino de los convencionales del Partido Popular, lo
que permite conjeturar la veracidad de la denuncia socialista respecto
de las directivas expresas que la dirigencia del partido oficialista dio a
sus convencionales en tal sentido.

Luego de la derrota del dictamen mayoritario, hubo un intento
frustrado de Funes por lograr que en el dictamen alternativo —que debia
votarse a continuacién— se colocase la letra “s”, para convertir al plural
el término “minorfa” y garantizar asf la representacién de mds de un
grupo politico. Esto tltimo fue apoyado por el radical Tabanera e igual-
mente por Guevara y Day, quienes propusieron como variante en la re-
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daccién la frase “la o las minorfas”. Pero los oficialistas Arenas y Cano
se opusieron tajantemente a cualquier cambio, suscitando un contra-
punto con Funes y Tabanera, por entender que no cabfa una interpre-
tacion en plural del ¢érmino.

El discurso de Day reiteré que no debian fijar sistema alguno en la
carta magna y desde lo tedrico rescaté el argumento de su colega Arenas,
relativo a que la lista incompleta daba espacio a varias minorias en Men-
doza por entonces:

(...) puesto que la representacién de las minorfas puede alcanzarse
con adoptar el sistema proporcional como el sistema no proporcional.
Con la ley que nos rige, por ejemplo, en una circunscripcién cual-
quiera pueden votar tres partidos y obtener la mayoria uno de ellos y
repartirse la minorfa entre los otros dos, porque puede haber entre
esos dos partidos candidatos cuyos prestigios sean tan evidentes que
arrastren los votos de la mayorfa, y en cambio todos los demds votos
que sobren, se inclinen en favor de una de las minorias solamente;
esto es perfectamente posible (Provincia de Mendoza, 1917a: 161).

En ese marco, consideraba factible el agregado propuesto por
Funes. Pero su correligionario Guevara sostenia que “al decir «la mino-
rfa»”, debia entenderse “la posibilidad de incluir «la» 0 a «las minorfas»”,
sin cambiar la redaccién.

Tales argumentos fueron retrucados por Funes, quien insistié en
volver a discutir el asunto dado que la minorfa de la Comisién no se
mostraba categdricamente contraria a la incorporacién del plural. Luego
advertia que si el principal interés del despacho minoritario habfa sido
no impedir a la Legislatura sancionar més adelante “una ley mds pro-
gresista 0 mds conveniente para dar representacién a esas minorfas”, de
no afadirse la “s”, el sistema proporcional quedaria excluido por com-
pleto como opcién para el régimen electoral.

Ante la confusién suscitada por la referencia de Funes, el presidente
Ruiz (del Partido Popular) consulté a los miembros de la minoria si ha-
bian aceptado la interpolacién del plural. Intertanto, Tabanera advirtié
que el agregado era la tinica férmula de habilitar a futuro la proporcio-
nalidad y acusé a su par Arenas de no haber entendido el “espiritu” de
lo que se planteaba en la comisidn.

Pero la interpolacién no fue aceptada por las autoridades, quienes
llamaron a votar la propuesta de Day y Guevara en su redaccién original,
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la cual se aprobé por mayoria. Luego del primer conteo de votos, Funes
pidié una ratificacién de la votacién —que arrojé igual resultado— y fi-
nalmente pidié a las autoridades una aclaracién sobre el sentido de la
redaccidn final, que fue rechazada.

No hemos hallado en las alocuciones del diario de sesiones los mo-
tivos del cambio en la posicién que adopté el bloque oficialista de la
Convencidn. Pero cabe pensar en que hubo debates y negociaciones por
fuera del recinto de la Legislatura a partir de las cuales el oficialismo de-
cidié a abandonar el criterio de Barraquero y de la comisién redactora
sobre la proporcionalidad, impulsando la alternativa presentada por
Guevara y Day en defensa del sistema vigente®.

Bajo tal premisa, se puede explicar la inasistencia a dicha sesién de
un convencional de gran protagonismo como Barraquero, lo mismo
que la ausencia de Severo del Castillo, ambos juristas y defensores doc-
trinarios del sistema proporcional. Si bien Pérez Guilhou (1977) atri-
buye al primero un gesto de disciplina partidaria y de coherencia con
su calidad de funcionario del gobierno de entonces, cabe pensar —a par-
tir de la denuncia de Castromdn— que el gobernador y los miembros
del Partido Popular pudieron instruir a estas figuras que se ausentaran
del debate para no confrontar con sus colegas de bloque.

Sin embargo, corresponde advertir que hubo representantes oficia-
listas que no se avinieron al cambio de posicién: Funes y Contreras pre-
sentaron sus renuncias como convencionales al finalizar esa sesién,
acusando abiertamente al oficialismo ante la prensa de querer lograr ma-
yoria para el dictamen de Guevara y Day mediante una “presién inde-
bida” de la dirigencia partidaria sobre sus convencionales, en clara
sintonia con lo denunciado por Castromdn.

Finalmente, el articulo 53 adoptd la redaccién del dictamen mino-
ritario, quedando como regla que a futuro no podia dejar de darse re-
presentacién a “la minorfa”, en singular. Se sobreentendia, asi, la
referencia a la “primera minoria”, en sintonia con la Ley N° 8871, aun-
que tal interpretacién fue debatida con posterioridad —como veremos—
por los defensores del sistema proporcional.

% Un suelto de Los Andes acusé al oficialismo popular de haber operado con interés “par-
tidista” en contra de la proporcionalidad para mantener su preponderancia y “perpe-
tuarse” como partido de gobierno, impidiendo a su vez “que los partidos opositores,
cualesquiera sea su capacidad electoral, puedan contralorear su gestién desde las bancas
legislativas” (Los Andes, 1915, 19 de noviembre, p. 5, “Disidencias convencionales”).
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a.2. La proporcionalidad dejada en el tintero: el debate
del proyecto de 1916

Seis meses después de la jura de la nueva Constitucidn, el gobernador
Alvarez presenté a la Legislatura el proyecto de ley electoral elaborado
por Barraquero, en el que se impulsaba el sistema proporcional. La cues-
tién del sistema electoral fue el punto nodal de la reforma, pues segiin
expres6 el entonces senador radical Tabanera (h) al abrirse el debate, “la
Unica reforma fundamental que tiene este proyecto con relacién a la ley
nacional de elecciones, es la que se refiere a la proporcionalidad del voto
y a la representacién de las minorfas” (Provincia de Mendoza, s/f: 1194).

Desde la prensa local, el diario Los Andes celebrd la iniciativa sefia-
lando la bondad del propésito del gobernador al conceder lugar a las
minorias en el dmbito parlamentario y calificé al sistema proporcional
como “el més técnico y el que de un modo mds racional consulta los
intereses del electorado”, entendiendo que en las cdmaras de la Legisla-
tura debian de estar representadas por “«la mayoria que gobierna y todas
las oposiciones que controlan»” (Los Andes, 1916, 6 de agosto, p. 5, “El
Dia. La ley electoral”).

Conforme a tal propdsito, el articulo 46 del proyecto disponia:

En las elecciones de Diputados y Senadores a la Legislatura, la repre-
sentacién tendrd por base la poblacidn, y a fin de dar representacién
a la minorfa, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucion, la proporcionalidad a base del cuociente [sic] electoral
serd la regla, a fin de dar a cada partido orgdnico una representacién
proporcional al ndmero de sus votantes (Provincia de Mendoza,
1917b: 1178).

En forma concordante, el articulo 57 del proyecto detallaba el pro-
cedimiento a seguir para el escrutinio en el caso de Diputados y Senadores,
remitiendo al sistema de “doble cociente” (o Hare-Borely). Entre otras
cosas, se contemplaba el sorteo como medio para asignar una banca en
caso de haber restos iguales y se prevefa restar votos a una lista en caso de
que un candidato figurase en diversas boletas partidarias (contabilizando
para dicho candidato Gnicamente los votos de aquella donde hubiera ob-
tenido mayor cantidad de apoyos). Finalmente, se disponia que en caso
de haber dos 0 mds excedentes de votos iguales entre si, se proclamarfa
electo un candidato del partido que hubiera tenido “menor representa-
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cién” en la operacién aritmética principal, o bien asignando la banca a
una fraccién que no hubiese alcanzado el piso del primer cociente y estu-
viese sin representacion (Provincia de Mendoza, s/f: 1181-1182).

Al ser debatido en la Comisién de Legislacion, se decidié suprimir
una frase textual proveniente del articulo 53 de la nueva Constituciéon
provincial, cambio impulsado por Del Castillo y Tabanera (ambos ex-
convencionales), lo que permite pensar que tuvieron interés en evitar
cualquier impugnacién que se pudiese realizar sobre la base de la palabra
“minorfa” en singular.

El proyecto quedé pendiente y fue retomado en sesiones extraordi-
narias que convoc el gobernador en octubre de 1916. Conforme sefiala
un suelto de Los Andes, primaba en los representantes el interés partidista
y el proyecto de ley electoral era por entonces

(...) objeto de un peloteo especial entre las fracciones representativas
de partidos de la cdmara de Diputados. Los populares opusiéronse
primero a su sancién por considerarlo contrario 4 sus intereses en
cuanto podfa impedirles contar con una mayorfa absoluta y regimen-
tada en el seno de las cdmaras, y habiendo evolucionado éstos, son
ahora los radicales los que parecen obstaculizarlo por la misma razén
y ante la perspectiva de tener que luchar —una vez empunadas las rien-
das del gobierno—, contra las fracciones disidentes de los otros partidos
(Los Andes, 1916, 9 de octubre, p. 5, “El Dia, defecciones politicas”)*.

En la sesién del 26 de octubre Exequiel Tabanera (h) —miembro in-
formante de la Comisién de Legislacién— defendié el sistema propor-
cional y remitié tanto a antecedentes nacionales como extranjeros.
Luego aludid a la reforma de 1912 como “una gran conquista” para “la
Reptblica”, pero advirti6 que a la luz de los afios resultaba “insuficiente
a la hora de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de los ciu-
dadanos”. Respecto del caso bonaerense, este legislador destacaba que
la proporcionalidad habia sido para esa provincia un sistema “muy con-
veniente” sin que se hubiera intentado modificarla. Luego hizo mencién
al caso de Francia, pais que adopté una variante proporcional para el

41" Alvarez logré en noviembre de ese afio la sancién de la ley municipal (Ley Ne 702),
cuyo articulo 9 preveia que los concejales debian elegirse con el mismo sistema que es-
tablecfa la ley electoral provincial para los diputados provinciales, con lo cual la forma
que se decidiera para esta tltima se aplicaria luego para las elecciones municipales (Pro-
vincia de Mendoza, 1925, t. 4: 1299 y ss.).
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orden nacional en 1913, luego de debatir el tema “durante mds de veinte
anos” (Provincia de Mendoza, s/f: 1194-1995).

Por otro lado, Tabanera adujo que la ley nacional habia consagrado
en 1912 la lista incompleta porque no habia sido posible aplicar otro
sistema, quedando explicitada tal dificultad en una entrevista que —en
su calidad de dirigente radical- logré tener hacia 1910 con el primer
magistrado:

El Presidente Sdenz Pefia me decia que él, en el fondo, crefa que la 4l-
tima palabra en materia electoral debia ser la representacién de las mi-
norias por el sistema proporcional, pero que él crefa que en el pais no
convenfa todavia entrar de lleno a sancionar la ley en esta forma y que
consideraba que, COMO un primer paso, COMO UnN ensayo, era necesario
el sistema de la lista incompleta (Provincia de Mendoza, s/f: 1195).

Asimismo, el legislador radical recordé que su bloque en la Conven-
cién Constituyente se habia pronunciado por la interpretacién amplia del
articulo 53 de la carta magna y asegur6 que los propios firmantes del dic-
tamen aprobado reconocieron que la palabra “minoria” era un término
genérico, que podfa admitir la inclusién de “las minorfas” en plural. Bajo
tal premisa, manifest6 su agrado para con la interpretacién amplia que
habia hecho el Poder Ejecutivo al enviar el proyecto de ley, sefalando que
el criterio era conveniente a los intereses de la provincia. Por tltimo rei-
teraba que fuera del sistema electoral, todas las demds modificaciones in-
troducidas por la Comisién eran “cuestiones de detalle” que no tenfan
demasiada importancia (Provincia de Mendoza, s/f: 1196).

En la posicién contraria, el senador Anibal Cabrera —radical lenci-
nista*’— se opuso al articulo 46, arguyendo que contrariaba la Consti-
tucién y que la Gnica interpretacién constitucional posible era “la que
permitia la letra de la ley y que es su espiritu”, debiendo restringirse su
aplicacién a una sola minoria. Luego destacé la preeminencia que la
propia carta magna daba al gobernador, en tanto lo facultaba a concretar
su obra con auspicio y concurso de las cdmaras legislativas:

2 Anibal Cabrera era un abogado y dirigente radical. Fue senador provincial, delegado
al Comité Nacional y presidente del Comité Provincia. Adhiri6 a la faccién de Lencinas
desde 1913 y fue elegido diputado nacional en marzo de 1918. Pero al afio siguiente se
distancié de aquel por su enfrentamiento con el vicegobernador Delfin Alvarez, que-
dando desde entonces vinculado al radicalismo disidente.
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(...) un programa de gobierno no se realiza por la sola virtud del Poder
Ejecutivo, sino que debe realizarse por intermedio de leyes que san-
cionan las Cdmaras Legislativas. Si la Constitucién permite que vaya
a la primera magistratura un ciudadano a desarrollar un programa po-
litico determinado, no es posible que por otra parte le ate las manos,
impidiéndole que realice ese programa para lo cual ha sido electo (Pro-
vincia de Mendoza, s/f: 1112).

En virtud de tal premisa, para Cabrera, pues la Constitucién no podia
consagrar antagonismos entre los poderes del Estado y por ello la propor-
cionalidad no era procedente. Por otro lado, entreveia en tal sistema una
amenaza a la convivencia entre los poderes republicanos y su accién “en
beneficio del bien ptiblico”, en tanto trafa consigo el peligro de que varias
minorfas coaligadas pudieran obstaculizar la accién del partido oficialista:

Asi, con la representacién proporcional muy bien puede ocurrir que
las diversas minorfas sumadas, formen mayorias en las cimaras legis-
lativas de tal manera que el primer magistrado de la Provincia se viera
imposibilitado de realizar su programa politico y econémico. No es
eso, seguramente lo que ha querido la Constitucién (...) (Provincia
de Mendoza, s/f: 1213).

Por otro lado, el dirigente refloté el debate sobre la experiencia bo-
naerense, sefialando que la proporcionalidad habia provocado el “acha-
tamiento de la vida civica” y la “corrupcién” de su dirigencia politica.
Asimismo, advirtié que la eleccién del gobernador allf era indirecta y
que la poblacién bonaerense tenfa una idiosincrasia y una cultura dife-
rentes a la mendocina. Luego acusé al oficialismo de haber hecho una
interpretacién errénea de la letra de la Constitucién y le enrostré la
doble derrota sufrida cuando se debatié la cuestidn:

En la discusién que se hizo en la Convencidn, los sostenedores del
voto proporcional fueron derrotados; pugnaron con grandes esfuerzos
por hacer colocar la “s” a la palabra “minoria”, no pudieron y ahora
quieren triunfar aqui contra el voto de los convencionales: jno es po-
sible! La pluralizacién no se ha permitido en aquella ocasién y no
puede permitirse aqui en el Senado, mucho més porque nosotros no
podemos dictar leyes, sino de conformidad a las disposiciones de la
constitucion de la Provincia, que es la ley suprema que nos rige (...)

(Provincia de Mendoza, s/f: 1216).
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Por otra parte, planteé que la lista incompleta venia validada por la
préctica de varios afios y las ventajas que todos habfan constatado a lo
largo y ancho del pais, cosa que no sucedia con la proporcionalidad,
cuyo nico antecedente —dudosamente ventajoso— era el de la provincia
de Buenos Aires.

El discurso entré luego en el terreno de los partidos politicos, para
advertir que en el escenario existente en Mendoza —al igual que en el
nivel nacional- no habia “mds que un solo partido orgdnico” (la UCR)
y sobre la base de esa limitacién era conveniente mantener el esquema
de la ley de 1912. Como contrapartida, se planteaba que la proporcio-
nalidad tendfa a “desmembrar los partidos existentes” en “pequefios par-
tidillos, que no sirven mds que para satisfacer pretensiones personales”
y que se tornaban peligrosos ante la “falta de disciplina general” y debido
a las ambiciones de sus dirigentes (Provincia de Mendoza, s/f: 1216).

Finalmente, el legislador radical cit6 el discurso del convencional
popular Cano en la convencién, donde este afirmaba que no cabia en
la redaccién del dictamen de minorfa la representacién proporcional
como sistema. Luego refirié al predominio electoral de su partido para
aclarar que su postura apuntaba al estricto cumplimiento de la Consti-
tucién y no tenfa relacién con cdlculos electorales o intereses partidistas
coyunturales:

Nosotros —hablo por el Partido Radical— no creemos, de verdad, que
nos perjudique la representacion proporcional, no, porque creemos
tener hoy en dia en la Provincia un porcentaje tan grande de ciuda-
danos, que es muy posible, es casi seguro, que con la representacién
proporcional tendriamos mds representantes en las cimaras legislativas
que con el sistema de minoria y mayoria; pero no es esa la cuestién.
Nosotros creemos que una ley, aunque sea mala, es necesario respetarla
y practicarla (...) (Provincia de Mendoza, s/f: 1217).

Intervinieron luego nuevamente los senadores Tabanera y Cabrera, y
a continuacién los oficialistas Joaquin Guevara (h) y Severo del Castillo.

Tabanera rebatié a su correligionario en lo relativo al impacto de la
proporcionalidad en el sistema de partidos y reafirmé que la interpreta-
cién del articulo 53 de la Constitucién debia ser coherente con el sen-
tido de lo que se debatié en el recinto:

(...) los miembros de las cdmaras (...) que actuamos en aquella Con-
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vencién —como el Senador que habla, que ha sido miembro de la Co-
misién redactora de la Constitucién y que conoce la discusion que se
hizo (...)—, recuerdan perfectamente que al establecer la palabra “mi-
norfa” tomada en sentido genérico, se entendia satisfacer el anhelo de
los que deseaban la representacién de “las minorifas” en plural (Pro-
vincia de Mendoza, s/f: 1218).

En ese marco, defendid la potestad de la Legislatura para adoptar
la proporcionalidad, planteando que se trataba de la forma mds correcta,
armdnica e imparcial de resolver el asunto, y que no era inconstitucio-
nal. Luego pregunté en forma retérica cudl era el sistema mds justo y
equitativo, para responder:

La representacion proporcional, que no excluye ningtin partido, que les
d4 representacién a todos: la representacién legitima que les corresponde
en relacion a los elementos que forma cada agrupacién, y no cerrarles
las puertas con el sistema de la lista incompleta a muchos partidos res-
petables que pueden tener inscriptos en sus banderas principios muy
importantes, que pueden muchas veces constituir la felicidad de la pa-
tria, impidiéndoles la entrada al parlamento, donde hardn escuchar su
voz en la sancién de las leyes (Provincia de Mendoza, s/f: 1218).

Luego, en respuesta a Cabrera, aseverd que la lista incompleta in-
centivaba solo a dos partidos orgdnicos, algo contrario a la democracia.
En esa linea, sefialé el ejemplo de Francia, pais donde el sistema pro-
porcional habfa sido ponderado como el “mds justo” y “democrético”,
e igualmente remiti6 a la legislacién portefia de 1915, manifestando
que con su sancién el Congreso habia obrado con sabidurfa, receptando
los principios democrdticos y la experiencia de “otras grandes reptblicas
sudamericanas”.

En lo que respecta al peligro de atomizacién de la representacién,
planteaba que el mayor peligro era la exclusién arbitraria y de antemano
de hombres y partidos de la vida pablica, lo que en el sistema vigente
venfa ratificado por via legal:

Por el sistema de la lista incompleta, estableciendo una mayoria y una
minorfa, resulta esta grandisima injusticia: en una provincia (...) exis-
ten cinco partidos —porque no es posible, sefior Presidente, que dic-
temos una ley que establezca la prohibicién de que haya més de dos
partidos—y entonces lo que la democracia quiere es que todos los par-
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tidos puedan intervenir en el Gobierno, porque no es justo que esos
partidos que reunidos pueden constituir mayorfa quede excluidos y
no puedan nunca entrar a formar parte del gobierno, sino arriando
su bandera, sus principios, para incorporarse a alguno de los grandes
partidos militantes que tiene absorbida la solucién de los problemas
nacionales (Provincia de Mendoza, s/f: 1220).

Al verse interpelado, Cabrera reafirmé que en el plano legislativo
debia indefectiblemente primar numéricamente el partido que gobierna.
Aludié luego, como ejemplo, al socialismo de la Capital mendocina,
manifestando que la mayor ventaja de la lista incompleta era constituir
una traba efectiva para la desmembracién de los grandes partidos orgd-
nicos existentes en el pafs, pero que de ninguna manera impedia que se
formasen otros partidos.

Intervino luego Joaquin Guevara (h), quien reseié en primer lugar
su actuacién como convencional constituyente, aclarando la posicién
que sostuvieron junto a Day, que apuntaba a no condicionar la eleccién
futura de los legisladores en torno a un sistema determinado. Si bien
reconocia su apoyo coyuntural a la lista incompleta, ratificé que el sen-
tido del despacho fue dejar abierta la puerta a otras opciones, sin adoptar
ningtin sistema en forma rigida.

Pero Cabrera le retrucéd que una cosa eran “las conversaciones” y
otra “el texto de la ley”, debiendo interpretarse el articulo inicamente
segiin el sentido “expreso y terminante de la Constitucidn”. Luego ad-
mitié la posibilidad de que hubiera mds de un partido dentro de esa
minoria singular, pero postulé que ello serfa por distritos distintos y sin
superar numéricamente al partido oficialista. Insisti6, asimismo, en la
incongruencia de la proporcionalidad con la eleccién directa del gober-
nador y clarificé los motivos de la posicién del radicalismo en el caso
de Capital Federal, advirtiendo que “en una municipalidad se ventilan
los intereses vecinales y no se hace politica, mientras que en el gobierno
general de la provincia un partido necesita la mayorfa “para dictar leyes
y para poder gobernar” (Provincia de Mendoza, s/f: 1224).

El senador Del Castillo resumid los puntos en debate y advirtié que
la discusién tenia dos facetas: la doctrina y la politica. Entre otras cosas,
defendid la proporcionalidad desde lo teérico como forma de hacer oir
todas las opiniones que tuviesen respaldo de un niimero determinado
de electores, destacando que su adopcidn era por entonces una tenden-
cia en Europa. Luego recurri6 a dos ejemplos hipotéticos para demostrar
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la injusticia de la lista incompleta, sefialando a este tltimo como un sis-
tema “primitivo” y “arbitrario”.

Sobre la base del segundo ejemplo, el legislador senalaba que con
la lista incompleta la Legislatura no representaba sino a “una sola opi-
nién” y permitia que se formasen los “unicatos”, modalidad que se habia
perseguido con la reforma nacional (Provincia de Mendoza, s/f: 1225).
Por otro lado, asegurd que los constituyentes de 1915 habian optado
por dar amplia libertad a los legisladores a la hora de elegir el modo mds
adecuado para dar representacién a una o mds minorfas.

Asimismo, desde su visién como jurista, advirtié un “error en el
concepto” en materia electoral en la Convencidn, argumentando que
la proporcionalidad configuraba doctrinariamente un “principio” antes
que un “sistema’, lo que implicaba habilitar varias férmulas o variantes
para hacerla efectiva. Sobre la base de ello, postulé que ninguna ley pos-
terior podia alterar dicha garantia, mucho menos el otorgar representa-
cién solo a una minorfa, algo que era arbitrario, contrario a la
democracia y ajeno a la Constitucién.

Por otro lado, rebatié a Cabrera en lo relativo a la eleccién directa
del gobernador, considerando que se trataba de algo distinto, en tanto
era un cargo unipersonal, mientras que al elegirse varios representantes
o funcionarios el espiritu puede ser otro, pues alli “cabe la posibilidad
de que en esa Asamblea se refleje el conjunto de las opiniones popula-
res”, y la mejor manera para ello era darles “la representacién numérica
que alcancen por sus propios méritos dentro del cuociente [sic] electo-
ral” (Provincia de Mendoza, s/f: 1227).

Respecto del temor de que varias minorias agrupadas pudieran blo-
quear la labor del Ejecutivo, Del Castillo conjeturaba que ello era poco
probable si la mayorfa oficialista era “numéricamente efectiva’ y hdbil
para conseguir apoyos. Incluso advertia que tal mayoria opositora cir-
cunstancial debfa ser respetada, en tanto era “la mayoria real”. A su en-
tender, resultaba mds nocivo dejar la actividad legislativa en manos de
una sola “minorfa relativa” siempre “de acuerdo con el Poder Ejecutivo”
(situacién frecuente en la prictica de gobierno de los oficialismos pro-
vinciales de entonces, segin denunciaba), pues ello desnaturalizaba la
funcién legislativa y coartaba su rol de contralor.

En ese marco, se plante6 que la Constitucién dotaba al Poder Eje-
cutivo de herramientas suficientes —como el poder de veto y el derecho
a iniciar proyectos patlamentarios—, para subsanar una posible situacién
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coyuntural de inferioridad numérica y que no era en modo alguno per-
judicial para la democracia que una mayoria accidental —constituida por
distintas minorifas— hiciese prevalecer sus opiniones, si estaban represen-
tadas adecuadamente en las cdmaras todas las tendencias politicas rele-
vantes del momento y reinaba alli la libertad opinién, ddndose lugar a
argumentos que no podian ser desconocidos de antemano. En esa linea,
se postulaba que, en el fondo, el mayor peligro para la democracia era

(...) eso de pensar que todo se debe reducir a una concordancia fatal
entre las tendencias del Ejecutivo y las de una parte de la Legislatura, nos
conduce al abuso, nos conduce al atropello de las instituciones, a que
dejen de ser una verdad y a que nos alejemos nuevamente de los princi-
pios que creemos haber conquistado (Provincia de Mendoza, s/f: 1228).

Por otra parte, se argumentd que en materia parlamentaria no re-
sultaban extranas las convergencias entre representantes o bloques frente
a una cuestién de interés publico, pudiendo confluir en su voto legisla-
dores de origen diverso —por ejemplo un “acérrimo radical” y un “ultra-
socialista”. En tal sentido, advertia que no resultaba légico pensar que
solo por pertenecer a partidos politicos diferentes y profesar diversas
opiniones, dos legisladores debian sostener necesariamente posturas di-
ferentes sin poder cambiar de parecer. Por otro lado, afirmé que en la
tarea parlamentaria debia primar el deber de representar al pueblo y al
interés general, y no las tendencias politicas o las banderfas en abstracto,
siendo deseable que “la razén” pudiera hacer cambiar de opinién a un
legislador frente a un asunto puesto a debate, pues de no ser asf se lo
convertia en “esclavo” de su partido (Provincia de Mendoza, s/f: 1229).

Respecto de los antecedentes de la proporcionalidad en Mendoza,
recordd Del Castillo que tal sistema habia sido establecido en la Cons-
titucion provincial de 1895, pero que dicha carta fue “destruida” des-
pués por tendencias politicas que descrefan de “los intereses del pueblo”,
siendo tal abandono un grave error, que habia privado a la provincia de
una experiencia clave para su vida politica, alejdndola de la tendencia
prevaleciente en paises como Bélgica o Francia. Por otro lado, relativizd
la especificidad de los asuntos municipales segin lo sostenido por Ca-
brera, planteando que la proporcionalidad era un sistema loable para
todo cuerpo colegiado, tal como lo venian mostrando las experiencias
de la provincia y la Ciudad de Buenos Aires:
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¢Cémo vamos a desconocerla nosotros cuando empieza a extenderse
en la vida practica de todos los pueblos? (...) en esto no hay restriccién
respecto de si se trata de intereses vecinales o politicos, porque al fin,
los intereses vecinales tienen mucho de politicos y los intereses poli-
ticos no son nada si no tienen mucho de vecinales (Provincia de Men-
doza, s/f: 1229-1230).

La argumentacion retomaba luego la senda tedrica y remitia a las
obras de algunos intelectuales que ponderaron las ventajas de dicho sis-
tema, aseverando que su adopcidn respondia cabalmente a las tendencias
del momento y estaba respaldada desde el dmbito académico:

Estas tendencias vienen sostenidas con honra para la Republica Argen-
tina, por el ilustre jurisconsulto D. Luis Varela, con aplauso del gran
tribuno y republico D. Emilio Castelar; en la Banda Oriental las ha
sostenido el eminente jurisconsulto Aréchaga, con aplauso del no
menos célebre jurisconsulto espafiol sefior Azcdrate y no es posible que
en presencia de estos antecedentes, cuando tales principios han obte-
nido la sancién de cerebros privilegiados que los han adoptado, con-
sagrandose a su estudio y difusion para bien de los pueblos, vengamos
nosotros a ponetles una tacha, a rebelarnos contra los resultados de la
ciencia, cuando se han traducido en conclusiones demostradas, con es-
tudios profundisimos, de que no hay otra forma democritica de re-
presentacion en la constitucién de los cuerpos legislativos, que la de la
representacién proporcional (....) (Provincia de Mendoza, s/f: 1230).

Sobre el final, entrando en un terreno mds politico, el senador ca-
pitalino apuntaba al origen partidario de Cabrera y le exigfa coherencia
para con los principios de su agrupacién, acusando a los radicales de
parapetarse detrds de la lista incompleta ante la perspectiva de ocupar
el poder, posicién con la que desconocian su anterior defensa progra-
mdtica de la proporcionalidad:

Yo no quiero hacer un reproche a ninguna aspiracion politica; pero si
en alguien puedo extrafiar que se trate de llevar una limitacién al ejer-
cicio de la representacién popular, es en el partido Radical. Si como
partido triunfante quiere responder a las tendencias mds elevadas que
lo hayan llevado al éxito, que le hayan propiciado la opinién publica,
creo que es esta una de las cuestiones en que puede demostrar (...) la
sinceridad de los principios que pregonaba desde el llano (Provincia
de Mendoza, s/f: 1230).

152



En ese marco, le espet6 a Cabrera que debia estar a favor “de las li-
bertades publicas”, y nunca del lado “de las restricciones infundadas” que
coartarfan la accién de las minorias. En ese marco cité un fragmento tex-
tual del libro de Varela (1876) donde este calificaba a los demds sistemas
como arbitrarios y evocd a “filésofos” y “tratadistas” que habian estudiado
el problema de la representacion, entre ellos Ortega y Gasset. Al respecto,
sostuvo que este intelectual espafiol —que habia visitado recientemente
el pais—, pregonaba la necesidad de hacer sentir en todo parlamento la
voz de las agrupaciones “de cardcter cientifico”, para que por medio de
ellas la “verdad” se hiciese valer en la politica. Y consideraba tal mandato
algo vilido incluso para pueblos como el nuestro, donde no se habian
alcanzado a constituir partidos, pero existian valiosas figuras que debian
llevar necesariamente sus luces a las asambleas politicas.

En el cierre de su alocucién, Del Castillo afirmaba haber demostrado
que “la tnica solucién legitima” era la sancién del sistema proporcional
para las elecciones provinciales, en tanto no habfa obstdculos pricticos
para ello y el sistema estaba perfectamente “en armonia con las demds
disposiciones constitucionales” (Provincia de Mendoza, s/f: 1232).

La respuesta de Cabrera tuvo elogios para su colega preopinante
por su solidez tedrica y su oratoria, pero buscé rebatir sus principales
argumentos. En primer lugar, respecto de la eleccién del gobernador y
vicegobernador reiteraba que el principio de representacion parlamen-
taria debia ser arménico con el resto del articulado y planteaba que si la
Constitucidn hubiera querido la consagracion de la proporcionalidad,
habria mantenido el Colegio Electoral.

Luego manifestd su escepticismo respecto de los postulados doctri-
narios esgrimidos desde “la ciencia”, sefialando que no se podia “hablar
de sistemas absolutamente perfectos; ya sabemos, los que hemos leido
algo sobre cuestiones sociales, que no hay ningtin sistema sin defectos”.
Por otro lado reiteré que no todos los sistemas eran aplicables por igual
a todos los paises, pues debian “adaptarse a la idiosincrasia de los pueblos,
a su cultura, en fin, a mil circunstancias”. En un sentido similar, adujo
que no lo convencia la proporcionalidad porque era un sistema “ideal y
absoluto” y, como contrapartida, alegé que la ley electoral de 1912 habia
mostrado tener “excelentes resultados” préicticos y “buenos frutos” que
estaban a la vista de todos (Provincia de Mendoza, s/f: 1234).

La dltima intervencién previa a la votacién tuvo como orador a Ta-
banera, quien acusé a Cabrera de desviarse de su argumentacién inicial
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—relativa a la inconstitucionalidad del articulo en cuestién—. Retomé la
cuestién del predominio del Poder Ejecutivo y presenté un diagndstico
similar al de Del Castillo, advirtiendo como peligro la existencia de go-
biernos sin ningun tipo de contralor:

Precisamente en el pais, la gran calamidad publica han sido los go-
biernos del unicato, las oligarquias que se han sostenido con los uni-
catos; precisamente ese es el gran inconveniente de la lista incompleta,
no dar representacion a las minorias. Porque el tnico control que tiene
el Poder Ejecutivo de un Estado, que es el que gobierna la fuerza y el
que tiene siempre tendencia a cometer abusos, el Gnico control que
tienen los pueblos indefensos desarmados en su casa, es la Legislatura,
cuando en ella estd representada la verdadera opinién de los pueblos
(...) (Provincia de Mendoza, s/f: 1234).

A partir de ese argumento, sostuvo que era imprescindible para la
democracia que en la casa de las leyes estuviesen representadas “todas
las tendencias de la opinién popular” para que no haya una mayoria in-
condicional que condujera la provincia a gobiernos “como los que hubo
durante unos cincuenta o sesenta afnos’, donde el bloque oficial, “no
podia contrarrestarse, porque esa mayoria no escuchaba las razones de
la minorfa”.

Por otro lado, planteaba que la proporcionalidad no se habia adop-
tado en el orden nacional porque la Constitucién lo impedia. Pero reite-
raba estar convencido de que ante una hipotética consulta por plebiscito
a la ciudadania del pafs, cuyas opciones fueran “la dominacién de las ma-
yorias o la representaciéon de las minorias”, la gran mayoria del pueblo
avalarfa la reforma de la Constitucién para dar lugar a las minorfas.

Finalmente, su discurso cerré con una advertencia a su colega, en
linea con el reclamo programdtico del radicalismo en sus origenes en la
provincia:

(...) he visto que ese ha sido el escollo existente en el camino de las li-
bertades de los pueblos: las mayorfas legislativas que responden y obe-
decen ciegamente a los gobernadores, y la tinica manera de conjurar
ese peligro es, precisamente, dar representacién a todos los partidos
(Provincia de Mendoza, s/f: 1235).

Sometido a votacién el articulo, se aprobé segtin la redaccién del
despacho de la Comisién de Legislacién, consagrando la proporciona-
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lidad®®. La Cdmara de Senadores dio media sancién al proyecto el 3 de
noviembre de 1916 y este pas6 luego a la Cdmara de Diputados. Du-
rante el periodo legislativo siguiente, Alvarez padecié el obstruccionismo
parlamentario del radicalismo lencinista, quedando el proyecto sin ser
abordado en Diputados hasta el arribo del interventor federal Eufrasio
Loza, en noviembre de 1917.

Ante la falta de aprobacién del proyecto, la provincia permanecié
sin ley electoral reglamentaria. Este argumento sirvié a posteriori a Len-
cinas para impugnar la legitimidad de los senadores conservadores elec-
tos entre la sancidn de la carta magna y su llegada al gobierno, ¢
igualmente a los conservadores para protestar frente a las elecciones con-
vocadas por el mandatario radical en 1918.

b. El radicalismo lencinista, la relacion con la oposicion
y la representacion proporcional

El ascenso de Lencinas a la gobernacién en 1918 dio lugar a una nueva
etapa de la vida democrdtica mendocina, transformando profundamente
el sistema politico local. En materia electoral, el flamante oficialismo
mantuvo su posicién favorable a la lista incompleta, desconociendo
otras tesituras sostenidas con anterioridad.

Al respecto, corresponde sefialar que en su larga trayectoria politica
como opositor Lencinas supo defender la proporcionalidad. Segtin ad-
vierte Bragoni (2016), en las elecciones de 1895 la UCR logrd dos ban-
cas en el marco de dicho sistema, lo que significé un importante
estimulo para su accidn electoral. El caudillo esperaba que se mantuviera
tal sistema, pero Civit clausuré esa posibilidad en la nueva Constitucién
del afio 1900, dando argumentos a aquel para el retorno a la via “revo-
lucionaria”. M4s adelante, en el contexto de la reforma de 1911, tanto
los radicales “orticistas” como los “lencinistas” se mostraron indiferentes

# A instancias de la comisién, se suprimié en el texto la frase “en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Constitucidn”, para quitar sustento a la interpretacién
restrictiva que tanto el radicalismo lencinista como el civitismo hacfan de la prescripcién
constitucional.

No hemos hallado en el diario de sesiones el resultado de la votacién ni cémo se distri-
buyeron los votos. Sin embargo, es factible pensar que el cardcter mayoritario de la re-
presentacién del Partido Popular y el apoyo de otros senadores —como Tabanera—
permitieron la aprobacidn, a pesar de la oposicién los legisladores radicales lencinistas,
que eran minorfa en el recinto.
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a la definicién de un sistema concreto, aunque no se opusieron a la no-
vedad propuesta por Ortega en la fallida Ley N 567.

Ahora bien, hemos advertido que en el marco de su desempeno
como gobernador —a partir de marzo de 1918—, las decisiones del fla-
mante oficialismo en materia electoral dieron pie a un recio enfrenta-
miento con los conservadores en distintos planos, que incluy¢ la arena
parlamentaria. Asimismo, el estilo politico y la accién institucional
—cuyo trasfondo fueron las consignas de “reparacion” institucional y “re-
generacién” politica, propias del ideario radical— hicieron que Lencinas
buscase consolidar a toda costa su predominio en las cdmaras y garan-
tizarle al nuevo gobierno las leyes necesarias para llevar adelante su pro-
grama prometido al “pueblo”.

Tal como hemos advertido, la convocatoria a elecciones de abril de
1918 remitié a la Ley N° 589, algo que fue cuestionado por la oposi-
cién, quien pidié retomar el tratamiento del proyecto de ley electoral
que contaba con media sancién desde 1916 (el cual consagraba la re-
presentacién proporcional). El gobierno, sin embargo, desconocié este
pedido y mantuvo la convocatoria, logrando la UCR la banca de sena-
dor en todos los departamentos* y la mayorfa en Diputados. Sin em-
bargo, la UCR siguié siendo minorfa en dicha cdmara, pues los
conservadores contaban con un representante mds.

Frente a esta situacion irregular, que tenfa como trasfondo la falta
de leyes reglamentarias acordes a la Constitucién, desde el diario Los
Andes se cuestionaba que el radicalismo hubiese promovido el sistema
proporcional mientras era oposicién, pero “llegado al poder, creyé del
caso combatirlo” y por ello dejaba en el olvido el proyecto. En ese
marco, se advertia desde el matutino:

Cuando la Constitucién dice que “la ley electoral dard representacion
a la minorfa” quiere decir que permitird que todos los partidos se re-
presenten en las cimaras. El sistema de la lista incompleta vigente no
es el sistema de la constitucidn; y el partido radical asi lo entendié en

#“ Ello le valié la critica de la prensa y la oposicién en tanto el propio radicalismo habfa
cuestionado —meses antes— tal criterio en elecciones convocadas por el gobernador Al-
varez para el tercer distrito (Los Andes, 1918, 13 de abril, p. 5, “El dia”). En el plano po-
litico los conservadores decidieron concurrir a los comicios, pero la Junta de Gobierno
del partido elevé una queja formal al ministro de Gobierno por la falta de congruencia
legal de la convocatoria con las disposiciones de la Constitucién para la nominacién de
candidatos a senadores (Los Andes, 1918, 12 de abril, p. 5, “Movimiento Politico”).
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tiempo no lejano. Debemos esperar que reaccionard, porque el radi-
calismo ha llegado al poder para realizar la constitucién. De otra ma-
nera, jen qué se diferenciarfa del “régimen”? (Los Andes, 1918, 3 de
agosto, p. 5, “La desorganizacién municipal”).

Asimismo, en noviembre de 1918 el diario de los hermanos Calle
se hizo eco de la aplicacién del sistema proporcional en elecciones mu-
nicipales en Buenos Aires, celebrando el sistema consagrado en la ley
orgénica de aquella jurisdiccién. El suelto calificé a los comicios como
una ensefanza “clave” para “los remisos que gravitan en la politica na-
cional”, “los partidos sin programa” y la “masa popular”, expresando
que la experiencia portefia era

(...) la demostracién definitiva del éxito de lo mds justo y adelantado
que ha creado la democracia en su representacién gubernativa. Hay para
felicitarse por el resultado del nuevo ensayo del sistema en el pafs, puesto
que desde hace mucho tiempo venimos sosteniendo la conveniencia de
evolucionar hacia el sistema proporcional, pues la lista incompleta ha
dado el resultado previsto de las dos mayorfas monopolizadoras, de modo
4 obligar el voto hacia ellas o anularlo con cualquier otro procedimiento
(Los Andes, 1918, 5 de noviembre, p. 5, “Sistema proporcional”).

Otra publicacién posterior de este matutino llamaba la atencién
sobre el vacio legal y reprochd a los legisladores del oficialismo su falta
de atencidn al problema, sefialando que “ocuparon su mayor tiempo en
pequefias reyertas y escaramuzas de menuda politiqueria, con lo cual se
descuidé por completo este importante asunto”. En ese marco, afirmaba
el editorialista que la representacién proporcional colocarfa a la provin-
cia “a la cabeza de sus hermanas de la republica en cuanto a progresos
civicos se refiere” (Los Andes, 1918, 12 de diciembre, p. 5, “El dia”).

Pero en el recinto de la Legislatura la cuestién no fue parte de la
agenda del bloque oficialista. La concatenacién de los distintos conflic-
tos institucionales llevé al envio de la intervencién federal, que desplazéd
a Lencinas del poder por unos meses en 1919. Tal como advertimos, al
ser repuesto en la gobernacién, Lencinas impulsé su propia ley electoral,
para cubrir el vacio legal.

A partir del mensaje al proyecto —elevado en septiembre de 1919—
se pueden analizar los argumentos salientes que sustentan la posicidn
de Lencinas en relacién con la cuestidn de la representacién y su defensa
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cerrada del sistema de lista incompleta, adoptado a nivel provincial
desde el afio 1912.

En sintonia con lo expresado por Cabrera en los debates de 1916,
entre los argumentos juridico-politicos a los que acudié Lencinas para
defender tal criterio estuvo la prescripcién del articulo 53 —al que dio
una interpretacidn restrictiva— y la necesidad de garantizar “el desen-
volvimiento de la accién del Gobierno dentro del concepto inconcluso
de la supremacia de las mayorfas” (Provincia de Mendoza, 1925: 1537).

Segtin el mandatario, el sistema de los tercios venia, ademds, garan-
tizado por la costumbre —dado su ejercicio sin inconvenientes y con
consenso generalizado, tanto en la Nacién como en la provincia desde
1912—y por ser el “mds perfecto y eficaz” a la hora de traducir la volun-
tad popular expresada en las urnas al gobierno. Como contrapartida, el
dirigente cuestionaba la idea de que todas las tendencias debieran verse
representadas en el dmbito legislativo:

Se pretende que el sistema del cuociente [sic] es més fiel en la traduc-
cién de todos los matices fragmentarios de la opinién publica y que
hasta la ultima tendencia debe tener su representacién dentro del
Cuerpo Legislativo.

El Poder Ejecutivo no participa de este modo de pensar y entiende
que el objetivo légico y practico de la representacion del pueblo en
las Cdmaras no es convertir a éstas en un mosaico de todas las innu-
merables miras u opiniones que actdan como fuerzas en la sociedad,
sino dar entrada a las mds importantes organizaciones de esas fuerzas
por el poder efectivo que representan, a los fines de ejercitar el go-
bierno, entregado por la Constitucién en manos de la mayoria (Pro-
vincia de Mendoza, 1925: 1537).

Queda claro que para el nuevo mandatario la prioridad en la pre-
sentacién de proyectos de ley correspondia al Poder Ejecutivo, potestad
que debia contar con respaldo irrestricto de una bancada numérica-
mente mayoritaria en la Legislatura.

En lo que hace a la relacién de fuerzas dentro de las cdmaras, la po-
sicidn proclive al predominio de la mayoria fue apuntalada con el argu-
mento de que la dispersién de la representacion “entre muchos grupos
de distintas finalidades politicas” constituiria un obstdculo para la
agenda parlamentaria y que la proporcionalidad no darfa a la oposicién
el “rol preclaro” de apoyo y colaboracidn necesario para sancionar leyes.
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Por otro lado, el gobernador aseveré que el antagonismo natural
entre los partidos resultaba proclive al obstruccionismo parlamentario,
poniendo en peligro la sancién de las leyes. Conforme a este punto de
vista, el gobierno provincial debfa “llevar una orientacién prestablecida”
acorde al programa propuesto al electorado en los comicios de gober-
nador, lo que debia ser invariablemente respaldado desde la Legislatura.
El “veredicto del pueblo” debia ser también la brijula para la accién de
los legisladores, que en ningtin caso podia quedar “sujeta a las variacio-
nes que pudieran imponerle las conveniencias de subalternos intereses
banderizos” de los partidos minoritarios y sus dirigentes.

Posteriormente, el caudillo radical insistia en que solo el sistema de
lista incompleta aseguraba al Gobierno “la mayoria legislativa necesaria
para realizar el programa del Partido politico vencedor en las urnas”.
Sin duda ese era el punto nodal de su argumentacién, que tenfa como
base la necesidad de dotar al partido oficial de una mayoria numérica
elemental en ambas cdmaras para impulsar nuevas leyes y restringfa,
como contrapartida, la representacién opositora, dejéndola sin chances
de torcer —por si sola— la voluntad de los bloques oficialistas.

Por otro lado, es posible colegir que el Poder Legislativo era conce-
bido como un actor pasivo, obligado a seguir invariablemente el
“rumbo” politico fijado por el gobernador, debiendo la minoria avenirse
y autolimitarse en su rol y atribuciones de control, pues de lo contrario
obstaculizaria el mandato popular que consagraba en las urnas a la ma-
yorfa. Esto dltimo implicaba restringir sus iniciativas y su capacidad
para debatir las propuestas del oficialismo o articular medidas de con-
tralor al Ejecutivo®.

Conforme a estos planteos, desde la éptica de los radicales el partido
que llegaba al gobierno debia necesariamente alcanzar la mayorfa en la
Legislatura, postura que lleva a desconocer de antemano la eventualidad
de un resultado adverso en elecciones legislativas separadas de las ejecu-
tivas, y también negar la posibilidad de que hubiese en las cdmaras una
accion auténoma de los legisladores oficialistas, de modo tal que pudie-
ran manifestar frente a un determinado asunto su apoyo circunstancial
a la oposicion.

# En su discurso, Lencinas postulé —como una suerte de silogismo— que si el pueblo
con su voto habfa “creado el Poder Ejecutivo”, este tenia la potestad para formar, “con
igual derecho” la mayoria legislativa, “puesto que uno sin el otro no podrian llenar ese

programa de gobierno prometido al pueblo” (Provincia de Mendoza, 1925: 1538).
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En el fondo, el temor al obstruccionismo de las minorias muestra
que la UCR concibié a las agrupaciones de oposicién como entidades
irrepresentativas, parapetadas detrds de posiciones cerradas e inamovi-
bles. De modo similar, se entrevé la negativa del oficialismo a habilitar
canales de negociacién con el espectro partidario opositor, negindole
libertad para discutir con amplitud en las cdmaras los proyectos del ofi-
cialismo, o bien para promover sus propias iniciativas. En esa linea, se
relativiza el valor que se asignaba a la discusién dentro del Poder Legis-
lativo y a la posibilidad de mejora de las iniciativas por via del debate,
instancia importante para su revisién y mejora desde el recinto.

Corresponde sefalar que la percepcién del oficialismo radical sobre
el rol de la oposicidn y el desconocimiento de las prerrogativas de la mi-
norfa se reiteraron con posterioridad, como muestra el impulso de un
juicio politico contra el vicegobernador Alvarez —que fue destituido del
cargo luego de una acusacién de insania (Timmermann, 2013)— e igual-
mente el tratamiento de leyes por medio de una agenda impuesta uni-
lateralmente desde el bloque oficialista.

Resulta ilustrativo también el contrapunto suscitado a partir de un
pedido de interpelacién al Ejecutivo sobre la situacién de la Direccién
General de Escuelas, impulsado por la minorfa conservadora en Dipu-
tados. Convocado el funcionario del ramo al recinto, la oposicién con-
sideré insuficientes sus argumentos y pidié nombrar una comisién
investigadora. Pero el oficialismo hizo valer su niimero para rechazar la
mocidn, a pesar de que los diputados opositores esgrimieron pruebas y
cifras explicitas sobre irregularidades en la administracién de la reparti-
cién (Richard-Jorba, 2014).

En el marco de ese debate, £/ Autonomista trajo a colacién un dis-
curso del diputado lencinista Carlos Sad Zarandén, dejando entrever su
desconocimiento de las atribuciones de contralor de la oposicién en el
Poder Legislativo:

El diputado Sad Zarandén ha dicho en la cdmara que “las minorfas le-
gislativas no representan a nadie” y que “la Ley Sdenz Pefa contiene un
grave error otorgando esa representacion, por cuanto sélo la mayorfa
debe gobernar”. Segtin el mismo Sad Zarandén, esta tltima estd autori-
zada a hacer lo que le dé la real gana cuando responda a la mayoria que
gobierna (E/ Autonomista, 1919, 31 de julio, p. 6, “Sector Legislativo”)*.

46 Expresaba luego el editorialista, a modo de contestacién al legislador radical, que “el
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El ejemplo anterior da cuenta del rol secundario asignado por la
dirigencia oficialista al Poder Legislativo respecto del gobernador y su
programa de gobierno, lo que se constituia en limitante de las propias
atribuciones de la Legislatura como poder independiente y como 6r-
gano de contrapeso institucional del Ejecutivo, e igualmente con rela-
cién a los bloques de la oposicidn, a los que se los reducia a su minima
expresién desconociendo su legitimidad a la hora de plantear disensos
o diferencias?.

Mientras el proyecto de ley electoral de Lencinas se hallaba bajo es-
tudio de la comisién de Legislacion del Senado, en enero de 1920, el
diario opositor E{ Intransigente publicité una propuesta del senador ra-
dical intransigente Jestis Romero para adoptar la proporcionalidad en la
norma, augurando con ello el fortalecimiento de “todos los partidos” y
la prevencién de “las unanimidades”, en tanto darfa lugar a la confluencia
de varias fuerzas en torno a alianzas “precursoras y denunciadoras de las
tiranias disfrazadas, como la que nos rige” (E/ Intransigente, 1920, 9 de
enero, p. 3, “Régimen Electoral. Representacién de las minorias”).

Advertia el matutino que la carta magna local imponia la obligacién
de “dar representacién en la legislatura «a las minorias» en plural” y que
ello implicaba hacer lugar a “todas las minorfas apreciables”. Bajo tal
premisa, se cuestionaba a Lencinas por aferrarse a la lista incompleta y
desconocer las discusiones previas en torno al sistema electoral, sefia-
lando que rehuia la discusién y negaba la heterogeneidad de la escena
politica porque “aspira al unicato por medio de la supresion de las ten-
dencias”. Sobre la base de tal interés, se explicaba ademds la premura
del gobierno por lograr la pronta sancién del proyecto de Puebla en se-
siones extraordinarias, sin abrir el debate.

En ese marco, y previendo que el Ejecutivo lograria igualmente su

tnico grave error de la Ley Sdenz Pefia” era “no haber calificado el voto. De haberlo dis-
puesto asi, a estas horas no estarfamos gobernados por analfabetos (...) que no respetan
sino a las mayorfas y autorizan todo lo que a éstas les dé la gana hacer”.

7 Argumentos en tal sentido se esgrimieron en la vecina provincia de San Juan, donde
el radicalismo bloquista impulsé la anulacién de la lista incompleta y el retorno al sistema
e circunscripciones uninominales. En ese marco, Federico Cantoni desconocié el ro
d les. E Fed Cantoni d 1 rol
de las minorfas, advirtiendo que eran “indtiles” y no tenfan razén de ser en los parla-
mentos porque eran “politiqueras”, “claudicaban de sus programas”, no se preocupaban
de los “verdaderos intereses del pueblo” y “oscurecian” los debates. Asimismo, advirtié
que era la “tribuna publica” la que al optar por un programa en los comicios daba su ve-

redicto en torno a las leyes (Ramella, 1981: 345).
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cometido gracias a los votos del bloque mayoritario, el editorialista hizo
un llamado a todos los senadores para que no se dejasen avasallar:

En leyes de una importancia tan capital, los pocos legisladores no anal-
fabetos del Senado deben dejar la obsecuencia a un lado y mirar el
provenir y su nombre. A nuestro criterio, se impone un sistema como
el del cuociente [sic] electoral, porque asf se da representacion a todas
las minorias, se llenan las exigencias de la constitucién y se hace obra
préctica de verdadera democracia, esa virtud republicana que tanto
cacarea el lencinismo y que, por lo visto, no sabe en qué consiste (£/
Intransigente, 1920, 9 de enero, p. 3, “Régimen Electoral. Represen-
tacién de las minorfas”).

Sin embargo, tal como vimos, la bancada oficialista no abrié a de-
bate el articulado ni nuevos cambios, siendo la norma aprobada por las
cdmaras con celeridad. Con posterioridad, cabe advertir que el vicego-
bernador Bdez —a pesar de haber votado contra el proyecto cuando se
debatia en el recinto— promulgé la norma luego de la muerte de Lenci-
nas, en virtud de sus atribuciones como gobernador interino.

b.1. Los partidos minoritarios y su prédica posterior en pos
de la proporcionalidad

Luego del fallecimiento de Lencinas y de la promulgacién de la Ley
electoral N© 771 por el gobierno de Béez, los partidos minoritarios con-
tinuaron manifestando su voluntad de impulsar una reforma para adop-
tar la representacién proporcional como férmula para la integracién de
cuerpos colegiados electivos.

En marzo de 1920, el Partido Autonomista —que agrupé en junio
de 1919 a ex civitistas y algunos ex populares— sostuvo como primer
punto de su plataforma electoral la “Representacién proporcional de los
partidos en la legislatura y municipalidades” (E/ Autonomista, 1920, 23
de marzo, p. 5, “Plataforma electoral del Partido Autonomista”). En la
misma linea, un editorial de su érgano de prensa atribuyé “gravisimos
defectos” a la ley electoral y aseguré que la lista incompleta no satisfacia
“las necesidades de la verdadera democracia”, siendo su primera conse-
cuencia “funesta’ el dejar “masas numerosas y ponderables del electo-
rado” sin voz en la Legislatura.

La dirigencia autonomista promovié la reforma de las leyes electo-
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rales —tanto nacional como provincial-, aseverando que ello era un re-
clamo de “todos los partidos politicos” y sefialé que la adopcién de la
proporcionalidad respondia a “los dictados de la justicia, de la equidad”
y a “los adelantos modernos de la ciencia politica”.

Por otra parte, desde esa fuerza auguraron que con la adopcién de
la proporcionalidad se eliminarfan las “unanimidades” y que los repre-
sentantes de las minorias ejercerian una “benéfica accién de control”
sobre el gobierno provincial, permitiendo ademds la sancién de “mejores
leyes” e impidiendo “que los ¢jecutivos se entreguen de lleno al abuso y
el desorden administrativo”, algo frecuente si tenfan en las cimaras “ma-
yorias obsecuentes o serviles”. Finalmente, se planteé que de la mano
de la proporcionalidad los partidos opositores podrian constituir con
su accién “un freno real y efectivo para las demasfas que pretendiera
efectuar dicha mayorfa relativa” (E/ Autonomista, 1920, 24 de marzo,
p- 6, “Representacién proporcional”).

Otra agrupacién que bregé con insistencia por la proporcionalidad
fue el Partido Socialista, que venia promoviendo ese sistema para el
orden local desde sus origenes —en sintonia con lo que sostenfa a nivel
nacional— y padecié en carne propia la limitacién de la “Ley Sdenz
Pefia”, en tanto quedd excluido de la arena parlamentaria, logrando con-
tar solo con un diputado —Ramén Morey— entre 1914 y 1919.

A nivel provincial los socialistas impulsaron esta posicién en la Con-
vencién Constituyente de 1915/16 y también en sus plataformas para
elecciones locales y nacionales (Oddone, 1983; Schmid, 2013). Asi-
mismo, el semanario local £/ Socialista fue un activo propagandista de
la novedad electoral, que fue presentada como una “conquista demo-
critica’ fundamental que no podia ser demorada (Schmid, 2013: 42).

En octubre de 1918, un editorial del 6rgano partidario cuestionaba
que el gobierno de Lencinas no hubiese dado atin solucién al vacio legal
en materia electoral y exigfa el llamado a sesiones extraordinarias para
concluir con la sancién de la ley reglamentaria. Se citaban alli fragmen-
tos del diario de sesiones de la convencién de 1915-16, para demostrar
que el “espiritu” de tal reforma habia sido “ampliar la representacién
popular” y exigfan al gobierno clarificar su posicion, enrostrando a Len-
cinas su cambio de posicién respecto del sistema electoral (£/ Socialista,
1918, 6 de octubre, p. 1, “La ley electoral”).

Por otro lado, con motivo de la plataforma lanzada por el Partido
Autonomista en marzo de 1920, desde E/ Socialista cuestionaron que
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Unicamente con motivo de su derrota ante los radicales los conserva-
dores se hubieran dado cuenta de “la bondad y de la justicia del sis-
tema de representacién proporcional” (£/ Socialista, 1920, 28 de
marzo, p. 2, “La representacién proporcional preconizada por el Par-
tido Autonomista”).

Pero luego celebraban la coincidencia programdtica, en tanto en-
tendfan que contribuirfa a aunar fuerzas para pregonar un pedido “de-
mocritico” y “justo”, aunque exigieron coherencia de parte de aquellos,
instdndolos a mantener su postura si algin dia retornaban al gobierno,
sin reincidir en las “unanimidades” que en la coyuntura repudiaban,
pero que habian practicado sin pruritos durante los 30 afios en que de-
tentaron el poder provincial.

La critica traslucia cierta jactancia, relativa a la larga trayectoria del
socialismo como defensor de la proporcionalidad, advirtiéndose que las
“grandes reformas en materia electoral” se hallaban en su programa par-
tidario, lo que era una prueba de su “bondad”, reconocida por sus ad-
versarios. Por dltimo se lamentaban los socialistas de que el giro de
posicidon de sus adversarios conservadores no hubiese tenido lugar
cuando todavia estaban en el poder.

Tiempo después, con motivo de la convocatoria a la renovacion le-
gislativa dispuesta por el interventor Vargas Gémez, en julio de 1921,
los socialistas cuestionaron que dicha renovacién se hiciese por medio
de la “lista incompleta”, planteando que el decreto del comisionado fe-
deral contradecia la disposicidn constitucional provincial que garanti-
zaba la representacién de las minorias en esos cuerpos. En esa linea,
expresaban que el vacio legal

ha servido para que la representacién parlamentaria haya estado hasta
el presente monopolizada por dos fuerzas politicas exclusivamente, o
por una sola dividida en dos bandos antagénicos, no en ideas, sino
en ambiciones, como sucede actualmente con el radicalismo local (E/
Socialista, 1921, 8 de julio, p. 2, “Renovacién legislativa’).

El suelto apuntaba luego que en la nueva Legislatura se verfa ex-
cluida una parte sustancial del electorado, quedando la tarea legislativa
en manos de “el mds odioso de los monopolios: el de sancionar leyes
sin contralor alguno bajo el imperio de la unanimidad absoluta”. Por
tltimo, llamaban a la ciudadania a gestar una “verdadera agitacién po-
pular” para promover la proporcionalidad en la legislacién provincial y
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hacer asi “realmente efectiva nuestra democracia”, dando vida desde la
casa de las leyes al sistema republicano de gobierno.

Meses después, en la antesala de las elecciones de gobernador, un
editorial del 6rgano socialista insistia en la adopcién del sistema pro-
porcional. Luego de elogiar la tarea de sus correligionarios en la Con-
vencién Constituyente, aseguraron que el articulo 53 de la Constitucién
debia entenderse en forma “amplia” y debia darse voz en los cuerpos co-
legiados a “todas las fracciones en que se divide la opinién publica”. Fi-
nalmente, advertian que era un sistema “siempre superior y preferible”
a otras modalidades que habian regido en el pais hasta entonces (£/ So-
cialista, 1921, 4 de noviembre, p. 1, “Representaciéon proporcional”).

En junio de 1922 la dirigencia socialista remitié una propuesta con-
creta de reforma, por medio de una nota a la Cdmara de Diputados de
la provincia. La solicitud iba firmada por Arturo Balmaceda, secretario
General de la Federacién Socialista de Mendoza, quien manifestaba di-
rigirse a la cdmara por mandato partidario para pedir la adopcién de la
representacion proporcional.

En sus fundamentos, el documento daba cuenta del incumpli-
miento de la Constitucién provincial por parte de la ley vigente (Ley
Ne 771) en relacién con la representacién, resefando para ello los de-
bates de la Convencién de 1915-16. Respecto de la letra del articulo
53, explicitaba que debia entenderse “en su sentido genérico” a partir
de los diarios de sesiones, donde se traslucia la intencién de los conven-
cionales de permitir al legislador optar por el sistema mds conveniente
y modificarlo con libertad en caso de ser necesario.

Luego recordaban que el “sistema de cociente” regia en Buenos
Aires, Corrientes, Tucumdn y Capital Federal —para las elecciones mu-
nicipales—, ademds de haber sido incorporado en la legislacion de varios
paises avanzados. La enunciacién de las ventajas del mismo apuntaba a
su eficacia para dar amplitud a la representacion de distintas voces de la
opinién publica en la sancién de las leyes, algo que no contemplaba el
sistema vigente. Bajo tal premisa, Balmaceda advertia que la lista in-
completa daba a dos partidos el monopolio de la representacién, algo
“antidemocrdtico y antirrepublicano” e igualmente repugnante al prin-
cipio del “gobierno del pueblo y por el pueblo” (La Tarde, 1922, 6 de
junio, portada, “La representacién de las minorfas”).

La cuestién hallé eco también en el espectro radical, aunque con
algunos matices que es preciso sefialar. Mientras el lencinismo mantuvo
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su defensa cerrada de la lista incompleta, desde el radicalismo disidente
surgieron algunas voces y propuestas a favor de la proporcionalidad.

En 1921 el periédico La Palabra reprodujo una nota del abogado
mendocino César Soler publicada dias antes en un diario portefio (La
Prensa, 1921, 5 de junio, p. 6, “Ampliacién de un sistema electoral”).
Allf el letrado argumentaba en torno a la dificultad constitucional para
adoptar la proporcionalidad a nivel nacional y proponia una estratagema
juridica para impulsar su implementacién®.

Si bien el diario lencinista se hizo eco del debate relativo al “meca-
nismo de los sistemas electorales”, entendemos que la reproduccién del
articulo solo buscé destacar la propuesta del joven comprovinciano,
quien terciaba en un debate donde habian intervenido académicos de
renombre. Al respecto, cabe destacar que no habia en la nota ni en los
comentarios del diario referencias explicitas al orden provincial.

Por el lado de los radicales disidentes, en julio de 1922 el senador
Rafael Correa Llano* presenté en la cdmara un proyecto de reforma de
la Ley N° 771, incorporando la representacién proporcional en la elec-
cién de diputados, senadores, convencionales constituyentes y concejales
municipales. En el mismo estipulaba el sistema de “doble cociente”, co-
rrespondiendo las bancas no asignadas a aquellos candidatos que no al-
canzaran el piso exigible, pero obtuvieran el “mayor residuo”, siempre
que figurasen en una lista que hubiese alcanzado el umbral del segundo
cociente. En concreto, se trataba del aludido sistema “Hare-Borely”,
pero con una particularidad para cubrir vacantes: se priorizaba a los can-
didatos de la misma lista y no a los de otras que le siguieran en niimero
de votos, procurando asi mantener las bancas en manos de las agrupa-
ciones partidarias minoritarias que habian conseguido representacién.

El proyecto —de siete articulos— se debatié en la Cdmara de Sena-

4 Soler propontfa reconocer al votante la facultad de elegir boletas enteras, pero colo-
cando al voto una condicién suspensiva, cuya implementacién requerirfa modificar los
articulos 55, 56 y 57 de la Ley N° 8871, sin necesidad de convocar a una reforma de la
Constitucién (La Palabra, 1921, 7 de junio, p. 5, “Aplicacién de un sistema electoral.
Forma de realizar el sistema de la proporcionalidad”).

# Rafael Correa Llano era un reconocido médico afiliado a la UCR. En 1919 rompié
con Lencinas y pasé a las filas de Francisco Rubilar. Fue electo senador provincial por la
minorfa en el primer distrito en 1921, ejerciendo mandato hasta mayo de 1925. Asi-
mismo, se desempefié como vocal de la Junta de Crédito Piblico y como funcionario
provincial del interventor Carlos Borzani (1928-1930), siendo ademds corresponsal y
representante comercial del diario yrigoyenista La Epoca en la provincia.
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dores en la sesién del 17 de agosto. Alli Correa Llano defendié6 sus puntos
principales y remitié, como cita de autoridad, a la obra del jurisconsulto
mendocino Laurentino Olascoaga®. Ademds, trajo a colacién experien-
cias de otros paises y proyectos presentados tanto en la provincia como
en el orden nacional. Entre estos tltimos destacé uno del ano en curso,
suscripto por el diputado socialista Enrique Dickmann. La cdmara re-
solvié girar el proyecto a la comisién de Legislacién, recibiendo el apoyo
del senador intransigente Jests Romero, quien pidié la répida emisién
del dictamen (La Palabra, 1922, 18 de agosto, p. 2, “En Senadores”).

Por fuera del 4mbito legislativo, el proyecto recibié apoyo del socia-
lismo, por entonces sin representacion en las cimaras. Asimismo, el se-
manario independiente Noticias se hizo eco de tal coincidencia y
manifesté su aval al proyecto, por considerarlo beneficioso para la pro-
vincia, rebatiendo criticas a la proporcionalidad, como la relativa al obs-
truccionismo parlamentario. En la perspectiva del editorialista, el avance
de la propuesta era necesario para que el sistema politico local dejase de
ser “pura ficcién”, permitiendo en la préctica el “ejercicio razonado y
contralor efectivo de las actuaciones oficiales” junto con la promocién
de iniciativas y propuestas ttiles “al progreso de las instituciones” (Nozi-
cias, 1922, 14 de junio, p. 2, “Representacién proporcional).

Incluso hubo apoyo —en un principio— de la prensa oficialista. La
Palabra elogié el proyecto, sefialando que reeditaba el sistema bonae-
rense y que ponia en valor uno de los puntos histéricos de la plataforma
socialista, haciendo honor “a los anhelos democraticos” de la Constitu-
cién local. Se enumeraban como ventajas el otorgamiento de voz a
“todas las ideas politicas” y la posibilidad de contar con su concurso
para la accién de gobierno. Por dltimo, el cronista presenté un caso ma-
temdtico ficticio por el cual se distribufan cifras hipotéticas de votos en
tres partidos segun la lista incompleta y luego por proporcionalidad,
para mostrar la injusticia del primero. Como corolario de la demostra-
cién matemdtica, el diario calificé al sistema como mds “generoso” y
“mds justo”, instando luego a la aprobacién del proyecto (La Palabra,

5% Laurentino Olascoaga (1874-1947) fue un reconocido jurista, diplomdtico y escritor
mendocino. Escribi6 obras sobre historia, derecho politico y politica internacional. En
1919 edité en La Paz (Bolivia), donde era ministro plenipotenciario, un libro titulado
Instituciones Politicas de Mendoza, obra en la que hizo un andlisis histérico de la trayec-
toria institucional de la provincia, incluyendo un apartado destinado al régimen electoral
(Olascoaga, 1919).
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1922, 16 de julio, portada, “La representacién proporcional” y La Pa-
labra, 1922, 18 de agosto, portada, “Un buen proyecto”).

Sin embargo, meses después, una nueva publicacidn posiciond al pe-
riédico nuevamente en sintonia con el oficialismo lencinista. Para desacre-
ditar la proporcionalidad se aludié al caso de Italia, pais que por entonces
debatfa la abolicién de la misma y el retorno al sistema de circunscripcién
uninominal, en virtud de considerar inconducente aquel procedimiento
para lograr las mayorfas necesarias para la accién de gobierno.

A partir de tal ejemplo, se cuestiond la pertinencia del proyecto de
Correa Llano y se citd el comentario de un parlamentario local, que
destacaba que los italianos habian dado marcha atrés al constatar que la
relacién de fuerzas en el parlamento llevaba a punto muerto los actos
de gobierno. Sobre la base de ese argumento, se deducia que mientras
aquel pais buscaba abolir la representacion proporcional por ser “un fra-
caso y una rémora’, resultaba ilégico que en Argentina y en Mendoza
se proyectase su consagracion legal.

El punto nodal de la critica del matutino giraba en torno a las con-
secuencias negativas de la proporcionalidad en la vida parlamentaria del
pais mediterraneo, principalmente el “fraccionamiento multiple del
cuerpo parlamentario”, debido al influjo de “clementos heterogéneos,
poco preparados unos, de ideas avanzadas otros”, lo que conducia al
pais a “la anarquia” y lo convertia en una “torre de Babel”, dejando al
gobierno “prisionero” de tal situacién.

Por otro lado, en referencia indirecta a la “Ley Sdenz Pefa”, el edi-
torialista se vanagloriaba de que las conquistas democrdticas en el pais
y en la provincia estuviesen en vias de consolidarse, con amplio aval de
la opinién general e incluso celebraba que se difundieran, a contramano
de sistemas como el aludido, “cuyas bondades se malogran” segiin mos-
traba la experiencia de paises “mds viejos” (La Palabra, 1922, 16 de no-
viembre, portada, “En torno a la representacién proporcional”).

Cabe destacar, finalmente, que el proyecto de Correa Llano recibi6
también la adhesién del Partido Unitario, cuyo Comité de la Juventud
envié al Senado una nota pidiendo la pronta sancién del proyecto, consi-
derando clave la reforma de la ley electoral para la vida de las agrupaciones
que por entonces estaban excluidas de la representacién en la Legislatura’'.

o' La Tarde (1922, 16 de noviembre, p. 5, “Movimiento politico”). El Partido Unitario tenfa
como radio principal de accién el departamento de Godoy Cruz, lugar de residencia de su
principal figura, el delegado nacional Ramén Ramos. Su érgano de prensa fue La Reforma.
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11l. Conclusion

La mayoria dominante teme perder su preponderancia actual; en tanto que

la minoria existente, persuadida de que manana serd mayoria, rechaza un
sistema que la impedird dominar, d su turno, el dia en que ocupe el poder (...).
Antoine Morin, politico suizo (citado por Varela, 1876: 50-51).

En el presente capitulo pusimos el foco en la discusidn relativa a la repre-
sentacion legislativa en dos de los debates suscitados en el marco de las
reformas electorales resefiadas anteriormente e igualmente dimos cuenta
de otras referencias y propuestas circulantes, a partir de la prensa del pe-
rfodo. Ello nos permitié dilucidar los posicionamientos y argumentos sa-
lientes de los distintos actores de la escena local e igualmente vincular lo
debatido en Mendoza con los antecedentes, referencias y debates centra-
dos en la adopcién del sistema proporcional para el orden nacional.

Como puede verse, desde los antecedentes de fines del siglo XIX
—pasando por el contexto de la “Ley Sdenz Pena” hasta las propuestas
de reforma posteriores—, la proporcionalidad se constituyé en una al-
ternativa factible para reorganizar la representacién en los cuerpos co-
legiados en el pais y en varias provincias, que fue promovida como una
férmula mds justa y equitativa para dotar de legitimidad a las asambleas
de origen popular, y —desde 1916~ como via para subsanar las falencias
de la lista incompleta bajo el predominio radical.

En el caso de Mendoza, advertimos que la proporcionalidad rigié
entre 1895 y 1900, cuando el civitismo reimplant6 la lista completa. Re-
cién volvid a ser impulsada en la frustrada Ley N© 567, aunque sin éxito,
pues la Ley N° 589 trajo consigo la “lista incompleta” al orden local.

Desde entonces, el sistema electoral tendié a la exclusién de los par-
tidos minoritarios de la arena parlamentaria, problema que salié a la luz
una vez que el nuevo régimen electoral ya era un hecho y mostraba sus
bondades en otros aspectos, como el incremento de la participacién o
la mitigacién efectiva de las condiciones para el fraude electoral.

El debate sobre la representacién en los cuerpos colegiados se re-
tomd en la Convencién de 1915-16, donde el oficialismo conservador
comenz6 bregando por la proporcionalidad, aunque luego desistieron
de su promocién y avalaron el staru quo en la materia. Un nuevo capi-
tulo se abrié con el proyecto de 1916, cuando Alvarez y su ministro Ba-
rraquero volvieron a insistir en su implantacidn, entendiéndola esta vez
como un freno necesario para el impulso arrollador de la UCR, partido
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que se prefiguraba como vencedor en los comicios venideros. Pero el
impasse legislativo del afo 1917 y la intervencion federal dieron por tie-
rra con esa intencién y, luego del triunfo radical en 1918, el lencinismo
ratificé el sistema vigente, favorable a su expectativa de tener mayorfa
en ambas cimaras.

Desde entonces, y a lo largo de la etapa lencinista, el sistema pro-
porcional permanecié latente, como una aspiracién de los partidos mi-
noritarios que constataron cémo la arena legislativa se convirtié en un
dmbito de predominio incontestable de la mayoria oficialista frente a una
minorfa acotada y acorralada en los recintos, que era incapaz de terciar
en los debates y ejercer su rol de contralor. Sin duda el diagnéstico de
esas agrupaciones —ratificado desde las columnas de la prensa— daba
cuenta también de cdmo el sistema electoral restaba incentivos a otros
partidos. Por el lado del oficialismo, en cambio, la lista incompleta fue
vista como un reaseguro para la marcha del gobierno y la eficacia de sus
politicas, en tanto le permitia llevar adelante sus iniciativas sin cortapisas.

Entendemos que esta reconstruccion de las referencias teéricas, an-
tecedentes legislativos y discusiones de orden nacional, como asi tam-
bién de la gama de variables de proporcionalidad en danza por entonces,
resulta pertinente para reflexionar sobre los debates y las percepciones
de los actores de la época en torno a las reglas de juego democrdticas y
a los espacios asignados al oficialismo y las oposiciones, cuestién clave
que se debati6 durante todo el periodo.

La elucidacién de las propuestas y argumentos desde los cuales se pro-
movié el sistema proporcional permiten identificarla como una opcién
entre otras, pero en el fondo es la variante que se presentaba en sintonia
con la tendencia de ampliacién de la participacién politica, favorable a la
inclusién de los partidos minoritarios en la esfera legislativa.

Asimismo, nuestra reconstruccién releva las fuentes en las que abre-
varon los convencionales y legisladores mendocinos en 1915y 1916, lo
que contribuye a explicitar el sentido de los argumentos politicos o doc-
trinarios que acompafaron su posicion a favor o en contra de uno u
otro sistema para el orden provincial.

En ese marco, salen la luz citas de autoridad, lecturas de obras de
académicos nacionales o extranjeros, ejemplos matemadticos, referencias
a sistemas electorales extranjeros o del pafs, notas de la prensa y pro-
nunciamientos partidarios que permiten insertar el debate mendocino
en un marco més amplio, vinculando las posiciones de los actores locales
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con las posturas de los respectivos partidos en el orden nacional, con la
defensa doctrinaria, con los cuestionamientos a la puesta en préctica de
cada sistema, o bien, con aspectos como la cultura politica o las limita-
ciones del pais para la democracia.

Asimismo, en lo que respecta a las experiencias previas de aplicacién
del mismo, los dos debates abordados y las publicaciones de la prensa evi-
dencian referencias a experiencias extranjeras como las de Francia, Bélgica,
Inglaterra o Italia. De igual modo, se manifestaron posiciones divergentes
en relacién con las experiencias bonaerense y portefia, y se referenciaron
el proyecto de 1873 y las reformas nacionales de 1902 y 1911-12. En ese
marco, se hicieron presentes en las discusiones tépicos debatidos en el
orden nacional, como la falta de solidez de los partidos minoritarios, el
peligro de la atomizacién (y el consecuente obstruccionismo parlamen-
tario) de las minorfas o su contrapartida, los excesos en que podia incurrir
el Ejecutivo y la mayoria legislativa sin el contralor opositor.

Con relacién a la variedad de férmulas propuestas, pudimos dar
cuenta de la preponderancia del modelo de Hare-Borely, inspirado en los
debates y la legislacion bonaerense. Al contemplar los intereses de los par-
tidos, esta variante fue defendida por intelectuales, parlamentarios y actores
politicos locales y nacionales, en tanto se ofrecfa como perfeccionamiento
del sistema existente, frente a las falencias que mostraba su puesta en préc-
tica, entre ellas la clausura de la representacién amplia de las minorfas, lo
que condicionaba negativamente las dindmicas partidarias.

Otro paralelismo que permite entender las posiciones de los actores
en relacién con los sistemas en pugna son las pertenencias partidarias.
En el orden nacional conservadores y socialistas impulsaron la propor-
cionalidad luego de constatar el peso incontestable de la UCR en las
urnas. Pero corresponde identificar como promotores también a actores
minoritarios a nivel local, como los casos mencionados de la Liga del
Sur en Santa Fe o el Partido Constitucional portefio, que apostaron a
enfrentar por su intermedio el peso y la estructura de los partidos mds
grandes. Finalmente, los radicales aprovecharon desde 1916 su condi-
cién de oficialismo y se parapetaron detrds de la lista incompleta, apro-
vechando el consenso general favorable a la reforma de Sdenz Pefia.

A nivel local, el sistema proporcional fue promovido por Ortega en
1911 y luego por los populares en la reforma constitucional de 1915,
cambiando estos de posicién en medio de la convencién para luego vol-
ver a impulsarlo en el proyecto de ley reglamentaria meses después. Pos-
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teriormente el lencinismo se convirti6 en defensor de la lista incompleta,
mientras que los socialistas y otros partidos minoritarios entrevieron en
la bandera de la proporcionalidad la posibilidad de alcanzar espacios en
cuerpos colegiados y en la arena legislativa, logrando con ello una serie
de incentivos institucionales para su participacion electoral.

En definitiva, la continuidad de los debates a lo largo del periodo
permite ver cémo la cuestién de la representacién suscité pujas entre
los actores del universo politico-partidario, en tanto servia de base a las
reglas de juego para acceder a bancas en los cuerpos colegiados. Frente
a ello se posicionaron oficialismo y oposicién/es de diversa manera, pu-
diendo observarse cambios y continuidades cuyos fundamentos inten-
taremos dilucidar en el apartado siguiente.
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Capitulo lll. Las preferencias sobre el sistema electoral y
su correlacion con la escena partidaria mendocina

Las reglas electorales hacen a los partidos politicos y a su vez son los partidos
quienes cambian las reglas electorales (Escolar er al., 2015: 13).

En el primer capitulo de este trabajo abordamos las reformas electorales
que tuvieron lugar en Mendoza entre 1910 y 1922 junto con los reali-
neamientos partidarios operados a partir de estas. Luego, en el segundo
capitulo, reconstruimos los debates y propuestas relativos a la represen-
tacién legislativa, considerando referencias y argumentos en torno a la
representacion proporcional.

Nos proponemos ahora analizar la imbricacién entre las reformas
analizadas, la evolucién del sistema de partidos y las preferencias en
torno a los sistemas electorales por parte de los actores del espectro po-
litico local. El objetivo es dar cuenta de la importancia que tuvo la de-
finicién del sistema electoral en la configuracién y reordenamiento de
los partidos mendocinos a lo largo del periodo 1910-1922 ¢ igualmente
de su impacto en la relacién oficialismo/oposicién.

Comenzamos con un breve recorrido por algunos abordajes tedricos
que plantean correlaciones entre el sistema electoral y los sistemas de
partidos, pasando luego a conocer planteos que explican —a partir del
espacio europeo— los motivos de la intervencién de distintos agentes
histéricos sobre la legislacion electoral entre fines del siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX, en concreto, aquellos casos donde se impulsé el sis-
tema electoral proporcional.

Posteriormente, nos adentramos en el espacio mendocino buscando
rastrear la relacién entre la evolucion de las agrupaciones o partidos lo-
cales a lo largo del periodo y las respuestas o realineamientos articulados
por sus dirigencias frente a los cambios operados en la legislacion elec-
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toral en general y en el sistema electoral en particular. Al respecto, de-
jamos planteadas algunas hipétesis y reflexiones en torno a las preferen-
cias de las fuerzas partidarias locales por las dos variantes preponderantes
de sistema electoral y las implicancias de dichas inclinaciones para el
derrotero de la novel democracia mendocina.

I. Reformas electorales y partidos politicos.
Contexto historico y anclaje tedrico

Las reformas electorales nunca operan en el vacio. Son el resultado de
diagndsticos, proyecciones, temores, incertidumbres y prejuicios de ac-
tores politicos —individuales o colectivos— que en un momento dado
buscan introducir cambios en el sistema politico, e igualmente de quie-
nes procuran resistitlos o reorientarlos, siempre en vistas de lograr be-
neficios concretos o mitigar posibles riesgos a su posicién o su poder
dentro del orden institucional.

Segin Egilies (2016) no hay sistema electoral “ingenuo”, en tanto
todos benefician o perjudican a un sector, facciéon o partido, segin las
circunstancias. Como resultado de ello, es esperable que quienes tienen
el poder para estatuir un cambio hagan un cdlculo previo de beneficios
esperables. Muchas veces, tal cdlculo es solapado y no se corresponde
necesariamente con los argumentos de rigor que desde la retdrica y las
declaraciones ante la opinién publica apuntan a justificar la modifica-
cién del sistema (p. 11).

Cada reforma se configura asi como un escenario de recia disputa
entre los actores del universo politico. Tanto en quienes la promueven
como en quienes la resisten subyacen principios, expectativas, temores,
prejuicios e intereses de fondo que procuran hacer valer a la hora de su
sancién, ya sea a nivel constitucional o en las leyes reglamentarias. Estas
posiciones se discuten primero en el seno del gobierno y de los partidos
o agrupaciones, cruzando transversalmente a las elites dirigentes, para
luego proyectarse a la opinidn general y la esfera publica.

Finalmente, luego de su aprobacién viene la puesta en prictica, que
da lugar a comportamientos determinados —tanto de parte de los vo-
tantes como de los politicos que buscan convertirse en representantes,
e igualmente en los partidos que agrupan a estos tltimos—. En esa ins-
tancia se ponen a prueba los cambios y se constata su nivel de corres-
pondencia respecto de las expectativas que motivaron su adopcién. Por
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otro lado, existe la posibilidad de que haya consecuencias no deseadas,
originadas en la aplicacidn de determinados mecanismos o principios,
o bien fruto de contingencias no previstas. Tales derivaciones suelen ex-
ceder la capacidad de proyeccién de los agentes histdricos, A ese res-
pecto, expresa Egiies:

(...) los sistemas electorales adquieren vida propia y desarrollan sus
efectos en el tiempo escapando, generalmente, a aquella especulacién
de conveniencia que les dio origen. Normalmente el célculo politico,
en este terreno, suele ser corto, atado a lo inmediato, o a la sensacién
de interminable duracién que el ejercicio del poder genera. Es comun
que se olvide, en la euforia de un presente exitoso, que todo poder
que se tiene, tarde o temprano se pierde. Y entonces todo cambia
(Egties, 2016: 11).

Las posibles consecuencias de un cambio en materia electoral hacen
que todos los actores del espectro politico deban precaverse e interven-
gan con suma cautela frente a una reforma, dado que una minima in-
terpolacién en el marco normativo puede llevar a la redefinicién total o
parcial de las reglas de juego, principalmente en lo que hace a las formas
de acceso a los puestos publicos, las relaciones con las demds fuerzas,
las “cuotas” de poder a las que se aspira y los mecanismos concretos de
intervencién en las contiendas electorales.

De lo antedicho se desprende que el rastreo de los intereses e in-
tenciones de los agentes histéricos que se hallan detrds de los cambios
en materia electoral requieren de un andlisis que vaya mds alld de los
principios, férmulas o