Sobre
los derechos colectivos"

por ANDRES ROSSETTI?

1 | Palabras previas

Es un honor para mi participar en esta publicaciéon en homenaje a quien
considero, y lo he dicho tantas veces antes por lo que no me cuesta repe-
tirlo aqui, el mejor profesor que me ha tocado conocer en miya largo paso
por las aulas de la Facultad de Derecho y Cs. Sociales de la UNC (jY son
ya 33 afios!), tanto como estudiante primero, adscripto y docente después.

Conoci a Ricardo Caracciolo alld en los comienzos del afio 1985. Yo aca-
baba de recibirme de abogado en diciembre del ano anterior, habia cur-
sado ya las 30 materias que requeria entonces la carrera y poseia mi titulo
universitario. Lo habia logrado fundamentalmente repitiendo definiciones,
clasificaciones, naturalezas juridicas y articulos de cédigos, ya que en to-
das las materias, con la sola excepcién de filosofia del derecho en el Ultimo
ano, bastaba con repetiry se aprobaba. No se fomentaba el razonamiento,
ni el anélisis critico, el pensamiento l6gico, las reflexiones personales o co-
sas por el estilo. Sélo se exigia “memoria”. Por tanto, decidi pedir, a mas
de en derecho constitucional que era la materia que ya habia elegido y en

(1) Trabajo seleccionado de los presentados en el workshop dedicado a la discusién de la
obra del Profesor Ricardo Caracciolo, que tuvo lugar en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Nacional de Cérdoba los dias 5y 6 de septiembre de 2012.

(2) Abogado (UNC). Magister en Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Universi-
dad de Lund, Suecia (2000) y Doctor en Derechos Humanos, Universidad de Palermo, Italia
(2007). Profesor Titular en Derecho Constitucional e Investigador del CIJS, Facultad de Dere-
choy Cs. Sociales, UNC.
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la que era una especie de ayudante alumno, la adscripcion en filosofia del
derecho, en la catedra cuya titularidad se le habia restituido a Caracciolo.

Asi fue como conoci a este profesor joven y brillante, simpético y a veces algo
parco al mismo tiempo, inteligente y agudo como pocos y siempre dispo-
nible a escuchar con atencion y dar su calificada opinidn sobre el tema que
alguien le planteaba. Empecé a asistir, junto con algunos de los que fueron
luego sus mas brillantes “discipulos”, como Cristina Redondo, Pablo Navarro
y Sergio Raponi, a los “miticos” seminarios de los sébados a la mafiana que
organizaba la reconstituida catedra B de filosofia del derecho, con la vuelta
a la democracia y la reincorporacién de sus expulsados miembros durante
el periodo de la dictadura militar mas feroz que conocié nuestro pais. Con
el pasar de los anos segui asistiendo a ese seminario coordinado por Carac-
ciolo, fui su adscripto en 1988, compartimos en 1990 un curso de post-grado
que él dictaba y que me ofrecié generosamente que colaborase en las partes
vinculadas con el derecho constitucional (materia que finalmente elegi y en
la que ensefio precisamente desde ese mismo afo en la UNC) y asi todo fue
haciendo que Caracciolo se volviese una persona fundamental en mi vida:
por su talento, por su bondad, por su sabiduria, por su decencia, por su ma-
gisterio, por su generosidad, por su ejemplo y por su hombria de bien.

Caracciolo, ademas, es de esos pocos profesores que han pasado por
nuestra casa de estudios que redne dos caracteristicas que por aqui es-
casean: pasion docente y, directamente relacionada con ella, formacién
de recursos humanos. Un verdadero maestro, que puede pasar horas es-
cuchando y discutiendo con su discipulo o interlocutor del momento un
tema tedrico o préactico. Y asi es que ha tenido discipulos y discipulas bri-
llantes, tanto en Cdérdoba como en otros lugares del mundo en los que
ha ensefiado, entre los que se pueden citar, a més de los ya nombrados,
tantos y tantas més, como por ejemplo Hugo Seleme, Paula Gaido y pre-
fiero no enumerar mas para no olvidarme de nadie.

Caracciolo ademas, tiene una particularidad admirable, que yo trato de
imitar: con sus doctorandos/as y con las personas que le solicitan consejos
sobre sus escritos, trabajos o ideas, él no trata —al dar esos consejos o
incluso al criticar o formular sus aportes para que el trabajo mejore— de
imponer su visidon en base a su posicién, sino que logra ponerse en la pos-
tura de quien lo interroga, y por tanto sus sugerencias son hechas desde
la posicion de su interlocutor, con un notable nivel de agudeza, lo que lo
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vuelve incluso més destacable ya que no es lo que suelen hacer los direc-
tores o consejeros de tesis en el mundo juridico normalmente.

De Caracciolo he aprendido mucho: aprendi a pensar el derechoy a no re-
petirlo, aprendi a ensefiar planteando la duda y no ofreciendo la solucién,
aprendi a respetar y escuchar todas las preguntas y aprendi que para en-
sefar primero hay que estudiar, entre tantas otras ensefianzas no sélo en
el campo del derecho. Lo dicho, es verdad, son cuestiones bésicas, pero
tan poco comunes en nuestra casa de estudios que me parece importante
destacarlas. Me siento su discipulo, como méas de una vez le dije, y de alli
mi alegria por participar en este homenaje, aun cuando en realidad sé
perfectamente que no lo soy ya que me he dedicado a otros sectores del
derecho diferentes a los que él ensefia. Por eso mismo, he leido sélo una
parte de su obra, aunque lo he escuchado mucho.

Creo, por tanto, que este homenaje es inmensamente merecido, ya que el
homenajeado es una persona que ha hecho como pocos muchisimo por el
bien de nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Sociales en la UNC y sélo
me queda por decir: jgracias querido Profesor Caracciolo!

2 | Introduccion

En el punto anterior se concentra lo que méas me interesaba decir en este
escrito, pero el "protocolo” exige un breve comentario sobre algin texto
de la obra de Ricardo Caracciolo. Mi eleccidon ha sido por un trabajo sobre
los derechos colectivos, que lei en el afno 2005 y que escuché en el mismo
ano presentado en una brillante exposicidon que nos dio en un seminario
anual que hacemos en la ciudad de Jesis Maria, Provincia de Cérdoba.
La eleccion de este articulo se debe, fundamentalmente, a que me causd
mucha impresién su lectura, fundamentalmente porque me obligd a pen-
sar mucho —como siempre— pero esta vez lo raro es que no logré —pro-
bablemente por tozudez o incapacidad de mi parte— convencerme en su
postura. Aprovecho, por tanto, para volver sobre el tema con el fin de ver
si logro cerrar, o al menos avanzar, en mis ideas al respecto.

El articulo estéa escrito “a lo Caracciolo”, en el que no sobra nada, pero a
su vez nada falta, con esa perfeccion y simpleza que tienen sus escritos y
que se asemejan tanto, en el campo juridico, a los de ese escritor inmenso
(y més alléd de lo polémico de algunas cuestiones de su vida, la compara-
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cién debe ser interpretada sin dudas como un gran elogio) que fue Jorge
Luis Borges, cuya maestria al escribir también hace que nada sobre, que
nada falte y que todo sea importante en sus cuentos, ensayos y poesias.
En definitiva, usaré este articulo porque me interesa el tema y creo que es
bien importante seguir profundizandolo.

Me detengo, en el punto siguiente, a presentar el texto de Caracciolo y lue-
go, en el punto 4, formulo un par de cuestiones y algun interrogante vincula-
do con este excelente escrito, para finalmente esbozar algunas conclusiones.

3 | Lo que dice
Caracciolo: presentacién del texto

El articulo en el que me concentro muy brevemente es el titulado “; Existen
los derechos colectivos?” (Caracciolo, 2002), que consta de tan sélo 7 pa-
ginas. Alli Caracciolo se propone indagar, desde una perspectiva filoséfica,
sobre la “existencia” (o no) de los llamados derechos colectivos. Advierte,
por cierto, que la respuesta al planteo depende, en buena parte, de lo que
se entienda por ellos. Por tanto, sefala algunas estipulaciones, como que
los derechos colectivos se contraponen a los individuales por su contenido
u objeto y que el objeto de un derecho colectivo es un bien colectivo, que
pertenece a un grupo y no a los diferentes individuos que lo integran.

Simplifica, a su vez, la discusién, concentrandose en los llamados derechos
culturales (para preservar o conversar un rasgo cultural de un grupo), que
son los que méas controversias generan. Afirma el autor: “Son, entonces, de-
rechos de grupos a un cierto statu quo, a la subsistencia de la propia existen-
cia del grupo, en tanto entidad distinta de los individuos que lo componen,
en tanto se postula que semejantes rasgos culturales constituyen su propia
identidad” (Caracciolo, 2002: p. 267). La identidad, al menos parcialmente,
se determina por medio de la pertenencia a un grupo. Sin embargo, advierte
que no se tienen criterios claros de identidad de grupos y que tampoco se
conocen cudles son los rasgos culturales que les confieren identidad.

Plantea, a su vez, que se debe suponer que los individuos no pueden ser
titulares de derechos a la conservacién del statu quo que define el grupo.

Da por supuesto, a su vez, que es posible encontrar (y comparto, tal como
diré mas adelante) respuestas a estos planteos, pero considera que la sub-
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sistencia de la cultura se basa en préacticas sociales, y estas no dejan de
ser individuales. Y luego afirma “son acciones de conservacién del rasgo
cultural” (Caracciolo, 2002: p. 269).

Luego analiza dos “reduccionismos” (fuerte y débil) en los que caerian quie-
nes defienden los derechos colectivos, vinculados con lo que podria llamar-
se la "inevitabilidad” de los derechos individuales, para luego presentar 6
enunciados posibles que va descartando, por distintas razones (moviéndose
dentro del campo de la dimensién moral), manifestando que, en definitiva
“en la dimensién normativa, la cuestién de la existencia de derechos colec-
tivos, es, en Ultima instancia, un problema de conflicto de juicios de valor”
(Caracciolo, 2002: p. 271). Y concluye que, para abordar esto, o bien se cae
en el relativismo ético (todos los grupos —suele decirse pero no esta en el
texto que comento— todas las culturas valen e incluso para algunas posicio-
nes todas valen igual) o bien se debe recurrir a una “concepcién meta ética
objetivista”, con los problemas que esto conlleva. En definitiva, concluye
sobre la no necesidad de utilizar la categoria de los derechos colectivos.

4 | Algunos comentarios

Me parece que el impecable anélisis de Caracciolo —que espero haber
presentado fidedignamente en el resumen muy acotado que acabo de
hacer— muestra que su visién es escéptica sobre la existencia de los de-
rechos colectivos por las razones ya sefialadas (fundamentalmente, que
siempre se "sigue tratando” de derechos individuales).

Sin pretender hacer un planteamiento desde la |6gica, la filosofia y la teoria
del derecho, campos que manejo sélo rudimentariamente, me parece, en
cambio, que puede aceptarse —no sin problemas— la existencia de los
derechos colectivos (entendidos como derechos de grupos), no sélo como
"simples” derechos, sino incluso como derechos fundamentales, tal como
ya sucede en la realidad juridica y que hay argumentos vélidos para defen-
der esta posicion. Intentaré justificar lo dicho y para ello parto aceptando la
"existencia” (o la posibilidad de ella) de los derechos colectivos,® y trato de
reflexionar sobre su utilidad, ventajas y riesgos. En efecto, habia estudiado

(3) No veo impedimentos para que el derecho pueda reconocer derechos a los grupos,
como tampoco en el orden moral creo que se den los mismos.
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sobre relativismo (enfrentando la postura mayoritaria “universalista”, como
asi también fundamentalmente sobre los derechos de las minorias y de las
poblaciones indigenas) y me habia interesado de sobremanera la posicién
del llamado derecho a la diferencia y demaés postulados sostenidos desde
estas posiciones en las que los derechos colectivos estan involucrados (Ros-
setti, 2001 y 2004). Si bien hoy tengo menos entusiasmo que antes en estas
posturas, me cuesta aceptar la idea de su no existencia o imposibilidad.

Podria afirmarse, y esto por cierto no se le escapa a Caracciolo, que los de-
rechos colectivos "ya existen”, puesto que estamos llenos de normas que
se aplican y que los consagran como derechos humanos o fundamentales.
Al respecto, basta sefalar los arts. 1 de los dos Pactos Internacionales de
Derechos Humanos principales de Naciones Unidas consagrados en el afio
1966 (el de Derechos civiles y politicos como asi también el de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) que prevén el derecho a la autodeter-
minacién de los pueblos, o bien aquellos derechos consagrados en nuestra
Constitucién Nacional en los art. 41y 42 (sobre derechos ambientales y de
usuarios y consumidores, respectivamente, que tienen por cierto caracteris-
ticas distintas) o lo establecido en estos temas en las nuevas constituciones
latinoamericanas como las recientes de Ecuador y Bolivia. Cabe cuestionar-
se: jqué quiere decir “existencia”? ;Y existencia de un derecho? La respues-
ta "descriptiva”, parafraseando a Guastini, podria ser que existen porque
hay una norma que los consagra y basta con ello. También puede plantear-
se, en un escalén superior, que hace falta algo més, es decir que existe el
derecho pero que debe contarse con la posibilidad de exigencia, de recla-
mo, mientras que una Ultima posicidn diria que sélo “existe” (o se tiene) el
derecho si ademés de la norma y la posibilidad de exigencia, ésta Ultima es
"efectiva”, realmente acatada (Guastini, 1990: p. 179 y ss.). Creo que en el
caso de los derechos colectivos, puede afirmarse que se da, también, en la
realidad, no sin resistencias, incluso ésta Ultima posicién.

Muy velozmente me detengo en algunos breves comentarios e interro-
gantes sobre el trabajo que analizo, para finalmente luego esbozar algu-
nas conclusiones.

a. No me queda clara la razén del por qué deben “contraponerse”® necesa-
riamente los derechos colectivos con los individuales. Si bien, como sucede

(4) Caracciolo (2002: p. 267) afirma: “En primer lugar, los derechos colectivos se contraponen
a los derechos individuales por su contenido u objeto”.
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siempre entre los derechos, puede haber colisiones y conflictos entre ellos, no
parece que inevitablemente ellos deban siempre darse, y asi lo han planteado
distintos autores, entre ellos Kymlicka (Kymlicka 2009)® incluso dentro de una
posicion “liberal”. Que se tengan derechos colectivos no quiere decir que no
se tengan, a su vez, derechos individuales y que entre ellos puedan convivir,
con los normales problemas con los que conviven los distintos derechos.

b. No siempre, al menos en el uso comin que se hace del término “derechos
colectivos”, el bien objeto del derecho es un bien comun.® Efectivamente,
la mayoria de las veces lo es (ambiente, democracia, paz, etc.), pero puede
darse el caso de los derechos de los usuarios y consumidores, considerados
colectivos, en los que los bienes que se protegen son individuales, pero en
forma homogénea o colectiva. Y esto me da pie para resaltar que los derechos
colectivos —més alld que existe una enorme gama y variedad de ellos que
justificaria hacer algunas distinciones— no se determinan y caracterizan “solo”
por el objeto que protegen, sino también por los sujetos titulares de ellos. En
este sentido, es muy vélida la clasificacion realizada por Eide y Daes (2000),
quienes, con referencia a los derechos de las minorias, distinguian cuatro tipos
diferentes de derechos que tienen los integrantes de los grupos minoritarios, y
que vale la pena recordar aqui:

1. Los derechos humanos generales que son aquellos que les corresponden a
todos los seres humanos. Se trata de derechos individuales.

2. Los derechos adicionales especificos de las personas pertenecientes a
minorias nacionales o étnicas, religiosas y linglisticas que les correspon-
den sélo a esas personas. Se trata de derechos individuales pero que
requieren de un elemento colectivo (la pertenencia al grupo). Es el caso
del art. 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas.

3. Los derechos especiales de los pueblos indigenas y de los indigenas que
son derechos de “grupos” y por tanto son derechos colectivos. La propie-
dad comunitaria de la tierra, consagrada en nuestro art. 75 inc. 17 CN sirve
de ejemplo en este sentido.

(5) En este trabajo Kymlicka dice: “Colectivistas e individualistas discrepan en la cuestién de
si las comunidades pueden tener derechos o intereses independientemente de sus miem-
bros individuales. Este debate sobre la primacia del individuo o de la comunidad es uno de
los mas antiguos y venerables de la filosofia politica. Pero espero que haya quedado claro
cuan inutil resulta a la hora de evaluar la mayoria de los derechos diferenciados en funcién
del grupo en las democracias occidentales. La mayoria de tales derechos no tienen que ver
con la primacia de comunidades sobre los individuos, sino que mas bien se basan en la idea
de que la justicia entre grupos exige que a los miembros de grupos diferentes se les conce-
dan derechos diferentes” (2009: 25/26)..

(6) Caracciolo (2002: p. 267) dice: "“El objeto de un derecho colectivo es un bien colectivo, un
bien que pertenece a un grupo y no a los individuos que lo integran”.
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4. Los derechos de los pueblos en relacidn con la autodeterminacion que son
Unicamente colectivos. Vale pensar en los ya mencionados arts. 1 de los
dos Pactos Internacionales de Naciones Unidas de 1966.

5. Lo sefialado lleva a reflexionar si el objeto es el Unico criterio para carac-
terizar los derechos colectivos, o también los sujetos, sus legitimaciones y
sus derechos subjetivos y formas de reclamo, permiten que califiquemos a
los derechos como tales. A su vez, muchas veces los derechos que se pro-
tegen son indivisibles y sélo pueden ser realizados por el grupo, como por
ejemplo el ya citado derecho al autogobierno (autodeterminacién), que es,
indudablemente, del grupo.

c. La cuestion de la falta de criterios “claros” para determinar los grupos,” segu-
ramente comporta un problema, pero es una caracteristica mas (y comun) de
las regulaciones juridicas que, justamente, suelen basarse en normas que no
tienen criterios netamente claros para determinar las cuestiones que regulan.
Me parece evidente que el derecho no es exacto como la matemética, por lo
que siempre nos movemos con méargenes de indeterminacién, cuando de lo
juridico se trata, que no pueden evitarse, y lo mismo vale, por cierto, para la
determinacién de los grupos, pero de esto no puede derivarse o excluirse que
existan diversas posibilidades y criterios para determinar a los grupos.

d. Las acciones, si bien son “fisicamente” individuales, pueden estar concebidas
grupalmente, y, a su vez, no siempre estan destinadas a “conservar”,® ya que
perfectamente pueden, dichas acciones, estar destinadas a cambiar, pero en
base a los intereses, las decisiones y los criterios de cambio del grupo.

e. Me pregunto si realmente tiene que ser la opcién siempre blanco o negro:
irelativismo o "absolutismo” ético?? Creo que existen —y eventualmente ade-
mas pueden construirse— posiciones intermedias y el derecho se mueve casi

(7) Caracciolo (2002: p. 268) dice: "Hay, por supuesto, numerosas cuestiones sin revolver im-
plicadas en esta idea. La primera es, sin duda, que no se tienen criterios claros de identidad
de grupos (Mackinson, 1989)".

(8) Afirma Caracciolo (2002: 268/9): “No obstante, subsiste un problema para los partidarios de
la existencia independiente de derechos colectivos. En efecto, a menos que se postule una mis-
teriosa ontologia de los rasgos culturales, su subsistencia depende, de hecho, de la subsistencia
de précticas sociales, esto es, de conjuntos de acciones individuales (...) Esto es, derecho cuyo
contenido son acciones de conservacion del rasgo cultural. Por supuesto, es posible construir un
concepto de “derecho individual” sobre semejantes acciones que pueda satisfacer las expectati-
vas de los que defienden el valor de ese statu quo, pero se corresponden con deberes de accidon
y de omisiéon de otros individuos, en especial de los érganos de un Estado multicultural (...) Se
tratan, por ejemplo, de derechos a practicar una religion o de usar una lengua”.

(9) Caracciolo (2002: 272) dice: “Se tienen dos concepciones meta éticas para abordar este
problema. A veces se afirma que el relativismo ético implica el respeto de todos los rasgos
culturales y, asi, es la alternativa para sostener la tesis fuerte de los derechos colectivos (...)
Parece, entonces, que para afirmar, al menos, la versién débil de los derechos colectivos hay
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siempre en ellas, lo que quizas le hace perder coherencia y légica, pero gana,
creo, en "“realidad” y consenso. Por tanto, no estoy seguro que la cuestion
tenga que plantearse asi en modo tan “terminante”: relativismo vs. objetivismo
moral, ya que no necesariamente se presentan de esta forma en la realidad
cotidiana de los aspectos juridicos. Hay buenas razones para creer que los de-
rechos humanos pueden derivar de una u otra posicién (o incluso de ninguna o
de ambas)"? por lo que parece razonable también pensar los derechos colec-
tivos desde esas posiciones intermedias.

5 | Conclusiones

Hay una enorme variedad de derechos que se los considera colectivos que
exceden al andlisis de los vinculados con los derechos culturales, y que
llevan a sostener la existencia de los mismos tanto en el plano conceptual,
como normativo y pragmético (Rodriguez Abascal, 2002), lo que no quiere
decir, como sucede cuando de derecho se trata, que deban aceptarse to-
dos dentro de la categoria, ni que todos persigan fines “beneficiosos”, si
es que puede utilizarse este término cuando de derechos se trata.

Creo que no puede obviarse en el anélisis sobre los derechos colectivos la
discusion sobre los derechos humanos y si ellos son derechos morales o
derechos juridicos. No pretendo profundizar aqui la cuestién, y por tanto
me baso en la posicién de Carrié cuando dice que como es abogado y no
filosofo, prefiere considerarlos juridicos,"” mas alla de la base ética y moral
(y en este Ultimo campo se mueve Caracciolo) que, obviamente, tienen.

que recurrir a una concepcion meta ética objetivista que incluya criterios de jerarquia entre
diversos juicios de valor”.

(10) Dice Lopez Calera (2004: 296) baséndose en M. Freeman: “El reconocimiento de los dere-
chos humanos colectivos y la reconciliacion de lo colectivo con los derechos humanos indivi-
duales diluye la distincion entre las concepciones individualistas y colectivistas de los derechos.
Esto no elimina los desacuerdos sobre valores y politicas entre individualistas y colectivistas,
pero crea un “tercer espacio” (third space) en el que los defensores de estas dos clases de
sistemas de valor pueden comprometerse a dialogar y reconoce el valor de la autonomia indivi-
dual y de la solidaridad colectiva. El concepto de derechos humanos colectivos, por tanto, sirve
a reconciliar los valores del universalismo liberal y el pluralismo cultural, y de este modo pro-
porciona un marco tedrico para politicas practicas que pueden reconciliar la justicia y la paz”.

(11) Ver Carrio (1990: 23), quien respecto de la disputa conceptual en relacion al tema entre
Carlos Nino y Eduardo Rabossi “No sabria como expedirme en este debate. Como no soy
filosofo y si abogado me seduce la propuesta de Rabossi. Aunque no sea mas que porque
me exime de adentrarme en terrenos peligrosamente metafisicos. Pero me doy cuenta de
que la solucién Rabossi deja muchas preguntas abiertas. Una de ellas: jpero antes de que
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Asimismo, se mezclan en la discusion la determinacion de las caracteristi-
cas de los derechos humanos: json ellos inalienables, absolutos, universa-
les, eternos y basados en la dignidad humana como suelen muchas veces
ser presentados o mas bien, como alternativas, son en cambio construidos
socialmente, contingentes, particulares de cada cultura, histéricos y basa-
dos en su utilidad y su poder? (Steiner, Alston y Goodman 2007: p. 475y
ss.). Segun las respuestas, cambia por cierto la visién de los derechos en
general y de los colectivos en particular: en relacion con el segundo grupo
de caracteristicas parecen no existir problemas con el reconocimiento de
la existencia de los derechos colectivos, pero en relacién con las caracte-
risticas mencionados en primer lugar, si bien también pueden fundarse, se
presentan mayores dificultades. Todo esto se relaciona con la concepcién
que se adopte sobre que es el derecho y, més claramente aun, sobre cuél
es la funcidny el rol del derecho. Si se considera, en referencia con esto Ul-
timo, que se trata de una herramienta o instrumento —que eventualmente
puede servir para la cooperacion social, para facilitar la convivencia, etc.,
pero también para mantener el statu quo o bien directamente para fomen-
tar y avalar situaciones claras de dominacién— seguramente los derechos
humanos en general, y los derechos colectivos en particular caen dentro de
las caracteristicas generales de los derechos, derechos humanos incluidos,
y por tanto pueden ser usados en variada forma y con variados resultados,
lo que no es una caracteristica exclusiva de los derechos colectivos. En
definitiva, la categoria de los derechos colectivos se vincula siempre con
las caracteristicas generales de los derechos, con todo lo que esto implica.

A su vez, vivimos en un mundo individualista y cada vez més "occidentali-
zado" en relacién con la concepcién de los derechos humanos, por lo que
cuesta aceptar concepciones distintas de los derechos,™ que vienen de
realidades culturales muy diferentes. Sin embargo, la aceptacién de los de-
rechos de los grupos (y de las minorias y de las poblaciones indigenas entre
ellos) pasa por valorar aspectos claves como el pluralismo, el multicultura-
lismo, la tolerancia, la merituacién de cuéles son las necesidades bésicas en
las diferentes culturas (que pueden tener “concepciones” colectivas) y la

comenzara el reciente fenémeno de la consagracién y proteccion internacionales de los de-
rechos humanos, no era posible dar de éstos una justificacion sélida y seria?”.

(12) Dice Lopez Calera (2004: p. 269) “En un mundo profundamente individualista, resulta dificil
justificar la existencia de derechos colectivos. Domina la idea de que los derechos colectivos
son una categoria injustificada, innecesaria, politicamente incorrecta e incluso peligrosa”.
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aceptacion de esas posturas diferentes a la propia. Seguramente hay serios
problemas, como por ejemplo el tema de la representacion del grupo.©™®
Pero si hablamos de “derechos”, y en particular, entendidos como dere-
chos subjetivos, pueden establecerse a los grupos como titulares de ellos.
Esto lleva a la cuestidon de quienes son (o deben ser) titulares de derechos
humanos (o fundamentales): no sélo los individuos, sino también los gru-
pos (y hay muchos “grupos”, al menos en el sentido amplio del término: ni-
fios, mujeres, trabajadores, discapacitados, etc., pero aqui me refiero a los
grupos que son entendidos como sujetos como tales, en tanto y en cuanto
grupo). Creo que la categoria “grupo” como titular de derechos puede,
incluso, ser un caso mas facil de regular que otros sujetos en cuanto a la
definicion de su titularidad en relacién con los derechos fundamentales:
piénsese, por ejemplo, en las discusiones actuales sobre los derechos de
los animales (y cuéles de ellos entre la enorme gama de seres que entran
en su categoria), de los embriones congelados, de los robots, etc.

Creo, y esto vale por cierto para los autores liberales, comunitaristas, igua-
litaristas y demaés, que hay que pensar el derecho desde nuevas categorias
y l6gicas més abiertas, sabiendo, por cierto, que siempre se trata precisa-
mente de “derecho” y que, por tanto, es un instrumento (del poder y del
contrapoder) que serd utilizado como tal, pero que a su vez sirve como
"arma"” también para combatir la opresion, y si los grupos —en concep-
ciones culturales fuertes que no necesariamente son las nuestras— sienten
que su identidad y su misma “esencia” depende de la existencia del mis-
mo (y méaxime auln si se trata de minorias o sectores postergados, vulne-
rados, discriminados o maltratados histérica, econdémica o politicamente),
me parece que los inconvenientes son menores que las ventajas en el he-
cho que se les reconozcan derechos especiales a ellos (que tengan bases
histéricas, culturales, ancestrales, axioldgicas, morales u otras) en cuanto
tales, siempre y cuando nos movamos con criterios mas o menos razona-
bles en relacién con el cumplimiento de otros derechos humanos basicos
de los demas grupos e individuos que conforman la sociedad toda.

Para terminar, cabe reconocer que es verdad que sin sujetos individuales
no hay derechos colectivos, pero los “derechos colectivos emergen, pues,

(13) "El problema quizads mas vivo o acuciante es considerar como se expresan las razones
y los deseos de las colectividades y, en definitiva, cémo los sujetos colectivos ejercen sus
derechos” (Lopez Calera, 2004, p. 288).
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de una necesidad de la individualidad que no termina en si misma” (Lépez

Calera, 2004: p. 293).

Creo, como siempre, que el articulo de Ricardo Caracciolo, como toda

su obra, nos obliga a seguir pensando el derecho (y en este caso los

derechos colectivos y los derechos humanos) y es lo que he tratado de

hacer aqui, pero lo seguiré haciendo porque el tema esta lejos de en-

contrarse cerrado.
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