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1. INTRODUCCION

En el presente comentario analizaremos un reciente pronunciamiento de la Corte Sup. (1), el cual revoco un fallo
dictado por la sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba. Son numerosos los aspectos
de interés que se desprenden del fallo de la Corte en relacion a la reparacion de dafios derivados de la practica
deportiva. La actualidad del tema reside en que los criterios fijados también pueden extenderse analégicamente
a otros deportes, lo cual explica los numerosos comentarios que ha merecido el fallo en analisis, tanto a favor (4)
como en contra (3).

Il. LOS HECHOS

El 3/9/1994 se disput6 en esta provincia de Cordoba, un partido de rugby amateur correspondiente a la categoria
menores de diecisiete afios, entre "Taborin Rugby Club" y "Tala Rugby Club". El actor, integrante del equipo
nombrado en primer término, que se encontraba fichado en la Unién Cordobesa de Rugby, jugaba en forma
habitual en el puesto de "tercera linea". Pero en ese partido de rugby en particular, y ante la falta de otros
jugadores de su equipo, ingresé a jugar como "primera linea", mas concretamente como hooker, puesto este
altimo que nunca antes habia desempefiado. Todo ello a causa de que la falta de un jugador para ocupar ese
puesto impedia al equipo del actor disputar el partido, con el riesgo de perder los puntos del encuentro. El
cambio de puesto del jugador se realizé con la conformidad del entrenador del equipo del actor.

A los pocos minutos del desarrollo del juego, al efectuarse por tercera vez la formacién conocida como scrum, y
como consecuencia de la carga del rival sin que el pack de su equipo estuviese armado, el scrum fue derribado,
con el resultado de que el actor cayd pesadamente al suelo. Ello le produjo un traumatismo cervical con
consecuencias cuadripléjicas irreversibles que, entre otras derivaciones perjudiciales, lo obligaron a desplazarse,
de alli en més, en silla de ruedas de por vida.

a) Lo resuelto en primera y segunda instancia

El fallo del Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial 102 nominacién de la ciudad de Cérdoba, parti6 de
la premisa de entender que el actor carecia de aptitud fisica y técnica para desempefiarse como primera linea o,
en otros términos, que no se hallaba preparado para jugar como hooker, razén por la cual condené a resarcir a
los siguientes sujetos: a) por una parte al club de rugby Taborin con fundamento en la responsabilidad del
principal por el actuar de su dependiente (entrenador); b) y por otra parte, se condend asimismo a la Union
Cordobesa de Rugby y a la Union Argentina de Rugby por el actuar del arbitro del encuentro, también con
fundamento en la responsabilidad por el hecho de un dependiente en un sentido amplio de dependencia
funcional (4).

En este Ultimo caso, se entendi6 que frente a un caso de un jugador no debidamente preparado para
desempefiarse como primera linea, el hecho generador de responsabilidad por parte del arbitro lo constituia
haber "omitido" ordenar un scrum "simulado” (como lo sefialaba la ley 20, regulatoria del scrum del reglamento
vigente en el afio 1994, variante aplicable a divisiones menores de quince a diecinueve afios); es decir un scrum
"sin empuje" de los packs de forwards y por lo tanto mucho menos peligroso desde el punto de vista de las
posibles lesiones que eventualmente podrian sufrir los jugadores de la primera linea. La sentencia fue apelada
por el actor, por la Union Cordobesa de Rugby y por la Unién Argentina de Rugby. En el primer caso en
relacion a los montos y rubros resarcitorios, y en el segundo y tercer caso respecto a la imputacion de
responsabilidad por el hecho de sus dependientes o auxiliares.

En segunda instancia, el fallo de Camara (5) revocd parcialmente lo resuelto, manteniendo la condena contra el
club Taborin pero liberando de responsabilidad a la Unién Cordobesa de Rugby y a la Union Argentina de
Rugby. Los argumentos pueden resumirse de la siguiente forma: a) no se presentaba en el caso la falta de
aptitud "fisica o técnica" del jugador para desempefiarse en el puesto en que lo hizo; b) el propio "riesgo" del



rugby en el cual las contingencias que provocaron los dafios constituian infracciones "normales u ordinarias"
dentro de las caracteristicas de la actividad de que se trata; c) la "asuncion" de riesgos por parte del jugador que
sufrid el dafio durante la practica deportiva. Por tales motivos, la Cdmara concluyd que no se verificaba culpa,
negligencia o impericia reprochable al réferi del encuentro deportivo, y por lo tanto cabia eximir de
responsabilidad civil a la Unién Cordobesa de Rugby y a la Unién Argentina de Rugby.

b) El fallo del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba

La sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia de Cdrdoba (6), al entender en el recurso de casacién
interpuesto con fundamento en la causal prevista en el inc. 1, art. 383, CPCC (violacion del principio de
congruencia, falta de fundamentacion ldégica y legal), termind por confirmar el fallo de Camara. Destacamos
algunos de los fundamentos del Tribunal Superior de Justicia provincial.

1.— Argumentos propiamente casatorios

En relacion a esta tematica, se expuso que no se estaba “en presencia de un caso de ausencia de fundamento
legal”, puesto que la norma habia sido "especialmente ponderada en el decisorio atacado", ni de una
interpretacion "contra legem de la misma"; sino que la Camara —ejerciendo el principio iura novit curia—
habia interpretado de un modo "integral y coherente todo el régimen normativo vigente" (incluyendo la ley 20 y
el art. 108, Reglamento del juego de rugby, a las que volveremos a referirnos posteriormente), siendo en
consecuencia tal interpretacion la mas razonable y justa.

2.— Inexistencia de omision atribuible al arbitro

En relacion a la omisién atribuida al arbitro, el Tribunal Superior provincial, en sentido coincidente con la
Camara, sefialé que "no existia negligencia ni imprudencia alguna reprochable al arbitro del encuentro desde
que no correspondia a éste valorar si el actor estaba o no ‘debidamente preparado' para jugar de hooker". De tal
modo, el rbitro "no era quien debia ponderar la aptitud o entrenamiento™ del actor, y en consecuencia "ninguna
culpa, negligencia ni imprudencia" cabia asignarle a su actuacién. En este mismo sentido se expuso que:

— el actor media alrededor de 1,80 m y pesaba 75 kg, al momento del encuentro, circunstancia que representa
una "contextura fisica adecuada, en principio, para la practica de este deporte"”, de lo que se desprendia que no
se habia probado "que el actor careciere de aptitud fisica o técnica que le impidiera jugar en el puesto que lo
hizo", maxime cuando voluntariamente "se ofrecié a jugar en tal ubicacidén y en definitiva el scrum en las
distintas practicas que tuvo el demandante no le significaba una modalidad extrafia como formacion" (7);

— no existia una exigencia reglamentada sobre el peso y altura que debe tener el puesto de hooker, y el actor
habia contado con el apoyo del entrenador de su equipo para desempefiarse en ese puesto;

— el entrenador del equipo era "el Unico habilitado™ para determinar si el jugador estaba o no preparado para
jugar en determinado puesto y no el réferi del partido, por tal motivo asistia razén a la Cdmara al haber afirmado
"gue no se advierte cudl haya sido la negligencia del juez del encuentro bajo las premisas indicadas". En este
mismo sentido se expuso que lo dispuesto en el art. 902, CCiv., no alteraba tal conclusién (g);

— el actor en ninglin momento denuncid exceso durante el trdmite del encuentro, ni el damnificado padecia de
algun "defecto fisico o técnico ostensible que le impidiera jugar o que autorizara al arbitro a suspender el
encuentro por alguna de esas razones", a lo que debia sumarse que el rugby era un "deporte riesgoso" para la
integridad fisica de los participantes, sefialando, con cita de doctrina, que los "dafios que los jugadores sufren en
la practica deportiva deben ser soportados por el deportista como un riesgo propio de la practica” (9).

3.— Argumentos que consideran las consecuencias del criterio a adoptar

Desde un punto de vista teleoldgico o de las consecuencias derivadas de la posible solucién juridica a adoptar,
el Tribunal Superior provincial también hizo alusién a la virtual "desaparicion™ de los arbitros de rugby si se los
obligaba a verificar la preparacion de los jugadores, tarea esta Ultima que se entendié como propia de los
entrenadores y no de los arbitros (10), aspecto que volveremos a analizar posteriormente.

Contra la sentencia del Maximo Tribunal provincial, el actor interpuso recurso directo de queja por apelacion
denegada por ante la Corte Sup. La Corte federal revocd la decision anterior, condenando a resarcir a la Union
Cordobesa de Rugby y a la Unidn Argentina de Rugby "“con reenvio" (es decir remitiendo el expediente al
tribunal de origen para que se dictara una nueva sentencia), todo sobre la base de algunos fundamentos
particulares que seran objeto de anélisis en esta nota.



I11. PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En el caso analizado, los principales problemas relativos a la reparacion de dafios durante la préctica deportiva
son los siguientes:

— el principio general del "no resarcimiento” del dafio sufrido durante la practica del rugby y sus posibles
excepciones, especialmente cuando intervienen menores de edad.

— los deberes a cargo de los entrenadores, y especialmente de los arbitros, en lo que respecta a obligaciones
principales y accesorias que tienen que ver con la aplicacion del reglamento que rige la practica deportiva y la
proteccion de la integridad fisica de los jugadores, especialmente cuando intervienen menores de edad

— la responsabilidad civil de las entidades organizadoras de la practica deportiva, a la que se arriba segin el
enfoque que se realice de los dos temas anteriores. En este caso, la falta de una "debida diligencia” por parte del
arbitro (segin términos utilizados por la Corte) hizo responsables a la Unién Cordobesa de Rugby y Unién
Argentina de Rugby, en atencion a que éstas designan a los arbitros que acttan en los partidos, todo en funcién
del art. 1113, parr. 1, CCiv. Este Gltimo aspecto no sera objeto de analisis en la presente nota.

IV. DEPORTE Y RESPONSABILIDAD CIVIL
a) La responsabilidad “especial™ derivada de la practica deportiva

La responsabilidad civil o, mas modernamente, derecho de dafios consiste basicamente en la obligacion de
resarcir los dafios causados. Pero no todos los supuestos de dafios resarcibles deben ser tratados en forma lineal
o del mismo modo. Asi, existe un régimen resarcitorio "comin" o "genérico", que constituye la regla aplicable a
la generalidad de los casos (teoria general de la responsabilidad civil), que funciona sobre la base de ciertos
requisitos necesarios para que se origine dicho derecho de crédito. Pero, a la par de la referida teoria general, se
distinguen las denominadas responsabilidades "especiales”, un régimen resarcitorio de excepcion aplicable a
ciertos casos particulares.

b) El principio general del "no resarcimiento” del dafio deportivo y sus posibles excepciones

En el ambito de los dafios causados entre participantes durante el transcurso de una competencia deportiva es
tradicional la solucién que establece que mientras el participante o deportista "no se haya apartado” del
"reglamento o reglas preestablecidas", no podréa ser responsabilizado de los dafios causados a otros participantes
o deportistas durante el transcurso de la competencia (11).

Existen al menos dos formas de explicar esta solucion de "irresponsabilidad™: a) entendiendo que el actuar
dentro de los limites que autoriza el reglamento deportivo configura una "causa de justificacion" que elimina la
antijuricidad de la accion, obstando a que el dafio causado sea resarcible; b) recurriendo a la figura de la
"asuncién de riesgos" derivados de la practica normal del deporte por parte del jugador, lo cual le impide a este
altimo reclamar a posteriori los posibles dafios sufridos. En el caso analizado, este argumento fue expresamente
invocado por el fallo de Camara, posteriormente confirmado por el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba,
segun ya hemos sefialado al inicio de esta nota.

Debe remarcarse que la eximente anteriormente mencionada funciona siempre y cuando el obrar se desarrolle
dentro de las "reglas preestablecidas y permitidas por el reglamento”, que son las que crean el marco para un
desarrollo "normal™ y "licito" del deporte de que se trata. Pero no se presentara esta circunstancia cuando se
verifique una accidn excesiva que viole abierta y gravemente el reglamento del juego, o cuando se verifique una
intencion dolosa de provocar dafio (sea durante el desarrollo del juego o cuando éste se encuentre detenido). De
modo que el causante del perjuicio debe haber actuado ajustdndose a lo que disponen las leyes del juego, ya que
si asi no lo hubiere hecho no podria afirmarse que hubiera estado practicando un deporte (12). El dafio causado
dentro de tales pautas y sin alterar el riesgo normal de la competencia deportiva constituye un "dafio deportivo"
o0 dafio "no resarcible", caracterizado como un perjuicio no intencional ocasionado durante la practica deportiva
por uno de los participantes a otro de los participantes o deportistas.

En sintesis, el principio general sefiala que los jugadores no pueden reclamar a los demés participantes, y
I6gicamente tampoco a terceros (clubes, entrenadores, asociaciones deportivas que organizan la competencia,
etc.), aquellos dafios derivados de la practica deportiva normal que se desarrolld en forma ajustada al
reglamento.



Ahora bien, en relacién al dafio sufrido por un participante de un partido de rugby, y mas alla de los criterios
tradicionalmente aceptados antes sefialados, el fallo de la Corte pone de manifiesto la necesidad de verificar
también otros aspectos a la hora de evaluar si corresponde resarcir un dafio deportivo.

c) Criterios que surgen del fallo de la Corte Sup.
En el fallo analizado la Corte sefiala distintos criterios de importancia en relacién a la practica deportiva:
1.— Obligacion de preservar la integridad fisica de los jugadores a cargo de entrenadores y arbitros

El rugby, como otros deportes, supone un despliege de energia o destrezas con ajuste a ciertas "reglas
preestablecidas” obrantes por lo general en un reglamento. En consecuencia, todos los sujetos que intervienen
en un encuentro de competencia deportiva deben adecuar su actuacién al reglamento correspondiente. Asi, los
entrenadores deben tener en cuenta el reglamento en la tarea previa de preparacion de los jugadores. Por su
parte, estos Gltimos deben también ajustar su conducta a aquél durante el desarrollo de un partido o encuentro. Y
por Gltimo, los arbitros deben velar por la aplicacién del reglamento cuando se desarrolla una justa deportiva.
Pero més alla de la aplicacion del reglamento, el fallo en anlisis sefiala también que los arbitros que intervienen
en un partido de rugby, tienen también a su cargo una obligacion de "proteger" o "preservar" la "integridad
fisica” de los jugadores, especialmente cuando tales encuentros deportivos son disputados por equipos
integrados por jugadores menores de edad. Los distintos tribunales que intervinieron en la causa interpretaron de
un modo diferente los alcances de esta obligacion. Volveremos a analizar este aspecto con mayor detalle
posteriormente.

2.— Participantes de la practica deportiva menores de edad: consecuencias préacticas

En el caso analizado, el hecho de que el actor fuera menor de edad al momento del accidente deportivo no habia
sido considerado como un aspecto relevante por los tribunales que habian dictado los fallos anteriores. El fallo
de la Corte sefiala un lineamiento diametralmente opuesto: cuando los deportistas participantes del evento
resultan ser "menores de edad" se derivan dos consecuencias:

a) por una parte, se acentla la obligacion a cargo de los entrenadores, y especialmente de los arbitros, de "obrar
con la debida diligencia" para preservar o proteger la "salud y la integridad fisica" de los menores participantes
del juego (13). Y dicha obligacién es aun mayormente exigible cuando el deporte practicado es de los
considerados "de riesgo" (14).

b) No puede presuponerse, por parte del menor de edad, la asuncién del "riesgo deportivo" (criterio aplicado por
la Camara y por el Tribunal Superior de Justicia de esta provincia, segiin hemos expuesto al inicio de esta nota);
ya que como lo afirma el fallo, "cuando se trata de un menor de edad, quien acepta los riesgos de la practica
deportiva no es el menor sino sus padres", y los riesgos aceptados por estos se limitan a los que "conocian o
debian conocer de acuerdo a lo previsto por el reglamento de la actividad deportiva" (15).

3.— Distincién entre riesgo normal y riesgo ""anormal’ en la préactica deportiva

En el parrafo anteriormente transcripto, aunque sin decirlo expresamente, la Corte parece receptar la distincion
entre riesgos "normales"” y "anormales" que se verifican durante el desarrollo de un encuentro o competencia
deportiva. Se trata de una idea ya aplicada en materia de responsabilidad civil deportiva (preferentemente
competencias automovilisticas) por parte de la jurisprudencia francesa (16) y de Argentina (17).

En este caso, el razonamiento seria el siguiente: si el menor hubiera disputado el partido de rugby en el puesto
donde habitualmente jugaba, y sin que se hubieran verificado transgresiones graves del reglamento, la
competencia se hubiera desarrollado dentro de los pardmetros de un riesgo deportivo "normal”. Tal fue el caso
de un menor que, durante un partido de rugby, habia sufrido una lesion grave en su rodilla como consecuencia
de la caida sobre su pierna de otro jugador durante la disputa de la posesion de la pelota. En este caso se
consider6 que la institucién organizadora del campeonato no resultaba responsable si el dafio se originé con
motivo de una jugada que no trasgredio el reglamento de la actividad (18).

Pero en el caso analizado, existia una reglamentacion especifica destinada a "prevenir" dafios, la cual procuraba
evitar que los jugadores menores de edad no debidamente preparados para desempefiarse en el puesto de
primera linea, pudieran sufrir eventuales lesiones de gravedad como consecuencia de su inexperiencia (ley 20-
scrum, antes citada que ordenaba realizar scrums "simulados"). En este caso, el hecho de haberse permitido que
el menor de edad —sin la debida preparacion fisica y técnica— jugara el partido como primera linea, deja
traslucir que existi6 un riesgo "anormal”, ya que la modificacién del puesto del jugador en esas circunstancias lo



exponia a un riesgo mucho mayor al habitual. Y en tal caso, dicho riesgo se hallaba "fuera" de las contingencias
corrientes o normales propias del juego sefialadas por el reglamento. Tal situacién se configura, precisamente,
cuando un jugador poco avezado, sin la debida preparacion fisica y técnica, se desempefia en un puesto como el
del hooker en una formacidn de por si peligrosa (scrum), circunstancia que, como hemos sefialado, el
reglamento vigente regulaba para que no sucediera. De ello se deriva que el jugador menor de edad nunca
podria haber asumido validamente ese riego "anormal”. Asi, como consecuencia del cambio de puesto del
jugador, y al no haberse desarrollado la practica del deporte dentro de los canones de "normalidad” y de ajuste
al reglamento pre-establecido, no resulta aplicable la eximente de la "no resarcibilidad"” del dafio deportivo.

V. ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES DE LOS ENTRENADORES Y ESPECIALMENTE DE LOS
ARBITROS EN LAS COMPETENCIAS DEPORTIVAS

a) Funciones de los entrenadores y arbitros: su importancia

En cualquier evento deportivo, la funcién de los arbitros es la de aplicar el reglamento que rige dicha actividad.
En el rugby, la funcion del arbitro se halla actualmente regulada por la denominada "regla n. 6", la cual sefiala
una serie de funciones antes, durante y después del partido. La importancia del arbitro varia segin cada deporte.
En el caso del rugby su correcto desempefio es muy importante por dos razones:

1) Al tratarse de un deporte con un alto grado de "contacto fisico", la intervencidn del réferi es fundamental para
mantener el denominado "juego limpio", evitando el juego desleal que puede dafiar a los jugadores, siendo estas
ideas las que basicamente inspiran los reglamentos. En el ambito del rugby, es un hecho conocido que con el
correr de los afios se han modificado distintos aspectos del reglamento con dos objetivos claros: el de agilizar el
juego para que sea mas atractivo y el de cuidar la integridad fisica de los jugadores.

2) El correcto desempefio del arbitro resulta también importante desde el punto de vista de la responsabilidad
civil indirecta. Ello en razén de que la verificacion de posibles incumplimientos a las normas que regulan su
actuacién —ya sea por accién u omision— termina haciendo responsable al principal, esto es el club o la unién
de clubes tal como ocurri6 en el caso analizado.

b) La obligacion de analizar la "preparacion” del jugador y de proteger su integridad fisica

No existen dudas en relacion a que las principales obligaciones a cargo del arbitro de un encuentro de rugby
tienen que ver con la debida aplicacion del reglamento. Pero no resulta tan claro hasta qué punto se extiende el
deber de determinar si un determinado jugador se halla debidamente "preparado™ para jugar en determinado
puesto, como forma de evitar que su falta de capacidad —tanto fisica como técnica— le termine produciendo
durante la préctica del deporte una lesién de mayor o menor gravedad. Este es, sin dudas, el aspecto del fallo de
la Corte Sup. que ha despertado mayores dudas y opiniones encontradas. Se trata, por otra parte, del aspecto
medular del caso analizado, ya que los diferentes tribunales que se expidieron en relacion a este tema
contantemente hicieron referencia a la "adecuada preparacion™ o "suficiente preparacion™ del jugador.

En atencion a la importancia de esta cuestion nos abocaremos a su analisis. Comencemos por sefialar que la
referencia a la "preparacion™ del jugador se orienta hacia una finalidad de indiscutible importancia: preservar la
salud y la integridad fisica de los participantes de una competencia deportiva. Pero, ;cudles resultan ser las
acciones que deben ponerse en practica para cumplir con dicha obligacion? La respuesta a dicho interrogante
exige realizar algunas distinciones.

1.— Por parte del entrenador

En relacidn al entrenador, no existen dudas de que pesan sobre él tanto la obligacién de analizar la preparacion
de cada jugador, asi como también la de proteger su integridad fisica en toda su extensién. El entrenador, en
razén de la proximidad con cada integrante del equipo, es quien mejor conoce las particulares aptitudes fisicas,
técnicas y de entrenamiento de cada jugador. Y por lo tanto, el entrenador se halla en inmejorables condiciones
para determinar qué puesto, rol o funcidn en el equipo resulta adecuado para uno. Entre los diferentes tribunales
que fallaron el caso analizado, no existe discusion en relacion a este punto.

2.— Por parte del &rbitro

Pero el problema se plantea en relacion a cudl resulta ser el alcance de la obligacion de analizar la preparacion
del jugador y la de proteger su integridad fisica por parte del arbitro. La situacion en este caso es diferente, ya
que el réferi la mayoria de las veces no conoce a los integrantes de los equipos que disputan una justa deportiva.
Profundizaremos a continuacion el anélisis de esta cuestion.



V1. ALCANCE DE LA OBLIGACION A CARGO DEL ARBITRO

¢Hasta dénde se extienden las actividades que debe poner en practica el arbitro para dar acabado cumplimiento
a la obligacion de analizar la "preparacién™ del jugador y de proteger su integridad fisica? Es uno de los
aspectos donde se verificaron posturas disimiles entre la Camara, el Tribunal Superior de Justicia de la
provincia de Cordoba y la Corte Sup.

a) El examen general de aptitud "fisica" realizado a simple vista. Critica

Un primer criterio es el siguiente: el arbitro del encuentro cumple con los deberes a su cargo, de analizar la
preparacion del jugador y de proteger su integridad fisica, a través de un mero examen "visual" del participante
de la justa deportiva. Este fue el criterio de la Camara, al sefialar en relacion a las aptitudes del jugador para
desempefiarse en determinado puesto, que "La falta de esa aptitud debe ser ostensible, manifiesta o tan evidente
que no deje lugar a dudas que el jugador de rugby no puede desempefiar el rol que pretende, verbigracia, que
enyesado quisiere jugar" (19).

Un criterio similar, adopt6 en su momento el Tribunal Superior provincial al afirmar que en el caso analizado y
en relacion al actor, no se habia presentado "...alguna ‘notoria’ deficiencia fisica que lo inhabilitara para la
practica de este deporte y que eventualmente autorizara al réferi a suspender el partido"” (20). Asimismo algunos
autores son partidarios de este criterio, cuando al comentar el fallo que nos hallamos analizando afirman que
"La falta de aptitud fisica para jugar en el puesto de hooker debe ser ostensible, manifiesta y totalmente evidente
de manera que no deje dudas que el jugador no puede desempefiar el rol que pretende" (21).

En sintesis, segin este punto de vista, bastaria realizar un examen general a "simple vista". Si del mismo
surgiera una deficiencia fisica, evidente y ostensible por parte del jugador, el arbitro deberia tomar alguna
medida en particular para proteger la seguridad de aquél. Caso contrario no existirian motivos para modificar el
curso normal del desarrollo del juego.

Esta postura resulta criticable. La razén es que en muchos casos la posibilidad de sufrir dafios graves en la
practica del rugby, y de otros deportes, no proviene de una falta de aptitud "fisica", sino que se debe a la falta de
preparacién "técnica". Es precisamente lo que ocurri6 en el caso analizado. Asi un sujeto que desde el punto de
vista de su apariencia fisica podria resultar muy apto para integrar la primera linea del pack de forwards
(estatura media, robusto y de buena musculatura general), podria verse expuesto a sufrir de severas lesiones en
caso de no conocer la técnica de entrada al scrum, o la forma de coordinar del empuje, y especialmente si no
conoce cOmo reaccionar frente a una eventualidad peligrosa: el derrumbe o caida del scrum, aspectos que
profundizaremos posteriormente.

b) El examen de aptitud no sélo fisica, sino también "técnica"

Pero el fallo de la Corte exige un criterio mas amplio especialmente ante la presencia de jugadores "menores de
edad", situacion que origina un deber especifico a cargo del réferi de "proteger la integridad fisica de los
jugadores”, que exige "extremar las precauciones”, a través de acciones que a modo de ejemplo son enumeradas
en el fallo (consultar con el entrenador, el capitan o los jugadores que ocuparian los puestos de primera linea del
equipo si éste tarda en conformarse, etc.) (22).

De modo que para esta forma de ver las cosas, no basta un examen de aptitud fisica a simple vista, sino que el
arbitro debe también indagar otros aspectos. Creemos que ellos se relacionan con la aptitud "técnica" del
jugador, para de este modo dar cumplimiento a la obligacion de analizar la preparacién del jugador y evitar que
sufra dafios si carece de ella. En el caso analizado, dicho examen no resultaba extrafio a las reglamentaciones
vigentes. Como lo volveremos a sefialar posteriormente, el art. 108 del reglamento general de la Unidn
Cordobesa de Rugby autorizaba al réferi a impedir que disputaran un partido jugadores con notoria falta de
aptitud tanto "fisica como técnica", si ello podia representar un peligro. Como ya hemos sefialado, el alcance de
dicho deber accesorio es mayor, si de la préctica deportiva participan menores de edad.

c) El criterio anterior ¢supone exigir aspectos "imprevisibles"?

La exigencia de indagar la aptitud "técnica" del jugador hace surgir algunos interrogantes. ¢ Constituye la aptitud
"técnica" del jugador una aspecto "imprevisible" para el arbitro? ¢Puede ello ocasionar que, de aqui en adelante,
nadie quiera desempefiarse como réferi de rugby o de otras practicas deportivas, ante el riesgo de ser
demandado civilmente? ;Puede ello significar la ruina de los clubes o uniones deportivas, a causa de la
responsabilidad civil indirecta que las hace responsables por la actuacién del &rbitro? Como ya hemos sefialado,



esta linea argumental fue planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba al confirmar el fallo de
Camara. Asi, desde el punto de vista de las consecuencias derivadas de la posible solucién juridica a adoptar, se
expuso que "una interpretacion como la pretendida por el casacionista importaria sin mas un certificado de
defuncion para el rugby y la desaparicion de los réferis que arbitren tales encuentros deportivos" (23). Sobra la
base de la misma idea, se agregd que:

a) Considerar que es el arbitro quien debe ponderar —previo a cada partido— si los jugadores propuestos por el
propio entrenador de los equipos se encuentran o no suficientemente preparados lleva a consecuencias "absurdas
e inaceptables"; ya que el "réferi deberia —incluso— efectuar un test preliminar de los mismos jugadores
titulares, ya que tampoco tendria certeza sobre si los mismos estan o no suficientemente preparados".

b) Las consecuencias a las que conduciria entender que "las directivas y decisiones del entrenador del equipo
(que es quien —en rigor— es el Unico que conoce verdaderamente de la preparacion de sus jugadores) no son
ciertas o pueden ser sometidas a duda o incertidumbre”, lo cual obligaria "a todo réferi a efectuar —previo a
cada partido— una especie de indagacién preliminar (cuyas particularidades también aparecen como de
dificultosa instrumentacion) para certificar dicha preparacion™ (24).

d) Nuestra opinidn: delimitacion de los alcances de la obligacion del arbitro

Llegado a este punto, sefialamos que consideramos acertado el criterio fijado por la Corte Sup. La finalidad
ultima de proteger la integridad fisica de los jugadores, mas aun si se trata de menores de edad, justifica exigir a
los arbitros de los encuentros una diligencia mayor que vaya mas alla del mero anélisis de aptitud fisica a simple
vista. Pero aclaramos que ello no supone exigir que los arbitros prevean la posibilidad de que los jugadores
sufran dafios inesperados por cualquier contingencia, en cualquier momento, aun en aquellas circunstancias
normales o habituales del juego.

Se trata en realidad, de una exigencia de "mayor diligencia" en relacién a ciertas variantes especiales que se
presentan durante el transcurso del juego, en las cuales los riesgos de sufrir dafios por parte de los jugadores son
mayores. Estas Ultimas pueden preverse sobre la base de lo que indican los reglamentos y las reglas de la
experiencia de cada deporte. Se trata en definitiva de un "afinamiento” del concepto de culpa, lo cual supone
que negligencias anteriormente consideradas como minimas, hoy constituyan un factor de atribucién suficiente
de responsabilidad civil (25), idea frecuente en ciertos dmbitos de responsabilidades especiales (profesionales,
accidentes de automotores).

De modo que la obligacién de analizar la preparacién y de proteger la integridad fisica de los jugadores debe
entenderse como una exigencia de mayores precauciones o diligencias cuando se verifican:

— los momentos mas peligrosos durante el transcurso de una competencia deportiva desde el punto de vista de
los posibles dafios que pudieran sufrir los participantes o jugadores. En este caso resultard necesario adentrarse
en las particularidades propias de cada deporte para realizar la distincién entre momentos "mas peligrosos” o
"menos peligrosos” de la préctica deportiva;

— la intervencién de menores de edad en el juego o deporte.
1.— Distincion entre momentos ""'mas peligrosos' y ""'menos peligrosos' de la competencia deportiva

Como hemos sefialado anteriormente, la obligacion de analizar la preparacion del jugador y la de proteger su
integridad fisica por parte del arbitro no se extiende a cualquier eventualidad comin o habitual de la
competencia deportiva, sino que debe limitarse a aquellas variantes 0 momentos "especificos" del juego donde
existen mayores riesgos para la integridad fisica de los participantes o jugadores, en el sentido de sufrir lesiones
de cierta gravedad. Ese es el &mbito donde cobra sentido dicha obligacion. Ahora bien, ¢cdmo determinar esos
momentos de mayor peligro?

a) En primer término, a través del estudio de las particularidades y los reglamentos del deporte de que se trate.
Agregamos que las mismas disposiciones reglamentarias de cada deporte prevén regulaciones o soluciones
"especiales" para aquellos momentos o circunstancias "puntuales” del juego que pueden resultar més
"peligrosos" para los jugadores. Asi en materia de boxeo, y ante la caida de un pugil luego de un golpe, los
reglamentos prevén el denominado "conteo de protecciéon”, lo cual significa que durante varios segundos
—indicados pablicamente por el personal de arbitraje— no habra nuevos golpes ni acechos hasta que el pagil se
recupere 0 indique que esta listo para continuar; o la facultad del arbitro de parar la pelea o declarar el nocaut
cuando la continuacion del evento suponga un castigo innecesario o0 pueda implicar serias lesiones para uno de
los contendientes.



b) En segundo término, en funcidén de la misma reiteracion practica previa de la disciplina deportiva de que se
trate, la cual va configurando "reglas de la experiencia” sobre las cuales se puede determinar el punto en
cuestion.

Ambos aspectos deben ser de conocimiento por parte de los entrenadores y especialmente por los arbitros
deportivos. Como bien se ha expuesto, el arbitro reviste la condicién de "buen conocedor y mejor intérprete de
las reglas del juego", cuenta con preparacion al efecto generalmente a través de cursos tedricos y practicos, por
lo que posee conocimientos superiores al comun de la gente en lo que respecta al entendimiento y aplicacion de
las reglas deportivas de que se trate (26). A ello debe sumarse que el arbitro es quien se halla sobre el terreno,
dirige el juego y decide las sanciones. Por otra parte la gran mayoria de los arbitros practican o suelen ser ex
jugadores de la disciplina deportiva que dirigen. Todo ello justifica exigir a los arbitros de los encuentros una
"diligencia mayor" al mero analisis de aptitud fisica a simple vista, en relacion a aquellas variantes del juego
que puedan implicar peligros o riesgos de dafios para la integridad fisica de los participantes.

En el caso del rugby, cualquier arbitro que cuenta con una minima experiencia puede advertir prontamente la
falta de preparacién "fisica" o "técnica" de un jugador para desempefiarse como primera linea, sobre la base de
distintos indicios que detallaremos mas adelante. Para ilustrar un poco mas la cuestion, y siguiendo los criterios
anteriormente fijados, deberemos adentrarnos en algunas "particularidades"” de este deporte. En especial en el
scrum, formacion en la cual se produjeron los dafios padecidos por el actor en el caso analizado.

2.— Particularidades del rugby y los reglamentos de dicho deporte

En el caso especifico del rugby, los riesgos para la integridad fisica varian segun el puesto que desempefien los
jugadores. Las lesiones por colapso o "caida" del scrum son privativas del hooker y pilares, mientras que los tres
cuartos son mas pasibles de lesién durante otras alternativas del juego (p. €j. un tackle). La reglamentacion del
rugby regula aspectos generales (27) y también aspectos particulares relacionados a la preservacion de la
seguridad e integridad fisica de los jugadores. Entre estas Ultimas se encuentran dos reglamentaciones que
fueron objeto de analisis por parte de todos los tribunales que entendieron en la causa:

a) el art. 108 del reglamento general de la Unién Cordobesa de Rugby, dictado por esta Gltima, entidad que
agrupa a todos los clubes de rugby de la provincia de Cérdoba, y que habilita al réferi a impedir que participen
en el juego aquellos jugadores cuya notoria falta de aptitud fisica o técnica puede representar un peligro;

b) y especialmente, la ya citada "ley 20-Scrum", dictada por Unién Argentina de Rugby, dirigida a establecer la
forma y las condiciones en las que habra de desarrollarse el scrum, previendo que si un equipo no puede
presentar reemplazantes debidamente preparados al comenzar el partido, no debe permitirse que esta instancia
del juego se desarrolle de un modo habitual, sino que deben ordenarse scrums "simulados” (sin empuje).

i) El scrum como un momento "riesgoso” del juego que exige extremar las precauciones

El scrum, también llamado melé, es una de las formaciones mas conocidas del rugby, en la cual participan ocho
jugadores por cada equipo (pack de forwards), organizados en tres lineas, ubicados frente a frente y en posicion
agachada y agarrada. El comienzo de la disputa en el scrum se produce cuando las tres primeras lineas (dos
pilares a los costados y un hooker al medio) se juntan (entrada al scrum) con sus oponentes de modo que las
cabezas de las primeras lineas de cada equipo quedan intercaladas. Asi se forma un tunel en el cual se introduce
la pelota para que los jugadores puedan disputar su posesion, sin tocarla con la mano, sino "empujando” hacia
adelante y taconeando o hookeando con los pies con el fin de obtener el bal6n que ha sido lanzado en medio de
ellos. El grupo que haya obtenido el balén debe sacarlo por detrds de la formacidn, donde serad tomado por el
medio scrum (lo mas frecuente) o por otro jugador (menos frecuente) continuando el partido. De modo que el
scrum finaliza cuando la pelota sale de dicha formacién en cualquier direccidn.

De acuerdo a lo dispuesto por la ley 20 (28) que regula este aspecto del juego, el prop6sito del scrum es el de
"reiniciar el juego, rapida, segura e imparcialmente, después de una infraccién menor o de una detencién”. Una
infraccion menor puede ser, por ejemplo, un pase hacia adelante o una caida involuntaria de la pelota hacia
adelante. Pero cabe hacer notar que, si bien el proposito original del scrum como formacion del rugby era
reiniciar el juego después de una infraccidn o una detencion, es un hecho conocido que hoy todo equipo también
intenta utilizarlo como plataforma para "tomar la iniciativa" y pasar al ataque. Por otra parte, la presion fisica
que un pack le impone al contrario en un scrum antes de que la pelota esté en juego, le da a ese equipo no so6lo
ventaja para ganar la pelota sino también una posicion dominante sobre el contrario.

Todo ello crea el campo propicio para que en el scrum se pongan en practica conductas que resultan riesgosas



para los jugadores (p. €j. la "embestida" de la primera linea, la excesiva cercania de las primeras lineas, no hacer
la flexidn, el empuje de la segunda y la tercera lineas antes de que la primera linea esté correctamente formada,
0 hacer colapsar o "derrumbar" el scrum deliberadamente). Por todas estas razones, esta formacion resulta de
por si peligrosa desde el punto de vista de las posibles lesiones.

ii) En qué consiste la "debida preparacion” técnica para la primera linea del scrum

Los aspectos mencionados anteriormente ayudan a entender en qué consiste la "debida preparacion técnica"” de
los dos pilares y el hooker que integran la primera linea de un scrum. Tales jugadores deben desarrollar un
correcto entrenamiento tanto en lo fisico como en el aspecto técnico de la formacion. Este Ultimo aspecto
comprende tanto una técnica “individual" como una técnica de "coordinacidn grupal”. La técnica "individual"
supone el aprendizaje de la correcta posicién "previa” a la entrada al scrum tanto en la postura del cuerpo (torso
paralelo al suelo, espalda recta, posicion de los pies que varia segin cada puesto del jugador, mirada hacia
adelante, etc.), como en la forma de asirse (que también requiere de ropa y calzado adecuado). Por su parte, la
técnica de "coordinacion grupal” supone aprender el mecanismo del "empuje” de los ocho forwards que debe
dirigirse hacia adelante y como una unidad, tanto en el empuje inicial como en su continuacion a través de pasos
cortos, siempre manteniendo una posicién compacta y con las cabezas levantadas. Esto requiere una serie de
movimientos individuales que luego deben ser "sincronizarlos" con los movimientos de los demas forwards que
conforman el scrum, ya que es conocido en la practica del rugby, que cuanto mas compactos y juntos formen y
avancen los forwards, menos fuerza perdera el scrum.

Asi, la correcta preparacion de la primera linea se consigue a lo largo de gran cantidad préacticas y
entrenamientos del equipo, tanto en lo fisico como en lo técnico. Y por tales motivos, la primera linea de un
scrum nunca se debe “improvisar" durante un partido, ya que un jugador novato en ese puesto careceria de esa
preparacién individual y colectiva tan necesaria, que por sus propias caracteristicas exige numerosas practicas
de aprendizaje a lo largo de un periodo de tiempo.

iii) La peligrosidad del "derrumbe" del scrum

La descripcion anterior pone de manifiesto que la fuerza de empuje del scrum se trasmite a través de la
columna, hombros y cuello de los forwards hacia los tres jugadores que integran la primera linea. Por esta
razon, en el scrum siempre existe riesgo de lesiones graves. Dichas lesiones se pueden producir: a) en la entrada
al scrum, por la misma violencia inicial del primer contacto; b) por la posterior presion al producirse el empuje,
sobre todo si el jugador adopta una mala posicion del cuerpo, o c) por el "derrumbe" del scrum, eventualidad
muy peligrosa ya que al "dispararse” la fuerza acumulada por el empuje que realizan la segunda y tercera lineas,
la primera linea se ve expuesta a golpear contra el piso con riesgo de lesiones, siendo las méas graves las que
pueden afectar la columna cervical (la porcién superior de la columna vertebral, a la altura del cuello) (29). El
entrenamiento y aprendizaje en la formacion del scrum también comprende saber qué hacer ante una caida del
scrum para evitar o minimizar posibles lesiones (p. €j. girar el cuello). Es importante destacar que todas estas
contingencias constituyen un riesgo latente, ya que el scrum se forma decenas de veces por partido.

¢Por qué razones se produce el "derrumbe" de un scrum? Existen distintos factores: las condiciones del campo
de juego (cancha embarrada), una mala sincronizacién (la segunda y tercera lineas que empujan antes que los
primeras lineas se hayan agarrado correctamente), falta de técnica adecuada (empujar en una direccién que no
sea hacia adelante o empujar hacia abajo), o por la propia intencién de derrumbar el scrum (p. ej. por parte de un
primera linea, o cuando un segunda linea sujeta de la camiseta a un primera linea por la entrepierna, haciendo
fuerza hacia abajo lo cual contribuye a derribar el scrum). Y asimismo cuando un jugador sin experiencia actla
improvisadamente como primera linea, hecho comun tras una amonestacion a un rugbier de ese puesto, o en el
caso de que el equipo no cuente con un primera linea al comenzar el partido. Las razones antes expuestas
explican la peligrosidad del derrumbe del scrum, y el motivo por el cual ha sido objeto de una regulacion
especifica en los reglamentos del rugby, exigiendo un adecuado “entrenamiento y experiencia” para la primera
linea de dicha formacion (30). La ya citada ley 20 es otra muestra de ello.

Por todo lo expuesto, es en el scrum donde el &rbitro de rugby debera poner maxima atencion para dejar a salvo
la seguridad de los jugadores, en especial la primera linea de dicha formacién. Asi en el caso de jugadores
titulares, el arbitro deberd tomar todas las medidas necesarias para evitar la caida de los scrums o penalizar
debidamente su caida intencional. Y en los casos de que existan dudas, respecto a si se trata de jugadores
titulares o con la suficiente experiencia para dicha formacién, deberé ordenarse scrums "simulados".

iv) Los aspectos anteriores como indicios de la "debida preparacion™ del jugador

En el caso analizado existieron, sin dudas, suficientes indicios en relacién a que el actor no contaba con la



debida preparacion "técnica" para formar en el puesto de hooker en el scrum. Sobre la base de las
particularidades antes sefialadas, destacamos los siguientes:

— indicios generales: la propia experiencia practica del rugby, que sefiala al scrum como una variante del juego
"peligrosa” para la primera linea, la cual exige jugadores "adecuadamente entrenados y experimentados" segun
la reglamentacion antes referida. Por tratarse de una variante 0 momento especifico donde existen mayores
riesgos de lesiones de gravedad en perjuicio de los jugadores, el arbitro debié extremar las precauciones y
prestar atencidn a otros indicios como los siguientes;

— indicios facticos: sefialados en el fallo analizado (31): retraso del inicio del partido porque el equipo del actor
no llegaba a completar el nimero de jugadores necesarios de integrantes, a los que se suma la posibilidad del
arbitro de indagar con el entrenador, capitan del equipo, jugadores y propios integrantes de la primera linea del
scrum, respecto a si estos Ultimos se hallaban debidamente entrenados para ese puesto. Otro indicio lo
constituyen los comentarios surgidos en el terreno de juego cuando el comienzo de un partido se retrasa;

— indicios técnicos: Y por Gltimo se hallan los indicios técnicos. Asi por mas que el examen visual del jugador
determine prima facie su aptitud "fisica" para el puesto de primera linea, al mismo momento de comenzar a
disputar un scrum se podra apreciar si cuenta 0 no con un minimo de aptitud "técnica". La falta de preparacion
técnica se pondra de manifiesto a simple vista a través de indicios tales como la incorrecta posicion del cuerpo
del jugador al formar, ingresar o disputar el scrum (p. ej. posicion de los pies, espalda, etc.), la falta de
coordinacion o sincronizacion con los demés forwards de su equipo, la forma de empujar incorrecta, etc., segin
criterios anteriormente detallados en esta nota.

En el caso analizado, tales indicios tuvieron que haber sido advertidos por el arbitro del encuentro, si se tiene en
cuenta que, como se expone en la relacion de causa, antes del accidente que dejo cuadripléjico de por vida al
actor, se disputaron una serie de "scrums previos" y era la tercera vez que se formaba el scrum en el cual se
produjo el accidente sufrido por el menor de edad a la postre reclamante.

Entendemos que sobre la base de evidencias como las anteriores, cualquier arbitro que cuente con una minima
experiencia puede advertir prontamente la falta de preparacion tanto fisica como técnica, o ambas, de un jugador
para desempefiarse en un scrum como primera linea. Del fallo de la Corte se desprende que el arbitro debid
prestar especial atencidn a tales indicios. Y ante el caso de que existieran evidencias de que un jugador de la
primera linea no contara con la debida preparacién para disputar el scrum, no debi6 permitir que esta formacién
se jugara como si existieran circunstancias normales, ya que de ese modo se aumentaba notablemente el
"riesgo” de que el jugador inexperto sufriera eventuales dafios que, como la experiencia indica, terminan siendo
por lo general muy graves. Esta "omision" o "negligencia” en que incurri6 el arbitro del encuentro, agravada en
el caso por tratarse de jugadores menores de edad, constituye la principal razon estricta de decisién del fallo de
la Corte.

3.— Deportes en los que participan menores de edad

El criterio de proteger la integridad fisica de los jugadores que disputan una practica deportiva, resulta aplicable
para todos los participantes cualquiera sea su edad, pero se acentua en el caso de los menores de edad. Se trata
de otra directiva que surge del fallo de la Corte.

VII. INFLUENCIA DE LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO
INTERNO

Se trata de un tema que subyace en el fallo aunque no es mencionado expresamente por la Corte. Como ya
hemos sefialado la Corte asigna especial preponderancia al hecho de que el damnificado era "menor de edad" al
momento del hecho. Segun surge de la misma relacion de causa del fallo, entre los fundamentos del recurso se
expuso que el actor era menor de edad y se invocaron "...normas y tratados internacionales que disponen que los
nifios tienen derecho a medidas de proteccion que su condicién de tal requiere”. Es sabido que la incorporacion
de nuevos contenidos por parte de la reforma constitucional argentina del afio 1994, especialmente los tratados
de derechos humanos receptados en el art. 75, inc. 22, implico que la Constitucion comenzara a ejercer no sélo
una fuerte influencia sobre diferentes &mbitos del derecho privado sino que también directamente modificd
determinados aspectos del derecho privado. Se trata de la denominada "constitucionalizacion del derecho”, tema
de indiscutible actualidad (32). La Corte Sup. ha sido pionera en este tema, y en mas de una oportunidad ha
invocado normas constitucionales para modificar soluciones en materia de derecho privado. En el &mbito del
derecho de dafios, el conocido fallo "Aquino" (33) es una buena muestra de ello. Aunque, en este caso particular,
la sentencia de la Corte no hace ninguna referencia a esta cuestion, se podrian haber invocado como
fundamentos adicionales en apoyo de lo resuelto, la "Convencién de los Derechos del Nifio" que ampara a todo



ser humano menor de dieciocho afios (art. 1), y la "Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica", que reconoce los derechos del nifio en su art. 19.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el accidente deportivo se produjo el 3/9/1994, mientras que la reforma
constitucional fue sancionada el 15/12/1994, promulgada el 10/1/1995 y publicada (BO) el 10/1/1995, ;existiria
en el caso un problema de falta de vigencia que impediria aplicar dichas Convenciones? La respuesta es
negativa. La Convencién de los Derechos del Nifio fue incorporada al derecho interno por la ley 23849 del afio
1990; mientras que la ley 23054 del afio 1984 hizo lo propio con la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

VIII. UN ASPECTO CRITICABLE: LA CITA DE PRECEDENTES DEL COMMON LAW

Un aspecto criticable del fallo comentado es la cita de precedentes del derecho inglés en materia de
resarcimiento de dafios. Si bien en principio pareciera que esta referencia puede resultar procedente, ya que
Inglaterra es un pais donde la practica del rugby es muy frecuente, desde el punto de vista del derecho de dafios,
trasplantar criterios provenientes del common law hacia nuestro sistema de derecho es algo no sélo innecesario,
sino también "peligroso”. La Corte ya incurrid en una practica parecida en materia de responsabilidad civil de
los medios de prensa por afectaciones al honor de las personas cuando, sin mayores reflexiones, importo del
derecho norteamericano una doctrina totalmente "extrafia". Nos referimos a la real malice, la que comenz6 por
ser mencionada en "Vago v. La Urraca" en el afio 1991 (34), y luego aplicada en la causa "Ramos" (35). La
recepcién de esta teoria juridica, que reduce los factores de atribucién al dolo o la culpa grave, resulté ser
totalmente contradictoria con el sistema de responsabilidad civil argentino que regula una pluralidad de factores
subjetivos (arts. 512, 902 y 1109, CCiv.).

En consecuencia, creemos que la Corte deberia poner fin a la innecesaria costumbre de buscar precedentes de
derecho de dafios, y aun en muchas otras cuestiones de derecho privado, en un sistema que nos resulta
totalmente extrafio. Si resultaba necesario citar fallos del derecho comparado, hubiese sido mejor buscarlos
dentro del sistema codificado de base romanista, p. j. en paises como Francia, donde el rugby es un deporte tan
practicado como en Inglaterra.

IX. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, y haciendo una interpretacion de lo resuelto por la Corte Sup. en el
fallo analizado, cabe formular las siguientes conclusiones.

1) En la practica deportiva de competicion, aparte de la obligacion de respetar y aplicar el reglamento, existe a
cargo de los entrenadores y de los arbitros la obligacién de analizar la preparacion de los jugadores y de
proteger su integridad fisica. La obligacion anterior no se extiende a cualquier eventualidad del deporte, sino
que se circunscribe a aquellas variantes 0 momentos del juego que presenten mayor peligro o riesgo de lesiones
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