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RESUMEN 
El estudio de pruebas más potentes de ajuste al Modelo Normal Univariante, en los últimos años cobra 

importancia, tanto en la investigación teórica como empírica. Evidencia de esto, es el desarrollo de un 

gran número de estas pruebas; y la atención puesta en proporcionar al analista ayuda en la elección de 

las pruebas más adecuadas para las necesidades particulares. Numerosos artículos se orientan a evaluar 

la potencia de estas pruebas. Lamentablemente, la mayoría de las verificaciones existentes operan con 

muestras de cincuenta o más datos. En cambio, en este trabajo se estima la potencia de diversos tests, 

con muestras de diez y quince datos. Además se comprueba la potencia en situaciones donde la 

distribución original es simétrica, lo cual es sin duda la peor condición para la prueba. Para estas 

determinaciones, se realizan experimentos de simulación. Finalmente se concluye con una valoración 

cualitativa sobre la conveniencia de las pruebas analizadas, recomendándose la implementación de la 

prueba Shapiro-Wilk modificada por Rahman y Govindarajulu (1997). Esta prueba de normalidad 

evidencia una mayor potencia empírica en términos generales, sin embargo con muestras pequeñas la 

potencia de ese test es reducida, por lo que se considera imprescindible complementar el análisis con 

otras herramientas. Cabe señalar que, el análisis de las pruebas de normalidad realizado coincide con 

otros estudios, dado que las potencias para diez y quince datos, parecen compatibles con las reportadas 

por otros autores, para tamaños de muestra mayores. 

 

Palabras clave: Pruebas de ajuste al modelo Normal Univariante – Muestras pequeñas – 

Distribuciones alternativas simétricas.  
 

Introducción 
La verificación de que los datos observados sobre un fenómeno aleatorio, pueden suponerse extraídos 

de una Distribución de Probabilidad Normal, es necesaria en una variedad de situaciones prácticas 

para las que frecuentemente se cuenta con pocas observaciones. Si bien en la literatura estadística 

actual se cuenta con alrededor de 40 pruebas de ajuste al Modelo Normal Univariante (Dufour et al. 

1998); no existe una única prueba de normalidad que merezca  ser “la recomendable” (Tanveer-UI-

Islam, 2011). En otras palabras, debido a la gran variedad de alternativas a la normalidad, no existe 

“una prueba” más potente en términos generales.  

En el presente documento, se realizó una revisión bibliográfica sobre pruebas de ajuste al Modelo 

Normal Univariante o Univariado y se propuso la selección de un conjunto de éstas, con base en los 

siguientes criterios: potencia para muestras de diez y quince datos en situaciones donde la distribución 

original es simétrica y disponibilidad de estas pruebas en los programas de computadora que se 
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utilizan frecuentemente en nuestro país. Se concluyó con una valoración cualitativa sobre la 

conveniencia de las pruebas analizadas. 

 

Desarrollo  
Cabe recordar que el inicio del estudio para detectar desviaciones de la normalidad tuvo sus orígenes 

en las investigaciones de Pearson (1895), en relación a los coeficientes de asimetría y curtosis 

(Althouse et al. 1998). A partir de esto, comenzaron a surgir varias pruebas de normalidad, llamadas 

también pruebas de bondad de ajuste. Estas pruebas son procedimientos de inferencia estadística, 

diseñados para evaluar si la distribución de probabilidad de una variable aleatoria univariante, es la 

distribución de probabilidades Normal.  

En este texto, la presentación de estas pruebas se estructuró en cuatro grupos, con base en la 

clasificación propuesta por Seier (2002). Las pruebas basadas en los C-momentos y L-momentos de la 

muestra; las pruebas que se basan en la comparación de la función de distribución empírica con la 

función de distribución acumulada normal -a partir de diferentes modos de calcular estas  distancias-;  

las pruebas de correlación y regresión y un conjunto de pruebas que no se sitúan en la clasificación 

anterior.  
Ahora bien, para el cálculo de la potencia de estas pruebas, se consideró como hipótesis nula el 

supuesto de normalidad y como alternativa, la posibilidad de que la distribución verdadera sea 

Uniforme. Ésta es una de las peores condiciones posibles para los tests de normalidad, debido a que la 

distribución es simétrica. Mediante  experimentos de generación aleatoria,  se determinó la potencia de 

cada una de ellas, para la detección de la distribución Uniforme para los tamaños de muestra de diez y 

quince datos. 

El estudio de la disponibilidad de estas pruebas, se enfocó en programas de computadora que se 

utilizan frecuentemente en nuestro país por usuarios no especializados en estadística. A los fines de 

este trabajo, se analizaron los software estadísticos: Infostat 2014, SPSS 19, Stata 11 y Minitab 17.   

 

Resultados y Conclusiones 
Como producto de la investigación de bibliografía, se concretó una primera selección de unas veinte 

pruebas, divididas en cuatro grupos según la estrategia utilizada. Se enumeran estos tests en la tabla 

siguiente:  

 
Tabla 1. Pruebas seleccionadas 
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Cabe destacar además, que los estudios más tempranos (Shapiro y Wilk, 1965; Shapiro et al. 1968; 

Pearson et al. 1977; Gan y Koehler, 1990 y D'Agostino y Stephens, 1986) sugieren, que la mayoría de 

los procedimientos analizados funcionan bien cuando las distribuciones alternativas de no normalidad 

resultan fuertemente sesgadas. En tanto, ante distribuciones alternativas no normales y simétricas, 

surgen notables diferencias (Coin, 2007). En la tabla 2, tabla 3, tabla 4, tabla 5 y tabla 6 se sintetizaron 

los resultados de varios estudios realizados en este sentido:   

 

Tabla 1- Potencia empírica para distribución  -Rahman y Govindarajulu (1997)- 

Prueba de Normalidad n=10; a=0,10 n=20; a=0,10

Shapiro-Wilk  (W) 16% 36%

Shapiro-Wilk modificado por Rahman y Govindarajulu (      ) 27% 54%

Potencia Empírica

 
 

Tabla 2 - Potencia empírica para distribución  -Coin (2007)- 

Prueba de Normalidad n=20;  a=0,05

Kolmogorov-Smirnov (K-S) 10%

Anderson-Darling (AD) 17%

Zhang y Wu (Z A ) 6%

Jarque-Bera (JB) 1%

Bonett-Seier(T w ) 21%

Shapiro-Wilk (W) 20%

D´Agostino (Dag) 10%

Coin (      ) 30%  
 

 

Tabla 3 - Potencia empírica para distribuciones simétricas -Romăo et al. (2010)- 

Prueba de Normalidad n=25; a=0,05 n=25; a=0,10

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors (D) 39% 46%

Anderson-Darling (AD*) 45% 52%

Zhang y Wu (Z C ) 44% 52%

Zhang y Wu (Z A ) 44% 51%

Glen-Leemis-Barr (P S ) 45% 52%

D´Agostino-Pearson combinado (K
2
) 42% 50%

Hosking (T lmom ) 47% 54%

Bonett-Seier (T w ) 45% 52%

Shapiro-Wilk (W) 46% 53%

Shapiro-Francia (W´) 44% 50%

Shapiro-Wilk modificado por Rahman y Govindarajulu             44% 51%

D´Agositno (Dag) 40% 46%

Fillibien (  r  ) 43% 50%

Chen-Shapiro (CS) 46% 53%

Barrio-Cuesta-Albertos-Matrán-Rodriguez (BCMR) 45% 52%

Coin (     ) 49% 56%

Gel-Miao-Gastwirth ( R ) 46% 52%  
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Tabla 4 - Potencia empírica para distribución  -Razali y Wah (2011)- 

Prueba de Normalidad n=10 n=20 n=10 n=20

Shapiro-Wilk (W) 9% 20% 18% 36%

Kolmogorov-Smirnov (K_S) 9% 11% 16% 17%

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors (D) 7% 10% 13% 19%

Anderson-Darling (AD*) 9% 17% 17% 29%

a=0,05 a=0,10

 
 

Tabla 5 -  Potencia empírica para distribución  -Yap y Sim (2011)- 

Prueba de Normalidad n=10; α = 0,05 n=20;  α = 0,05

Kolmogorov-Smirnov (K-S) 9% 11%

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors (D) 7% 10%

Anderson-Darling (AD) 9% 17%

Shapiro-Wilk (W) 10% 20%

Jarque-Bera (JB) 2% 3%

Cramer-von Mises (CVM) 8% 14%

D´Agostino y Pearson (K
2
) 2% 13%

Chi cuadrado de Pearson 0% 2%  
 

Tabla 6 - Potencia empírica para distribución  - Brzezinski (2012)- 

Prueba de Normalidad n=20; a=0,05 n= 20; a=0,10

D´Agostino-Pearson (según D´Agostino et al. 1990) 13% 27%

Shapiro-Wilk (W) 20% 36%

Shapiro-Francia (W´) 8% 19%

Chen-Shapiro (CS) 22% 37%

Potencia Empírica

 
 
Por otra parte, en la tabla 7 se resumió la disponibilidad de las pruebas de bondad de ajuste en 

software estadísticos antes indicados. Cabe destacar, que pese a que muchos estudios plantean el 

escaso poder empírico de la prueba de Kolmogorov-Smirnov y de su versión modificada por Lilliefors 

(estadísticos de prueba K-S y D), éstos se encuentran disponibles en los software estadísticos (Romăo 

et al. 2010). Se resalta además, la presencia casi nula en la literatura estadística de la prueba de Ryan-

Joiner presente en Minitab 17.  
 

Tabla 7 -  Disponibilidad de pruebas de normalidad en software estadísticos 

Prueba de Normalidad
Spss 

19

Infostat 

2014

Stata 11 Minitab 

17

Kolmogorov-Smirnov x

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors x x

Anderson-Darling (AD*) x

D´Agostino-Pearson (según D´Agostino et al. 1990) x

Shapiro-Wilk x x

Shapiro-Francia x

Shapiro-Wilk modificado por Rahman y Govindarajulu x

Chen-Shapiro x

Ryan-Joiner x  
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Ahora bien, en las tablas 8 y 9 se muestran los resultados de la experimentación con las pruebas 

disponibles en los paquetes estadísticos mencionados. Se incluyó además, el cálculo mediante 

programación computacional de la potencia empírica de la prueba de Gel-Miao-Gastwirth (R) -

estadístico recomendado para la detección de distribuciones simétricas no normales en muestras de 

tamaño de 25 datos o más y de fácil programación computacional-.  

 

Tabla 8 - Potencia empírica para distribución  obtenida experimentalmente 

Pruebas de Normalidad n=10; a=0,10
Productos 

computacionales

Shapiro-Wilk modificado por Rahman y Govindarajulu 25% Infostat

Shapiro-Wilk 18% Spss

Anderson-Darling (AD*) 16% Minitab

D´Agostino-Pearson (según D´Agostino et al. 1990) 15% Stata

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors 13% Infostat

Shapiro-Francia 11% Stata

Ryan-Joiner 11% Minitab

Gel-Miao-Gastwirth 10% No programado  
 

Tabla 9 - Potencia empírica para distribución  obtenida experimentalmente 

Pruebas de Normalidad n=15; a=0,10
Productos 

computacionales

Shapiro-Wilk modificado por Rahman y Govindarajulu 45% Infostat

Shapiro-Wilk 29% Spss

Anderson-Darling (AD*) 26% Minitab

D´Agostino-Pearson (según D´Agostino et al. 1990) 15% Stata

Kolmogorov-Smirnov modificado por Lilliefors 17% Infostat

Shapiro-Francia 18% Stata

Ryan-Joiner 17% Minitab  
 
En coincidencia con los resultados que fueron obtenidos por Rahman y Govindarajulu (1997), la 

prueba de Shapiro-Wilk modificada por estos autores; resultó la de mayor potencia empírica para la 

detección de la distribución Uniforme como alternativa a la Normal, en muestras de tamaño 10 y 15 

datos y para un nivel de significancia del 10%. Es de destacar que ésta prueba se encuentra disponible 

en el software estadístico Infostat 2014, desarrollado en la Universidad Nacional de Córdoba.   

De todos modos, parece claro que en tren de verificar la normalidad de los datos cuando se cuenta con 

muestras pequeñas, es conveniente complementar la aplicación de estas pruebas con otros estudios que 

ayuden a validar sus conclusiones. En particular, las herramientas gráficas y los coeficientes de 

asimetría y curtosis pueden ser de gran ayuda para determinar posibles causas de la desviación de la 

normalidad.  
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