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comunidad irrepresentable. Reflexiones sobre
la comunidad desustancializada

Andrea Torrano*
*CIECS-CONICET-UNC

Natalia Lorio®
b UNC-IDH-CONICET

1stract. La tematizacién acerca de la comunidad estd presente ya en los
de la filosoffa, incluso podria decirse que recorre toda la historia del pensa-
En su configuracién contemporénea podemos reconocer diversos abordajes
nes Que han rehabilitado el tema en los Que la comunidad ha sido pensada

> como determinada “sustancia” producida por su unién. Sin embargo, es
conocer dentro de los desarrollos contemporaneos un tipo de representa-
Gn atravesada por una hiancia, por la ausencia de cierre, por la falta.
1 de concebir la comunidad se presenta como una critica a los supuestos
e la comunidad como categoria de la modernidad, y propone asu vez otro
€presentar la comunidad a partir de lo im-propio. Interesa en este trabajo
indagar |3 singularidad de esta comunidad desustancializada abordando
1acion de autores que va de Bataille 3 Nancy, de Esposito a Simondon.

words: Comunidad, Representacion, Ontologia relacional, Desus.
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ela de lo inconfesable o Vergonzoso). Los textos a los que nos referimos son de
ncy, La comunidad inoperante, Yy de Blanchot, La comunidad inconfesable; textos
se dan en una suerte de didlogo que ademds involucran a Bataille (aunque en
aille no hay un desarrollo abocado de forma univoca del tema de |a comunidad ni
xplicitacion de su centralidad, debemos decir Que si hay una suerte de ontologfa
‘,‘.ﬁ vertebral al tema que nos ocupa).
’1 Bataille se podria inscribir en el inicio de la serie de autores Que dieron cabida
\ pensamiento de la comunidad critico de la ontoteologia-politica, sefialando la
stancializacion de lo comdn (sin ligarlo a la patria, ni ala sangre, ni al pasado)
, impugnando la autoridad, acentia la experiencia de comunicacién (o en los
inos de este trabajo, la relacion). El sondeo del pensamiento batailleano sobre
nunidad da cuenta que esta preocupacion se sitda en el marco de |a oposicién
omunidad (en pos de desideologizar al Nietzsche tomado por los fascistas),
cual la comunidad se encuentra enfrentada a las formas frias y servilizantes de
formacion politica Estado (Cf. Bataille, 1993 y 2005).
- Recordemos que los textos en los Que Bataille comienza a reflexionar
la comunidad son de los afios ‘30, en los Que la politica mostraba como su
| cara, Su opuesto: la violencia, la guerra y la muerte. En los anos posteriores
0 rastros de esa preocupacion por lo comdin, pero ya no bajo la huella de
unidad, sino de la comunicacién (Cf. Bataille, 198], 1972 y 1973). Estable-
‘algunas diferencias con aquellos que han retomado a Bataille para pensar
inidad, diremos Que en Blanchot, Nancy y Esposito estd presente Yyano la
N comunidad-Estado, sino que la comunidad €S puesta en tensién con la
lad, vale decir, se trata e pensar lo comin fuera del eje de una comunidad
ada. Se trata entonces de enfrentar (como sefala Nancy) La comunidad
| Comunidad, como si algo de lo que Bataille penso en los afios treinta (en
3gor de la violencia) pudiera sefialar una forma de criticar, de deconstruir y
ecer los problematicos umbrales de la comunidad.
“SMO sostiene Surya, es a Nancy a quien le debemos que el motivo, el tema
4d" haya recobrado fuerza en el pensamiento, haya forzado al pensamiento
mo (Cf. Surya, 2012: 181-184). Acerca de este retorno de la problematica
fN0s preguntamos: ;Por qué volver sobre la comunidad? ;Sobre qué
“ €S Que se vuelve ¢f pensamiento y por Qué? /Es acaso porque la reflexién
omin delimita |os umbrales entre lo posible y lo imposible de lo politico?
s vor la comunidad 192 m:)s €N cuenta el contexto de emergencia en el pensamiento del tema
Una cronologfa respecto a la preocupacion po ol comunid? Ndad?, es preciso decir que ya ests lejos, y a la vez muy presente, el
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1. Introduccién

or la comunidad estd presente ya en Ic?s albo;:cslde I:li ‘fiI |
La /preguf‘ta P ue recorre toda la historia del pensamiento. En .c;s : timos
o P e :a rehabilitacion importante del tema fie la comuni ’a Ide de
anos puede notar.Se u Pero, como sefala Esposito, lo que t|en§n e‘n comuln as di.
Chiers Pers_pédwas. e ha;w pensado la comunidad —los comum'tansmos. as €ticas
ferentes tradl_cloqtfs lej sociologfa organicista- €s Que la conciben comc? aquel
de la comunlc,acjon- .3 " (Esposito, 2007: 23)' . La comunidad es e.n}cndlda conr
tiGion mas" P’OF'O suietos que une: un predicado que los cahlez} como pe
il oy 'de OcSon'\lmto 0 una “sustancia” producida por su unién. El; d i
tenecient-es al mls,mona cgjalidad qQue se agrega a su natural‘eza de. sup:tos.l (:
la comumdaq seria u arte de una entidad mayor -0 inclust mejor- que la s p
mOdO'dk: 'Sudlievticc)jsu;safnp‘;o que tiene origen en €stay, en definitiva, le es espe
identidad in '

. 3 223). o, ‘,
(Cf. ESPOSltO'tZOt(:;ozicfs )proponemos volver sobre la cuestion de la comunid:
En este

ivo omo sefiala Agamben, es lo:
omando como horizonte el tono intempestivo Que, € . é*; o
tomando come nuestro tiempo ponerlo en relacion co 7
s con .

ini hora” (Agamk
nder a las tinieblas del a : :
A e la pregunta por la comunidad se imp

permite ajustar cuenta '
e A ey

_a lavez, adauirir la “cap ;
)éOl |- 29). En este sentido podemos decir Qu

cuestiol
ito. Estos autores han
ille, Nancy y Esposi Bl i
i s nombres de Bataille, ' ; i
involucra ls(t)05 implicitos de la comunidad. por.ne'ndo enP::Ja on
i tacién de una comunidad desustancializada. P dar
ac 5 }
. repres‘e’“ de sustancia llevada a cabo por estos abordaje
a la nocion

= l s d 'j j i- l ‘ ‘lo‘n Q”e Ge
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list:

en su Seno.

II. La comunidad
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~de no dar” (Esposito, 2007: 28. Cursivas del autor). La poarticularidaad del
oue no indica la posesion sino la pérdida, sefiala “s6lo el cdon que se cda, no
. recibe” (Ibid.). Por lo cual, el munus es la obligacién que= se ha confitraido
, que exige una nueva donacién (gratus-munus), una reeciprocidad.
en este sentido la comunidad se refiere a un don recfproco que pasa con-
-te de UNo a oOtro y Que, en consecuencia, no puede pertermecer a nin_guno.
', de acuerdo con Esposito, “communitas es el conjunto ecle personass a las
. O una «propiedad», sino justamente un deber o una detada. Conjurato de
s unidas no por un «mds» sino por un «menos», una falta” #(Ibid.: 29-3 0). La
nitas es, entonces, lo ue liga a las personas a través de unzx falta, una ecleuda
 en la que estdn obligados a dar.
Lo que Esposito sefiala a partir de este deber que unea los sujetos  de la
dad, esta obligacion de dar, es la expropiacién de aquello Quie es mds prropio,
stividad. Esta expropiacién obliga al sujeto a salirse de si rmismo, desecentra
o propietario y lo liga a lo impropio. “Si el sujeto de la c—omunidad no es
«mismo», serd necesariamente un «otro». No otro sujeto, sino una c-adena
aciones que no se fija en una nueva identidad” (Esposito, 22008: 38). Porlo
) que encuentran los sujetos en la comunidad no es un principio de i denti-
 Sino un extraiiamiento, un vacio. La comunidad no produace agrupamniento
0co proteccion, por el contrario “expone al sujeto al riesgc més extremmo: el
ler su propia individualidad, los limites que garantizan su i ntangibilid=ad por
el otro” (Ibid.: 40).
De esto modo, Esposito arriba a la conclusién de que no t=enemos ‘n=ada en
. Es esta nada lo que se comparte en la comunidad, se tratam dela comiinidad
ada. Pero, como advierte Nancy en “Coloquium”, prefacio edde Commuritas,

el tema de lo comin y la comunidad, es decir, las formas del totalitarismg, o
parece lejano también aquel evento politico —ya convertido en mito- en que |g
mostré otra de sus caras al encarar la diferencia y también lo inacabado: ¢|
'68. Resituar este retorno, implica volver a pensar el comunismo en una esgg
que las democracias parecen haber hecho suyas las formas del capitalismg |

En este contexto, La “retirada” de lo politico (1981) de‘Nancy y f‘
Labarthe juega un papel preponderante en este retorno del motivo de la comy
alli se encuentra delineada: 1. la implicacién reciproca entre filosofia y politj
la cuestién del totalitarismo como re-sustancializacién forzada del cuerpo py
y 3. la cuestion de la retirada de lo politico ligada a la retirada de la trasc d
(que habfa instalado el totalitarismo). Repensar lo politico desde allf, desd
retirada de lo polftico, impone que se re-trace la apuesta por lo politico qu
puede ser la de un fundamento (o un nuevo fundamento) de lo politico™ (N
Lacoue-Labarthe, 2000: 43). Desde aqui, la sustraccién de fundamento metal
el motivo de la finitud y la cuestion de la relacién, en tanto rasgos determinant
este retrazado de lo politico serdn imprescindibles para abordar este pensami
sobre la comunidad. ]

e

I11. La comunidad desustancializada

Las reflexiones de Nancy y Bataille abrieron el camino para un "vaCi.
to" sustancial de la comunidad. A ellas se suman las reflexiones de Esposito Qi
centran sobre esta carencia o falta que supone una comunidad desustanciali

En Communitas. Origen y destino de la comunidad (1998) Esposito *{
pone analizar la comunidad por fuera de los esquemas tradicionales que la co v
como cierta propiedad o cualidad que se comparte. Por el contrario, la comunt
no es una cosa ni una posesion, ni un interés colectivo comun; es lo opuCSt‘
propio, es lo im-propio, el munus, obligacién o deber para con los otros, Uf€
rencia, un don-a-dar.

Para llegar a esta definicién de comunidad, Esposito realiza una reco ;
cién etimolGgica del término communitas. El significado del sustantivo COmu“‘u y
y del correspondiente adjetivo communis, adquiere sentido por oposiciéna P I
Este significado de la communitas como lo no propio (piblico, general) s¢ hal
relacién con el término latino munus (social). El munus no es un don (donum ;
requiere y pretende un intercambio, sino “el don qQue se da porque s€ debe &

“«nada» que no es exactamente la nada: es algo que no es una
cosa en el sentido de un «dado-presente-en-algin lador. o esti
en un lugar, porque es mds bien el lugar mismo: la capacZdad de
que alguna cosa, o mds bien algunas cosas, y algunos, est=én abi,
es decir que ahi se encuentren los unos con los otros o ent—e ellos,

siendo el con y el entre, precisamente, no otra cosa sino e=| lugar
mismo” (Esposito, 2007: 17. Cursivas del autor).

La nada y el no que implica la comunidad no debe cormprenderse como
SI€ S€ puede “superar”, ni como algo que “todavia no puede= ser”, sino «que es
€0 modo de ser de la comunidad (Cf. Esposito, 2008: 38-29). Como sefala




Groppo, esta vision de la comunidad como nada y su correlativa vision del syj
como la ausencia de propiedad de si configura una ontologfa negativa de la identj
(Groppo. 2011: 59). Pero, de acuerdo con Esposito, “si la comunidad es siempe
los otros y nunca de si i gnifica que su presencia esta constitutivamente habitadg o fi R

figura o significacion -
una ausencia —de subjetividad, de identidad, de propiedad-" (2008: 38). Es ¢ e o Qe larepresente (Ibd.: 32).

Bajo este sentido, la ontologfa relaci i
2 comunidad denota un aspecto positivo en la ausencia. Se trata de la presenciz i6 "' o mejor ain, Que "todagrealid:;l:: . IeS Ia cOlnSIderaclon e
: , ; relacicomnal” (Simondon, 2009: 467)

inos de Simondon,

, da por el trabajo de la nada que constituye la -comunidad: debemos llegar a
-somos (Cf. Nanc'yt 2009: 25). De esta exigemncia de lo infinito y lo comin
efiere la incalculabilidad del ser relacional, quae no podria ser hipostasiad(;

una ausencia, su presencia en cuanto falta.

bl r’e[ac'z‘dn es una modalidad del ser; « sirmiultinea respecto a

los términos cuya existencia asegura. Una rePacién debe ser cap-

 tada como relacion en el ser, relacion delser, mnanera delser A

simple relacion entre dos términos a los que  podriarmos con);::’a

3 .4d'emadammte mediante conceptos ya que ter2drian una cfectz'w:
existencia separada” (Simondon, 2009: 32).

VI. La comunidad como relacién

El vaciamiento sustancial de la comunidad, supone una ontologia nega
pero, al mismo tiempo, evoca una ontologfa afirmativa en tanto la nada es constitt

de 1a comunidad. Como expresa Esposito, 4
Nl

La relacién
: E e||6 es lo que se encuentra entre los irdividuos sin que pertenezca
0s en particular. La relacié )
5 ion esloQue provo
- et ' provoca Que se abandone la
3 0 se ve obligado a salir de sf
‘ e sl. marcando la tensié
e . . ension entre el
- dmc:iilda en que el ser es siempre  «cony y «entre», no existe la
r n . . . i
i darl icha a}terldad de la propia mi Smidad, resultando imposible
; B € la propia subjetividad (Cf. Bal ezarce, 2009/2010)
0 ignifi i i ; .
. inlrlecla a.flrm:r Que los singulares no eexisten como entes indepen
T acién, hay una continui r ;
b idad ent e unos y ot
'aros que definan entid i aheisit 36 o, mo
ades previas alareladéS

| adSn. Larelacié
e = Ty n, por tanto, no
. rera .r’elacwn entre terminos preex istentes —por ejemplo, indi
" acion es la condicién y el condi<ionante de los singula'res

“Jla no es un ente. Ni un sujeto colectivo, ni un conjunto de
sujetos. Sino que es la relacién que ya nos hace ser tales —sujetos
individuales- porque interrumpe su identidad con una linea que
los atraviesa alterdndolos: el «con», el «entre», el umbral sobre el
cual ellos se cruzan en un contacto que los relaciona con los otros
en la medida en que los separa de si mismos. Se podria decir (...)
que la comunidad no es el inter del ser, sino el ser como inter: n0
una relacion que modela al ser sino el mismo ser como relacion”
(Esposito, 2008: 39, Cursivas del autor).

1

En este sentido es que podemos decir que las reflexiones de Esposit
la comunidad postulan una ontologfa de la relacion, en tanto considera el S€f
comunidad como una exposicion a Ia relacion, una exposicién a la nada Qué
esa relacion. La nada que signa esta ontologfa de la relacion sefiala que la COT8
no es un ente constituido y estabilizado, sino la relacion Que interrumpe 1225¢
de los sujetos individuales como tales, la comunidad es la alteracion Que &
a estos seres puestos en juego, donde “el ser de la comunidad €s la dis ',
espaciamiento. que nos relaciona con los otros en una comun no—pcrtenenda 4

Es notable que Nancy tambi€n avance en direccién a esta ontologf _
nal al aseverar Que el comunismo no es und hipétesis, sino nuestro dato P
somos en comiin. Pero este “dato primero” implica a su vez una exigenc #

IV. Condlusién

N el desarrol|

e . :t ;l:gllz\;almos acal?o. aparececM® cuestionamiento de la posi-
. i nadauz ct:gmunﬁldad. El dboredaje de los “seres puestos en

%8 del “ser-en-comin® de l\j 1o t?mado e b piedrd detoatie para los
1505 flancos Ia tentacién d A o e i
e, it e represent'ar lo cormniin. Habida cuentade que la

: ancia, no es unapropiedad.ni la sumadelos sujetos, ni un




- 3. Es Nancy quien sefiala g .

n ’ Que “la democracia no h

| W arecord® ado suficiente-
1 Quc,ddelalguna forma, también debfa ser “comunista” por o ser rr:c’leme
:“ 1 i . as
ana. € las necesidades y los males menores, privada de dese= i e
fitu, aliento, sentido™ (2009: 31). s
. 4. Cf. Lacoue-Labarthe, P

; » P.y Nancy, ]. L., “La «retirada» d iti

. ) ; e Mo "

12 Nor:.wbres.' Afio X, N° IS, Cérdoba, Octubre de 2000 p.43 polticer n
] Ids,d a tdesw de EsRc’)sno es Que la relacién entre |a politicam moderna vy |

| da Ies .de una tens’lon irresoluble. Esta tensicn se da entre u na tendenc)‘, X
eina yida ez comin —a la imposibilidad misma de lo comgn—- yla tender:a‘a
‘ ‘, Smutnzal ora: su contrapuntq semantico, Que preservay g=aarantiza | ’Cc;a
: . .Cfch;n Esposito, lo inmunitario es lo opuesto a lo comiin e
| ic:é d el texto d.e l?el Barco, "Notas sobre la politica”, donde ‘el autor, desd
sicion esustancializante del hombre y del Sujeto, sefiala la o
una politica deberfa hacer lugar (2011: 322) ' p

sujeto que los trascienda, sino la relacién-ser-en-comin, o la nada Que posibilit
espacio y la distancia en la relacion; no s posible, como advierte Nancy, hipostasigy
bajo una figura o significacion. Ahora bien, ;Qué nuevas perspectivas se abren a pa '
de esta ontologfa del ser-en-comin? ;Qué desaffos impone considerar la comunjg
desde una ontologfa relacional? (Es posible circunscribir lo comun, la comunids
el ser como inter en formalizacién politica o, en otros términos, es posible avi ¥
una representacién de la comunidad desde estas perspectivas anti-sustancialista
Del “vaciamiento” sustancial de |a comunidad y la falta Que supone su des
tancializacién, dificilmente pueda derivarse una representacion de lo comiin. A
bien, lo irrepresentable de la comunidad marca segin Esposito el conflicto ori
"que excede toda representacion: representar es domesticar en un orden, imponer
norma., reducir al Uno, incluso producir (la ilusién de) la fundacién, la realizac
de la filosoffa en la politica en el concepto: "No existe filosofia del conflicto que
reduzca a éste al propio orden categorial y por tanto (...) Que no lo niegue prec
mente mientras lo representa y a través de la representacién” (Esposito, 1996: 2
A partir de las preguntas ue hemos trazado y de los recorridos estableci

si parece plausible constatar los nuevos desaffos de la filosoffa politica y la te
politica ligados a la necesidad de establecer deslizamientos desde la antropolo;
la ontologfa, complejizar la mirada a fin de atender la riqueza (y excedencia) ¢
cuestién de lo comdn —que, como hemos desarrollado en este escrito, involucr
tensiones en las que aparecen categorfas centrales como las de ser, sujeto, fin

comunidad, entre otras—. Suspendida la posibilidad de una representacion
comiin, se hace patente la incalculabilidad del ser relacional siendo acaso lap (1973) Sobre Nietzsche, Taurus: Madrid

ca —que “no puede sino estar separada segin la esencia del ser-en-c‘oml’m" NSRS (2005) Acéphale, Buenos Aires: Caja Negra.
2009: 40) — lo que garantice “realizar lo que ya somos, la potencia de 10°@ N (1993) El estado y el problema del fasci i

. - . lanchot, Maurice (19 csmo, Valenc ia: Pre-textos.
somos” (Del Barco, 2011: 322)°. R 84) La communauté inavouable Paris: ™Minuit

POsito, Roberto (2003) Communitas. Ori B =

ires: Amorrortu, munitas. Origeny destino de Iz comunidad,
SPosito,
_ Roberto, et al. (2008) Nihilismo ypolitica, Buenos Airees:

,B?lrco, Oscar (2011) Escritura
acional,

igencia ética a
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