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Radiografia a la ‘enfermedad infantil> del trotskismo: los debates en

torno a la Politica Militar Proletaria

Emiliano R. Monge

Resumen

Trotsky, antes de su asesinato, esbozo la “Politica Militar Proletaria” (PMP) o, lo que es
lo mismo, que el movimiento obrero organizara su propio entrenamiento militar, a partir
de sus sindicatos, con sus propios jefes y disciplina, con presupuesto estatal para ese fin.
Esta politica fue poco entendida (Broué, 1989: 19) y en menor medida aplicada,
desnudando una falencia programatica del trotskismo durante la SGM. La ausencia de
este debate peso sobre la historia de la IV Internacional, y muestra que la crisis de la 1V
no comenzd en 1950, con el “Pablismo”, sino antes. El programa de la IV Internacional -
como el Bolchevique antes- se plante6 como el Gnico programa internacionalista durante
la segunda guerra (trazaba tareas internacionales en todos los campos de batalla) y como
el Unico que poseia una estrategia unificada méas alla de las diferencias nacionales. Sin
embargo, su camino estuvo plagado de idas y vueltas, contradicciones, dificultades,
persecucién y clandestinidad, de izquierdismos y oportunismos, de sectarismos y
aventurerismos, de nacionalismo e internacionalismo, de esquematismos y activismo. Es
de esta experiencia los revolucionarios debemos aprender, por errores o virtudes, para

rescatar el método correcto de la lucha revolucionaria.

Palabras Clave: Politica Militar Proletaria, Derrotismo Revolucionario, Primera Guerra

Mundial, Segunda Guerra Mundial, Resistencia, Trotskismo.

Introduccion

El 25 de agosto de 1939, momentos antes del quiebre de las relaciones entre Francia y
Alemania, el embajador francés Coulondre se reportaba con el Ministro de Asuntos
Extranjeros, G. Bonnet, una dramética entrevista con Hitler a las 5:30 p.m.: “Si
verdaderamente pienso que venceremos -decia el embajador frances- tambien temo que
al final de la guerra haya s6lo un ganador: el Sr. Trotsky. Interrumpiéndome -continla-
el canciller Hitler grito: ¢Entonces por qué le han dado a Polonia libertad?”. La revista

Paris-Soir del 31 de agosto de 1939 reproduce esta conversacion. ElI embajador



“democratico” francés y el lider fascista aleman ligan la revolucién con el hombre

despojado por la burocracia estalinista.

En ese momento, los carteles que se levantaban en Berlin decian: “abajo Hitler y Stalin,
viva Trotsky”. En Italia, durante la caida de Mussolini, la principal organizacion de
Resistencia también escribia las paredes “Larga vida a Trotsky”; a pesar de su
asilamiento, el “espectro” del socialismo y de su victoria estaba asociado a este pequeiio
grupo de revolucionarios. Unos afios méas tarde, casi al final de la guerra, durante la
represion britanica en Grecia, Churchill advertia a sus detractores y al propio Stalin que
de no haber matado a 15.000 partisanos en Atenas “el trotskismo” se hubiera apoderado
del pais. En un ataque contra las libertades democraticas mas elementales, Roosevelt en
plena guerra juzga y encarcela a la direccion del SWP. El imperialismo mundial estaba
advertido de quienes durante la guerra tenian la Unica orientacion estratégica para

transformar la guerra mundial en guerra civil y no libraron su suerte al azar.

Trotsky, quien pronosticd primero una nueva guerra mundial (“Ante una nueva guerra
mundial”, 9 de agosto de 1937) antes de su asesinato por el estalinismo intent6 esbozar la
“Politica Militar Proletaria” (PMP) o, lo que es lo mismo, que el movimiento obrero
organizara su propio entrenamiento militar, a partir de sus sindicatos, con sus propios
jefes y disciplina, con presupuesto estatal para ese fin. El ejemplo que Trotsky tomaba
era el de Francia bajo Pétain, para educar a los trabajadores en la desconfianza hacia la
propia burguesia y buscar su derrota politica de manos de los trabajadores, lejos de una
politica Defensista “antifascista” o de Union Sacreé. Esto implica que la PMP no
descartaba sino que se incorporaba la orientacion del Derrotismo Revolucionario, sin

elevarlo a una méxima absoluta aplicable a todo enfrentamiento y guerra.

Esta politica -comenta Al Richardson- era para poder entrar en contacto con la conciencia
de la clase obrera y, por el otro lado, para prepararse para cuando se produjera el giro a la
izquierda al final de la guerra, momento en el cuél se esperaba que se planteara la cuestion
del poder. De esta forma, los trabajadores ya tendrian sus instituciones militares, como
las Guardias Rojas en Petrogrado en 19177 (1998). Esta politica fue poco entendida
(Broué, 1989: 19) y en menor medida aplicada, desnudando una falencia programatica
del trotskismo durante la SGM. La ausencia de este debate pesé sobre la historia de la IV
Internacional, y muestra que la crisis organizativa y programatica de la IV no comenz6

en 1950 sino antes.



Jean Van Heijenoort, secretario de Trotsky, miembro del Secretariado Internacional (SI)
en Nueva York cuando asesinan a Trotsky, convencido de la justeza de la PMP descrita
en sus primeras lineas por Trotsky, tratd de aplicarla en Europa. Pero chocé contra la
pared de la direccion del SWP: “40 afios después, no sabe si se encontré con total
incomprension o con una mala fe sectaria”, comenta Pierre Broué en un escrito que lo

conmemora.

No faltaron los debates dentro del SI como aquel sobre las “Tres Tesis” de Josef Weber
(1941-44), y dentro del Secretariado Europeo sobre las “Tesis sobre la Cuestion
Nacional” de Marcel Hic (1942); la participacioén con los equipos en Londres o trabajo
dentro del maquis controlado por los estalinistas. Los debates pasaron también durante el
juicio al SWP por la accion en Minneapolis, sobre la conscripcion en el WIL, el coqueteo
con la Resistencia del POl y las posiciones politicas del RCP belga. Pero ninguno de ellos

tuvo un desarrollo practico consecuente.

La teoria mas desarrollada en esta perspectiva fueron las “Tesis sobre el Movimiento
Partisano” de la Conferencia Europea (enero 1944), pero poseian una orientacion poco
clara sobre las tareas y la organizacién del doble poder, y tampoco definian el objetivo de
la formacién de un gobierno obrero. Tampoco fueron correctamente aplicadas en Europa
(en el caso de Francia debido a las disputas intra-partidarias luego de la unificacion). En
diferentes circunstancias nacionales, los trotskistas fallaron al reconocer sus tareas y

potencialmente los organismos de doble poder.

Los trotskistas en Europa no entraron a la Resistencia (salvo excepciones), y quedaron
por fuera del movimiento de masas. Frecuentemente aparecieron reticencias dentro del
trotskismo a abrazar la simpatia de las masas por el problema nacional, algo que militantes
como Abrahdm Leon denominé “la enfermedad infantil del trotskismo” (A. Leon, ‘Le
Sectarisme sterile et fataliste, maladie infantile du trotskisme’, RCP, Bulletin Interieur,
no. 1, R. Prager Archives, folder 146). La PMP mostro la amplitud tactica de Trotsky,
para romper con estos prejuicios, en medio de acontecimientos decisivos de la historia

mundial.

Las batallas politicas (programaticas, estratégicas) y militares que se libraron antes y
durante la segunda guerra mundial conforman nuestro pasado pero también condicionan
nuestro presente. Los combates no solo se dieron en el frente, sino también en las fabricas,

en las calles, en los mitines clandestinos, en las minas y en los campos, en los comités de



huelga, de fabrica, en la montafia y en el campo, como también en las prensas obreras y

socialistas que reflejaban la lucha de distintos programas.

Contra la corriente: Lenin, el Derrotismo Revolucionario y la Guerra

Revolucionaria

La famosa linea estratégica de Lenin, “transformar la guerra imperialista en guerra civil”,
es la piedra fundacional del DR. No se debe abandonar la lucha de clases durante una
guerra porque ponga en juego el destino de una nacion. Esta formula algebraica se
encuentra por primera vez en el Manifiesto de Basilea (Congreso Internacional
Extraordinario del 24-25 de noviembre de 1912), que los oportunistas y chovinistas
socialdemdcratas nunca pusieron en practica. Partia de que en la fase Imperialista, la
victoria de ningin bando significaba un desarrollo de las fuerzas productivas o el
desarrollo de la humanidad; por eso, “la derrota de la propia burguesia imperialista es el
mal menor para la clase obrera y las masas trabajadoras”. La guerra mundial habia puesto

en la mas clara evidencia que el capitalismo habia cumplido su mision historica.

La “nueva etapa” del capitalismo hacia imposible distinguir entre un imperialismo
‘bueno’ y otro ‘malo’. El desarrollo de la guerra en guerra civil y en guerra revolucionaria,
hacia igualmente desechable cualquier tipo de diferenciacion entre bandos imperialistas:
de lo que se trataba era de hacer surgir esa revolucion de las entrafias de la guerra.

El DR, como tal, se encuentra por primera vez en las Tesis de Berna (Conferencia de
Berna y sus resoluciones de febrero de 1915) y en el Manifiesto sobre la guerra publicado
en Sotsial-Demokrat entre septiembre y noviembre de 1914. Para Lenin el periodo de
tranquila acumulacion de fuerzas habia terminado y comenzaba la “era de guerras y
revoluciones” (“tercera época” de Kautsky en EI Camino del Poder) ya anunciada por la
socialdemocracia en los Congresos de Stuttgart y Basilea (conexion dialéctica entre
guerra y revolucion). Por eso los bolcheviques decian que “Sobre la cuestion de la guerra
civil, la perspectiva de nuestro partido esencialmente es la misma que en 1907 (Zinoviev,
Historia del Partido).

“En caso de declaracion de guerra, las clases trabajadoras de los paises implicados asi
como sus representantes parlamentarios deberan movilizar todas sus fuerzas para evitar
el comienzo de las hostilidades (...) en el caso que la guerra estallase a su pesar, estara

obligadas a actuar para conseguir un final rpido de las hostilidades y a intentar con todas



las fuerzas explotar la crisis econdmica y politica provocada por la guerra a fin de levantar
al pueblo y acelerar, de este modo, la abolicién de la dominacion de la clase capitalista”
(Texto de la enmienda presentada por Lenin y Rosa Luxemburgo al Congreso de Stuttgart
de 1907, citado por Broué, 1970: 24).

En el folleto El socialismo y la guerra, también publicado en Sotsial-Demokrat de

Ginebra en 1915, Lenin plantea que

“el socialchovinismo, que de hecho defiende los privilegios, las ventajas, el pillaje y la
violencia de ‘su’ burguesia imperialista (o de cualquier otra burguesia en general), hace
traicion absoluta a todas las ideas socialistas y al acuerdo del Congreso Socialista

Internacional de Basilea” (El socialismo y la guerra, Progreso, 1981, p.16).

El DR expresa una orientacion estratégica (transformar la guerra imperialista en guerra
civil), y no es una tactica fija e inalterable, sino que se modifica segun las circunstancias.
Muestra que lo que se abre es una transicion de la guerra hacia la toma del poder, porque
es el propio imperialismo el que genera guerras civiles como mecanismo para impulsar

la guerra mundial.

Sin embargo, Lenin dijo durante el debate de Brest-Litovsk al bolchevique Karnkov:
“Eramos derrotistas en la época de la guerra del Zar, pero no éramos derrotistas en la
época de Tseretelli y de Chernov” (Cuarto Congreso de los Soviets del 14 al 16 de marzo
de 1918, en su “Respuesta sobre la Ratificacion del Tratado de Paz”). ;Qué hacer si ya
no se puede ser derrotista y tampoco se puede caer en el defensismo? Lenin empleara la

misma idea que Marx y Engels durante la Comuna: la guerra revolucionaria.

Cuadros y masas, o ¢como transformar la guerra imperialista en guerra civil?

“Si queremos ser marxistas y sacar ensefianzas de la experiencia de las revoluciones del
mundo entero, debemos esforzarnos por comprender en qué consiste precisamente la
peculiaridad de este momento de transicion y qué tactica se desprende de las
caracteristicas especificas objetivas” (Lenin, Tercera carta desde lejos, 11 de marzo de

1917).

Recordando que es en el curso de siete meses que los bolcheviques lograron conquistar,
en Rusia, a la clase obrera y a la mayoria del pueblo, Trotsky destaca que este éxito no se

dio como resultado de su negativa a defender la patria burguesa (derrotismo), sino



defender las aspiraciones de las masas a las que los bolcheviques habian sabido dar una

respuesta positiva:

“En Rusia, antes de la guerra, los bolcheviques constituian las cuatro quintas partes de la
vanguardia proletaria, es decir, de los obreros que participaban en la vida politica
(periddicos, elecciones, etc.). Después de la revolucion de febrero, el control pas6 a
manos de los defensistas, los menchevigues y los SR. Es cierto que los bolcheviques en
el lapso de ocho meses conquistaron la abrumadora mayoria de los trabajadores. Pero el
papel decisivo en esta conquista no fue por la negativa a defender la patria burguesa, sino
por el lema ‘;Todo el Poder a los Soviets!” ;Y s6lo por este eslogan revolucionario! La
critica del imperialismo, su militarismo, la renuncia a la defensa de la democracia
burguesa, etc., nunca hubieran podido conquistar la abrumadora mayoria del pueblo al
lado de los bolcheviques” (Trotsky, 1973: 411 — 12).

Lo que gand a las masas fue la consigna todo el poder a los soviets, no el derrotismo
revolucionario. Pero la consigna de ‘todo el poder a los Soviets’ no podia hacerse sin la
sistematica oposicion al defensismo del Gobierno Provisional. Sin embargo, ante la
pregunta por la defensa de la patria, Lenin implacablemente contestaba: s6lo con los
métodos del proletariado y a través de la victoria del gobierno obrero. No se puede

defender otro gobierno que no sea uno obrero.

Trotsky separa entre consignas para cuadros (DR) y masas (Todo el poder a los Soviets);
porque dice que unas van a lograr ganar a la vanguardia, y las otras crear consignas
concretas para unir la conciencia de las masas con la toma del poder. Distingue también
entre propaganda y agitacion, entre lo particular y lo general. Trotsky hizo una separacion
significativa entre la formula general “Transformar la guerra imperialista en una guerra
civil” (que expresaba la logica objetiva del desarrollo historico e indicaba las tareas
revolucionarias esenciales a las que se enfrentaba el proletariado) y las formulaciones
especificas y transitorias y consignas empleadas por el partido en su lucha por movilizar

a las masas contra la burguesia.

Un primer escollo: ¢podia el imperialismo derrotar al fascismo?

“Debemos mostrarles en la accion que la politica revolucionaria consiste en una lucha
simultanea contra todos los respetivos gobiernos imperialistas en todos los paises”
(Trotsky, 1938).



Trotsky, en la misma respuesta a los palestinos, decia que el fascismo podia ser derrotado

militarmente, pero eso no significaba que lo sea politicamente:

“Una victoria militar sobre los ejércitos de Hitler y Mussolini s6lo implica en si misma la
derrota militar de Alemania e Italia, y de ninguna manera el colapso del fascismo (...)
¢Como puede liquidar al fascismo una victoria militar de las democracias decadentes
sobre Alemania e Italia, aunque sea s6lo por un periodo limitado? Si existiera algun
fundamento para creer que una nueva victoria de la familiar y algo senil Entente (menos
Italia) puede producir resultados tan milagrosos, es decir, contradecir las leyes socio-
historicas, entonces solo seria necesario “desear” esa victoria sino hacer todo lo que esté
a nuestro alcance para provocarla. En tal caso, los social-patriotas anglo-franceses
tendrian razon. En realidad, tienen mucha menos razén hoy en dia de la que tuvieron hace
veinticinco afios o, para decirlo mas correctamente, estan jugando en la actualidad un
papel infinitamente mas reaccionario e infame (...) En cao de triunfar, Francia e Inglaterra

haran todo lo que esté a su alcance para salvar a Hitler y Mussolini, y detener el caos”.

Esto, que en principio expresa una desautorizacion historica del analisis de Trotsky, en
realidad comprueba lo correcto de su orientacion: la victoria de la “Entente” hubiera sido
imposible sin el Ejército Rojo y la Resistencia liderada por comunistas. Trotsky aclara
que se puede derrocar al fascismo si existe un “movimiento revolucionario” apoyado por

el proletariado, que pueda dar un golpe a la corroida democracia.

La continuidad y ampliacion del Derrotismo Revolucionario en la PMP

La lectura de Trotsky de los acontecimientos y de las tacticas a seguir iria cambiando a
medida de los acontecimientos politicos. La PMP no se oponia estratégicamente al
Derrotismo Revolucionario, ya que ambos partian de intentar transformar la guerra
mundial en guerra civil y utilizaban sus mismos métodos. Conforman una unidad
dialéctica y organica como parte del programa de la IV Internacional. Trotsky no podia
definir su politica durante la SGM simplemente como DR, porque era mucho mas amplia
que eso, por lo que decidio denominarla Politica Militar Proletaria, aunque esto no
contradecia el principio comun entre ambas: la trasformacién de la guerra en guerra civil.
Podemos decir que hay continuidad de principios entre el DR y la PMP, pero que la PMP
es mucho mas compleja y abarcativa que el DR. El objetivo de la PMP era ligar al

movimiento revolucionario con las masas, elevar la conciencia obrera, y aprovechar ese



impulso para catapultar a la vanguardia a la direccion del movimiento a la salida de la

guerra.

La PMP tampoco cambiaba los métodos del Derrotismo Revolucionario: la propaganda
revolucionaria, la oposicidn politica al régimen, la lucha de clases economica y politica,
confraternizacion con los trabajadores en uniforme, y la transformacién de guerra
mundial en guerra civil. La intervencion en el ejército permitiria conformar milicias

proletarias para el asalto del poder.

A fines de la década de 1940, Trotsky se encontraba disefiando las consignas y el
andamiaje de la PMP para dar cuenta de esos problemas, cuando fue asesinado por un
sicario estalinista. El objetivo de la burocracia soviética era evitar que Trotsky pensara la
politica de la IV Internacional durante la guerra y esta emergiera como el elemento
revolucionario capaz de tomar el poder en algin lugar del mundo. Que resolviera el

problema del poder a la salida de la guerra y diera con la politica revolucionaria adecuada.

La evolucion de Trotsky hacia la PMP

El antecedente de la PMP se encuentra en el Programa de Accidn para Francia de 1934.
La PMP luego se replica en el Programa de Transicion de 1938 y en el Manifiesto sobre
la Guerra de 1940. Trotsky indicaba que “debemos combinar la politica con la psicologia
de masas y la pedagogia, construir el puente (entre las tareas actuales y las socialistas) en
sus mentes (la de los obreros norteamerianos)”. Es constitutivo de la politica trotskista
internacional y una herencia teorica olvidada. La aplicacion de la PMP fue muy
dificultosa por las caracteristicas del enfrentamiento, lo reducido de las organizaciones
trotskistas, errores oportunistas y sectarios, y por la triple persecucion de esos grupos a
manos del imperialismo, el fascismo y el estalinismo. Para muchos trotskistas la PMP
significaba la renuncia al Derrotismo Revolucionario, incluso interpretada como un

Ilamado a alinearse a la burguesia nacional o imperialista.

En mayo de 1940 ataca Hitler a Bélgica, Holanda y luego Francia, por lo que la IV
Internacional convoca una Conferencia de Emergencia donde se dicta la Resolucion sobre
la PMP, y se explica que “un Bolchevique no sélo intenta ser el mejor sindicalista, sino
también el mejor soldado” y demandaba al estado escuelas militares de entrenamiento
bajo control de los sindicatos. En ese mismo mes, Trotsky en “El atraso politico de los

obreros norteamericanos”, indica que “El atraso politico de la clase obrera norteamericana



es muy grande. Esto significa que el peligro de la catéstrofe fascista es también muy
grande. Este es el punto de partida de nuestra actividad”. En Problemas Americanos de
1940 dice: “nuestros camaradas deben ser los mejores soldados y los mejores oficiales y
al mismo tiempo los mejores militantes de clase. Deben provocar entre los trabajadores
desconfianza hacia la vieja tradicion, los planes militares de la burguesia y sus oficiales”
(Trotsky, 1973: 333).

Entonces, como la PMP era consecuencia del atraso politico del obrero norteamericano,
¢puede ser a la vez aplicable a la situacion en Europa? En primer lugar los obreros
norteamericanos no habian tenido experiencia de autodefensas o de armamento populares
(muy lejanos y deformados en la guerra civil), mientras que la clase obrera europea venia

de tradiciones se organizacion socialista, comunista, y de un guerra mundial.

El ultimo combate de Trotsky: las “tesis de abril” que no fueron

“no podemos posponer, modificar las condiciones objetivas que no dependen de nosotros.
No podemos garantizar que las masas vayan a solucionar la crisis, pero debemos expresar

la situacion tal cual es, y esa es la tarea del programa” (Trotsky, 1940).

Durante 1940 no solamente se publica el Manifiesto de la IV Internacional sobre la guerra,
sino que Trotsky desarrolla una serie de debates y discusiones sobre la aplicacion de la
PMP en distintas situaciones. Esta reorientacion implicaba: no renunciar a la intervencion
en las organizaciones de masas, realizar trabajo dentro del ejército regular e irregular, no
abandonar la lucha de clases durante la guerra, no dejarle la defensa de la democracia a
manos de la burguesia y realizarla a través de los medios y métodos del proletariado,
confraternizar con los soldados enemigos, romper la union sagrada impulsando el

armamento popular y la lucha contra la restauracion burguesa.

Para Trotsky esto implicaba un giro en la concepcién del proceso revolucionario, capaz
de procesar las diversas experiencias revolucionarias: las jornadas de junio-julio de 1917,
la experiencia alemana de 1920, nuevamente de 1921 y 1923-4, las lecciones de la
revolucion China, las del frente Unico contra el fascismo, la guerra civil en Espafia, el

frente popular en Francia, la pelea por la formacion de la IV Internacional, etc.

Estas lecciones son: el frente unico como proceso que lleva al gobierno obrero y que
permite luchar contra el fascismo, el propio gobierno obrero como un avance progresivo

(hecho por los sindicatos de masas o por partidos de masas) no siempre formando parte



de él, la importancia de las luchas por la independencia nacional y la liberacion nacional,
la defensa de la URSS y sobre todo de la revolucién mundial (casos de Finlandia, Polonia,
Galitzia, etc.), la necesidad de organizar y exigir entrenamiento militar al Estado bajo el
control de los obreros y sus organizaciones, el entrismo (en casos necesarios) de
organizaciones de masas para poder operar en sus giros hacia la izquierda, la necesidad
de organizar un partido revolucionario y una direccion revolucionaria que rompa con la
crisis de direccion revolucionaria, el combate contra el frentepopulismo y distintas

versiones de centrismo.

Cada una de estas experiencias analizadas y caracterizadas por Trotsky debieron haber
servido como una herramienta capaz de dar cuenta con los desafios planteados en el
combate concreto durante la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, pocos
comprendieron estas ensefianzas y el giro operado por Trotsky al final de su vida (que

como todo giro tiene una parte de continuidad).

Intentaremos reproducir el contenido de estos debates y, sobre todo, el método aplicado
por Trotsky en la PMP.

No Cambiamos Nuestro Rumbo... pero si nuestra tactica

La guerra fue declarada el 3 de septiembre de 1939. Francia, Bélgica y Holanda caen por

la Blietzkieg, un camino antes recorrido por Checoslovaquia y Polonia.

En 1940, Trotsky publica el articulo “No Cambiamos Nuestro Rumbo” donde dice dos
cosas importantes: Francia se ha convertido en una nacion oprimida y que el imperialismo
puede utilizar la democracia burguesa para derrotar al proletariado luego de la salida del
fascismo. Aqui Trotsky expresa que “la derrota del propio gobierno imperialista es

indudablemente un ‘mal menor’”.

“Desde el punto de vista de la revolucion en el propio pais, la derrota del propio gobierno
imperialista es indudablemente un ‘mal menor’. Los seudo internacionalistas, sin
embargo, se niegan a aplicar este principio a los paises democréticos derrotados. En
cambio, interpretan la victoria de Hitler, no como un obstaculo relativo, sino como uno
absoluto en la marcha de la revolucion en Alemania. Mienten en ambos casos” (No

Cambiamos Nuestro Rumbo, 30 de junio de 1940).

Trotsky critica aqui la postura centrista o “semi-internacionalista” que planteaba que la

victoria de los aliados sobre Hitler y Mussolini crearian condiciones favorables para la
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revolucion (uno de los errores del trotskismo durante la guerra). Pero también cuestiona
la idea que una victoria de Hitler era méas deseada que la de Francia. Para Trotsky, la
victoria de los aliados sobre los fascistas no puede més que ser una victoria militar, porque
entendia que los aliados utilizarian a los fascistas politicamente para frenar la revolucion.

Asi sucedi6 efectivamente.

No es tarea de los revolucionarios ayudar a los ejércitos aliados a “crear situaciones
revolucionarias” por medio de su victoria, sino a fusionarse con los mejores elementos
del proletariado para utilizar de manera independiente esas situaciones revolucionarias.
La formula de Lenin del “mal menor”, explicaba Trotsky en 1934, “no significa la derrota
del propio pais en comparacion de la derrota del pais contrincante es el ‘mal menor’, sino
que la derrota del propio pais como resultante del ascenso revolucionario es mas
beneficioso para el proletariado y el pueblo que la victoria asegurada por la ‘paz social’”.
Y luego agregaba que “defendemos la democracia con los medios del proletariado”, o
sea, que no defendemos a la nacién con los medios de Pétain, sino con independencia de
él y de la burguesia nacional. Trotsky indica que a pesar de ser un pais imperialista
ocupado, no se modificaba la orientacion estratégica de la lucha contra el enemigo

interior, el desarrollo de la lucha de clases, combinado con la lucha anti-nazi.

Conscripcion y el problema de la “Resistencia”

En “Problemas Americanos” Trotsky respondia a cuestiones fundamentales para la
intervencion trotskista en la guerra: ¢Cudl debia ser el rol del revolucionario frente a la
Conscripcion? Trotsky respondid que “Si estaba en condiciones de ser reclutado, que lo
sea”, y continuaba diciendo: “; El partido debe conservar sus cuadros salvandolos de ir al
ejército? Esto es conservar el partido de una mala manera. Cuando la mayor parte de la
poblacion es movilizada, nosotros debemos movilizarnos junto a ellos” (Trotsky, Ledn,
Writings 1939-1940, Nueva York: Pathfinder, 1973, p. 331). “La guerra, decia Trotsky,

le va a ensefiar al obrero norteamericano pensamiento social”.

Esta primera respuesta de Trotsky daba una orientacién precisa no sélo a los militantes
en EEUU, sino a todas las secciones mundiales -salvando las diferencias entre ejércitos
regulares e irregulares. Una movilizacion del pueblo también significaba cientos de miles
formando parte de los Movimientos de Partisanos. La otra parte de la entrevista daba

cuenta de otro elemento fundamental en este sentido: “;Debe el partido concentrar la
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mayoria de sus fuerzas en las organizaciones militares o industriales? Esto depende del
tamafio de la militarizacion y de la movilizacion. Si la mayoria de la poblacion esta

militarizada, entonces la mayor parte de nuestro partido debe estar también en el ejército”
(idem).

En “Sobre la Conscripcion”, Trotsky dice que esta a favor de ella pero no por medio del
Estado burgués: “No podemos confiar esta tarea, como ninguna otra, al estado de los
explotadores. En nuestra propaganda y agitacion debemos diferenciar fuertemente entre
estas dos cuestiones. Esto es, no luchar contra la necesidad de los trabajadores de ser
buenos soldados y de construir un ejército basado en la disciplina, ciencia, cuerpos fuertes
y asi, incluyendo la conscripcion, pero en contra del estado capitalista que usa el ejército
para la ventaja de la clase explotadora”. Trotsky indica que no podemos oponernos al
entrenamiento militar compulsivo como tampoco podemos oponernos a la educacion
compulsiva por parte del estado burgués. La conscripcion, si claro, pero hecha por
nosotros, como Lenin reclamaba el entrenamiento militar de mujeres y nifios bajo la tutela

de organizaciones obreras y civiles.

Trotsky también analizaba la posibilidad de que una dictadura militar se apoderara de
EEUU, y en ese caso que la rebelidn contra la conscripcion sea el fermento de la oposicion
obrera a la dictadura, en ese caso consideraba dos demandas: “Oficiales elegidos por los

soldados” y el rechazo de la conscripcion (Trotsky, 1973: 338).

La segunda parte del debate de junio fue llevada adelante el 7 de agosto de 1940, con
miembros del SWP. Trotsky decia que no habia que conservar los cuadros ya que “la
mejor parte de un pueblo es cuando estd movilizada, y nuestros cuadros deben estar entre
ellos”. “Si la mayor parte de la poblacioén estd militarizada entonces la mayor parte de
nuestro partido debe estar en el ejército” (idem, 331). Creemos que esto indica una
orientacion estratégica general y termina de saldar el debate sobre insertase en las fabricas
o0 en el ejército/Resistencia, tan caro al trotskismo internacional durante la ocupacion

alemana.

Addenda I: Los debates sobre el DRy la PMP

Ha habido muchos estudios sobre el DR y la PMP: uno es el de Hal Draper cuando
militaba en las filas del Workers Party, reproducido en la revista tedrica New

International: “The Myth of Lenin’s ‘Revolutionary Defeatism’”. Alli analiza la posicion
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de Lenin sobre esta politica. El otro es el estudio de Jean-Pierre Joubert en el nUmero 23
de los Cahiers Leon Trotsky. Y por ultimo, los escritos de Sam Levy, militante trotskista
inglés, sobre la PMP en Revolutionary History. ElI grupo norteamericano Spartacists
publico a finales de los *80 un Dossier sobre la PMP y una postura critica frente a la
misma y entrard en un debate con Pierre Broué de la mano de Pierre Vert. Antes habia

elaborado en 1972 un escrito criticando la PMP.

A mediados de la década de 1980, los Cahiers Ledn Trotsky abren el debate sobre la
Politica Militar Proletaria -nombre dado por los camaradas de Trotsky a las lineas
estratégicas de su Gltimo combate para fortalecer la direccion revolucionaria de la 1V
Internacional. Desde la publicacién Spartacists, levantan el guante y Pierre Vert responde
al texto de Broué de 1985.

JEl “reformismo” de la PMP?

Para Spartacists “La PMP contiene un nticleo reformista; implica que es posible para la
clase obrera tomar el control del ejército burgués” (1972). Retoman el debate sobre El
estado y la revolucion, pero aplicado al ejército, que no es mas que un aparato del estado.
Segun ellos, Trotsky retomaria la politica menchevique de “participar” y no de “destruir”
el ejéreito, como si esta fuese una “opcion” frente a la conscripcion obligatoria y el escaso

ndmero de revolucionarios.

En primer lugar desconocen que las medidas transicionales no son postuladas para
realizarse sino para vincularse con las masas, con su conciencia, movilizarlas, y trazar un
puente entre éstas y el socialismo. Luego, que el ejército es una “institucion” de la

burguesia tanto como la Escuela o el Parlamento.

Para Trotsky no se trata de “participar” en un gobierno 0 institucion que hay que destruir,
sino de avanzar en la experiencia comun de las masas con su propio “Estado Mayor”, y
en la actividad politica incluso en un periodo de guerra: impulsar el “control obrero” del
ejército significaba eliminar las jerarquias, eleccion de los mandos medios, manejo del
entrenamiento militar por los sindicatos, etc. Lo mismo que pedia Lenin en la primera
guerra mundial (Lenin, 1915). Esto es, medidas transicionales que permitan trazar el
puente entre la conciencia actual de los trabajadores y la conciencia socialista. Spartacists

reniega de la PMP pero en realidad esta renegando del Programa de Transicion.
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Spartacists plantea que Trotsky se corridé de “los conceptos basicos del Leninismo del
estado y del ejército”, pero aunque Trotsky no sigui6 a la letra el Derrotismo de Lenin, si

conservo su esencia en los eventos novedosos de la SGM.

Explican, retomando un texto de ellos que “Si sos un partido de masas no sélo debes
luchar sino que podes luchar y ganar. En grandes luchas de agitacion. Si sos una docena
o un centenar de gente, debes mantener los cuadros”. Pero, como vimos en los debates

sobre la Conscripcidn, eso no es lo que decia Trotsky.

Critican no distinguir entre milicias obreras y guerrilla pequefioburguesa (Resistencia en
Francia). Dicen que la experiencia en Grecia no se puede generalizar como hace Broué

porque es diferente a la de Francia o Italia.

Para Spartacists la PMP nace luego del pacto Hitler-Stalin, que continuaba el pacto
Stalin-Laval e influia en el sentimiento pro-bélico de las masas, y en “Sobre las
autodefensas obreras” escrito el 25 de Octubre de 1939 (pero no publicado en vida)
reclama por primera vez el entrenamiento militar proletario. Dicen que un sentimiento
antisoviético se apoder6é del SWP y que la fraccién Shachtmanita se llevo el 40% del
partido en abril de 1940. Pero la clave es el “Manifiesto de la Cuarta Internacional sobre
la Guerra Imperialista” de mayo de 1940, que anuncia la creciente “militarizacion de las
masas” y que “Los revolucionarios no se separan de las masas ni en tiempos de paz ni en
tiempos de guerra”. En EI Caso Ledn Trotsky, se compara la guerra con una enfermedad
gue uno no desea, pero debe enfrentar. A partir del 12 de junio de ese afio entabla
discusiones con militantes del SWP y escribe muchos articulos y notas hasta el tragico

final de su vida.

El dltimo articulo inconcluso, “Fascismo, Bonapartismo y Guerra”, justificaba las
demandas de la PMP. Pero para Spartacists, “Trotsky erré en tratar de levantar un
conjunto de demandas positivas para la guerra en ausencia de una situacion revolucionaria
(como en el caso de Europa y EEUU)” (1989). Dicen que los revolucionarios prefieren
hacer demandas negativas contra el estado, porque las positivas serian méas faciles de
doblar hacia el reformismo -salvo en el caso de “Todo el Poder a los Soviets” para lo cual
se necesitd una situacion revolucionaria. Por lo tanto, “La clase obrera no puede
‘controlar’ ningun aspecto del ejército burgués, excepto en una situacion revolucionaria

(con elementos del poder dual)”.
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Defienden las autodefensas como algo opuesto al control sindical del entrenamiento, que
lo ven como parte del estado burgués. En realidad, para Trotsky, se trataba que ese
entrenamiento sea organizado por los sindicatos sea independiente del estado y del control
burgués de la guerra. Las autodefensas tampoco pueden ser convocadas sin una situacion
revolucionaria de por medio, o ataques fascistas. Por eso Trotsky pensaba que el control

sindical del ejército se ajustaba més a la situacién de EEUU.

La otra critica de los Spartacists a la PMP era que se basaba en la vision que la democracia
burguesa daria paso a regimenes bonapartistas (‘bonapartismo naval’ como Jean Van
Heijenoort definia a Vichy), y que -segun la formulacién de la PMP- la democracia
burguesa usaria al fascismo como ariete contra el proletariado. Mientras que, en realidad,
el antifascismo fue utilizado como propaganda en favor del régimen burgués democratico
y del imperialismo aliado. Esta critica -justa en cierta medida- no se puede achacar a la

PMP ni a Trotsky, sino a la falta de perspectiva de los trotskistas durante la guerra.

Por ultimo, explican que “La PMP intenta borronear la linea entre el derrotismo y el
defensismo” (1989), lo que significa que si se pide ser “el mejor soldado” (Manifiesto de
Emergencia) esto entra en contradiccion con la confraternizacion con los soldados
alemanes. Toma los ejemplos del SWP: “lucha contra el fascismo” en The Militant 15 de
Marzo de 1941; o del WIL (Workers International League): “armar a los obreros para
luchar contra el fascismo” de Socialist Appeal, 1941. Lo que no dicen es que para Trotsky
ser “el mejor soldado” no significaba matar més alemanes (como era para los estalinistas),
sino luchar contra las jerarquias militares y el control burgués del ejército: ser el mejor
soldado significaba apuntar las armas contra la propia burguesia confraternizando con los

soldados alemanes y europeos.

Para Spartacists, el SWP no debi6 abandonar su campafia contra la conscripcién en 1940
por la lucha contra el pacifismo. La lucha contra el pacifismo, dicen, se equipara a la
lucha del militarismo burgués. Sin entender la diferencia de clase que divide a una y otra.
Armar a los trabajadores no es lo mismo que pedir armar al pueblo, como pedir el control
sindical del entrenamiento no es lo mismo que darselo a manos de la burocracia o de la

burguesia.

Una critica que copia a Shachtman
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Los Spartacists reproducen la critica de 1940-41 de Shachtman al SWP desde las paginas
de New International. Pierre Vert dice que Broué explica en 1985 que “Trotsky en 1940
[lamo por la militarizacion antifascista, y la liquidacion del partido revolucionario de
vanguardia en favor del ‘movimiento de masas’” (Vert, 1986). Para Vert, Broué¢ llama
simplemente a la militarizacion. Explica que la PMP fue descartada por el SWP después
del texto de 1941 de Shachtman. En ese texto Shachtman critica a Ch’en Tu-hsiu, que en
China fue asesor militar del Kuomintang.

Segun Shachtman para Cannon ningln revolucionario tenia una perspectiva
revolucionaria a la salida de la primera guerra 0 menciona también en el segundo articulo
de enero de 1941. Shachtman esté en contra de luchar dentro del movimiento nacional
contra el invasor extranjero, no diferencia entre una nacion imperialista ocupada por otra,
y un pais imperialista en guerra con otro. No ve al fascismo como algo nuevo, lo compara
con el zarismo o el imperialismo aleman y dice que ésta "no es una guerra entre

democracia y fascismo".

Habria tres argumentos en torno al rol proletario frente a la guerra. El socialpatriota: Hay
que defender la nacion de la invasion extranjera. El argumento “Cannonista” (Socialist
Appeal, 26 octubre, 1940): Hay que combinar (“telescope”) las luchas de manera
“simultanea”: "Cannon declara que la defensa nacional es permitida ‘simultaneamente’
con la lucha contra la burguesia. En otras palabras simples, la defensa nacional en la

guerra imperialista esta permitida durante el dominio de la burguesia”.

Y el propio argumento de Shachtman que retomaria las lecciones internacionalistas y los
principios: Primero hay que resolver las cuentas con la propia burguesia nacional y
después con el invasor extranjero (Shachtman, 1940 y 1941).

Shachtman es el que plantea que la PMP es “reformar” al estado, porque, segin él,
Cannon dice que hay que “entrenar militarmente” desde los sindicatos al “viejo ejercito”
y no a los nuevos reclutas (tipo de entrenamiento al que apoyaria). Lejos de ser una critica
definitiva, como dice Vert y los Spartacists, la critica a la PMP hace agua y demuestra el
sectarismo de la primera postura de Shachtman (quien luego recularia y adoptaria una
posicién cercana a la de VVan Heijenoort, y a la entrada a la Resistencia y la posibilidad
de formar un gobierno de los sindicatos y los partidos obreros -algo que en ese momento

consideraba reformista).
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¢ Trotsky, el primer Pablista?

Para Broué “la formula de Trotsky” habla “sobre la necesidad de que sus camaradas, se
inserten en el movimiento de lucha de masas contra la opresion social y nacional” (cursiva
mia). Broué discute contra los sectarios (tanto los Spartacists como de alguna manera
tambien Rodolphe Prager) para quienes la Resistencia seria parte de la Unién Sagrada.
“El pacifismo”, dice Broué, es el “mayor riesgo del movimiento revolucionario” (1989:
19), tal como decia Trotsky. Para Broué habria que estudiar en profundidad la PMP para
saber si, por ejemplo, Cannon y el SWP “ha dado cuenta fielmente, como ¢l lo dice, del
analisis de Trotsky o si, como aseguran los adversarios, el ha deformado groseramente

exagerando todos los angulos” (idem, 19).

Vert dice que para Broué “Trotsky fue el primer Pablista” porque la PMP implicaria la
liquidacidn del partido de vanguardia en favor de un movimiento de masas, como Pablo
sugeriria una década mas tarde. Broué niega tal acusacion y dice que para él el Pablismo
era una adaptacion a la “politica de aparatos” (estalinismo, sindicatos, etc) por medio del
“entrismo sui generis” que implicaba la liquidacién de la IV Internacional. La diferencia
con la PMP y la “politica de masas” de los bolcheviques, por ejemplo, es que éstas tienen
por objetivo “investir” y volcar a los militantes de vanguardia en los movimientos de
masas. También Vert acusa a Brou¢ de hablar de “masas proletarias antifascistas”. Pero
Broug, siguiendo a Trotsky dice “la volonté des masses de combattre le fascisme en méme
temps que le refus de le faire « a la Pétain ou sous un Pétain »”. Broué dice que Trotsky
acertd cuando dijo que “el movimiento contra la opresion social y nacional sera el que

movilizara a las mas amplias masas contra la guerra”.

El eje de la critica era la entrada a la Resistencia: Spartacists reprocha a Broué una especie
de “populismo Resistente” apoyado en wuna “resistencia nacional y social”,
frentepopulista. Para Spartacists la Resistencia seria un movimiento ‘“nacionalista
burgués” y todo apoyo seria extralimitar las lineas de clase, por lo que deberia limitarse
la lucha de clases a la fraternizacion y no a los movimientos de masas. Sin embargo,
Broué dice que “La segunda guerra mundial desarrollé un movimiento de masas sobre la
base de una resistencia nacional y social que los estalinistas intentaron destruir y desviar
(...) y que los trotskistas no pudieron ayudar, ni utilizar, sin haberse podido insertar

(insérer)”. Broué es cuidadoso de no utilizar el término “entrar”, y opta por “insertarse”.

Como indica André Calves, militante del POl y parte del Maquis de Brest y del FTP-Saint

Just, “el pequefio nucleo que da nacimiento al POI tiene una reaccion tendiente a la union
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de clases contra los nazis. Esta reaccion se concretd en un texto titulado ‘letra a los obreros
ingleses’. Rapidamente, esta posicion fue combatida y corregida en el seno del POL (en
Bretana, ignoramos este episodio)” (1993). La otra agrupacion trotskista mas grande, el

CCl, explicaba que la Resistencia era un movimiento de colaboracion de clases.

Spartacists reclama un abstracto “derecho a veto” para entrar a la Resistencia dirigida por
los estalinistas, algo inverosimil dadas las condiciones politicas de la guerra, la ocupacion
y el terror estalinista. Spartacists piensa abstractamente en repetir el “entrismo” del giro
francés. Mientras que correctamente Broué dice que el rol de los revolucionarios es
combatir para transformar el mundo, lo que implica “consignas de transicion, que son
irrealizables, que parten de la lucha ideoldgica y politica de un movimiento de masas

contra los agentes o representantes de la clase contraria” (14).

Broué adopta el angulo de una discusion de método: Spartacists tendria “el derecho de
pensar que los aparatos son mas poderosos que las leyes de la historia y que todo esta
escrito en los libros de los dirigentes a quien no se debe principalmente a competir su
control sobre el movimiento de masas” (1989). Para Broué, Spartacists piensa que la
historia estd hecha por las direcciones, por los aparatos. Y por ello no diferencia entre las
bases y las direcciones, y opina que siempre hay un férreo control de unas por otras. Lo
que implica una “concepcidon mecdanica y fatalista del marxismo™ y que para Spartacists

los trotskistas sélo podian desarrollar una actividad propagandistica.

Broué dice que no. Pone el ejemplo de los trotskistas griegos, masacrados por orden de
Stalin que tenia miedo que “puedan constituir un punto de apoyo para aquellos de sus
militantes que negaban la capitulacién impuesta por Moscu”. La unica salida era
insertarse en la Resistencia para tener alguna chance de tomar la direccion del movimiento

de masas.

Calves, Craipeau y la Resistencia

Calvés no era miembro del CC del POl en 1942, pero si delegado de provincia por Brest.
La célula de Brest dirigia “Front Ouvrier”, periddico que circulaba entre 200 a 300
ejemplares. Se componia de un equipo de tres responsables: Calves, Robert Cavallo y
Jean Mallégol (ex PCF). En 1942 no existia el maquis en Brest, se escuchaba a Radio

Londres, pero no se le prestaba mucha atencion.
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La resistencia en Brest nace a partir de una huelga general: en octubre de 1942 los
alemanes deciden trasladar 700 obreros del arsenal de Brest a Hamburgo. Los convoca a
ser deportados en la puerta del Arsenal. La célula trotskista elabora un folleto
denunciando las deportaciones (publicado en La Veérité del 15 de septiembre de 1952).
Calves dice “Las puertas del Arsenal se cierran cuando llegan los ultimos. Un grupo de
jovenes se junta y grita “Ha muerto Laval”. Los marinos alemanes les lanzan dos paquetes
de cigarrillos. Un nuevo tiempo de silencio. Se escucha el ruido de la locomotora.
Después “La Internacional” sale del tren. La multitud empieza a gritar: “Ha muerto Laval!
Ha muerto Laval”, y mas de diez mil personas evitar la salida de los trabajadores (1993).
“Lo que es seguro después de ese dia, es que nadie respondera a las convocatorias.
Cuando los alemanes querran trabajadores para el Reich, los deberan detener antes. La

idea de Resistir nacio en Brest ese dia”.

La Resistencia se convertira en un verdadero ejército compuesto de 300.000 o 400.000
militantes. Los alemanes deportaran millones de obreros europeos. Pero la crisis sera
cuando tengan que movilizar a su propia poblacién después de derrotas como Stalingrado:
dos millones de mujeres se emplearan en la industria, pero Hitler era muy cauto con tocar
los niveles de vida de la clase obrera, por lo que la movilizacién serd a menor ritmo que
en Gran Bretaiia o EE. UU.

El debate Calvés-Craipeau

“La lucha contra el nazismo no podia, en ningun caso, pasar por algin tipo de ‘union
sagrada’ con la burguesia. Ni en 39, ni en 41, ni en 44. Los que pensaban de otra manera,
pueden solamente, en diciembre del 44, emitir suspiros de dolor y de incomprension

cuando las tropas britanicas masacraron a los partisanos griegos” (Calves, 1993).

En su libro Calves indica que Craipeau en “Contra vientos y mareas”, comete muchos
errores “poco explicables”. Uno sobre el espia Conrad Leplow, que Craipeau dice que era
austriaco cuando en realidad era aleman de Hamburgo (algo l6gico debido al recorrido
maritimo entre Brest y Hamburgo). Craipeau decia que “Los soldados alemanes de la IV
proporcionaban a los militantes franceses con armas y Ausweis (documentos)”. Calves
dice que armas no. También critica la pintura bucdlica que hace Craipeau del maquis en

Brest y la critica sobre “imprudencias”.
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En noviembre de 1943, Craipeau lo hace regresar a Finisterre para recuperar algunos
elementos luego del golpe sobre Brest. Calvés da cuenta de la publicacion clandestina de
La Verité, a cargo de Maria Craipeau, ya que muchos de los dirigentes fueron
encarcelados. En ese momento, cuando los nazis capturaron a David Rousset, Marcel Hic,
Yvonne y Roland Filiatre, y Forunié, comienzan las conversaciones con el CCly Octubre.
“yo mismo fui a una reunion con algunos de estos tipos y absolutamente no comprendi el
interés en la unificacion. Los responsables del CCI habian escrito sobre “La cuestion
nacional” para llenar esténciles y habian dicho que la regién bretona no ha hecho ni
volantes ni periddicos en 10 afos (...) pronto habrd miembros de estos grupos en el
consejo de redaccién de La Verité, y la organizacion tomara el nombre de Partido

Comunista Internacionalista” (Calves, 1993).

Para el CCl las masas iban a reconocer el partido como su alto mando en el momento del
levantamiento revolucionario, por la calidad del programa. Para el POI, las masas no van
a reconocer al partido como su lider excepto si, luchando junto a él y uniendo sus
esfuerzos hacia la lucha, le ayudaba a realizar sus aspiraciones mas basicas (Craipeau,
2013: 178). Craipeau dice que el maquis no era un tema para el CCI porque no entraba
dentro de sus “esquemas preestablecidos” (idem, 208). La Vérité y La Lutte de Classes
(Barta) ponia el eje de la Resistencia en el peso social de las fuerzas que intervenian, de
alli su potencial revolucionario: “todavia una minoria de la clase obrera que participa
puede proveer cuadros experimentados y valiosos para la clase obrera, que pone todas sus

fuerzas en armarse” (idem, 209).

Prager, exMolinierista y CCI en ese periodo, dice sobre la Resistencia: “Las relaciones
con la Resistencia oficial, que levantaba la causa de los aliados, cuando no estaba
subordinada a los servicios especiales (inteligencia) anglo-americanos o gaullistas, no
podia tomar otra forma que la de la independencia, a menos de consentir con el Frente de
los Franceses” (Prager, 1980: 12). Pero, agrega, no hay que confundir la estructura del
movimiento de masas y englobarlo en una misma reprobacion. Prager dice que habia que
ingresar de manera “individual” para influenciar a algunos de sus miembros o ayudar
“técnicamente”. Pero la razon principal que esgrime para no hacer ese trabajo es “la

prioridad de la lucha en las fabricas”. Nuevamente la misma oposicion abstracta.

“La falta de éxito de la los trotskistas -explica- no provienen, esencialmente, de las fallas

tacticas u otras, sino de su situacion a ‘contra corriente’ y de la empresa estalinista sobre
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las masas” (idem, 12). Una dosis de “oportunismo”, como llama a ingresar a la

Resistencia, no hubiera cambiado la balanza.

La Resistencia se desarrolla en aquellos paises donde los refractarios y el STO se
desarrolla méas. Calves en Paris organiza junto a Craipeau el trabajo en los FTP. Primero
de recuperacion de armas sobre soldados alemanes. Paris estaba llena de jovenes obreros,
y el PCF defendia la “Union Sagrada”. Entrar en los FTP y dirigirlos implicaba “no el
alineamiento con las posiciones estalinistas, sino la iniciativa, la capacidad de tener
confianza en los FTP” (Calvés, 1993).

Craipeau ni otros en la direccion del PCI, comenta Calvés, eran contrarios a la

Resistencia:

“objetaban solamente nuestra debilidad y el hecho que ellos que podian hacer un buen
trabajo en los FTP estan activos en las fabricas. Esto es cierto. Por lo tanto, yo he pensado,
después, este asunto. Una mejor implantacion en el FTP habria sin dudas facilitado

nuestro trabajo en las fabricas” (Calves, 1993).

“Los FTP tomaron la palabra en algunas fabricas suburbanas. El trabajo se detuvo. Los
obreros se reunieron. Los cuadros dubitativos fueron neutralizados. Esto hecho por
trotskistas del FTP, no habria tenido un efecto despreciable” (idem). Sin embargo,
Craipeau comenta en su vision posterior de los hechos que “los lugares de trabajo no
podian levantar una fuerza armada de la clase obrera que enfrente a las fuerzas fascistas.
So6lo nucleos politizados de trabajadores pueden armarse. Pero necesariamente se puede
intervenir desde el exterior, dando proteccién: como algunos grupos del FTP hicieron”
(Craipeau, 2013: 210).

Para Craipeau Yy la direccion del POI el maquis jugaba un rol auxiliar, oponiéndole la
intervencion en la fabrica; el abastecimiento era el segundo problema, realizado por los
aliados y la “union sagrada”; y en tercero, su pequefio nimero no le permitiria enviar
cuadros al maquis. Al oponer el maquis a la fabrica, Craipeau limitaba la intervencion de
los trotskistas. Mientras el objetivo del Gaullismo era regimentar la Resistencia, el PCF
Se 0puso a esta orientacion, pero sin seguir el ejemplo Yugoslavo. EI POI en el Congreso
de 1943 llamo a la formacion de “milicias obreras”, que seria aprobada por la Conferencia
Europea de 1944 donde se redacta la “Resolucion sobre el Movimiento Partisano™ con
gran influencia de Marcel Hic, detenido unos meses antes. Sin embargo, el apoyo al

maquis era superficial y exterior. EI cambio de direccion y las detenciones limitd
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cualquier alcance. EIl trotskismo no pudo poder resolver la unidad de trabajo entre el

maquis y las fabricas, y por eso fue derrotado por los estalinistas.

Conclusiones

El DR es una estrategia y una consigna que se va desplegando a medida que los
acontecimientos de la lucha de clases se transforman en guerra revolucionaria. Lenin
aplicé esta consigna para los cuadros, mientras que para las masas la consigna era “todo
el poder a los Soviets revolucionarios”. Por eso, siguiendo las lecciones de La Comuna,

Lenin va del derrotismo a la guerra revolucionaria.

Trotsky, en la SGM, denuncia el “semi-internacionalismo” que planteaba que 1as victorias
de los aliados sobre los fascistas crearian condiciones favorables para la revolucion. No
significa la derrota del propio pais en comparacion con la derrota del pais contrincante el
‘mal menor’, sino que la derrota del propio pais como resultante del ascenso
revolucionario es mas beneficioso para el proletariado. Pero también cuestiona la idea
que una victoria de Hitler era mas deseada que la de Francia, ya que no se trataba en
ningln caso de ayudar a un ejército u a otro, sino de impulsar al maximo la lucha de clases

y desarrollar el movimiento revolucionario.

La PMP no es la negacion del DR sino su continuacion estratégica en las condiciones de
la guerray de la necesidad de movilizar a las masas con sus propias consignas, rescatando
la confraternizacién y la transformacion de la guerra interimperialista en guerra civil.
Lenin tuvo una PMP pero mucho menos desarrollada que la de Trotsky. En su ultimo
combate, Trotsky defiende la idea de volcar el partido hacia la intervencion en los
ejércitos regulares e irregulares, para intervenir directamente en la lucha de las masas
obreras e impulsar la lucha de clases en todos los &mbitos, no para “reformar” al Estado,
sino para movilizar a las masas en la lucha por el poder. Un filon revolucionario que sera

sepultado por los trotskistas durante la SGM.

Este debate resurge 40 afios después en el trotskismo, mostrando la recepcion desigual de
las lecciones que Trotsky quiso dar a los pequefios grupos de propaganda, para que
adoptaran lineas politicas correctas y se convirtieran en verdaderos partidos
revolucionarios y se pudiera desarrollar una verdadera internacional a lo largo y ancho

del mundo. Esta es la primera prueba historica que no logro pasar el trotskismo y que
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mostroé su debilidad para elaborar un programa adecuado a las condiciones de la segunda

posguerra.
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Revolucién y lucha de clases: la Resistencia y el trotskismo franceés
durante la Segunda Guerra Mundial (1940 — 1945)

Velia Luparello

Resumen

A partir de la implementacion del STO (Servicio de Trabajo Obligatorio) por parte del
régimen de Vichy en 1942, el movimiento de la Resistencia antifascista adquirid
masividad y apoyo entre la poblacion francesa. La tactica de organizar milicias
campesinas, materializada en la estructuracion de los maquisards, implicé la organizacion
y el disciplinamiento de aquella parte del movimiento que se involucrd con la lucha
armada. Este proceso no paso desapercibido para los partidos politicos antifascistas y de
izquierda revolucionaria, los cuales, aun en condiciones de clandestinidad, se dieron
tareas para insertarse en la Resistencia. El objetivo de este trabajo es analizar la relacion
entre uno de esos grupos, los trotskistas franceses, y la Resistencia en el contexto del
proceso revolucionario europeo desde 1942 hasta 1945. En términos generales, la
confraternizacion con los soldados alemanes y la agitacion entre los trabajadores fabriles
urbanos fueron las principales tareas politicas que desarrolld el trotskismo, siendo un
debate dificil de saldar el qué hacer con respecto a la Resistencia armada. De forma
subyacente a este debate, observamos que las perspectivas acerca del resurgimiento de la
democracia burguesa, la liberacion nacional y la revolucion proletaria jugaron un rol

sumamente importante al momento de establecer contacto con los maquis.

Palabras claves: Resistencia— IV Internacional — Segunda Guerra Mundial - Trotskismo

Introduccion

El periodo de entreguerras en Europa fue testigo de la erupcion revolucionaria que habia
reconocido en la Rusia soviética la posibilidad real del triunfo. La revuelta espartaquista
en Alemania, el bienio rojo en lItalia, y la revolucion espafiola, todos sofocados por las
clases dominantes, son s6lo algunos ejemplos de ello. Entender a la Segunda Guerra
Mundial como parte de un periodo especifico en la lucha de clases, a la que preceden

varios intentos revolucionarios en distintas partes de Europa, y como transicion hacia una
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nueva forma de acumulacion del capital implica, en parte, encarar su estudio a partir de

los planteos de la izquierda revolucionaria y del movimiento de masas organizado.

En ese sentido, uno de los actores que surgid en esta etapa fueron las organizaciones de
la Resistencia. El rol que ocuparon dichas organizaciones suele ser resaltado como
primordial en la confrontacion y derrota del fascismo, contribuyendo a enaltecer su
compromiso patridtico en la reconstruccion de Europa durante la transicion a la
restauracion capitalista. Al mismo tiempo, siguiendo a Broder, los debates
historiogréficos sobre la Resistencia tienden a marginalizar a aquellos grupos que hoy en
dia no cuentan con adeptos o sobrevivientes, y que refutan el mito del “movimiento unido
patriotico”, como fue el caso del Movimento Comunista d’Italia (MCd’l, también

conocido como Bandiera Rossa). (Broder, 2017: 65).

Algo similar sucede cuando nos referimos a los agrupamientos trotskistas de esos afos.
Si bien se caracterizaron por su fragmentacion y falta de acuerdos en torno a las tareas
politicas de la etapa, la recuperacion de sus lecturas a contracorriente sobre la situacion
europea en aquella época, vienen a corroborar la existencia de una perspectiva de
izquierda no comunista durante el periodo en cuestion. En ese sentido, una aproximacion
superficial a la actuacion de los grupos franceses puede indicar que no hubo interés alguno
en participar de los movimientos de la resistencia y que, al mismo tiempo, la persistencia
en el desarrollo de debates teoricos fue en detrimento de su insercion en la clase
trabajadora. No obstante, una profundizacion en su estudio demuestra una serie de

matices importantes a tener en cuenta.

En esa linea, este trabajo tiene por objetivo analizar las relaciones entre los movimientos
de la resistencia en Francia y un grupo particular dentro de la izquierda revolucionaria: el
trotskismo. Tomando como marcos de referencia ciertos hechos politicos puntuales del
periodo (la ocupacion de Francia, la instauracion del Servicio de Trabajo Obligatorio, la
caida de Mussolini y el desembarco aliado en Europa) intentaremos demostrar el proceso
de desarrollo de ambos actores, asi como las tensiones y los cambios en sus perspectivas

politicas en cada momento.

1. De la ocupacién de Francia al nacimiento de la Resistencia

Hacia finales de 1941 la avanzada de los ejércitos fascistas en Europa se mostraba

implacable. Habiendo logrado la conquista de Austria en 1938 y de la region de Bohemia

29



en 1939, el Tercer Reich fue por Polonia en septiembre del mismo afio, momento en el
cual Gran Bretafia y Francia le declararon la guerra. Entre abril y junio de 1940 los paises
béalticos, Francia y los Paises Bajos caen bajo control nazi mientras que Mussolini invade
el sur de Francia, Egipto y Grecia a fin de asegurar la dominacion del este (Miquel, 1990:
19 - 20). Casi toda Europa, excepto Gran Bretafia se encontraba ocupada por los ejércitos
aleman e italiano. La consigna de la liberacion nacional estaba nuevamente a la orden del

dia para aquellos que resistian a la dominacién.

El estado francés fue dividido en dos zonas: la “zona ocupada”, la mas grande, que
ocupaba dos tercios del territorio nacional y entr6 bajo el control directo de las
autoridades militares alemanas. La administracion francesa se conformd segln los
reglamentos dictados por las fuerzas de ocupacion y colaboracionistas. En la zona no
ocupada o “zona libre” se estableci6 el gobierno del mariscal Pétain. El norte, declarado
“zona prohibida” para el retorno de los refugiados, estaba vinculada al gobierno militar
aleman de Bruselas. A nivel administrativo, el 10 de julio de 1940, la asamblea nacional
de diputados y senadores reunidos en Vichy, voto por 569 votos contra 80 y 17
abstenciones la cesion de los poderes absolutos para el mariscal. EI 11 de julio, por medio
de diferentes actas constitucionales decretadas por Pétain, se atribuyo¢ el titulo de “Jefe
del Estado francés”, con la plenitud de los poderes legislativo y ejecutivo, y pronuncio la
abolicién de la constitucion de 1875 declarando el fin de la Republica. EI gobierno
francés, tedricamente independiente, no fue capaz de tomar posicién alguna sobre el
establecimiento de las autoridades alemanas. ElI mantenimiento de un gobierno francés
funcionando en el territorio francés, al mismo tiempo que le evitaba a Hitler correr el
riesgo de un gobierno en el exilio que continuara la guerra, permitia a Alemania tener a
un interlocutor habilitado para negociar y desentenderse de las tareas de administracion
directa (Pluet-Despatin 1980: 43-44).

Este contexto repercutié negativamente en la organizacion del movimiento obrero
francés. Ante el recorte de las libertades civiles y la obligacion de servir en las fuerzas
armadas, la clase obrera se dispersd, y solo un cuarto de todos los trabajadores se
encontraban empleados. Cinco millones de varones fueron reclutados en unas pocas
semanas. 22 mil trabajadores de la fabrica Renault y 550 mil ingenieros (casi la mitad de
la planta) fueron reclutados vaciando las principales zonas fabriles del pais. De esta
forma, el gobierno francés se asegurd que los centros obreros que podian llegar a

movilizarse en contra de la guerra estuvieran desorganizados. La CGT reformé en su
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estatuto toda referencia a la lucha de clases y declaré la prohibicion de las huelgas. Por
otro lado, si bien el Partido Comunista Francés existia en la clandestinidad, su membresia
se redujo a unos miles y su influencia entre los trabajadores mermé considerablemente
(Cassard 1970: 2- 3).

La discusion sobre el rol de la resistencia interna, para usar el término de Wieworka
(2016), no puede considerarse aislada de este contexto y de los procesos politicos
mencionados: la “nueva” opresion nacional generada por la ocupacion fascista y, como
corolario, la abolicion de las libertades y garantias democraticas bésicas. El desarrollo de
la Segunda Guerra Mundial, entendido como un producto de los antiguos enfrentamientos
inter-imperialistas que no habian hecho mas que agravarse, incorporo al esquema politico
una nueva contradiccion: el enfrentamiento del imperialismo europeo occidental contra
la Union Soviética (aun cuando ésta Ultima estuviera en manos de la burocracia
estalinista) (Broué 1987). Siguiendo esta lectura, el problema de la opresion nacional y el
rol de las demandas democréticas de cara hacia la liberacion del fascismo, fue la prioridad
en aquellos paises ocupados y un tema de arduo debate dentro de los movimientos de la

resistencia y de las filas de la IV Internacional.

2. La Resistencia y las perspectivas de revolucion

El desarrollo de los movimientos de la resistencia antifascista en Europa fue uno de los
procesos mas significativos del periodo. Como movimiento espontaneo surgido a raiz de
las condiciones de opresion y explotacion extremas que significd el fascismo para los
pueblos europeos, revistid caracteristicas particulares segun el territorio donde se
desarrollo, con lo cual no es posible englobar dentro de un concepto univoco a las
organizaciones de la resistencia en Italia, Yugoslavia o Francia ni explicar su funcién en
la transicion hacia la “contrarrevolucion democratico-burguesa” (usando palabras de
Grant) o méas conocida como época de posguerra. Para el caso francés se hace necesario
analizar méas de cerca su composicion social, sus tendencias ideoldgicas, perspectivas
sobre la liberacion y la posguerra, y sobre todo, su relacion con Charles De Gaulle. Uno
de los autores que, a nuestro entender, profundiza en estos elementos de manera
excepcional es Olivier Wieviorka en su libro The French Resistence (2016), en cuyo

analisis nos basaremos en el presente trabajo.
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Una primera diferencia sustancial que marca el autor en relacion a la Primera Guerra es
que “en 1914, los partidos y los sindicatos habian hecho una tregua y formaron parte de
la Union Sagrada. Ese mecanismo no se repitid durante los afios oscuros. (...) La
resistencia no surgié del mundo politico sino de las bases de la sociedad civil y se
construy6 por fuera del mundo de la politica, o hasta en su contra” (Wieviorka 2016:54).
De esta manera, los movimientos abarcaron todo el espectro ideoldgico, desde la
izquierda radical (Liberation-sud) hasta la derecha (Organisation Civile et Militaire -
OCM- por ejemplo). La proliferacion de grupos clandestinos que comenzaron
organizando acciones politicas de propaganda y sabotaje se estructurd desde finales de
1940 y hasta mediados de 1941. Entre ellos podemos nombrar a Franc — Tireur,
Liberation-sud, Combat, Temoignage Chretien en el sur; el Ceux de la Libération
(CDLL), Défense de la France, Liberation-nord, Organisation Civile et Militaire, y Front

National (de Lutte pour la Liberté et I’ Independance de la France) en el nortel.

Una de las bases comunes que funcion6 como aglutinador de estos grupos fue el
renacimiento del sentimiento patriético como producto de la invasion alemana. Esto
alimentd una preexistente germanofobia y una dura critica hacia el gobierno de la Tercera
Republica francesa, que era sefialada como responsable por la derrota. Sin embargo, habia
puntos estrategicos en los cuales se manifestaban las diferencias entre los movimientos.
Uno de estos era la caracterizacion del régimen de Vichy. Liberation-nord, Franc-Tireur,
Resistance, y Liberation-sud no atacaban publicamente a Pétain para evitar el alejamiento
de la opinion publica, que se creia era favorable a este Gltimo. No obstante, para otros
grupos, las reformas llevadas a cabo por el Mariscal resultaban atrayentes: era el caso de
CDLL y OCM. Finalmente, unas pocas tendian a creer que Vichy jugaba un doble juego,
aparentemente colaborando con el Reich pero secretamente apoyando a De Gaulle y/o
Inglaterra (Wieviorka 2016: 77-79).

Al inicio de la Segunda Guerra, la actitud trotskista sobre la cuestion nacional en Europa

estaba impregnada de las lecciones de la Primera Guerra Mundial en la que los

L En general, mostraba la division entre la zona ocupada y no ocupada de Francia. Debido a la presencia
alemana, los grupos clandestinos de la zona ocupada generalmente se involucraron tempranamente con la
estrategia de la guerra, para luchar contra el ocupante. Esa perspectiva no estaba tan presente en la zona
liberada, donde la legitimacion de Vichy todavia tenia peso, obligando a los movimientos a desarrollar
trabajo politico y dar prioridad a las acciones de propaganda. La resistencia se desarrollé entonces mas
facilmente en el sur, a pesar de que el régimen de Pétain no dudaba en encarcelar a quienes se opusieran a
su gobierno. Esas diferencias se matizarian en el tiempo, pero nunca desaparecerian totalmente (Wieviorka
2016:72).
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movimientos de la resistencia dirigidos contra la ocupacion extranjera habian jugado, en
el mejor de los casos, un rol marginal. Siguiendo la tradicion internacionalista leninista,
la IV Internacional habia defendido el derecho a la autodeterminacién de los pueblos.
Pero, en el contexto de la amenaza de la guerra imperialista, se entendia que la cuestion
nacional no sera mas que un factor secundario, semejante al que habia sido, por ejemplo,
la oposicion serbia al imperio Austro — Hungaro durante la Primera Guerra Mundial
(Rainer Horn 1989: 64).

En términos generales, el posicionamiento politico con respecto a dichos nudos
problematicos tenia como consecuencia logica la decision sobre la participacion en las
organizaciones de la resistencia antifascista. Los grupos que integraron la IV
Internacional encararon el analisis de la guerra en la clave de sus predecesores: las obras
de Lenin en relacion a la Primera Guerra Mundial y de Trotsky con respecto a las
perspectivas del sistema capitalistas fueron los pilares tedricos que guiaron los debates
que se desarrollaron a partir de ese momento. En ese sentido, las comparaciones entre el
periodo 1914-1919 y el actual (1940-1944) fueron frecuentes.

A este respecto, entre 1940 y 1942, el periddico trotskista, La Verité, contenia reiteradas
menciones a la cuestion de la liberacion nacional relacionandola con demandas de
transicion y la revolucion proletaria. Por ejemplo, el nimero del 15 de diciembre de 1940
tiene por nota principal un llamado a la conformacion de una Convencion Nacional que

decida el camino a seguir de la “nueva Francia™:

Un orden nuevo, en Francia y en Europa no puede surgir sino que de las masas (...). La
estructura de la nueva Francia, su lugar dentro de una Europa renovada, solo puede ser
definida por una Convencion Nacional. Es decir, una Asamblea de delegados elegidos y
revocables en todo momento por sus miembros, mandatados por todos los franceses,
hombres y mujeres mayores de 18 afios (...) y que se encuentre bajo control directo y

permanente de las masas obreras y campesinas (La Verité 15 de diciembre de 1940: 1).

Asimismo, se pronunciaba a favor de la participacion y apoyo activo a la resistencia
nacional que comenzaba a estructurarse y delineaba el perfil de intervencién politica de

los trotskistas en esa lucha

Reconocemos plenamente el derecho de autodeterminacién de los pueblos y estamos
preparados para su defensa, como un derecho elemental de la democracia. Sin embargo,
dicho reconocimiento no cambia que dicho derecho haya sido pisoteado por los dos

campos imperialistas durante la presente guerra (...) El capitalismo agonizante puede de
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a poco concretar dicha reivindicacion democratica. Solo el socialismo puede brindar a los

pueblos el derecho a la independencia y poner fin a la opresién nacional.

Es un error grave pensar que la lucha contra la opresion nacional crea condiciones por las
cuales el proletariado debe abandonar sus objetivos propios y se fusione con la pequefia
(o la gran) burguesia en pos de la unidad de la “nacién” (...) Los marxistas deben apoyar
toda resistencia nacional en tanto que representa una lucha real, pero deben apoyarla sin
incorporar fraseologias chovinistas en su propaganda, sin alimentar ilusiones respecto a
la independencia nacional, sin perder de vista jamas los objetivos generales de su lucha.

(La Verité nouvelle serie N° 21, septiembre 1941: 2).

Sin embargo, no hay que tomar la parte por el todo y precipitarnos a afirmar que dicha
lectura politica correspondia a la seccion francesa o al conjunto de la IV Internacional.
De hecho, como explican Pluet—Despatin y Dreyfus:

Seria sin embargo erréneo creer que La Verité representa a un conjunto de posiciones
trotskistas. Hasta su unificacion en marzo de 1944, el movimiento trotskista permanecio
dividido y La Verité no es, hasta esa época en que deviene en el 6rgano de prensa del
Parti Communiste Internationaliste reunificado, mas que la voz de un solo grupo, el Parti

Ouvrier Internationaliste. (Pluet-Despatin et Dreyfus 1978: 2)

Considerar la lucha por la liberacion nacional y levantar las demandas democraticas en
consecuencia (con una orientacion socialista explicita en el caso de las organizaciones de
izquierda revolucionaria) planteaba el debate sobre como y a través de qué meétodos
podian relacionarse agrupamientos politicamente heterogéneos y coordinar acciones

reivindicativas.

Esta discusion atraveso tanto a los movimientos de la Resistencia como a los partidos
politicos de distintas vertientes ideoldgicas. Desde 1941 los servicios secretos gaullistas
intentaron establecer relaciones con aquellos movimientos que les parecian mas
importantes, sobre todo Liberation-sud y Combat. Hacia 1942, la coordinacién de los
principales movimientos de la zona sur en el Armee Secrete (AS), bajo el liderazgo de De

Gaulle?, fue una muestra de que las conexiones entre ambas partes se habian fortalecido.

2 Hay que recordar, sin embargo, que la resistencia, incluso antes de la llegada de Moulin, se dirigia hacia
la unidad de los diferentes grupos por diversos caminos. Algunos absorbieron a otros grupos en busca de
respaldo de organizaciones mas fuertes. Liberte y el MLN se fusionaron en una estructura federada.
Finalmente las organizaciones mas grandes, especialmente en el sur, consideraron la coordinacion y
también las acciones unificadas, a pesar de la desconfianza mutua que existia entre ellas. El proceso de
unificacion, lejos de ser iniciado por Moulin, preexistia a su llegada. Pero su aparicién en escena tuvo el
efecto doble de acelerar ese proceso y de responder méas claramente a la cuestion de qué tipo de vinculos
debia tener la resistencia interna con la externa (Wieviorka 2016: 140 — 162).
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La creacién un ejército unificado que reconociera la autoridad de De Gaulle, no encontrd
apoyo en primera instancia por parte de los lideres de la Resistencia. Es necesario tener
en cuenta que la falta de recursos (econémicos y militares) de las organizaciones, la gran
heterogeneidad ideoldgica de los grupos, y la necesidad de aunar fuerzas en contra del
fascismo, fueron factores decisivos a la hora de definir el vinculo politico con De Gaulle.
De acuerdo a Wieviorka, Henry Frenay y Jean-Pierre Levy, principales lideres de los
movimientos del sur, debieron reconocer de hecho la autoridad de De Gaulle luego del
nacimiento del AS, pero ese reconocimiento no era incondicional (Wieviorka 2016: 168
—175).

3. El Service du Travail Obligatoire: formacién de los maquis e intentos de

confraternizacioén

En esos afios, los movimientos habian avanzado en estructuracion y lograron extender su
influencia mas alla de sus regiones de origen o donde mantenian nicleos de organizacion.
Mientras que continuaban publicando sus periodicos, ampliaban el repertorio de accion y
clarificaban sus posiciones politicas. No obstante, la instauracion por parte del gobierno
de Vichy del Service du Travail Obligatoire (STO)® marcé un punto de quiebre tanto para
los movimientos de la resistencia y los partidos politicos, como para la clase trabajadora
en su conjunto. Si consideramos que las condiciones de vida sufrieron un fuerte deterioro
durante los afios de la guerra (desempleo, escasez de provisiones, inflacion), las
deportaciones a Alemania solo agravo esta situacion y gener6 un fuerte rechazo por parte
de los trabajadores.

Las acciones de oposicion espontaneas comenzaron a finales de 1942. Al menos 16

huelgas estallaron en la zona sur entre octubre y noviembre de ese afio*. Ahora bien, es

3 En 1941, la Alemania nazi se enfrentaba a una escasez de mano de obra como resultado de los grandes
contingentes reclutados en sus fuerzas armadas que llegaban a los 18.2 millones de alemanes. Para
reemplazar a los soldados en el frente, el régimen utilizaba a los reclusos de los campos de concentracién
y a los prisioneros de guerra. En ese contexto, el régimen de Vichy, bajo presién alemana, promulgé una
ley “sobre la utilizacion y despliegue del trabajo” en septiembre de 1942, que obligaba a todos los varones
entre 21 y 35 aflos de edad a realizar trabajos que el gobierno considerara necesarios “para los grandes
intereses de la nacion”. Aunque la ley no especificaba explicitamente que irian a Alemania, no descartaba
esa posibilidad. Alrededor de 300.000 personas (casi la mitad de los conscriptos dentro del marco de la
STO) cruzaron el Rhin para cumplir sus obligaciones (Wieviorka 2016:191).

4 También habfa otras formas de resistir al STO, como manifestaciones y falsificacion de documentos que
establecian la incapacidad para ser reclutados. Asi, los trabajadores franceses encontraron otras maneras de
escapar al STO que no eran por medio del exilio. En términos generales, 418 mil personas fueron
exceptuadas del STO, més de la mitad de los elegibles. Solo una minoria evadié el STO, entre 200 y 300
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correcto afirmar que una gran mayoria de los trabajadores rechazaron las deportaciones,
pero este hecho no significo que, al hacerlo, se hayan unido a la resistencia. De hecho,
afirma Wieviorka, el STO no causo6 una revuelta instantanea como era esperado: 450 mil
franceses se trasladaron a Alemania entre octubre de 1942 y marzo de 1943. Solamente a
mediados de 1943 el nimero de trabajadores enviados comenzd a disminuir (Wieviorka
2016: 192-193)

Esta lectura es constatada por Yvan Craipeau, uno de los dirigentes del trotskismo francés
durante la guerra, quien afirmé que, a pesar del gran descontento social, rapidamente se
manifestaron las limitaciones de la resistencia a las deportaciones. La gran mayoria de los
trabajadores tenian familia, por lo cual dependian de sus salarios sea trabajando en sus
lugares de origen o en Alemania. S6lo una pequefia parte de los asalariados, sobre todo
los jovenes, se resistid a las deportaciones uniéndose a los maquis (Craipeau 2013: 206 —
207).

No obstante, el establecimiento del STO generd las condiciones para que tanto los
movimientos de la Resistencia como los agrupamientos trotskistas se dieran tareas
concretas. Las organizaciones antifascistas con perspectivas de unir la lucha politica con
la lucha armada comenzaron a destinar importantes esfuerzos en la construccién de los
maquis en el ambito rural. Por su parte, algunos grupos pertenecientes a la 1V
Internacional tomaron un camino distinto: el de la confraternizacion con los “trabajadores

en uniforme” o soldados alemanes.

Los recursos destinados a cada frente de intervencion marcaron los objetivos politicos de
cada organizacion. No obstante, esto no implicd que los movimientos de la Resistencia
abandonaran la arena de la agitacion politica en las ciudades o que los trotskistas hayan
descartado de plano una intervencion, aunque débil, dentro de los maquis. En ese sentido,
no se registré una dicotomia entre la adopcion de la tactica de la lucha armada o la de la
confraternizacion, lo que no evito sin embargo, que entre 1942 y 1944 las diferencias de

construccion politica entre estos dos actores estuvieron marcadas por estas opciones.

a. Nacimiento de los maquisards y la resistencia armada

mil. De esa minoria, quizas un cuarto se unié a la resistencia; los otros tres cuartos prefirieron refugiarse en
el campo u ocultarse en sus hogares o con familiares (Wieviorka 2016: 196).
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A partir de entonces, las estrategias de la resistencia comenzaron a incluir la posibilidad
de organizar destacamentos armados que sean capaces de combatir al invasor. El primer
maquis se formo a fines de 1942 y en general contaban con pocos evasores. Recuperando
los datos de Wieviorka, solo el 5% de los desertores se uni6 al maquis en Doubs, el 10%
en lIsere, 17.4% en Ariege, 19% en Tarn, 20% en Jura 'y 20.3% en los Alpes maritimos.
En términos generales, se estima que solo entre el 15y el 20% de los evasores del STO
fueron a las montafias, eso es, 30 individuos sobre un total de 40 mil. (Wieviorka 2016:
204). Esta tendencia no se revirtio en los afios siguientes; y es que los maquis no lograron

involucrar més que a una minoria de evasores del STO.

En ese sentido, es necesario relativizar la creencia de la gran masividad adquirida por
estos movimientos a partir de 1943, a pesar de la incorporacion del Partido Comunista
Francés a la lucha clandestina. Siguiendo a Broué (1997), en mayo de 1941, el PCF
comenzaba a proyectar la estructura del Frente Nacional, que habria tenido por objetivo
el reagrupamiento de todas las fuerzas patri6ticas mas alla de sus propias filas. Asimismo,
conformé un brazo armado: les Franc-tireurs et Partisans, dirigidos por Charles Tillon
(Broué 1997: 57).

Las relaciones entre los movimientos de la resistencia y el PCF no fueron exactamente
fluidas. Muchos guardaban un profundo recelo hacia el comunismo desde antes de la
guerra, el cual fue alimentado por el pacto germano-soviético y la linea politica que el
PCF habia seguido entre 1939 y 1941. Sin embargo, estos sentimientos fueron
disminuyendo durante el curso de la guerra. Las victorias del Ejército Rojo despertaron
admiracion y los sacrificios de los militantes comunistas fueron reconocidos por algunas
organizaciones como Liberation-sud. En pos de lograr la coordinacion de fuerzas
necesarias, las organizaciones de la resistencia se acercaron al PCF, aun desconfiando de

sus objetivos politicos hacia la Liberacion (Wieviorka, 2016: 247).

Ante este panorama, la perspectiva de los trotskistas europeos hacia los Maquis se
mostraba predispuesta a la intervencion, al menos durante el periodo de auge de las
revueltas obreras en Italia a lo largo de 1943 y de la masividad de la Resistencia en
Yugoslavia y Grecia. Tomemos por caso la resolucion de diciembre de 1943 del
Secretario Provisional Europeo. Dirigida a todas las secciones europeas, Ilamaba a una
activa participacién y fomentaba la formacion de fracciones militares semiclandestinas

en el seno de las grandes organizaciones de la resistencia.
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Su caracterizacién partia del reconocimiento de la espontaneidad de los movimientos
partisanos como expresion abierta contra el imperialismo aleman y la burguesia indigena,
que son vistos por ellos, como los responsables de las miserias y sufrimientos de los
pueblos. Y si bien podian tener como uno de sus objetivos la ayuda militar a la URSS, su
aporte era hasta ese momento insignificante y terminaban por exaltar el chauvinismo en
detrimento de la lucha de los trabajadores en su propio lugar, la fabrica. Esta fue la
caracteristica exclusiva de los movimientos en los paises ocupados del oeste (Bélgica,
Francia, etc.) hasta 1942 (Quatrieme Internationale Nro. 3 Janvier 1944: 10). No obstante,
el comienzo de 1943 marc6 un punto de quiebre en los procesos de luchay el diagnostico

se reveld incompleto. En ese sentido,

Los Bolcheviques Leninistas se ven obligados a tomar en consideracion a esa voluntad
de lucha y de intentar, a pesar de los maltiples peligros provocados por las formas
nacionalistas que reviste esa lucha, orientarla hacia sus objetivos de clase (...)

desarrollando el siguiente programa:

Favorecer la formacion de destacamentos armados al servicio de la revolucion proletaria,

de la vanguardia de las milicias obreras, y no de furgén de cola del ejército imperialista.

Impulsar la organizacion de forma autébnoma sobre una base democratica vy

separadamente de cualquier elemento burgués o reaccionario.

Rechazar la politica de asesinato de soldados alemanes, toda accion de sabotaje y militar

gue agrande la brecha entre los trabajadores indigenas y los soldados alemanes.

Ponerse a la cabeza de la direccion politica del movimiento obrero y sostener las luchas

de los trabajadores relacionandolas con la de los partisanos.

Favorecer la formacion de cuadros militares obreros y el armamento general de obreros

y campesinos.

Participar en las luchas rurales con los trabajadores agricolas en contra de la explotacién

estatal y de los campesinos ricos.

Organizar la propaganda de fraternizacién con las tropas de ocupacion y abrir los rangos
de la resistencia a los desertores alemanes (Quatrieme Internationale Nro. 3 Janvier 1944:
10 — 11).
En los hechos, este programa fue imposible de llevar a cabo. A medida que avanzaba la
guerra, los trotskistas franceses, no solamente bajaron el tono de sus discursos patrioticos,
sino que también a su buena predisposicion con respecto al movimiento de resistencia en

tanto tal. Yvan Craipeau, uno de los dirigentes que estuvo al centro del movimiento
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trotskista durante los afios de la guerra, precisd que, independientemente de una débil
tentativa de formar un magquis trotskista en Haute — Savoie, los trotskistas se involucraron

poco en el movimiento partisano. (Rainer Horn 1989: 66)

Dicha iniciativa estuvo a cargo en gran parte de André Calves, responsable del trabajo en
los Maquis. No obstante, un obstaculo real en la incorporacién de los trotskistas a los
Maquis fue su persecucion por parte de los militantes del PCF. A modo de ejemplo es
interesante mencionar que, en sus memorias, Calves reconstruye el momento en el cual
una compariera del FTP le comenta que los comunistas decian que €l era un “hitleriano”
(Calves 1984: 142). De acuerdo a Craipeau (2013) y Broué (1997), los comunistas no
intentaron disimular el asesinato de militantes trotskistas que se encontraban en las filas
de los Maquis, como fue el caso de Pietro Tresso luego del escape de los partisanos

encarcelados en Puy-en-Velay en octubre de 1943 (Broué 1997: 113).

En ese contexto, la conferencia europea clandestina de la IV Internacional, llevada a cabo
en febrero de 1944, reservo la gran mayoria de las criticas a aquellos que “representan
una desviacion social-patriotica que debe de una vez por todas ser condenada y rechazada
como incompatible con el programa general y la ideologia de la IV Internacional”
(Quatrieme Internationale N° 4-5, 1944: 3). Y es que, COmo mencionamos anteriormente,
la definicion politica sobre la participacion en la Resistencia no fue sino tomada por
algunos grupos europeos que veian como necesario involucrarse en la lucha por la
liberacion nacional por medio de la reivindicacion de demandas democraticas y medidas

transicionales, tanto en las fabricas como en los Maquis.

b. Arbeiter und Soldat

El trabajo de confraternizacién con los soldados alemanes fue realizado conjuntamente
por militantes de la seccién francesa, belga, y alemana por medio de la elaboracién de un
panfleto llamado Arbeiter und Soldat (Trabajador y Soldado). Distribuido con una
interrupcidn temporaria, entre julio de 1943y julio de 1944, se editaron s6lo seis nimeros
a lo largo de ese afio. La publicacion estaba destinada a los trabajadores alemanes que
fueron forzados a servir en el ejército nazi, y tomaba esta doble identidad (trabajadores y
soldados) como base de su posible movilizacion en favor de la revolucion proletaria. En
lineas generales, se explicaba en lenguaje simple y concreto la situacion de Europa de

aquel momento arengando por el levantamiento de los soldados en contra del régimen
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fascista. En el primer nimero se analizaba en retrospectiva cuales habian sido las causas
que llevaron a la derrota de la revolucion alemana de 1918, comparandolas con el estado

de situacién actual durante la guerra:
Hemos avanzado desde 1918?

La revolucidon de 1918 fracasé debido a tres grandes errores. Primero y segundo: millones
de trabajadores estaban todavia ilusionados con el sistema capitalista y la republica
democrética. Tercero: millones de trabajadores que querian luchar por el socialismo ain
confiaban en el viejo partido social demdcrata que se ha ido degenerando por muchos
afios y cuyos burdcratas solo tienen una idea en la cabeza: entregar el poder que ellos
poseen a la burguesia, desarmar al proletariado y deshacerse de los principales érganos

de la revolucién, los comités de obreros y soldados.

Que millones de trabajadores puedan aun esperar que el capitalismo mejore sus
condiciones puede ser explicado por el hecho de que antes de la Primera Guerra Mundial
el sistema capitalista se encontraba en crecimiento. Ese periodo estd ahora
definitivamente acabado. Luego de la crisis de posguerra; inflacion; una breve
estabilizacion que de todas maneras encuentra a un millén de trabajadores alemanes
desempleados; la gran crisis que tuvo ocho millones de desocupados; y el rearme bajo el
régimen nazi — la Unica respuesta a la crisis, que inevitablemente lleva a la guerra — ahora
la clase trabajadora ha dejado de ilusionarse con el sistema capitalista (Arbeiter und
Soldat 1943: 1).

De lo anterior se seguia que, por lo tanto, la experiencia adquirida por los trabajadores
alemanes jugaria un rol muy importante en la futura revolucién ya que, por un lado, sus
ilusiones para con el sistema y con la democracia burguesa estaban agotadas; y por otro,
fueron los que mas sufrieron el peso del colapso del capitalismo luego de la Primera
Guerra Mundial. A esto se sumaba la incapacidad del sistema de regenerarse a si mismo
como lo habia hecho durante el periodo 1920-1930. La situacion de la Alemania de 1918
estaba repitiéndose, con dos diferencias a favor de la revolucion: la experiencia del
proletariado y la etapa agonizante del capitalismo. Por otra parte, a lo largo de todos los
nimeros se encuentra una explicacion detallada, y hasta didactica si se quiere, del
estalinismo y sus politicas, sobre todo en la Espafia de 1936, remarcando la importancia
de consolidar una direccion independiente de los propios trabajadores en sus movimientos
revolucionarios. Entre los topicos desarrollados se incluian el establecimiento de comités
de trabajadores y soldados; la necesidad de pelear por los Estados Unidos Socialistas de
Europa y la Republica Socialista Alemana; y la defensa de la URSS de los ataques
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imperialistas. La revolucion estaba cerca y los soldados alemanes debian estar a la cabeza
del proceso siendo “la revolucion alemana la respuesta a la invasion anglo-
norteamericana que brindara al proletariado de Alemania, Europa y de todo el mundo un

avance masivo contra la reaccion” (Arbeiter und Soldat 1944: 2).

El acercamiento a los soldados alemanes fue llevado a cabo por jovenes militantes del
POI en la ciudad de Brest, donde la concentracion militar era particularmente grande. La
tirada del boletin dio sus frutos: entre los contactos habia quince soldados alemanes
opuestos a las politicas nazis. No obstante, esta tactica riesgosa terminé por perjudicar a
los trotskistas mas que por beneficiarlos. Segun el testimonio de Craipeau:

Un soldado austriaco, Konrad entregé a toda la organizacion, posiblemente por agitador
0 por presion de la Gestapo. Un destacamento de la Gestapo asalté una reunion en la
ciudad de Brest. Todos fueron arrestados. El 6 de octubre de 1943 el oficial regional
encargado del trabajo de confraternizacion, Robert Cruau, fue fusilado junto con
diecisiete soldados alemanes. Konrad recibié una golpiza pero no fue ejecutado. Esta vez
— cOmMo nunca antes — varias secciones de la organizacion cayeron. Primero en Finistere:
18 camaradas de Breton fueron arrestados el 7 de octubre, incluyendo el nuevo secretario
regional Marcel Beaufrere y su compafiera Eliane (vendedora de sombreros), Yves
Bodenez (carpintero), y los hermanos Berthomé. Casi simultaneamente, la Gestapo ataco
al grupo de Paris: Filiatre fue arrestado y torturado, junto con otros dos miembros de la
direccion, Marcel Hic y David Rousset. (...) Ademas, otros tales como Yvan Craipeau,
lograron escapar de la persecucion. En total cincuenta militantes fueron arrestados luego

de la accién conjunta de la Gestapo y la policia francesa (Craipeau 2013: 246).

Esta sangria de militantes, que incluyé a varios cuadros de direccion de las
organizaciones, se reflejé en los cambios en las tiradas del boletin: desde julio y hasta
septiembre de 1943, se publicd un nimero por mes; luego, desde octubre de ese afio no
volvi6 a aparecer sino hasta mayo del afio siguiente, con el nuevo subtitulo “Organo de

la seccidn alemana de la IV Internacional”.

4. La caida de Mussolini y las perspectivas de la liberacion

A partir del aterrizaje anglo-americano en el norte de Africa en noviembre de 1942, las
esperanzas de vencer al fascismo se hacian mas reales. Luego de las victorias soviéticas

en Stalingrado en febrero de 1943, la invasion de Sicilia, y la caida de Mussolini en julio
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del mismo afio, todos los elementos apuntaban a una victoria relativamente inminente de

los Aliados.

Desde su nacimiento a mediados de 1941, la resistencia se habia fortalecido, y su
desarrollo poco tuvo que ver con el apoyo de De Gaulle o Londres. Los movimientos
habian podido crecer alimentandose de la ira que generd la ocupacion en el norte y el
régimen de Vichy en el sur. La diversificacion en el seno de varios movimientos amplio
su rango de intervencion, pero ese proceso, lento e irregular, afectd solo a un pufiado de
voluntarios enrolados en los grupos irregulares y otras organizaciones armadas. No
obstante, para mediados de 1943, los movimientos contaban con una estructura
organizativa, y lograron expandirse mas alla de sus regiones de origen. Su campo de
accién también crecid, lo que se vio reflejado sus campos de intervencion. De acuerdo a
los datos suministrados por Wieviorka, en diciembre de 1942, Combat tenia 102
empleados asalariados, remunerados en parte con el dinero suministrado por Moulin y
distribuido entre catorce servicios especiales. Asimismo, Franc-Tireur pago los salarios
de casi 50 militantes durante el periodo de guerra (Wieviorka 2016: 232-233).

Asi, inicialmente construidos alrededor de uno o dos objetivos, los movimientos
gradualmente abarcaron el espectro de la resistencia civil y la lucha armada. Y, a
diferencia de lo que suele pensarse, la relacion entre la resistencia y De Gaulle estuvo
marcada por la ambivalencia y las complejidades. Mientras que De Gaulle deseaba
controlar los movimientos, tanto para incrementar la efectividad del “ejército de las
sombras” como para consolidar su propio poder, una gran mayoria de la resistencia

rechazaba tal control, demandando negociar como iguales, no como subordinados.

En esa linea no podemos afirmar que los agrupamientos que conformaron al movimiento
de la resistencia fueran, en su conjunto, “gaullistas”. Es necesario entender su desarrollo
como parte de la relacion de fuerzas dentro del entramado de la lucha de clases del periodo
historico en cuestion, signado ademas por la ocupacion fascista y la opresion nacional de
paises imperialistas (como fue el caso de Francia). Dada esa situacion, ambas fuerzas
luchaban por el mismo objetivo: acelerar la victoria de los aliados y liberar Francia, lo
cual implico una coordinacién entre ellas, materializada en la conformacion del Consejo
Nacional de la Resistencia (CNR). Sin embargo, esta unidad encontraria sus claros limites

durante el proceso de restauracion de la republica francesa.

Las posibilidades de cambiar la orientacion politica de la resistencia eran, a nuestro

entender, ciertas, aunque minimas y extremadamente complicadas para un grupo tan
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pequefio como los trotskistas. Sumado a su inferioridad numérica, la persecucion fascista
y comunista, el hecho de no contar con una perspectiva politica que aglutine a todos los
grupos pertenecientes a la IV Internacional no fue un tema menor. Para el caso franceés,
la unificacion de esos grupos en la seccion francesa de la 1V Internacional (PCI) sucedid
recién en febrero de 1944. De acuerdo a Pluet-Despatin, el PCI tenia la conviccién de
que el impulso de la ola revolucionaria dividiria definitivamente al movimiento partisano
haciendo que las fuerzas revolucionarias se unirian a la lucha obrera en las ciudades.
Partiendo de esa base, ¢l partido implementd una politica de “disociacion”, en la cual
apuntaba a los combatientes mas radicalizados para que se unieran a la accion de los
trabajadores en las fabricas. Simultaneamente, se establecié que las milicias obreras,
organo esencial de la lucha revolucionaria, no debian limitar su actividad a las plantas
fabriles y se propuso que establecieran vinculos con milicias de otras regiones, con los
campesinos pobres, los revolucionarios del ejército aleman, y los "partisanos rojos". Esta
perspectiva se plasmé en el 6rgano oficial de la seccion, La Verité, que en mayo de 1944
Ilam¢ a los obreros a luchar por sus propias reivindicaciones y a apoyar la lucha de los

partisanos contra la represion fascista (Pluet-Despatin, 1980: 208).

De todas maneras, varios factores influyeron a la hora de lograr concretar este esquema
politico. Por un lado, en 1944 era demasiado tarde para definir una politica hacia la
Resistencia, teniendo en cuenta que la insercion de los trotskistas en los maquis era casi
nula. Por otro, este letargo organizativo estuvo relacionado con la falta de un acuerdo
programatico entre las distintas posiciones que las organizaciones que conformaron el
PCI tenian con respecto al tema. Uno de esos grupos, CCI, mantuvo una politica de
rechazo a toda participacion en la Resistencia considerada como una nueva “Union
Sagrada”, esperando la explosion revolucionaria que transformaria la guerra imperialista
en guerra civil. Este analisis que se baso en la experiencia de la Primera Guerra Mundial
y su influencia en el desarrollo de la Revolucién rusa, implicaba consecuentemente que
la Segunda Guerra Mundial engendraria a la Revolucidn europea, que comenzaria con la
Revolucion alemana, retomando los afios revolucionarios de 1917-1920. Segun Dreyfus
(1976), en el seno del PCI, habia una mayoria favorable en un primer momento a estas
tesis. Dicha orientacion se explica por la existencia en el seno del POI de una tendencia
interna, 1> Opposition Internationaliste, cercana a las posiciones del CCI. Asi, al interior
de una misma corriente politica, dos orientaciones contrapuestas convivieron: desde 1940

a 1942, el POI se va acercando gradualmente a las posiciones del CCI. De esta manera,
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aungue propuesta desde septiembre de 1940, la participacion en la Resistencia finalmente
no fue llevada a cabo méas que de forma marginal y dubitativa, para ser poco a poco
abandonada (Dreyfus, 1976: 24-25).

5. Comentarios finales

Luego de la liberacién de Francia en junio de 1944, los mecanismos para garantizar la
restauracion de la democracia burguesa se pusieron rapidamente en marcha. Un punto
clave era quién tomaba control del ejército y de las milicias partisanas. No en vano, una
de las primeras acciones del gobierno de De Gaulle fue decretar la disolucion de las
milicias, con apoyo de los diputados del PCF, quienes protestan pero permanecen en el
gobierno (Claudin 1978: 11). En esa linea, la intencién, a larga lograda, por De Gaulle de
unificar a los movimientos armados de la resistencia bajo su control (materializado en el
Armée Secrete) dejaba entrever sus perspectivas para los tiempos de paz. Parte de ese
“éxito” se debid a la necesidad de la resistencia de encontrar aliados que la proveyeran de
recursos, y también a la ausencia de perspectivas claras, quizas imposible de consensuar

por la gran heterogeneidad politica en su seno, de cara a la liberacion de Francia.

No obstante lo anterior, durante la lucha contra la ocupacion, y a pesar de las tensiones y
complejidades, los movimientos de la resistencia francesa acabaron por marchar
conjuntamente con De Gaulle. Este proceso marco un contraste si lo comparamos con
otros paises. En este punto, recuperamos la lectura que realiza Wieviorka, a nuestro

entender acertada;

En Grecia, el ejército de la resistencia estaba tan dividido entre los comunistas y los
nacionalistas que la guerra civil, latente durante muchos afios, estallo finalmente en 1946.
En Yugoslavia, la lucha entre Tito y Mihailovic culminé en la victoria total para los
comunistas. Y en Italia, el rey Victor Emmanuel 111 y su primer ministro, Badoglio, no
fueron capaces de lograr la unidad nacional luego de la deposicion de Mussolini en julio
de 1943. Desde este punto de vista, Francia fue verdaderamente un caso excepcional: el
logro de De Gaulle fue mantener a las tendencias centripetas de la resistencia francesa,
obligadas a buscar una forma minima de consenso, y que permitiera presentarse a si
misma como un blogue homogéneo, bajo su control. Unidos detras de la figura del
hombre del 18 de junio, la resistencia (...) incluia todo el espectro politico imaginable
pero no implicaba que esas “familias”, ciertamente diversas, escondieran sus diferencias
(Wieviorka 2016:266).
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Por otra parte, las posibilidades para las organizaciones de izquierda revolucionaria de
intervenir en aquellos movimientos, estuvo fuertemente determinada (entre otros
factores) por su lectura de la situacién a través del prisma del proceso politico de la
Primera Guerra Mundial y la inminencia de la catastrofe capitalista. Tal fue el caso tanto
para Bandiera Rossa (Broder 2017) en Italia como para los trotskistas en Francia (Dreyfus
1976). Si bien todos los grupos partian de esa base historica para entender su tiempo, las
diferencias en sus aproximaciones politicas demuestran que no hubo algo como “una
politica” sistematica de la IV Internacional durante este periodo, y mucho menos hacia

los movimientos de la Resistencia. Y aun luego de la liberacion:

El MCd’T no contaba con un programa concerniente a las cuestiones planteadas por la
posguerra en un sistema republicano-democratico con una economia en recuperacion.
Este fue un problema comdn para aquellos grupos que esperaban recuperar a la Comuna
de Paris y el Octubre de 1917 transformando la guerra en una revolucion: para tomar a
una organizacion de extraccion muy distinta al MCd’l, el Parti Ouvrier Internationaliste
de Francia se involucrdé en el arriesgado trabajo de propaganda entre los soldados
alemanes, poniendo en juego las vidas de sus miembros, solo para diluirse una vez que
regreso la paz y cuando fue evidente que la tan anhelada “gran noche” revolucionaria no

iba a ocurrir (Broder 2017: 91).

Referencias

ARBEITER UND SOLDAT. For revolutionary proletarian unity. No° 1 July 1943, p.1.

Archivo: MIA (Marxist Internet Archive: www.marxist.org)

ARBEITER UND SOLDAT. For revolutionary proletarian unity. Organ of the German
section of the Fourth International. Special issue June 1944, p. 2. Archivo: MIA (Marxist

Internet Archive: www.marxist.orq)

Broué, Pierre, Les trotskystes et le problem de la guerre [Bilan historiographique]. In: Les
Internationales et le problema de la guerre au XXe siecle. Actes du colloque de Rome
(22-24 novembre 1984). Rome: Ecole Francaise de Rome, 1987. pp. 51-64.

Broué, Pierre & Vacheron, Raymond, Meurtres au Maquis. Ed. Grasset & Fasquelle,
Paris, 1997.

Broder, David, “Red Partisans: Bandiera Rossa in Occupied Rome, 194344 Historical
Materialism 25.2 (2017). Ed. Brill. pp. 63-95. doi 10.1163/1569206X-12341504.

45


http://www.marxist.org/
http://www.marxist.org/

Calves, André, J'ai essayé de comprendre, Mémoires : Ire partie : 1920-1950, mai 1993.
Une premiére version a été publiée sous le titre Sans bottes ni médailles : Un trotskyste

breton dans la guerre, Editions La Bréche, Paris, 1984.

Cassard, Jean-Pierre, Les trotskystes en France pendant la deuxiéme guerre mondiale
(1939-1944), Paris: La Vérité, 1970.

Claudin, Fernando. La crisis del movimiento comunista. Vol. Il. EI apogeo del

estalinismo, Ruedo Ibérico, Paris, 1978.

Craipeau, Yvan. Swimming against the Tide. Trotskyists in German occupied France.
Translated by David Broder. Merlin Press 2013.

Dreyfus, Michel. Les trotskystes francais et la question nationale pendant la seconde
guerre mondiale. Revue d'histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale, 26e Année, No. 103
(JUILLET 1976), pp. 13-26. Published by: Presses Universitaires de France. Stable URL.:
http://www.jstor.org/stable/25728763.

La Veérité, 1940-44. Journal trotskyste clandestin sous I’Occupation nazie (fac-similé),
suivi du fac-similé de Arbeiter und Soldat, présentés et annotés par Jean-Michel Brabant,
Michel Dreyfus et Jacqueline Pluet, Paris, EDI, 1978, 270 p

La Verité, Numéro 7. 15 decembre 1940.

La Verité, Organe Central des Comites Francais pour la 1V Internationale. Nouvelle serie
— N° 21. Numéro special (Sept. 1941).

Miquel, Pierre. La Seconde Guerre Mondiale. Emecé Editores. Buenos Aires, 1990.

Pluet-Despatin, Jacqueline. Les trotskistes et la guerre 1940-1944. Editions Anthropos,
Paris, 1980.

Quatrieme Internationale. Revue theorique mensuelle du Parti ouvrier internationalist
bolchevik-leniniste. Organe du Secretariat Provisoire Europeen. Nouvelle Série N° 3.

Janvier 1944. Gallica. Bibliotheque nationale de France.

Quatrieme Internationale. Revue theorique mensuelle du Parti ouvrier internationalist
bolchevik-leniniste. Organe du Comité Executif Europeen de la IV Internationale.

Nouvelle Série N° 4-5. Fevrier-Mars 1944. Gallica. Bibliotheque nationale de France.

Rainer Horn, Gerd, "Le trotskysme et I'Europe pendant la deuxiéeme guerre mondiale,"
Cahiers Léon Trotsky 39, 1989. pp. 49-75.

46


http://www.jstor.org/stable/25728763

Wieviorka, Olivier, The French Resistance. Harvard University Press. London, England
2016.

47



La Primera Internacional en Espafa: Origen, desacuerdos Yy
fragmentacion

Veronica Paola Raffaelli
Resumen

El objetivo de la ponencia es analizar los diversos factores que influyeron en el origen,
en los desacuerdos y debates y en la posterior fragmentacion de la Federacion Regional
Espafola de la Asociacion Internacional de los Trabajadores. A partir del analisis se
intentara dilucidar la importancia de los mismos en el desarrollo de estos sucesos. Para
tal fin se tomara en cuenta en qué medida influyeron las problematicas de la AIT a nivel
internacional (desde los Congresos internacionales y el Consejo general) y en qué
medida lo hizo el especifico contexto sociopolitico espafiol.

Considerando a esto altimo fundamental para poder explicar todas estas etapas que
atravesaron la historia de la FRE, se tendran principalmente en cuenta la especifica
conformacién y construccién del movimiento obrero espafiol, la introduccion del
anarquismo dentro del mismo y las causas de su exitoso, rapido y fuerte arraigo dentro
de determinadas regiones de Espafia.Desde esta perspectiva, intento demostrar la
existencia de un hilo conductor que explicaria la evolucién y el desarrollo de las
mencionadas etapas por las que se ve atravesada la FRE que es la Alianza. Para poder
desentrafiar todas las problematicas presentadas, el presente trabajo parte del analisis de
las fuentes que se produjeron tanto dentro de los Congresos de la FRE y de la AIT como
fuera de ellos, especialmente en los diversos periodicos que fueron o6rganos de las
diferentes federaciones locales en Espafia.

Palabras clave: Movimiento Obrero — Anarquismo — Marxismo - Primera
Internacional - Federacion Regional Espafiola-

Introduccion

El objetivo de la ponencia es analizar los diversos factores que influyeron en el origen,
en los desacuerdos y en la posterior fragmentacion de la Federacion Regional Espafiola
de la Asociacion Internacional de los Trabajadores, tomando especialmente en cuenta
en qué medida influyeron las contradicciones de la AIT a nivel internacional
(considerando el desarrollo de sus diversos Congresos y el accionar del Consejo
general) y en qué medida lo hizo el especifico contexto sociopolitico espafiol.

Asumiendo que este contexto es fundamental para poder explicar estas etapas por las
que atraveso la historia de la FRE, se contemplaran principalmente la conformacion y
construccion caracteristica del movimiento obrero espafiol, la penetracion del
anarquismo dentro del mismo y las causas de su rédpido y fuerte arraigo dentro de
determinadas regiones de Espafia.
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En este sentido, considero que en el rumbo que fue tomando la FRE en sus once afios de
vida tuvieron tanto o mayor peso las cuestiones vinculadas a los acontecimientos
espafioles y a la propia historia del movimiento obrero espafiol -que se venia
desarrollando desde mediados de la década de 1830- que el influjo que podian imprimir
el accionar de determinadas personalidades extranjeras desde el exterior o incluso
dentro de la misma Espafia. Tanto es asi, que en varias ocasiones es posible observar
como la evolucion que va tomando la AIT a nivel internacional es completamente
contrapuesta a la manera en que se desarrolla en Espafa.

La historia del movimiento obrero espafiol previo a la formacién de los nucleos
fundadores de la FRE es fundamental para entender el origen de la misma y del
anarquismo en Espafia. Ambos no so6lo coinciden sino que es el anarquismo el que
provee la base que posibilita la conformacion de la FRE y ésta a su vez genera las
condiciones para la expansion y arraigo del movimiento libertario.

Al mismo tiempo, la comprensién de los primeros pasos del anarquismo en Esparfia es
una tarea ineludible a la hora de entender las causas de los desacuerdos, el desarrollo de
los debates dentro de la FRE y las consecuencias que éstos trajeron aparejadas.

Podriamos agregar que la comprension de todos estos fendmenos nos marca el camino
para entender el desarrollo posterior de la FRE -aunque exceda el marco del presente
trabajo- si tenemos en cuenta como, aun disuelta la Internacional Antiautoritaria de
Saint Imier (a la que estaba adherida formalmente desde el 1l Congreso de Cordoba),
subsistié durante cuatro afios mas a pesar de las durisimas condiciones econémicas y
represivas a las que estaba sometida.

Considero gue todas estas etapas del movimiento obrero internacionalista en Espafia que
hemos resaltado contienen un factor comun: la Alianza.

Tanto el origen del anarquismo y de la Internacional en Espafia (y las causas que
aseguran su exitosa recepcion en la region), como los desacuerdos y la ruptura de la
FRE, estan atravesados por la problematica de la Alianza.

He escogido a la Alianza como unos de los principales objetos de analisis y como hilo
conductor de este trabajo, porque creo que evidencia la implicancia que tiene el
contexto socio-politico ibérico en la conformacion de una tradicion organizativa que fue
condicion previa para el posterior desarrollo movimiento obrero espafiol.

La eleccion de la Alianza como factor comun en este proceso histérico esta relacionada
no con la “Alianza de la Democracia Socialista” como tal sino con lo que la Alianza
encierra como modo de organizacion: secreta, clandestina, radical y con capacidad de
subsistir durante coyunturas politicas adversas.

Para poder desentrafiar todas estas problematicas presentadas, el presente trabajo parte
del analisis de fuentes que contemplan la produccion documental de los Congresos de la
FRE y de la AIT y los diversos periodicos, organos de las diferentes federaciones
locales en Espafia.

Los origenes: hacia la construccién de un movimiento obrero internacionalista
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Para comenzar a abordar los origenes del obrerismo internacionalista en Espafia es
necesario resaltar, antes que nada, que los primeros pasos de la AIT en la region y la
conformacion de la FRE estan completamente ligados, y son inseparables, del origen del
anarquismo-bakuninismo en la peninsula.

De hecho, la difusion de la AIT en Espafa y la posterior fundacion de la FRE se deben
en gran parte a la Alianza, organizacion fundada y dirigida por Mijail Bakunin.

Este serad quien envie a su compafiero Fanelli a Espafia con el proposito de expandir alli
el anarquismo y ganar, de esta manera, mas adeptos a la Internacional desde la
perspectiva de la Alianza.

Pero seria algo reduccionista detenernos solamente en el analisis de estas variables
foraneas o exdgenas contemplando exclusivamente las personalidades de Bakunin o de
Fanelli; aspecto que abunda en la historiografia anarquista:

“(...) Lo raro del caso es que no sabia hablar espafiol, y hablando francés que
entendiamos a medias algunos de los presentes, o en italiano que s6lo comprendiamos
un poco por analogia, quien mas quien menos, no sélo nos identificabamos con sus
pensamientos, sino que merced a su mimica expresiva llegamos todos a sentirnos
poseidos del mayor entusiasmo. Habia que verle y oirle describiendo el estado del
trabajador, privado de los medios de subsistencia por falta de trabajo a causa del exceso
de produccion (...) Mostrabanos los efectos de la union obrera internacional, conducida
por la resistencia y por el estudio, llegando a ser fuerza neutralizadora de la soberbia
capitalista y fundamento de una ciencia econdmica verdadera, que corregird los
absurdos que la preocupacion, la rutina y la ignorancia han considerado como
fundamentos sociales, dandoles sancion legal, y nos los representdbamos reemplazados
por instituciones racionales y dignas que protegerian el derecho natural de todos los
individuos, sin que nadie viviese vejado, ni hubiera quien fundase su bienestar sobre la
desgracia y la ruina de su igual, y entonces una dulce esperanza nos animaba,
elevandonos a las sublimes alturas del ideal. Tres o cuatro sesiones de propaganda nos

. . . . , 1
dio Fanelli, alternadas con conversaciones particulares en paseos o en cafés (...)"".

“La labor de Fanelli en tal sentido se ha hecho legendaria. En La Révolte de Paris, del 4
de mayo de 1893, por ejemplo, se habla de «ese hombre ferviente, persuasivo, que en
tiempos de Bakunin fue un dia a Espafia, recorri6 el pais, tom6 uno por uno los hombres
mas dispuestos que hallaba a su paso para persuadirles, convencerles y llevarles a la
ANARQUIA», agrupando asi a toda una generacion que hizo del movimiento

anarquista espafiol uno de los mas compactos y aptos en las luchas sociales de Europa’™.

Existen, a mi entender, importantes factores dentro del contexto espafiol que resultan
ineludibles a la hora de explicar el origen y el arraigo del internacionalismo obrerista en
Espafia (inseparable del anarquismo, como dijimos) ademés de las variables
relacionadas con la labor del bakuninismo a nivel internacional.

! Anselmo LORENZO, El proletariado Militante, Tomo I, 1913. Version Digital Biblioteca virtual
Atocha, pag. 25

2 Max NETTLAU, Miguel Bakunin, la Internacional y la Alianza en Espafia, 1925. Version digital:
https://docs.google.com/file/d/0B14SynwelmHzVGxuUE91Z1c1RVE/edit, pag. 5.
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Como primer punto debemos atender a una cuestion basicamente coyuntural. En
septiembre de 1868 tuvo lugar la “Revolucién Gloriosa”, que destroné a Isabel Il -
derrocando a la monarquia borbonica- y produjo profundos cambios -especialmente a
nivel politico- que redundaron en mayores libertades publicas, beneficiando el accionar
del movimiento obrero y de muchos exiliados que retornaron al pais. Por consiguiente,
la llegada de Fanelli en noviembre de 1868 debe entenderse a la luz de este proceso.
Tanto estos sucesos que acaecieron en Espafia como el hecho de que la AIT estuviera
pasando por su momento de mayor apogeo, posibilitaron que el proyecto de Bakunin
pudiera llevarse a la practica.

En segundo lugar, debemos tener en cuenta otros factores de suma importancia que se
corresponden con cuestiones no tan coyunturales sino mas bien estructurales.

Un elemento fundamental lo constituye la existencia de un movimiento obrero que
venia conformandose desde mediados de la década de 1830, que contaba con una larga
tradicion dentro del asociacionismo (sociedades de ayuda mutua, de resistencia,
cooperativas, etc.) y que dentro del espectro ideolégico se habia nutrido de los
postulados del socialismo utopico y del republicanismo.

De esta manera, Fanelli —y Bakunin desde Ginebra- contaron con una sélida base sobre
la cual propagar los postulados acratas, con una inusual libertad para la circulacion y
difusion de las ideas y con una estructura previa que les iba a permitir organizar los
ndcleos fundadores de la futura FRE.

El accionar de este movimiento obrero espafiol anterior al internacionalismo y la
existencia de sus asociaciones dependia, la mas de las veces, de la tolerancia de los
diversos gobiernos que se sucedieron en aquella época. Muchas de estas organizaciones
tuvieron una corta vida -ya que los periodos de fuertes represiones y persecuciones
impedian su desarrollo- aunque en algunos casos lograron resurgir ante la liberalizacion
coyuntural del régimen de turno.

Esto resulta clave para entender otro de los elementos fundamentales que, en mi
opinion, propician la introduccion y el arraigo del obrerismo internacionalista en
Espana.

Como sostiene Lida®, en esta primera etapa del movimiento obrero espafiol anterior a la
conformacién de la AIT, paralelamente a la difusién doctrinal del primer socialismo
utépico se evidencia el auge de organizaciones politicas clandestinas de caracter
democratico e incluso republicano.

En estas sociedades se funde por primera vez la tradicién revolucionaria de las
agrupaciones secretas europeas masonicas y carbonarias con los postulados del
socialismo utopico; siendo muy comudn que los mismos personajes que clamaban por
mejoras economicas desde las asociaciones de indole gremial llevaran una lucha
clandestina en los circulos secretos por cambios politicos radicales.

® Clara LIDA, Antecedentes y desarrollo del movimiento obrero espafiol (1835-1888), Madrid, Siglo
XXI, 1973, pag.6.
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Por lo tanto, esta experiencia de formacion de sociedades secretas ante la sucesion de
regimenes represivos ayudo a los trabajadores espafioles a moverse en la clandestinidad
y a que sus organizaciones sobrevivieran a pesar de la ilegalidad a la que estaban
condenadas.

Por ultimo, hay otro factor que debemos tener en cuenta. Siguiendo los postulados de
Termes*, el movimiento obrero anterior al desarrollo del internacionalismo en Espafia, a
pesar de todo este arduo camino recorrido, nunca llegd a elaborar un programa tedrico
de lucha, especificamente obrero, diferente y separado del de la clase media. Aun mas,
la clase trabajadora espafiola hasta este momento siempre habia actuado en las
diferentes insurrecciones en conjunto con las capas medias burguesas.

Esta ausencia de una separacion concreta de la burguesia y de un programa organico
propio sera fundamental para poder comprender la definitiva recepcion de unos
postulados completamente radicales como los que ofrecera el anarquismo.

La Alianza: Sociedad secreta y programa organico

Abordar una organizacion como la Alianza se convierte en una tarea bastante compleja
tratandose de una asociacion que por un lado desarrollé una labor pdblica pero que
paralelamente transitd un camino secreto; teniendo en cuenta que, ademas, estamos
hablando de un organismo con una estructura y un funcionamiento a nivel internacional.

Existen no pocas contradicciones o informaciones disimiles, especialmente relacionadas
con los diversos nombres que fue adoptando la Alianza y también con sus distintos
niveles de organizacion interna -que muchas veces tenian que ver con diferentes
objetivos estipulados, de lo que se desprendia, a su vez, su grado de secretismo o de
vida publica-.

Garcia® sostiene que “[Bakunin] En 1864, recién llegado a Europa después de su odisea
siberiana, crea una Alianza de la Democracia Social, seguidamente surge la Alianza de
los Revolucionarios Socialistas y, por ultimo, La Fraternidad Internacional. Se trata,
en realidad, de la misma entidad con diferentes ropajes. (...) Hay que afiadir otra
organizacion que siguié de poco al Congreso de Bruselas [de la AIT] y al 11 del de la
Liga de la Paz y de la Libertad que tuvo lugar en Berna del 21 al 25 de septiembre [de
1868] (...) la Alianza Internacional de la Democracia Socialista”.

Nattleau® menciona la conformacion de la Alianza en 1864, haciendo referencia a una
carta que Bakunin le escribiera a Tomas Morago en donde la llama Alianza de los
Socialistas Revolucionarios.

Gonzélez Calleja’ lo explica asi: “Bakunin formé en 1864 un grupo revolucionario
secreto en contra de los principios de la AIT: La Alianza de los Hermanos

* Josep TERMES, Anarquismo y Sindicalismo en Espafia (1864-1881), Barcelona, Critica, 2000, pag. 29-
30.

® Victor GARCIA (1964), La Internacional Obrera, Gijén, Version digital:
https://docs.google.com/file/d/0B14SynwelmHzUFJqUIV1bURLNXM/edit, pag. 34.

® Carta de Bakunin a Tomas Morago del 21 de mayo de 1872 citada en Max NETTLAU op. cit. pag. 61.

" Eduardo GONZALEZ CALLEJA, La razén de la fuerza: Orden publico, subversion y violencia politica
en la Espafa de la Restauracion (1875-1917), Madrid, CSIC, 1998, pag. 225.
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Internacionales, inspirada en moldes carbonarios y masénicos. Esta Alianza se
estructuraba en tres niveles: los Hermanos Internacionales dedicados a la propaganda
publica y a la organizacién de una sublevacion armada; los Hermanos Nacionales, y la
Alianza Internacional de la Democracia Socialista, organizacion semisecreta para los
no iniciados, creada al parecer en Zurich el 28 de octubre de 1868”.

A pesar de los antecedentes mencionados que se remontan al afio 1864 es claro que
hacia 1868 se termina conformando la Alianza Internacional de la Democracia
Socialista -a partir de la escision del grupo bakuninista de la Liga de la Paz y la
Libertad- con el propésito de integrarla a la AIT®.

La importancia de la Alianza en relacién a la problematica del presente trabajo radica en
que paralelamente a su desarrollo existia otra Alianza con el mismo nombre que
funcionaba de manera secreta, que seguia el modelo de las sociedades secretas de
carbonarios y masénicos que Bakunin conocia desde su juventud pero que, a diferencia
de estas, llevaba impresa ideoldgicamente una doctrina completamente radical. Ambas
hundian sus raices en aquellas organizaciones previas que Bakunin venia conformando
desde 1864.

A partir de la Alianza secreta, de la cual formaban parte Bakunin y sus mas estrechos
colaboradores, se esperaba difundir los postulados anarquistas, especialmente dentro de
la AIT, y operar como una minoria directiva de la revolucién internacional®.

Con este objetivo, en septiembre de 1868 la Alianza (la pablica) solicité ingresar a la
Internacional pero el Consejo general rechazd la peticion en diciembre del mismo afio a
menos que accediese a afiliarse como simple seccion. La Alianza aceptd y se disolvié en
marzo de 1869, subsistiendo solamente la Alianza de Ginebra que se incorpor6é como
seccién ginebrina a la Internacional. Al mismo tiempo, los miembros de la Alianza de
las distintas nacionalidades se integraron separadamente a las secciones nacionales ya
adheridas a la AIT.

Sin embargo, a pesar de este acatamiento a las disposiciones del Consejo general la
contraparte secreta de la Alianza continud funcionando en la clandestinidad.

A partir de esta Alianza, 0 mas bien de ambas, nacera la AIT en Espafia’®, ya que desde
ellas partirad uno de sus miembros, a expensas de Bakunin, para propagar sus preceptos y
expandir la organizacion en la region.

® Garcia sostiene que la influencia de estas primeras organizaciones bakuninistas previas a 1868 fue
efimera y débil en comparacion con la importancia que tenia la Internacional en los circulos obreros y los
intelectuales de izquierda. Bakunin solo logra una gravitacién considerable cuando consigue insertarse, a
través de la Alianza, en la AIT en Victor GARCIA op. cit. P4g. 34.

9 _.es una sociedad secreta formada en el seno mismo de la Internacional, para darle una organizacion
revolucionaria, para transformarla, a ella y a todas las masas populares que se encuentran fuera de ella, en
una potencia suficientemente organizada para aniquilar la reaccion politico-clérico-burguesa, para destruir
todas las instituciones econémicas, juridicas, religiosas y politicas de los Estados"”. Carta de Bakunin a
Tomas Morago del 21 de 1872 citada en Max NETTLAU op. cit., pag. 60.

% Dice Malatesta, “La Alianza fue el alma de la Internacional en todos los paises latinos y dio a una rama
de la Internacional su impulsion anarquista, como, por otra parte, las ententes intimas de los marxistas dan
la impulsion socialdemdcrata a la otra” (Volonta, 7-03-1914) en Victor GARCIA, op. cit., pag. 42.
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La labor de Fanelli en la peninsula es otro de los temas un tanto confusos en la
historiografia del anarquismo y especialmente del movimiento obrero espafiol.

Cuando llega a Espafia en noviembre de 1868, la Alianza -como dijimos anteriormente-
ya habia hecho su solicitud de ingreso a la AIT, de la cual se esperaba una respuesta
satisfactoria por parte del Consejo general. Sin embargo, este la rechazé en diciembre,
lo que precipitdé la disolucion de la misma en cara a un ingreso definitivo de los
bakuninistas a la Internacional.

A su arribo, Fanelli se dedicé a difundir, en los circulos madrilefio y barcelonés que
visito, tanto el programa de la Alianza como el estatuto de la AIT, -llegandose a
confundir ambos programas y ambas organizaciones en el suelo espafiol- e inclusive
comentd a las personas mas cercanas la existencia y fines de la Alianza secreta.

La confusién, el debate' y la diversidad de interpretaciones acerca de este tema se
centran en si Fanelli no estaba enterado del rechazo del Consejo general y la
consecuente disolucion de la Alianza, no conocia bien las diferencias tedricas o
estratégicas entre ambas organizaciones 0 se manejaba a sabiendas y por encargo de
Bakunin.

Tampoco queda claro en los debates historiograficos si el “error” que comete Fanelli -en
caso de que lo fuera- consiste en confundir los programas, igualar a las organizaciones o
difundir el programa de una asociacion ya disuelta™.

De una u otra manera, ciertamente la tarea de Fanelli consistia en difundir los
postulados anarquistas -que estaban contenidos dentro del programa de la Alianza- para
que el bakuninismo lograra una expansion dentro de la AIT y del movimiento obrero
internacional ™.

Por lo tanto, nuestra perspectiva seria demasiado estrecha si nos limitaramos a
considerar el origen del anarquismo y de la AIT en Espafia como producto de un error,
de un factor circunstancial o del azar.

Si bien las acciones de Fanelli generan importantes consecuencias en el desarrollo y
evolucion del movimiento obrero espafiol -especialmente en relacion a los debates y
desacuerdos dentro de la FRE- es evidente que no alcanzan para entender -no explican

1 Esta imprecision no deja de estar zanjada por la parcialidad de la historiografia marxista y anarquista
ante la insuficiencia de fuentes.

2 El mismo Bakunin se refiere a este episodio de la siguiente manera “...al ayudarnos a echar los
primeros cimientos de la AIT como los de la Alianza en Espafia ha cometido una falta de organizacion de
la cual sentis ahora los defectos. Ha confundido la Internacional con la Alianza y por eso ha invitado a los
amigos de Madrid a fundar la Internacional con el programa de la Alianza. Al principio, esto ha podido
parecer un gran triunfo, pero en realidad se convierte en una causa de confusion y desorganizacion tanto
para una como para la otra”. Carta de Bakunin a Morago citada en Josep TERMES op. cit., pag. 45.

13 Los principios que se encuentran en el programa de la Alianza son los ejes bésicos del pensamiento
anarquista: ateismo, abolicidn de clases e igualacién politica, econémica y social de los individuos de
ambos sexos, abolicidon del derecho de herencia, propiedad colectiva de los medios de produccién,
igualdad de oportunidades y medios para el desarrollo de los nifios, rechazo de cualquier accién
revolucionaria que no tenga por fin el triunfo de la causa de los trabajadores contra el capital, reduccion
de los estados a simple funcién administrativa de servicios publicos y formacion de una unién universal
de libres asociaciones tanto agricolas como industriales.
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por si solas- el surgimiento y el arraigo tanto del anarquismo como de la AIT en la
peninsula.

Como se sostiene en el presente trabajo, para poder comprender esto Gltimo resulta
imprescindible profundizar el anélisis y ahondar necesariamente en el contexto espafiol
y en las condiciones histéricas creadas que favorecieron esta recepcion y posterior
construccién del movimiento anarquista mas importante de Europa.

Desde este punto de vista, entonces, es fundamental tener en cuenta la existencia de una
larga tradicion de sociedades secretas en Espafia — de socialistas y republicanos- que
seguian el modelo carbonario y masénico. Como dijimos anteriormente, su desarrollo se
debia, en gran parte, a la alternancia de sucesivos regimenes represivos y conservadores
en la Espaiia del siglo XIX.

Es por este motivo que los postulados, las estrategias y la concepcion de la lucha y de la
organizacion propia de la Alianza calan hondo en un movimiento obrero espafiol que
hace suyo su modelo, sus tacticas y el contenido que esta ofrecia.

Por lo tanto, podemos sostener que esta confluencia responde a la existencia de un
movimiento obrero previo en el que se venia desarrollando una doble conformacion
organizativa: por un lado el asociacionismo, como germen del sindicalismo moderno y,
por otro, un secretismo basado en el carbonarismo que, ademas de su inicial adscripcion
republicana, terminara confluyendo, a partir de la década de 1850, con el socialismo
utopico.

Esta misma estructura es la que encontramos justamente en la propuesta de Bakunin:
una Alianza publica —luego disuelta para incorporarse a otra organizacion publica, la
AIT- y una Alianza secreta'®. De ahi la convergencia entre esta proposicion y ese
determinado sector del proletariado espafiol, conformado por los ndcleos fundadores,
donde la propuesta de Fanelli iba a generar un gran entusiasmo™.

Queda claro, entonces, que estas formas de organizacion y este tipo de estrategias no le
eran ajenas al movimiento obrero espafiol. EI conocimiento de las mismas facilito la
recepcion de la propuesta de la Alianza-AlT y aseguro, en parte, el éxito de las ideas
anarquistas en Espana.

Y es, de hecho, en la introduccién del anarquismo en la peninsula donde podemos
detectar el cambio que se produce en la evolucion del movimiento obrero peninsular.

' En carta a Tomas Morago de mayo de 1872 Bakunin escribe “La Internacional tiene por mision reunir
las masas obreras...... la otra, la Alianza, tiene por misién dar a estas masas una direccion realmente
revolucionaria....Ademas, como sabemos que la organizacion del poder popular no puede hacerse por la
propaganda teérica solamente, sino que reclama la Alianza y organizacion de los caracteres y voluntades
revolucionarias constituidas en una especie de estado mayor revolucionario, hemos formado en el seno
mismo de la Internacional nuestra Alianza secreta. La Internacional publica es excelente....para agitar,
para revolucionar a las masas, pero que por si sola es incapaz de organizar el poder popular....y por esto,
es necesaria una organizacion secreta”. Citada en Josep TERMES op. cit., p4g. 163.

15 Segiin Lorenzo, en el ndcleo fundador madrilefio reclutado por Morago habia gente que provenia del
republicanismo federal, entre ellos algunos iniciados en el carbonarismo andaluz. En Josep TERMES, op.
cit., pag. 48.
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La AIT —disuelta la Alianza Internacional- proporcionaba a los trabajadores esparioles
la organizacion de una asociacion publica mientras que la Alianza lo hacia de manera
secreta, al igual que en la tradicion de las décadas anteriores. ElI cambio radica en que
esta vez, ambas proporcionaban un programa organico a la clase trabajadora, un
posicionamiento auténomo, diferente e independiente de la burguesia. Es decir, se
trataba del aporte de una teoria, una doctrina y una practica puramente obrera -separada
de las clases medias- que implicaba, como tal, una adscripcion internacionalista.

Esta conjuncion programética y doctrinal le proporcionara al movimiento obrero
espanol dos factores claves: una doble organizacion que venian experimentando hacia
algunas décadas (que les permitia operar de una manera ya conocida) y un programa
orgénico que todavia no habian logrado conformar (que les permitird separarse
definitivamente de las ideologias y programas burgueses).

Es fundamental resaltar que en los nucleos fundadores existié una especial atraccion por
la propuesta aliancista -que no podemos dejar de tener en cuenta Si queremos
comprender el origen y arraigo del anarquismo en la peninsula- como se evidencia en
las fuentes y se deduce ademéas de la afiliacion a la misma de muchos de los
trabajadores que conformaron estos nicleos fundadores™®. Como sostiene Nattleu*’, ya
de vuelta en Ginebra, Fanelli comunica varios nombres como miembros deseables o
deseosos de ser recibidos en la Alianza Internacional publica, comenzando Bakunin a
tramitar sus cartillas. Poco después llega la Gltima carta del Consejo general de Londres
en marzo de 1869 y tras la disolucion de la organizacién esos nombres pasan a incluirse
en la lista de miembros de la Alianza de Ginebra (aunque marcados como no habiendo
mandado su adhesion aun).

El programa de la Alianza, entonces, es asimilado al de la AIT, lo que se evidencia
tempranamente desde el Primer Congreso de Barcelona en junio de 1870, en el que se
constituye formalmente la FRE. En el discurso inaugural del mismo, a cargo Rafael
Farga Pellicer'®, podemos darnos cuenta de que las sesiones se abren presentando a la
AIT como portadora y defensora de los principios bakuninistas, los cuales justamente se
encontraban en el programa de la Alianza.

“Comparieros, yo os saludo, delegados, en nombre de los obreros de Barcelona; yo 0s
saludo a vosotros que venis aqui a afirmar la grande obra de la Asociacion Internacional
de los Trabajadores ....que contiene en si la emancipacion completa del proletariado, la
extirpacion completa de todas las injusticias que han reinado, que reinan adn sobre la
faz de la tierra. Si, os doy la bienvenida a vosotros que venis aqui a afirmar, repito, la
grande obra de la Asociacion Internacional, bajo cuya bandera se cobijan ya cerca de

tres millones de obreros, esclavos blancos y esclavos negros™”.

18 Entre ellos Rafael Farga Pellicer, José Luis Pellicer, Gaspar Sentifion, Celso Gomis, Rubaudonadeu,
Tomas Morago, Francisco Mora, etc.

Y Max NETTLAU op. cit., pag. 22.

18 Rafael Farga Pellicer era uno de los miembros del nicleo fundador barcelonés y también de la Alianza.
Lleg6 a visitar a Bakunin y fue elegido como delegado al IV Congreso de la AIT en Basilea en
septiembre de 1869.

19 Actas del Congreso de Barcelona, discurso inaugural del Primer Congreso Obrero Espafiol, 19 de junio
de 1870, en http://www.veuobrera.org/00finest/870detal.htm#marca03.
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Y a continuacion, luego de explayarse sobre la situacion de explotacion de la clase
trabajadora, sostiene:

“La hora de la redencion se acerca. Nosotros queremos ejercer nuestros derechos. Aqui
nos congregamos para asi declararlo al mundo todo; queremos la justicia, y, por tanto,
gueremos que cese el imperio del capital, de la Iglesia y del Estado, para construir sobre
sus ruinas el gobierno de todos, la anarquia, la libre federacion de libres asociaciones de
obreros™?®.

Finalmente podemos observar la asimilacion entre anarquismo y AIT en este Ultimo
comentario:
“El progreso de la Internacional patente esta desde la primera hasta la Gltima linea de los
Estatutos generales, desde el primero al ultimo de los acuerdos tomados en los Congresos, Y,
sobre todo, ciudadanos, en los tomados en el Internacional de Bruselas y en el Gltimo de Basilea,

donde se determind casi por unanimidad que la tierra debia ser propiedad colectiva de todos los

trabajadores y la abolicion del derecho de herencia; donde se echaron los cimientos de la nueva

organizacion social...?".

Farga Pellicer hace referencia a la AIT resaltando especialmente estos dos ultimos
congresos ya que corresponden al momento en el cual la influencia del colectivismo y
del anarquismo en la misma crece exponencialmente. De hecho, como sostiene, Garcia®
—tomando el anélisis de Jean Maitron- el Il Congreso de Bruselas constituye un gran
paso hacia la propiedad colectiva -dejando gradualmente atras las posturas mutualistas
que habian sido mayoritarias en los dos primeros congresos-; mientras que en el IV
Congreso de Basilea asistimos a un predominio de los preceptos bakuninistas, quedando
los proudhonianos y marxistas en una posicién minoritaria.

Es evidente entonces el especial interés, atraccion y recepcion que produjo el programa
de la Alianza y sus ideas anarquistas en los nucleos fundadores de la AIT en Espafia.

Estos seran los que lleven a cabo la tarea de organizacién del primer Congreso Obrero
en Barcelona en vistas a la conformacion de la FRE, con lo cual es innegable que la AIT
en Espafia nace y se organiza en base a los principios anarquistas.

Esto no quiere decir que la recepcién de los mismos haya sido unanime e inmediata y
qgue a la hora de reunirse el primer congreso no confluyan en él organizaciones de
trabajadores con diversas adscripciones politicas y diferentes posturas acerca de las
estrategias de lucha y la organizacion de la clase obrera; organizaciones que, como ya
vimos, se venian desarrollando décadas atrés.

De hecho, la principal oposicion a las posturas bakuninistas en este primer congreso
provenia especialmente de sectores cooperativistas, todavia propensos a la participacion
0 adscripcion politica, generalmente en el republicanismo federal, y en menor parte, de
los sectores sindicalistas.

Si bien es cierto, como acabamos de resaltar, que los postulados anarquistas no fueron
aceptados de antemano por la totalidad de la clase trabajadora espafola, es innegable

20 |bidem.
! Ibidem.
%2 En Victor GARCIA, op. cit., pag. 38.
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que las ideas bakuninistas tuvieron una rapida expansién en Espafia y lograron
rdpidamente vencer las oposiciones.

Esto ultimo debemos entenderlo a partir de dos factores fundamentales que explican que
el proletariado espafiol se vuelque definitivamente a las ideas apoliticas, antiestatistas y
colectivistas.

Uno de ellos responde especificamente al contexto espafiol y se relaciona con la
sublevacion federal de 1869 y los motines contra las quintas.

El proletariado espafiol particip6 de estas insurrecciones espontaneas que tuvieron como
eje el reclamo al gobierno conformado luego de la “Gloriosa” por el incumplimiento de
las reivindicaciones sostenidas en el proceso revolucionario de septiembre de 1868.

Estas sublevaciones fueron condenadas y reprimidas ferozmente por los lideres del
republicanismo federal y los politicos demdcratas y progresistas a los que el
proletariado habia acompafiado en septiembre pero que ahora observaban los conflictos
desde sus escarios.

Este cierre de filas del progresismo burgués una vez que arriba al poder, y el
consecuente abandono en el cual los politicos republicanos federales dejan a la clase
trabajadora espafiola, no hicieron sino provocar en la misma el convencimiento de que
ya no era posible pelear junto a las clases medias.

El otro factor -esta vez relacionado con el contexto internacional- que va a profundizar
este convencimiento de la inviabilidad de la relacion entre la clase obrera y los sectores
medios burgueses, terminando de revelar al proletariado la peligrosidad de esta alianza,
serd la Comuna de Paris.

Si bien a partir de este episodio se evidencia el inicio de la decadencia de la AIT a nivel
internacional; en Espafia el mismo aliment6 la conviccién de la clase trabajadora de la
necesidad de un programa, una estrategia y una lucha separada de la burguesia.

Ambos sucesos, las sublevaciones y motines de 1869 y la Comuna de Paris, sumado al
crecimiento que estaba experimentando la FRE durante esos afios, explican la rapida
difusion y recepcion del anarquismo, ahora si, en la mayor parte de la clase obrera
espafola.

Podemos decir que estos primeros afos, entre el 1869 Y 1871, en los que el anarquismo
se expande a través de la AIT por gran parte de la peninsula, son los que preparan y
conducen al periodo de auge de la FRE, entre 1873 y 1874, luego de la superacion de la
escision de la faccion marxista en 1872.

Por Gltimo, cabe sefialar que esta evolucion que se evidencia en la FRE va en el sentido
contrario a la que podemos observar en la AIT a nivel internacional, aunque mas
adelante retomaremos este analisis.

Desacuerdos y debates: la Alianza espafiola y la faccion marxista
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Son por demas conocidos los desacuerdos doctrinales que existian entre Marx y
Bakunin -los dos personajes mas importantes de le Primera Internacional- que no
dejaban de estar acompafiados por profundos recelos de tipo personal®.

Con respecto al posicionamiento politico de la clase trabajadora, Marx consideraba
necesaria la accion politica del proletariado tendiente a la conformacion de un partido
politico propio, clasista; mientras que Bakunin defendia un intransigente apoliticismo de
la clase obrera.

En cuanto a este aspecto, si bien ambos rechazaban la politica burguesa, Bakunin
impugnaba cualquier tipo de apoyo o acercamiento al radicalismo burgués mientras que
Marx lo consideraba un posicionamiento estratégico posible y hasta necesario cuando
podia acarrear reformas positivas y aprovechables para la clase trabajadora, como
libertades publicas, de prensa, de asociacion, legislacion laboral, etc.

En lo concerniente a la concepcion de la revolucion, Marx sostenia que debia ser
dirigida por una clase obrera bien organizada, consciente y madura (correspondiente con
una etapa avanzada del capitalismo) que debia tomar el poder como una necesaria etapa
previa a la destruccion del estado —la denominada “dictadura del proletariado”-. En
cambio, Bakunin sostenia que el poder corrompia a quien lo poseia, por lo tanto
pregonaba la abolicion del estado por medio de una revolucion inmediata y espontanea
que abarcara a todas las masas trabajadoras sin asignarle un rol fundamental al
proletariado industrial.

Con respecto a la organizacion de la AIT, Marx era partidario de la necesidad de una
organo directivo, unificador, rector de la misma, un centro que tomara las decisiones y
que estableciera las normas generales; mientras que Bakunin abogaba por la autonomia
completa de las partes y por las formas federativas sin la necesidad de un 6rgano
centralizador.

Estos desacuerdos que hemos expuesto brevemente zanjaran la historia de la Primera
Internacional desde la entrada de Bakunin en la misma (patrocinada por Elpidin en julio
de 1868 y conseguida recién al afio siguiente) hasta su expulsion en el VV Congreso de la
Haya en septiembre de 1871.

En relacion a nuestro trabajo es importante analizar de qué manera estas diferencias
doctrinales -que se tradujeron en arduos debates y conflictos- se desenvolvieron dentro
de la FRE. Es decir, qué diversas particularidades tuvo el desarrollo de las mismas en
Espafa teniendo en cuenta la disputa que se estaba suscitando a nivel internacional.

Por empezar, debemos resaltar que si bien el principal problema lo constituye el
desencuentro doctrinal entre marxistas y bakuninistas, como acabamos de sefialar, no es
del todo facil rastrearlo en las fuentes concernientes al ambito espariol, llegandose a
desdibujar estos desacuerdos en medio de otros problemas de tipo coyuntural.

2 En carta de Marx a Engels del 27 de julio de 1869 “Este ruso, esta claro, quiere convertirse en el
dictador del movimiento europeo. Que ande con cuidado porque si no sera excomulgado oficialmente” y
la respuesta de Engels “El gordo Bakunin esté detréas de todo, esto es evidente. Si este maldito ruso piensa
realmente, con sus intrigas, ponerse a la cabeza del movimiento obrero, debemos evitar que pueda hacer
dafio”. Citadas en Victor GARCIA, op. cit. P4g. 45.
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En la mayor parte de los documentos analizados la cuestion doctrinal pareciera quedar a
un lado o volverse marginal resaltdndose en cambio las acusaciones a los aliancistas, las
denuncias de traicion, la descalificacién personal, etc. En general, se observa - desde
ambas perspectivas- la adopcion de una posicion legalista que apunta a poner de
manifiesto la manera en que cada faccion desoyd los estatutos, actué contrariamente a
los mismos o no respeto las normas estipuladas.

Ademas, debemos tener en cuenta que los debates y desacuerdos dentro de la FRE
empiezan a evidenciarse a partir de la Conferencia de Londres en 1871 y de la
consiguiente conformacion de la faccion marxista dentro de la Federacion. De esta
periodicidad se desprende una de las particularidades del desarrollo de las divergencias
en el ambito espafiol; me refiero al arribo tardio a la region de los conflictos entre
marxistas y bakuninistas en comparacion con el &mbito internacional (con anterioridad a
esta fecha no existian dentro de la FRE los posicionamientos marxistas, constituyendo
las principales oposiciones al bakuninismo -como se menciond anteriormente- los
cooperativistas y los sindicalistas).

Para comprender la conformacién de la faccion marxista en Espafia existen algunos
sucesos importantes que son necesarios resaltar.

Como primer punto, la postura ambigua de Lorenzo al retornar de la Conferencia de
Londres en septiembre de 1871 -que no se ocupa de aclarar ni informar los
irreconciliables desacuerdos que habian tenido lugar en aquella asamblea- sefiala el
inicio del rumbo ambivalente que comenzaran a tomar especialmente los miembros del
Consejo federal.

En segundo lugar, se afiade a estas circunstancias el comienzo de la correspondencia
entre Mora y Engels precisamente unos meses después de concluida la Conferencia —
noviembre de 1871-, para sumarsele finalmente el arribo de Paul Lafargue a Madrid el
mes siguiente.

Esta conjuncion de factores condujo a la conformacion de un grupo proclive al
marxismo dentro de la FRE que comenzo a utilizar el periddico La Emancipacion para
la difusion de sus postulados.

Sin embargo, es importante sefialar que estos elementos operaron dentro de un contexto
donde ya existian previamente diversas aprensiones y desacuerdos especialmente de
tipo personal. Las nuevas disputas de adscripcion doctrinal no haran mas que ayudar a
profundizar estos roces y enemistades haciéndolos evidentes y luego, finalmente,
irreconciliables.

Ya hemos mencionado méas arriba las asperezas y aversiones que generaba la
competencia por la direccion y el control del movimiento obrero internacionalista en el
caso de Marx y Bakunin.

En Espafia surgira también una rivalidad analoga entre Francisco Mora y Tomas
Morago. Esta, si bien se iniciara con desencuentros de caracter personal, y recelos que
suscitaba la gravitacion de cada uno dentro de la FRE (Morago era uno de los pocos que
ostentaba entablar una asidua correspondencia con Bakunin), pronto comenzard a
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profundizarse cuando Engels comience a escribirle a Mora, cuando este decida apoyar
la labor de Lafargue en Espafia y cuando termine finalmente encabezando, junto a
Mesa, la faccion marxista dentro de la FRE.

Es en el posicionamiento de ambas tendencias que radica otra de las particularidades del
caso espariol en comparacion con el &mbito internacional (ademaés del ya referido arribo
tardio). Mientras que el bakuninismo se constituye como sector opositor en las
sucesivas asambleas de la AIT a partir de su ingreso en la misma -valiéndole su
expulsién en La Haya en 1872-, en la FRE serd la faccion marxista la que termine
ocupando ese lugar.

Por altimo, resulta pertinente resaltar y analizar la cuestiéon de la Alianza, ya que en el
desarrollo de los conflictos constituy6 el objeto principal de las acusaciones y el eje
conductor de la mayoria de los debates. En consecuencia, una vez mas, es necesario
sefialar las especificidades que caracterizaron a esta problematica en el caso de la FRE.

Luego de la disolucion pablica de la Alianza Internacional en marzo-abril de 1869
algunos de los miembros principales de los nucleos fundadores en Espafia siguieron
ostentando su pertenencia a la Alianza de Ginebra®.

Pero es a partir de abril de 1870 cuando la cuestion de la Alianza se convierte en un
asunto puramente espafiol, al crearse en Barcelona una Alianza (que ostentaba el mismo
nombre que la ginebrina, Alianza de la Democracia Socialista) de carécter secreto
probablemente con el fin de hacer triunfar en el Primer Congreso de Barcelona -que
tendria lugar unos meses mas tarde- los ejes del programa aliancista-bakuninista -
colectivismo, apoliticismo y antiestatismo- por sobre las posiciones cooperativistas y
sindicalistas®.

Asi mismo, en diversas ciudades, se fueron conformando otros grupos de esta Alianza,
Ilegandose a organizar la madrilefia en junio de 1871, debido al temor que suscitaban las
posibles repercusiones represivas tras el estallido de la Comuna de Paris.

A pesar de la clara influencia organizativa y doctrinal de la Alianza de Bakunin —sus
programas eran casi idénticos— la Alianza espafiola no recibia ninguna directiva de la
ginebrina y era completamente independiente de aquella.

Por lo tanto, como ya planteamos anteriormente, la experiencia previa que traia el
proletariado espafiol en la conformacidn de sociedades secretas, necesariamente explica
coémo, a pesar de la disolucion de la Alianza Internacional publica y de la continuidad
de su contrapartida secreta, los obreros espafioles deciden organizar otra Alianza
especificamente de circunscripcién regional con el objetivo de facilitar la difusion del
anarquismo en la peninsula, de proteger a los lideres del movimiento y de asegurar una
reconstruccion de las células publicas en el caso que se produjera una ilegalizacion,
represion y persecucion masiva de la AIT por parte de las autoridades.

2 Explicado en la pagina 10.
% En Josep TERMES, op. cit., pag. 151.
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Los embates contra la Alianza seran recurrentes y protagonizaran la mayoria, sino todos,
los debates. La existencia de una Alianza espafiola puramente autdctona creard —o
servird para crear- una confusion con la Alianza a nivel internacional que se utilizara
como justificacion para denunciar a la FRE ante el Consejo general y serd la base en la
que se apoye este mismo para intentar expulsar a la FRE de la AIT y terminar de
eliminar de su seno a la oposicion bakuninista. Esto queda evidenciado en las memorias
de la delegacion espafiola del Congreso de la Haya publicadas en el periddico La Razdn
en noviembre de 1872:

“...la comisién nos declar6 en suspenso por no haber pagado las cotizaciones al
Consejo general....En vista de que se habia destruido ese inconveniente, un individuo
del Consejo general se apresurd a presentar como una nueva dificultad para nuestra

admisién, la candida acusacion de que habiamos pertenecido a la sociedad llamada

. . .. 2
Alianza de la Democracia Socialista”.?®

En el siguiente pasaje de un articulo de La Emancipacién®’ de enero de 1873 se puede
observar més que una asimilacion entre las dos Alianzas un desdibujamiento de la
espafiola interpretando la labor auténoma de la misma como un complot urdido a nivel
internacional en el Jura con miras a cooptar a las diversas federaciones locales.

“Ya dijimos que la conspiracion se habia tramado en el Jura, asiento de la Alianza
secreta y corte de su fundador y jefe Miguel Bakounine. EI primer acto publico de los
conjurados fue la Circular dirigida por el Comité del Jura a todas las Federaciones
regionales a fines del afio 1871, encaminada a preparar el terreno para el préximo
Congreso general, a cuyo fin se trataba de establecer en la Internacional una division
ideal y arbitraria; de cuya circular se enviaron a Espafia gran nimero de
ejemplares....Entre tanto, los agentes del Jura trabajaban en diferentes Federaciones
locales de la region a fin de atraerse partidarios que secundasen su planes.””

A modo de conclusion

Como hemos sefialado a lo largo del trabajo, desde el origen de la AIT en Espafia se
evidencia que la evolucion de la FRE se produce mayormente en un sentido contrario al
que podemos observar en la AIT a nivel internacional, y el caso del inicio de los
desacuerdos y la posterior ruptura de la misma no es la excepcién. Por lo tanto,
podemos sostener que la resolucion de los conflictos constituye otra particularidad del
caso espafiol.

Luego de la Conferencia de Londres, la mayoria de las federaciones de la peninsula
adscriben a la Circular del Jura (Circular de Sonvilliers) y posteriormente -una vez
retirada la FRE del Congreso de la Haya- al pacto de amistad y solidaridad de las
federaciones anarquistas aprobado en Saint-Imier.

% En Clara LIDA, op. cit., p. 278.
27 Ya transformado en 6rgano de la Nueva Federacién Madrilefia.
8 En Clara LIDA, op. cit., p. 284.
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Solo una minoria, nucleada en torno la Nueva Federacion Madrilefia (escindida de la
Federacion Madrilefia en julio de 1872), seguira adhiriendo al Consejo general de la
AlT.

La supervivencia sera por demas dificultosa para la Nueva Federacion Madrilefia, en un
contexto donde el movimiento obrero adscribia mayoritariamente al anarquismo,
difuminandose su existencia luego de la disolucion de la AIT.

Como dijimos anteriormente, después de la Comuna de Paris la FRE inicia el camino
hacia su periodo de auge tras la superacién de los conflictos internos, mientras que en el
caso de la AIT se inicia un periodo de decadencia - a partir de La Comuna y de la
expulsion de la corriente bakuninista- del que ya no podré reponerse y que culminara
con el traslado del Consejo general a New York en 1872 y su posterior disolucion en
julio de 1876 tras la resolucion del VI Congreso de Filadelfia.

Por lo tanto, seria acertado afirmar que la FRE se vio en parte favorecida por la
adscripcion de la mayoria de sus federaciones al bakuninismo y que la escision de la
faccion marxista no significé una fragmentacion importante para la organizacion. En
este sentido, la adhesién al Congreso de Saint Imier, a pesar de quedar por fuera de la
oficialidad de la AIT, le permitié seguir subsistiendo -no sin sobresaltos y también con
demasiadas dificultades- hasta 1881, aun después de disuelta la Internacional
antiautoritaria.

En conclusién, podemos sostener que la solidez y entereza con la que la FRE transita
los conflictos y la escisién, entrando en el periodo de mayor auge de su historia -en los
afios 1873 y 1874- se debe a que el anarquismo se habia consolidado fuertemente en la
peninsula y a que, por lo tanto, la mayoria de los trabajadores que conformaban las
secciones y federaciones de la misma decidieron adscribir al pacto de Saint Imier a
pesar de quedar por fuera de la oficialidad -de la originaria direccion- de la AIT.

Esta eventualidad carecia de importancia en una organizacion que en Espafa fue desde
un principio eminentemente anarquista por haber nacido a instancias del bakuninismo.
Y es en esta cuestion de los origenes, como pudimos ver, que la Alianza ha tenido un rol
fundamental. La AIT y la Alianza nacen juntas en suelo espaiiol, por lo que la AIT y el
anarquismo se asimilan rapidamente expandiéndose esta ideologia, a traves de las
federaciones y del papel de la Alianza espafiola, por toda la peninsula.

Insistimos especialmente en esta etapa fundacional ya que es la que nos permite
entender una problematica fundamental, el arraigo del anarquismo en Espafia. Como
sostiene Paniagua® se ha escrito mucho sobre este tema y todos los argumentos que se
han elaborado para explicarlo son igualmente validos. Es cierto, en este sentido, que la
aceptacion de mdaltiples factores como causas de un proceso puede derivar en la simple
enumeracion o descripcion historica, que si bien aporta al conocimiento mas preciso de
los fendmenos, no constituye, en si misma, una explicacion.

Con el presente trabajo se ha intentado avanzar sobre las causas socio-politicas para
explicar la introduccion y arraigo del anarquismo en la peninsula, causas que apuntan

2 Javier PANIAGUA, pag. 38
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tanto a factores coyunturales como estructurales, dandole una especial importancia a la
estructura previa del movimiento obrero espafiol, como también al contexto politico
tanto interno como externo.

Pero ademas, nos hemos propuesto profundizar estas explicaciones incorporando una
variable por demas significativa® que intenta responder el interrogante en relacién al
arraigo en el sentido que lo plantea Paniagua: “seria tal vez interesante enfocar el
estudio del anarquismo espafiol como un modelo de comportamiento politico al margen
de los factores ideologicos abstractos que le caracterizan” 3

De esta manera, el factor de la Alianza permite explicar los primeros pasos del
anarquismo en Espafia, y en gran parte su éxito y su fuerte arraigo, no sélo a partir de su
propuesta tedrico-ideoldgica sino también de su propuesta practica. Esto es, las pautas
que marca en relacion a la estrategia politica, al modo de hacer politica, es decir, al
comportamiento politico.
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Emanciparse o perecer. Los primeros pasos del CNRR y su relacion

con el Partido Comunista.

Santiago Siskindovich

Resumen

El “Comité Nacional de Recuperacion Revolucionaria”, que luego pasaria a llamarse
PCR, surgio en 1967 como producto principalmente de la escisién de gran parte de la
Federacion Juvenil Comunista (dependiente del PC). Este resultado era una nueva
expresion de la crisis que arrastraba el PC desde comienzos de la década de 1960. El
recientemente conformado CNRR explicaba su alejamiento por medio de una serie de
criticas. Por un lado, criticas hacia el funcionamiento interno del partido, acusado por
los discolos de antidemocratico por estar bajo el férreo mando de una cupula dirigente
inamovible e impermeable a las discusiones planteadas desde la base de la organizacion.
Por otro lado, criticas hacia las caracterizaciones y acciones del partido en la coyuntura
nacional, considerando que el partido habia llegado a convertirse en una fuerza
reformista, que incluso era funcional a los intereses de las fuerzas de la burguesia. Y por
ultimo, criticas hacia las caracterizaciones y el alineamiento que el PC tenia en el plano
internacional, en el que la subordinacion a la linea politica emitida desde MoscU era
total. Para el CNRR era tarea del comunismo convertirse en una fuerza realmente
revolucionaria, que impulsara procesos radicales de transformacion social alli donde
estuviera presente y que apoyara y se identificara con los procesos revolucionarios
desarrollados a lo largo del mundo, como la revolucion cubana, a la que el PC era tan
critico. En ese sentido, el CNRR se veia a si mismo como la continuacion de la historica
linea politica del movimiento comunista internacional y del comunismo vernaculo. Pero
el camino no estaba exento de obstaculos, con una organizacion que recién se empezaba
a estructurar, con un corpus teérico-politico que no estaba consolidado, y con una fuerte
herencia en todos los planos de la tradicién del PC al que se pretendia superar.

Introduccion

El “Comité Nacional de Recuperaciéon Revolucionaria” (CNRR), que luego pasaria a
Ilamarse PCR, surgié en 1967 como producto principalmente de la escision de gran
parte de la Federacién Juvenil Comunista. Este resultado era una nueva expresion de la
crisis que arrastraba el Partido Comunista (PC) desde comienzos de la década de 1960,
que estaba relacionada tanto con el desarrollo de su linea politica situada en la
Argentina, como con el de ciertos debates, discusiones y rupturas en el movimiento
comunista internacional.

El recientemente conformado CNRR explicaba su alejamiento por medio de una serie
de fuertes criticas que le hacia a la conduccion del PC. Por un lado, criticas hacia el
funcionamiento interno del partido, acusado por los discolos de antidemocratico por
estar bajo el férreo mando de una clpula dirigente inamovible e impermeable a las
discusiones planteadas desde la base de la organizacion. Por otro lado, criticas hacia las
caracterizaciones y acciones del partido en la coyuntura nacional, considerando que el
partido habia llegado a convertirse en una fuerza reformista, que era incluso funcional a
los intereses de las fuerzas de la burguesia. Por dltimo, criticas hacia las
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caracterizaciones y el alineamiento que el PC tenia en el plano internacional, en el que
la subordinacién a la linea politica emitida desde Moscu era total.

Para el CNRR era tarea del comunismo convertirse en una fuerza realmente
revolucionaria, que impulsara procesos radicales de transformacion social alli donde
estuviera presente y que apoyara y se identificara con los procesos revolucionarios
desarrollados a lo largo del mundo, como la revolucién cubana, a la que el PC era tan
critico. En ese sentido, se veia a si mismo como la continuacion de la historica linea
politica del movimiento comunista internacional y del comunismo vernaculo. Pero el
camino no estaba exento de obstaculos, con una organizacion que recién se empezaba a
estructurar, con un corpus tedrico-politico que no estaba consolidado, y con una fuerte
herencia en todos los planos de la tradicion del PC que se pretendia superar.

Este trabajo tiene como objetivo abordar los primeros pasos en el camino de la recién
conformada organizacion y la relacion que tenia con el PC. Me enfocaré principalmente
en la delimitacién politica que se hacia de €l y en las continuidades que sin embargo
persistian en su seno.

1 La crisis del comunismo internacional

La muerte de Stalin y el cambio en el régimen soviético y su linea politica, fueron la
linea de largada de la crisis en el movimiento comunista internacional que se
desarrollaria con fuerza en la década de 1960. En el XX Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS), que tuvo lugar en febrero de 1956, Nikita
Kruschev pronuncié el famoso “discurso secreto” en el que se hicieron fuertes criticas al
recién fallecido Stalin. Estas estaban relacionadas principalmente con la promocion del
culto a la personalidad y las constantes purgas que desde fines de la década de 1920
habian sido impulsadas para acallar cualquiera conato rebeldia o diferencia al interior
del PCUS y de los Partidos Comunistas del mundo. Las resoluciones del congreso
fueron el puntapié para el proceso de “desestalinizacion”, y el ascenso de Kruschev a la
dirigencia del PCUS implicé la adopcion por parte de la URSS de la politica de
“coexistencia pacifica” y de “transicion pacifica al socialismo”, segun las cuales los
paises comunistas y los capitalistas podian convivir sin un conflicto expreso, en el
marco de la Guerra Fria’.

Si bien la relacion entre el comunismo chino y el soviético ya habia tenido sus
tensiones, y la “via china al socialismo” se mostraba como una alternativa a la canénica
“revolucion de Octubre” soviética, la ruptura chino-soviética se produjo recién a
comienzos de la década del sesenta. Proclamando la defensa de Lenin?, el comunismo
chino plante6 que el PCUS estaba desarrollando una linea de capitulacion

! Tortti, M. C. (1999), Izquierda y “nueva izquierda” en la Argentina. El caso del Partido Comunista pag.
11 Sociohistérica.

2 En abril de 1960, el mundo comunista celebraba el 90° aniversario de Lenin, fundador del Partido
Bolchevique, el Estado Soviético y la Internacional Comunista. Este fue el momento elegido por los
dirigentes chinos para lanzar sus hostilidades a los soviéticos. El ataque surgié a partir de tres notas
doctrinarias publicadas en Bandera Roja y el Diario del Pueblo entre el 1° y el 22 de abril, reunidas bajo
el significativo titulo de Viva el Leninismo. En las mismas, con el objeto de exponer las concepciones
politicas de Lenin, los comunistas chinos denunciaron indirectamente el conjunto de la linea seguida por
Moscu desde el XX Congreso del PCUS de 1956. En palabras de Fejto, “(...) la defensa de Lenin, se
volvid en un proceso a Krouschev”. En Frangois Fejto, Francois (1973) Chine/URSS. De I’alliance au
conflit 1950/1972, pag. 165 Editions du Seuil, Paris.
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“revisionista”, y que por medio de la tesis de la “coexistencia pacifica”, estaba
abandonando la lucha contra el imperialismo de las potencias capitalistas. La critica a la
“revision” por parte de la URSS, reivindicaba por oposicion a la figura de Stalin, en
quien se depositaba la responsabilidad de las bondades de la politica soviética previa a
su muerte. La principal diferencia planteada por el Partido Comunista Chino (PCCh)
contra la linea “revisionista” del PCUS, era que la tarca inmediata de las potencias
socialistas era propagar la revolucion mas alla de su territorio, haciendo hincapié en la
necesidad de apoyar las luchas antiimperialistas en el tercer mundo.

En torno a esas diferencias, gran parte de los partidos comunistas a nivel mundial
experimentaron rupturas y quiebres entre sectores que sostenian la ortodoxia soviética y
sectores que se alinearon con el PCCh y su doctrina: el maoismo. En la mayoria de los
casos, los discolos conformaron su propio partido u organizacion, en ruptura con el PC
oficial, adaptando a la realidad nacional las criticas que el PCCh le hacia al PCUS. Pero
en algunos otros casos, los Partidos Comunistas entraron en una fuerte disputa interna,
que tuvieron como saldo escisiones partidarias que disputaban su referencia historica.
Seguin Celentano, “los partidos comunistas latinoamericanos sufren varias escisiones de
tendencias que se alinearon con las tesis reivindicadas por el PCCh; las primeras y méas
importantes se produjeron en los PC de Brasil (1962), y Colombia y Pera (1964)3. Los
partidos resultantes de estas rupturas generalmente tenian un estilo mas combativo y
relacionado con la lucha encendida, aunque en la mayoria de los casos, la estructura
material habia quedado en manos de los PC “oficiales”, junto con la insercion de masas,
que estaba relacionada con el capital politico acumulado a lo largo de décadas de
militancia.

Otro evento que contribuy6 a poner en crisis al comunismo internacional fue el triunfo
de la revolucidn cubana, que llevé a la toma del poder de la isla a un grupo con una
tactica basada en la guerrilla rural con apoyo urbano. Su éxito ponia en entredicho las
verdades del comunismo tradicional acerca de las etapas de la revolucion, que hacian
corresponder a la etapa contemporanea en América Latina y el tercer mundo con la
revoluciéon democratico-burguesa, y no con la revolucién socialista. Mostraba que se
podia llegar al socialismo sin pasar por esa escala obligada, y ponia al orden del dia la
tarea de desarrollar la tarea revolucionaria en el resto de América Latina. Ademas, ponia
en entredicho la tactica revolucionaria del comunismo clésico, y el protagonismo de la
clase obrera urbana en la tan buscada revolucion, que aparentaba haber tenido un papel
subordinado en la gesta cubana.

Argentina no fue una excepcion en ese proceso a nivel mundial. En particular, la
revolucion cubana de la cual uno sus principales referentes era argentino, fue un evento
politico que repercutié fuertemente en la sociedad. La posibilidad de un proceso
revolucionario aqui y ahora era algo que interpelaba a amplias capas de la juventud y la
izquierda argentina, y que tensionaba y manifestaba la posibilidad de existencia de una
izquierda diferente, mas radicalizada y comprometida con el presente y el futuro
inmediato. Incluso, para sectores que no estaban especialmente radicalizados, la figura

% Celentano, Adrian (2012) La formacién de Vanguardia Comunista, de la crisis del socialismo a la
adopcion del maoismo y el problema de la construccion del partido revolucionario entre 1965 y 1969 pag.
3. Ponencia presentada en las “VII Jornadas de Historia Politica”, Tandil.
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del “Che” Guevara era una figura atractiva, que representaba al militante comprometido
con sus ideales y que estaba dispuesto a morir por ellos.

Sin embargo, la linea politica del PC argentino era casi el anverso de esa imagen. Su
politica se caracterizaba hacia bastante tiempo por ser extremadamente concesiva, poco
confrontativa con los diferentes gobiernos, y por fomentar alianzas y acuerdos con
sectores de la burguesia o la burocracia sindical. La muestra mas representativa de eso
habia sido la participacion del PC en la “Union Democratica”, que en 1945 llevo a un
candidato radical a enfrentar a Peron, pero no era el Unico. El apoyo hacia la
candidatura de Frondizi en 1958* y los acuerdos sindicales desarrollados entre el PC y el
vandorismo en la década de 1960 se inscribirian como acciones de similar indole. Ese
tipo de decisiones del partido no carecian de fundamentos, desde su perspectiva politica,
pero contribuian a llenar el cajon de los ejemplos que servirian de critica contra la
ortodoxia partidaria.

Luego de la Revolucion Cubana, el PC se mostrd entusiasta en un primer momento, y
apoyo al menos discursivamente al nuevo gobierno, pero su iniciativa se limitdé a
organizar brigadas de apoyo, que no se mantuvieron en el tiempo. A medida que el
nuevo gobierno cubano fue diagramando su politica interna y externa, la dirigencia del
PC enfri6 su entusiasmo y planteé una posicion critica con respecto a él°.

2 Rupturay delimitacion del PC

La escicion que protagonizé el contingente militante que conformaria el CNRR no era
el primer ni Gltimo caso de ruptura y fuga de militantes en el PC. Sin embargo, fue la
ruptura mas importante en cuanto a la cantidad de militantes (que se estimaban en un
namero cercano a 4000) y a la relevancia politica que alcanzaria el nuevo grupo.

En el contexto de la crisis del comunismo internacional descripta anteriormente, la
direccidn politica de la Federacion Juvenil Comunista (FJC) comenzé a desarrollar una
serie de criticas a la dirigencia del PC°. El resultado de ese proceso fue que la mayoria
de la FJC se escindiera, expulsada por el partido, y que junto a otros cuadros y
militantes se conformaran, a mediados de 1967, como Partido Comunista “Comité

* Tortti, M. C. (1999), Izquierda y “nueva izquierda” en la Argentina. El caso del Partido Comunista pag.
11 Sociohistérica.

> Con respecto al Partido Comunista, Tortti establece que: “La admiraciéon que producia «la primera
Revolucién Socialista de América», no podia sino promover comparaciones que, en muchas ocasiones,
llevaban a cuestionar la linea politica y la capacidad del grupo dirigente del propio partido. Cuando esto
comenzo a percibirse, la direccién partidaria traté de impedir que el entusiasmo diera lugar al debate, y se
abroqueld en la defensa cerrada y arrogante de una linea politica que, para algunos, ya no era sino la
contracara de una revolucion triunfante. A partir de entonces, puede decirse que la posicion del PC sobre
Cuba fue oscilante -0 ambigua-, y que la cuestion de la «via cubana» comenzé a dividir aguas dentro del
Partido, aunque la cuestion no fuera oficialmente reconocida”. Tortti, M. C.(1999) Izquierda y 'nueva
izquierda' en la Argentina. El caso del Partido Comunista pag. 11 Sociohistdrica.

® En el articulo de Juan Sebastian Califa (2015) “Del Partido Comunista al Partido Comunista Comité
Nacional de Recuperacion Revolucionaria en la Argentina de los afios sesenta”, Izquierdas, se aborda en
profundidad el proceso que llevé a la FJC a la escision del PC. El autor pone hincapié en la “marca
universitaria” de la ruptura, tomando la transformacion vivida en el seno de la FJIC al calor de la lucha
contra la dictadura de ongania, con una impronta especialmente represiva hacia la juventud y el
movimiento estudiantil. A pesar de la larvada crisis que se cocinaba en el interior del partido, el autor
identifica que la discusion no circuld en los documentos y publicaciones partidarias hasta el momento
inminente de la ruptura.
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Nacional de Recuperacion Revolucionaria” (CNRR). Durante aproximadamente dos
afios mantuvieron este nombre, hasta que en la primera mitad de 1969 tomaron
definitivamente el nombre de Partido Comunista Revolucionario (PCR)’. Elegido entre
los cuadros de mayor edad que no provenian de la FJC, Otto Vargas fue el designado
para ocupar el cargo de Secretario General del partido, que ocupa hasta la actualidad.

El CNRR se presentaba a si mismo como parte del Partido Comunista, aunque sus
miembros no estuvieran formalmente dentro de su estructura organica. A pesar de lo
confuso del planteo, se pretendia mediante esa operacion disputar la referencia politica
publica del PC, y sobre todo la influencia y gravitacion que el Partido ejercia sobre
importantes sectores de la juventud, ciertas capas medias y la clase trabajadora. Luego
de su conformacién como organizacion, el CNRR se dedico raudamente a desarrollar en
su prensa partidaria y discutir y dejar plasmadas sus caracterizaciones y criticas a su
partido de origen.

En los primeros numeros del periédico “Nueva Hora”, Organo de prensa de los
comunistas revolucionarios, los redactores afirmaban que "la Direccién del Partido
[Comunista] ha orientado y orienta una politica ubicada en la linea de las presiones
tendientes a evitar el mal mayor, tras distintas alternativas de la burguesia™®, y que "la
linea oportunista hipoteca la politica independiente y revolucionaria de la clase obrera
en una u otra variante burguesa, incluida las maniobras de los dirigentes sindicales
conciliadores"®. Para el CNRR, el PC habia abandonado una direccién revolucionaria
para adoptar una politica que terminaba situando al partido como furgén de cola de
alguna variante de la burguesia o de la burocracia sindical. En esta ténica, el primer
nimero de Nueva Hora dedicaba las paginas principales a desarrollar una fuerte
delimitacién politica del Comité Central del PC, en la que se concluia que

"Estas concepciones y esta practica del Partido configuran UNA CLARA Y
PROFUNDA DESVIACION OPORTUNISTA, que lo ha llevado de derrota en
derrota y que, en los momentos decisivos, paraliz6 o neutraliz6 al mismo como
vanguardia efectiva de la clase obrera y del pueblo, a pesar de la mil veces
abnegada labor de sus militantes. (...) Esta desviacion ubica permanentemente al
Partido tras distintos sectores burgueses, ya liberales ya nacionalistas, y si bien no
podemos concluir por ello que la Direccién del Partido cree que la burguesia esta
capacitada para dirigir y realizar la revolucion democratica, agraria Yy
antiimperialista, trabaja con la concepcion de que esa burguesia sera capaz de abrir
ese proceso revolucionario en nuestro pais y, en los hechos, posterga la lucha por la

hegemonia de la clase obrera"®®,

" Como nota de color, ese era el nombre que la organizacién maoista Vanguardia Comunista venfa
anunciando que iba a tomar, e incluso a principios de 1969 habia titulado a un documento “Hacia el 1°
Congreso del Partido Comunista Revolucionario”, y se referia a sus propios militantes como “‘comunistas
revolucionarios”. A pesar de ello, el CNRR “les gané de mano” y tomé el nombre de PCR antes de que se
llevara a cabo el congreso anunciado por los vanguardistas.

¥ Nueva Hora N°1 pag. 1 12 de febrero de 1968.

% Nueva Hora N°2 pag. 2-3 8 de marzo de 1968.

19 Nueva Hora N°1 péag. 2 12 de febrero de 1968.
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A traves de esta delimitacion, que tiene extensos y repetidos ejemplos en diferentes
nameros de Nueva Hora, se buscaba dejar sentados los graves errores en la linea de la
direccion del PC. Esto cumplia el doble objetivo de fortalecer el convencimiento y los
argumentos de los jovenes militantes del CNRR; y de intentar interpelar a los militantes
que se mantenian dentro del viejo partido y a su periferia, para atraerlos hacia la nueva
estructura. A pesar de la fuerte delimitacion politica, el CNRR no dejaba de reivindicar
0 caracterizar de aciertos a ciertas politicas del partido. Las criticas estaban dirigidas
unicamente al Comité Central del PC, y nunca al conjunto del partido; y las notas de
Nueva Hora siempre hablaban del PC en primera persona del plural, dando a entender
que los militantes del CNRR eran parte del partido y se identificaban con él y su linea
historica. Para dejar claro esto, en la primera pagina del primer nimero de Nueva Hora,
la redaccion escribia

"Nuestro partido tiene 50 afios de lucha en donde se forjaron millares de
combatientes y héroes que han escrito paginas gloriosas de la historia del
movimiento obrero y popular; ha difundido el marxismo-leninismo y las
realizaciones de la URSS y los paises socialistas; en diferentes momentos ayudo6 a
nuestra clase obrera y a nuestro pueblo a cumplir con sus deberes de solidaridad
internacional, uniendo la bandera del internacionalismo proletario a la bandera del
auténtico patriotismo; ha analizado el caracter y la etapa de la revolucion en
nuestro pal’s"11

De esta forma, el CNRR se proponia no cortar todos los puentes, y plantearse a si
mismo como la verdadera y consecuente continuacion del PC, llevado a la bancarrota
por una direccion oportunista y capituladora. Para ello, una de las tareas que la
redaccion de Nueva Hora se propuso desarrollar fue la de remarcar la continuidad
visible entre la histérica linea del PC y la linea del CNRR*.

3 En busca del propio camino

Luego de desarrollada la critica a la politica del PC, el CNRR tenia que avanzar en
expresar y caracterizar su propia linea politica. Esa tarea se entrecruzaba
constantemente con la tarea de la critica y la diferenciacion, por lo que costaba definirse
por la positiva y no por la negativa. EI CNRR se presentaba como continuador de la
ortodoxia marxista leninista, reivindicando la revolucion de octubre de 1917, el legado y

1 Nueva Hora N°1, pag. 1 12 de marzo de 1968.

2 Ac4, un fragmento més extenso en el que se desarrollaba esa intencién: "El partido abandoné la
formulacidn y realizacion de una politica centrada en el desarrollo de comandos obreros y populares que
agrupen a los sectores y militantes revolucionarios, como 6rganos de las luchas para su elevacién al plano
politico y como un pilar para la construccion del Frente de Liberacién Social y Nacional. (...) La
direccion del Partido no formula una politica capaz de cohesionar a las fuerzas de izquierda,
antiimperialistas, existentes en los diferentes sectores politicos y busca, por el contrario,
permanentemente, el acuerdo con las direcciones de los partidos burgueses, olvidando la caracterizacion
que de ellos hizo el X1l Congreso. E ilusiona a las masas con la idea de que los mismos pueden sancionar,
en una hipotética constituyente, sin las existencias de un poder popular con la hegemonia de la clase
obrera, los cambios de estructura que el pais necesita”. Nueva Hora N°1 pag. 2 12 de marzo de 1968.
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la actualidad de la URSS diciendo que “para nosotros, comunistas, la amistad con la
URSS y los paises socialistas, y su defensa, es una cuestiéon de principios™2,

Lo que seria el elemento original en la reivindicacion de su herencia comunista, seria la
posicion acerca de la revolucion cubana, que era uno de los puntos de ruptura con la

direccion del PC:

"Asi como la Revolucién de Octubre demostré en escala mundial la practicabilidad
de las ideas de Marx y Engels, el triunfo y el desarrollo de la Revolucion Cubana
demostrd en escala continental, que el socialismo como sistema y el marxismo
leninismo como teoria de la revolucion, son verdades que no pueden ser
desmentidas -como lo pretenden algunos- por ninguna presunta excepcionalidad
latinoamericana”*

La revolucion cubana se revelaba para el CNRR como la continuacién histérica de la
politica comunista en Latinoamérica, que actualizaba la lucha revolucionaria.
Reivindicandola en conjunto con la figura del Che Guevara, la posicién del CNRR era
de apoyo al régimen cubano:

"Comenzada como una revolucion democratica de liberacion nacional se
transformé en revolucién socialista. Asi Cuba hizo realidad en América Latina la
formulacion leninista de que no hay muralla china entre una etapa y otra de la
revolucion. Demostré que sélo el socialismo es capaz de resolver de un modo
radical las tareas democraticas y antiimperialistas. (...) El mérito de Cuba reside
[en] haber demostrado que para quebrar la muralla china es necesario que el
proletariado en alianza con campesinos pobres y sectores radicalizados de las capas
medias debe golpear centralmente, en la primera etapa, a los terratenientes y
monopolios extranjeros y el gran capital ligado a ellos y simultineamente
neutralizar a la burguesia nacional, pero nunca considerarla como una fuerza capaz
de enfrentar al imperialismo, pues esta linea oportunista lleva inexorablemente al

proletariado a la cola de la burguesia”.”®

La revolucién y la actualidad cubana eran un ejemplo de una revolucion triunfante, que
daba tareas revolucionarias concretas hacia en Latinoamérica y hacia tambalear la
concepcion etapista propugnada por el PC.

Sin embargo, con respecto a la crisis general del movimiento comunista internacional
(MCI), los comunistas revolucionarios no desarrollaban grandes cambios con respecto
al alineamiento impulsado por el PC. A pesar de las fuertes criticas realizadas a su
direccién, no seria hasta un tiempo después que el CNRR adquiriria definiciones
propias y claramente diferenciadas acerca del MCI (a excepcion del “tema cubano™).
Por el momento, el CNRR expresaba que:

3 El fragmento completo continuaba: (...) Desde 1917, con el triunfo y consolidacion del primer Estado
Socialista en el mundo, su decisivo aporte al avance de la clase obrera internacional, la histérica derrota
infligida al nazismo, el apoyo a los movimientos de liberacién nacional, la transformacién de la URSS en
la potencia mas avanzada del sistema socialista mundial, la han colocado en el centro del proceso
revolucionario mundial. La defensa y la unidad con el sistema socialista mundial es, a su vez, una
necesidad estratégica de todo el movimiento revolucionario mundial y del desarrollo de nuestra propia
revolucion”. Nueva Hora N°1 pag. 4 12 de febrero de 1968.

% Nueva Hora N°1 pag. 3 12 de febrero de 1968.

15 Nueva Hora N°9 pag. 2 y 3 2da quincena de julio de 1968.
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"Consideramos que la lucha por la unidad y la cohesion del MCI exige: 1 Combatir
y derrotar la linea nacionalista, antisoviética y divisionista de Mao-Tse Tung. (...)
2 Combatir y derrotar la linea reformista y nacionalista que expresa
coherentemente la Liga de los Comunistas de Yugoeslavia y se perfila e insinGa en
otros Partidos comunistas. (...) 3 La polémica y la superacion de las concepciones
pequefio burguesas, de las cuales es un vocero Regis Debray”le.

En el primer punto, el CNRR se alineaba con la URSS ante la polémica y el
enfrentamiento con el comunismo chino, caracterizando a éste ultimo de forma muy
critica. En el segundo punto mantenia su alineamiento con el comunismo soviético en el
enfrentamiento con la Yugoslavia de Tito, que comandaba una republica comunista de
tipo diferente y critica a la soviética, manteniéndose neutral en la Guerra Fria. El tercer
punto tiene una gran relevancia en el contexto latinoamericano y la discusion acerca de
la lucha armada. Con la afirmacion citada, el CNRR se desmarcaba de Regis Debray,
idedlogo de la “teoria del foco™, a la que se consideraba como una deformacion
pequefio-burguesa y “aventurera”, sin un basamento real en la lucha de clases.

Con respecto a la caracterizacion de la URSS, el CNRR explicaba que

"Los defectos burocréaticos, tecnocraticos y chauvinistas no han afectado la base
material del socialismo. Tanto la version china acerca del "imperialismo soviético"
como la "revolucion politica™ que propicia el trotzkismo en los paises socialistas
dejan de lado esta verdad historica, y son por eso falsas y nocivas. Donde no hay

propiedad privada ni capitalismo no puede haber imperialismo, y no puede hablarse

en término marxista de una "revolucion" si no se altera la base econémica".!’

Con esta diferenciacion de las caracterizaciones hechas tanto por el maoismo como por
el troskismo acerca del devenir de la URSS, el CNRR seguia considerandola como un
estado socialista referente en la lucha por la revolucién mundial, y por lo tanto no
rompia completamente con la concepcion heredada del PC.

El proceso desarrollado en Checoslovaquia que luego seria Ilamado como Primavera de
Praga entre el 5 de enero y el 20 de agosto de 1968, fue probablemente el evento
internacional con la mayor repercusion en las publicaciones del CNRR. El partido
pretendia realizar un andlisis profundo, ante un evento que evidentemente hacia
tambalear sus preconceptos acerca del accionar de la potencia soviética. Previo a la
intervencion militar que lo dio por terminado, por parte del Pacto de Varsovia que
capitaneaba la URSS, el CNRR expresaba que

“El proceso checoslovaco debe ser analizado cabalmente. Reconoce origenes
objetivos y reales en la deformacion de la democracia socialista y en problemas
serios en el desarrollo de la economia. Estas causas originaron una reaccion de
masas muy amplia que en un principio abarcd esencialmente a los estudiantes e
intelectuales. Esa agitacion intent6 ser aprovechada por elementos de las burguesia

16 Nueva Hora N°1 pag. 4 12 de febrero de 1968.
Y Nueva Hora N°14 pag. 4 1ra quincena de octubre de 1968.
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para forzar un retroceso historico, para lo que insinuaba su colaboracion grupos

oportunistas en el seno del propio PC checoslovaco™®.

Sin llegar a desarrollar una caracterizacion positiva, lo escrito por el partido era muy
benevolente con la movilizacién de masas checoslovaca, y buscaba entender sus causas.
De esta manera, no adheria a las tesis de que el proceso era un intento de restauracion
del capitalismo y que su solucién era la intervencion por parte del Pacto de Varsovia,
que era la interpretacion impulsada por la URSS y reproducida en Argentina por el PC.
Los comunistas revolucionarios se manifestaban como contrarios a la intervencion, ya
que consideraban que sus consecuencias serian perjudiciales para el pueblo
checoslovaco, ya sea por debilitar la imagen del socialismo en el mundo, o por
enardecer los sentires nacionalistas de los checos y eslovacos ante la “invasion
panrusa”lg.

El partido planteaba que la solucion “no consiste en continuar con el proceso anterior,
que alejaba a las masas del socialismo, ni retroceder hacia la derecha, haciendo
concesiones aparentes para dafar al socialismo”. Por el contrario, la solucion tenia que
buscarse en “recurrir abiertamente a las masas proletarias, discutir todos los problemas
con el concurso activo de la clase, tal como lo ensefiaron y practicaron Lenin y los
bolcheviques rusos™®. Luego de la intervencién, la caracterizacion seguia siendo
negativa. El problema principal era que “esta tarea pasaba por ganar, por convencer a la
clase obrera de Checoslovaquia, jamas por suplantarla. Esta claro que el proletariado
checoslovaco no solicité ni aprobo la intervencion, sino que se opuso a ella”?.,

De todas formas, el tema servia para diferenciarse del PC argentino, “con sus reclamos
de "fe" a toda accion de la URSS, su tergiversacion de la realidad checa, la deformacion
de las posiciones asumidas por otros partidos, como el cubano, asi como su adjetivacion
francamente provocativa contra los estudiantes y fuerzas antiimperialistas que no han
"saludado” la intervencién armada™®®. Segtn los comunistas revolucionarios, esta
actitud no contribuia a combatir la propaganda anticomunista orquestada por la prensa
de los paises capitalista ante la invasion a Checoslovaquia, sino todo lo contrario.

Yendo a un plano més general, de la discusion de estrategia revolucionaria, el CNRR
defendia la necesidad de tomar el poder por la via armada, pero al hacerlo desarrollaba
una doble delimitacion. Principalmente se diferenciaba del PC y su postulado de la “via
pacifica” al socialismo, planteando la necesidad de una ruptura violenta con el orden
establecido, que lo pusiera en la senda revolucionaria abandonada.

'8 Nueva Hora N°7 pag. 4 2da quincena de junio de 1968.

19°«(_..) Es evidente que, en tales condiciones, el intervencionismo debilitaria mundialmente la idea del
socialismo y generaria procesos contradictorios en los paises socialistas, procesos en los que
posiblemente seria mas lo que se pierda que lo que se gane. Un ejemplo de ello son los resultados
negativos de la carta de cinco paises del pacto de Varsovia, que al reunirse a considerar el caso
checoslovaco sin la participacion del pais interesado lo que han conseguido es exacerbar el sentimiento
nacional de checos y eslovacos, en perjuicio del internacionalismo proletario y de la consolidacion del
socialismo en Checoslovaquia". Nueva Hora N°10 péag. 1 1ra quincena de agosto de 1968.

20 Nueva Hora N°10 p4g. 1 1ra quincena de agosto de 1968.

2! Nueva Hora N°12 p4g. 1 1ra quincena de septiembre de 1968.

%2 Nueva Hora N°13 pag. 2 2da quincena de septiembre de 1968.
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"Adquiere importancia central que los comunistas propaguemos la idea de que el
Unico camino que garantiza al proletariado liberarse de la explotacion, es encabezar
las luchas populares para tomar el poder por la via armada. Es necesario que los
comunistas vayamos organizando junto con otros sectores a los obreros para esta
via, partiendo de experiencias concretas, aunque sean modestas. Asi el obrero
comienza a sentirse fuerte para enfrentar la represion patronal y dictatorial y a
diferenciar entre el camino revolucionario y la demagogia golpista que intenta

apoyarse en él y luego burlar sus aspiraciones"zg.

Pero en segundo lugar, al plantear la necesidad de la “via armada”, esquivaba la
posibilidad de ser tildado de “reformista™, y ello le daba cierta autoridad moral para
plantear que la lucha armada desarrollada por las organizaciones guerrilleras estaba
equivocada y asi delimitarse de ellas.

Estos puntos que, interrelacionados, formaban parte del corpus tedrico-politico en
conformacién del CNRR, se conjugaban en una perspectiva estratégica con coherencia
interna. EI CNRR decia: “luchamos por el programa de la revolucion de liberacion
nacional y social, en marcha ininterrumpida al socialismo™?*. Esto se desarrollaba de la
siguiente manera:

"(...) Tal objetivo tactico antidictatorial liberador, se inscribe en nuestra linea de
desgaste politico del aparato estatal de las clases dominantes, como parte de la
lucha de resquebrajar y destruir ese aparato, en un proceso gue tiene como objetivo
estratégico, la insurreccion general de todo el pueblo. (...) Y, al calor de la lucha
antidictatorial, perfilar la alternativa revolucionaria que, hegemonizada por el
proletariado, cristalice en un frente de Liberacion Social y Nacional, desarrollar
una poderosa tendencia sindical clasista y el instrumento indispensable para todo
elloy la liberacion de la clase obrera: El Partido"®

Aqui se evidencia una perspectiva estratégica insurreccionalista, que no perdia la
perspectiva vanguardista clasica de los partidos con orientacién marxista-leninista, en
las que el rol del Partido seria crucial para dirigir a las masas. Un elemento de suma
importancia en la perspectiva estratégica del CNRR y después del PCR, es el del
“Frente de Liberacion Nacional y Social”. Este aparece como un frente contenedor y
aglutinador de las diferentes fuerzas sociales con la capacidad de desarrollar una
perspectiva revolucionaria, que consistia en “la alianza de obreros, campesinos pobres y
medios, capas medias urbanas, intelectuales y estudiantes, con hegemonia del
proletariado, que podra neutralizar a la burguesia nacional e incorporar eventualmente a
los sectores menos comprometidos de esta clase”®. Aclarando que la direccion del
Frente de Liberacion Nacional y Social tenia que ser ejercida por el proletariado, se
desmarcaban de la linea que denunciaban que habia adoptado el PC.

4 La estructura organicay el manejo de las disidencias

2% Nueva Hora N°5 pag. 3 10 de mayo de 1968.

# Folleto “Los comunistas revolucionarios ante la actual situaciéon politica nacional e internacional.
Partido Comunista (CNRR)” pag. 11 noviembre de 1968.

% Folleto “Los comunistas revolucionarios ante la actual situacion politica nacional e internacional.
Partido Comunista (CNRR)” pag. 10 noviembre de 1968.

%6 Nueva Hora N°2 pag. 1 8 de marzo de 1968.
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En el momento inmediatamente posterior a su fundacion, habia ciertos indicadores de
gue una situacion de crisis interna podia atenazar al CNRR. Como expone Lisandrello?’
en su trabajo, en un primer momento convivian tres lineas estratégicas diferentes en su
interior, que entrarian rapidamente en pugna por el control de la orientacion del partido,
cuyo punto principal de discusion era la hipotesis revolucionaria que el partido debia
adoptar. Por un lado, la “insurreccionalista a secas”, por otro la “insurreccionalista con
propaganda armada”, y por ultimo la “guerrillerista”. Segun Otto Vargas, la cantidad de
miembros que fundaron el CNRR estaba cercana a los 4000; y luego de la fijacion de
que la linea “insurreccionalista” que tomaria control de la orientacion del partido y
prevaleciera, el activo militante se habia reducido a 700 militantes?®. Incluso
suponiendo que esas cifras estan sobredimensionadas, es evidente que las disputas
internas tuvieron sus consecuencias directas.

En esta etapa fundacional, los desafios inherentes a la creacion del partido estaban
acompariados por la necesidad de una estructuracion organica interna que pudiera
afrontar las tareas politicas definidas. A causa de la situacion descripta, era de vital
importancia la definicion de mecanismos de control y disciplinamiento para velar que la
orientacion del partido se llevara adelante y no corriera riesgo de desviaciones o
maniobras por parte de grupos internos.

La herramienta ideal para generar ese tipo de mecanismos era la aprobaciéon de un
estatuto interno que clarificara la forma de resolucién de los disensos, que estableciera
las competencias de cada instancia organica y que las jerarquizara, dando poder de
fiscalizacion a las instancias superiores sobre las inferiores.

El CNRR aprobd su estatuto partidario en su | Congreso, que se llevo a cabo en
Cordoba el 11, 12, 13 y 14 de diciembre de 1969. Para ese entonces la pugna entre las
tres orientaciones estratégicas ya habia sido “solucionada”, pero quedaba como
asignatura pendiente la sancion orgénica para el futuro.

El estatuto del PCR definia en su articulo 20 que “El Partido se estructura como un
sistema de organismos en torno a un centro, su estado mayor politico-militar, con tres
niveles fundamentales: el centro, la direccion intermedia y la célula”. El centro estaba
constituido por el Comité Central elegido por el Congreso, las direcciones intermedias
son los Comités de Zonas y los subcomités, y el organismo basico era la célula.

El partido definia un sistema basado en el centralismo democratico, con un sistema
jerarquico entre instancias, en el que las superiores tenian capacidad de incidencia
sobre las inferiores.

En el estatuto del PCR, se especificaban una serie de disposiciones que se orientaban a
la consecucion de los objetivos organicos. Con respecto a la prensa, el articulo 25
especificaba que “la prensa y los o6rganos centrales del Partido dependen del CC, que
designa a los directores de los mismos, los que actian como delegados suyos,

2" Lisandrello, Guido (2013) “El Partido Comunista Revolucionario (PCR) y la discusion estratégica en
los '70”. Ponencia presentada en las X Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales,

Universidad de Buenos.

%8 Andrade, Mariano. (2007) Por una historia del maoismo argentino. Entrevista con Otto Vargas, pag. 39
Imago Mundi, Buenos Aires.
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asegurando que en ellos se exprese fielmente la linea politica del Partido establecida en
sus Congresos Yy las posiciones que derivadas de dicha linea fije en cada momento el
CC”. Con respecto a la capacidad de incidencia por parte del CC en 6rganos de menor
jerarquia, el articulo 26 disponia que “el CC enviara representantes a los distintos
Comités de Zona si lo considera necesario, puede crear organismos intermedios,
secciones y comisiones de trabajo, como asimismo intervenir a Comités de Zona en
casos de que fuera violada la linea politica aprobada en el Congreso o en los Estatutos”.

Con respecto a los mecanismos de control por parte del CC sobre la disidencia politica
en el interior del partido, en el articulo 62 se definia claramente esa relacion: “El Partido
garantizard a través de los articulados del presente Estatuto la discusion y la diversidad
de opiniones en su seno, pero no admite fracciones o grupos que se sitlen por encima
de los organismos regulares. La actividad fraccional o de grupos serd severamente
sancionado con la expulsion o exclusion del Partido”. La expulsion del partido era la
sancion maxima, que en el articulo 64 se definia que estaba destinada “a los traidores, a
los que actien débilmente ante el enemigo y develen secretos del Partido, a los que
organicen fracciones o grupos, a los infiltrados”.

En definitiva, los estatutos, las disposiciones organicas y el impulso de las campafias de
autocritica y de rectificacion evidencian que se actud enérgicamente para mantener la
cohesion. La adopcion del centralismo democrético iba en el mismo sentido, para
disminuir organicamente las posibilidades de verse afectados demasiado fuertemente
por las discusiones internas.

A modo de cierre

Las rupturas que se desarrollaron en el comunismo internacional durante la década del
60 trajeron fuertes repercusiones en el mapa politico de la izquierda argentina. EIl CNRR
surgié como producto de ese proceso, por un lado; y de la propia incapacidad del PC de
renovarse y mantenerse como una alternativa politica que pudiera contener las
inquietudes “izquierdistas” de sus miembros. Su conformacion y consolidacion,
convirtid a los comunistas revolucioanrios en una de las expresiones de la “nueva
izquierda” de la década del sesenta. Las preocupaciones del CNRR estaban
completamente volcadas a la necesidad de diferenciarse y delimitarse del PC y construir
su propia identidad. Se podria aventurar que el lastre “gorila” que arrastraba el PC era
algo que lo preocupaba y que queria superar. Otro de los énfasis principales del CNRR
estaba puesto en la necesidad de construir una identidad con una impronta claramente
combativa y de lucha. Luego de romper con el que a sus 0jos era un anquilosado PC, al
que se acusaba de “oportunista” y “reformista”, era necesario para el grupo militante
construir una mistica y épica que rompiera con esa referencia. En esta direccion estaba
la constante reivindicacion de los procesos revolucionarios o con tintes revolucionarios
en desarrollo en el periodo en otras partes del mundo, asi como una apertura mayor a
reivindicar procesos politicos radicalizados a pesar de que no entraran completamente
en los esquemas preestablecidos. De todas formas, al CNRR le costaba abandonar
completamente los planteos historicos del PC. Alinedndose con la URSS, pero no
comulgando con la forma en que el PC entendia eso, y manteniendo conceptos y
perspectivas provenientes del partido, pero tratando de construir su perspectiva propia.
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Este primer periodo que abarca desde su creacion en 1967 hasta 1969, es un periodo de
dificil de caracterizar. Los virajes politicos, el desarrollo de la discusion interna acerca
de la hipotesis revolucionaria a la que adscribir, el desarrollo de una capacidad de
analisis por fuera de la guia canonica de la URSS configuran a la linea del partido como
algo sin una forma acabada. El estallido del Cordobazo en mayo de 1969 y el |
Congreso partidario de diciembre del mismo afio marcarian un punto de inflexion a
partir del cual el partido avanzaria cualitativamente en su estructuracién, pero también
en la consolidacion de su corpus tedrico-politico, ya completamente emancipados de la
herencia del PC. Aln asi, en este periodo se encuentran algunos de los momentos claves
en el desarrollo del partido, que traerian su frutos més adelante. EI mas destacado es el
de la Primavera de Praga y la invasion soviética que la aplasté a sangre y fuego, por
cémo repercutid en su interior. No es demasiado arriesgado aventurar que a partir de ese
momento la caracterizacion acerca de la potencia soviética comenzaria a variar,
desanudando al CNRR de un alineamiento automatico. Aun asi, para que el PCR
adoptara la perspectiva politica del maoismo faltarian aun tres afios, y sobre todo la
experiencia de muchos procesos y caracterizaciones a nivel nacional e internacional,
que fueron llevando progresivamente al partido a la posibilidad de adoptar esa
perspectiva.
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El “Villazo”. Un analisis desde una perspectiva clasista (1969-1976)
José Barraza
Resumen

Las luchas del movimiento obrero argentino, y en particular la de Villa Constitucion,
durante la década de los setenta fueron la respuesta a la crisis nacional e internacional
en busca de una salida politica en favor de sus intereses. Siguiendo la tradicion del
“cordobazo” y el “rosariazo” en 1969, los trabajadores emprendieron diversas acciones
para enfrentar el plan de ajuste del gobierno nacional peronista. Es decir, desarrollaron
una estrategia de “frente Gnico” donde a partir de la deliberacion, la accion directa y la
organizacion lograron conquistar posiciones en los sindicatos y estructurar una central
sindical en la region. En este sentido, tuvieron que enfrentar una suerte de “triple
alianza” compuesta por las patronales metaltirgicas, el Estado nacional y la burocracia
sindical de la UOM cuyo objeto era descargar el costo de la crisis sobre los trabajadores
lo cual implicaba eliminar toda tendencia independiente en la clase obrera.

El Villazo fue una rebelion popular impulsada por el activismo metalurgico,
principalmente estructurado en las organizaciones de izquierda. Es por ello, que
analizaremos las diversas tendencias que se desenvolvieron al interior de la clase obrera,
las cuales comprendian dos grandes grupos: uno que abogaba por la independencia
politica de los trabajadores mediante la conformacion de un partido propio que les
permitiera llevar adelante una transformacion social en defensa de los intereses
colectivos de la clase obrera; el otro planteaba que la defensa de la conquistas de los
trabajadores y su independencia debia partir de encolumnarse detras de un sector de la
burguesia nacional y especialmente del peronismo como corriente politica. Esta
contradiccion tuvo varios puntos de inflexién, de los cuales en este trabajo vamos a
destacar so6lo dos: el congreso del Sitrac-Sitram en Cordoba (28 de agosto de 1971) y el
plenario antiburocratico en Villa Constitucién (20 de abril de 1974). Este trabajo
pretende indagar el accionar de la clase obrera villense a partir de la transformacién de
la “clase en si” en “clase para si” en el marco de un contexto de transicion politica en la
Argentina.

Palabras claves: clase obrera- patronal- Estado-burocracia sindical- nacionalismo
burgués- clasismo

Introduccion

Las luchas del movimiento obrero argentino, y en particular la de Villa Constitucion,
durante la década de los setenta fueron la respuesta a la crisis nacional e internacional
en busca de una salida en favor de sus intereses.

El Villazo fue una rebelion popular impulsada por el activismo metalurgico,
principalmente organizado en las agrupaciones de izquierda. A través de un “frente
unico”, los trabajadores emprendieron diversas acciones, logrando conquistar posiciones
en los sindicatos y estructurar una central sindical en la region convirtiéndose en una
referencia hacia el conjunto del movimiento obrero. Los trabajadores de Villa
Constitucion tuvieron que enfrentar la “triple alianza” compuesta por las patronales
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metaldrgicas, el Estado nacional y la burocracia sindical de la UOM cuyo objeto era
descargar el costo de la crisis sobre los trabajadores lo cual implicaba eliminar toda
organizacion independiente en la clase obrera.

En el presente trabajo analizaremos el proceso que desarrollaron los trabajadores de
Villa Constitucién de acuerdo a las encontradas tendencias que se desenvolvieron en su
interior. Una planteaba una perspectiva en favor de la “liberacion nacional”, es decir
que a la recuperacion de las organizaciones gremiales del control de la burocracia
sindical para enfrentar con mayor éxito a las patronales se debia propugnar la
conformacién de frentes populares con sectores de la pequefia burguesia y de la
burguesia nacional, ya que su principal enemigo se encontraba en el imperialismo. Los
principales referentes de esta tendencia se encontraban Agustin Tosco, René Salamanca
y Alberto Piccinini. La otra, su planteo partia en que la clase obrera debia desprenderse
de toda ligadura a las corrientes politicas de la burguesia para alcanzar el gobierno. Para
ello, era necesaria la construccion de un partido propio como el principal instrumento
para que los trabajadores pudiesen emprender una transformacion social bajo sus
propios intereses. Esta tendencia sera conocida como “clasista” y su principal referencia
se encontraba en un sector importante de activistas mecanicos que conformaron la lista
que recupero el SMATA Cordoba en 1972 y 1974 respectivamente; varias comisiones
internas y cuerpos de delegados fabriles en el conurbano bonaerense. Pero sin embargo,
la principal expresion del clasismo en el periodo fue la de los sindicatos metalmecénicos
del SITRAC-SITRAM (1970-1971).

En el activismo obrero en Villa Constitucion el clasismo como tendencia nacional
intervino en el debate politicos sobre las estrategias que debia emprender el
movimiento obrero argentino en esta fase historica. Sin embargo, los limites politicos al
interior del activismo, en cuanto a la delimitacion con el peronismo, constituyd un
obstaculo para el desenvolvimiento de una direccion clasista en el movimiento obrero.

Proponerse a analizar el Villazo desde una perspectiva clasista es contraponerla con una
vision sostenida principalmente por las corrientes “antiburocraticas” y de los sindicatos
“de la liberacion” que argumentaban que la recuperacion de las organizaciones
gremiales y la defensa de las conquistas del movimiento obrero deben concretarse
enmarcadas en la conformacion de frentes populares con sectores de la pequefia
burguesia y de la burguesia nacional, ya que el enemigo comun es el imperialismo. Esta
divergencia se manifestd en varios episodios al interior del activismo obrero en la
década de los setenta se manifestd en varios episodios dentro del periodo comprendido
por los afios 1969-1976, entre ellos podemos citar principalmente el congreso
organizado por el SITRAC-SITRAM en la ciudad de Cordoba en agosto de 1971, y el
plenario en la ciudad de Villa Constitucion en abril de 1974.

Antecedentes del Villazo

El 9 de marzo de 1970, los operarios de la fabrica Acindar fueron a la huelga por la
reincorporacién de 16 trabajadores despedidos, el aumento salarial y contra la
persecucion patronal hacia el activismo en la planta. La lucha de los trabajadores de
Acindar entroncaba con una sucesion de conflictos en toda la regién santafesina,

81



incluyendo a Rosario. La CGT de Rosario lanz6 un paro de 38 horas para el 6 de marzo
que tuvo un fuerte acatamiento en Villa Constitucién. Particularmente en Acindar hubo
una presion patronal y burocrética para intimidar a los trabajadores con amenazas de
despidos y ofrecimiento de dinero. Paralelamente, la policia local intimidaba las
asambleas, y hubo amenazas y allanamientos de los hogares de algunos activistas.

No obstante por decision de la propia central sindical de levantar los paros regionales
votados, el 16 de marzo culminé la huelga. El levantamiento del paro dejo aislado a la
lucha de los trabajadores de Acindar que amenazaba con extenderse a otras fabricas y
frentes gremiales. La derrota de la huelga de los trabajadores de Acindar, le permitio al
activismo extraer algunas conclusiones:

Es importante establecer un balance serio y completo de lo ocurrido en Villa
Constitucion (...) En primer lugar ocurrié una derrota del objetivo fundamental de la
lucha: defender su direccién de fabrica, impidiendo los despidos de los delegados. Pero
la organizacion fue mellada, no quebrada. (...) La derrota se debe a la capitulacion de la
CGT de Rosario que al levantar el paro aislé a la huelga para convertirse en una lucha
de caracter provincial. (...) La UOM de Villa Constitucion repartia un volante instando
a los delegados y trabajadores a arreglar para que “reine la paz y la tranquilidad en Villa
Constitucion” (...) Debe destacarse la organizacion del “Comité de Lucha” que
promovié las movilizaciones y le arranco a la directiva de la UOM el paro general de 24
horas que fue apoyado por todos los gremios y el comercio en la ciudad (...) La huelga
puso a prueba la disposicion militante y de organizacion del activismo fabril, y la
capacidad de extension de la huelga mediante un trabajo de base de ese activismo en el
resto de los gremios (...) La huelga muestra que el activismo se encuentra politicamente
muy por encima de la burocracia de la UOM*.

Al igual que la provincia de Coérdoba, el activismo se fue forjando a partir de la
experiencia de soportar en las directivas sindicales una burocracia mayoritariamente de
filiacion peronista y radical en connivencia con la patronal y el gobierno dictatorial®.
Este activismo fue concluyendo que para recuperar la comisién interna de la fabrica
debian desenvolver un planteo hacia el propio sindicato que se encontraba intervenido
por el Secretariado Nacional:

Queda la semilla, que va a ir tomando cuerpo con una organizacion mayor (...) Un
grupo de compafieros empezamos a organizarnos muy despaciosamente, en forma
clandestina, hasta alcanzar un determinado nivel de organizacion con el objetivo de
Ilegar a disputar las elecciones de cuerpo de delegados, de Comision Interna de fabrica,
fundamentalmente de Acindar y con miras en un futuro, elegir autoridades en nuestro
sindicato. Asi nacié el Grupo de Obreros de Acindar (GODA) que luego se llamé Grupo

‘Informe extraido del boletin de Vanguardia Metaltrgica Abril 1970

2 En 1970 en la provincia de Cérdoba se desarrollé una huelga con ocupaciones de fabricas en el conjunto
de las autopartistas y terminales automotrices. La peculiaridad es que la huelga fue organizada por el
“Comité de Accion” compuesto por delegados y activistas de izquierda en el gremio del SMATA. La
burocracia sindical del gremio mecéanico encabezada por Elpidio Torres culmino negociando con las
empresas y aislo al “Comité de Accidon”. La derrota de la huelga culminé con 400 despidos, entre ellos los
activistas del “Comité de Accion”. La huelga representd un punto de inflexion en el colectivo obrero,
fortaleciendo la idea de que habia que expulsar a la burocracia sindical de las fabricas y recuperar el
gremio para colocarlo a manos de los trabajadores.
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de Obreros Combativos de Acindar (GOCA) y ese fue el primer paso en cuanto a

organizacion®,
Entre 1971 y 1972, un grupo de activistas conformaron el “Movimiento de
Recuperacion Sindical” (MRS). Primero actuaron de manera clandestina y sortearon las
presiones tanto de la empresa como de la conduccion sindical, y en diciembre de 1972
presentaron una lista para las elecciones al cuerpo de delegados en la fabrica de
Acindar. El programa de la lista era muy amplio, con consignas en favor de la
democracia sindical, el salario, salubridad, etc. Sin embargo el principal punto del
programa era: “la independencia del sindicato de los partidos politicos, de la patronal,
del Estado y los credos religiosos™.

Las elecciones se realizaron con la presentacion de tres listas de candidatos dejando un
importante triunfo con 42 delegados para el MRS, sobre los 23 delegados oficialistas y
18 delegados independientes.

El 15 de enero de 1973, se desarrollaron las elecciones para la comision interna de
Acindar. Aqui se presentaron dos listas: la de los interventores de la UOM vy la del
MRS. El escrutinio colocé un triunfo rotundo a la lista del MRS por practicamente el
60% de los votos. La recuperacién de la comision interna de Acindar fue un golpe a la
burocracia sindical de la UOM, donde los trabajadores en las urnas repudiaron la
intervencion de la seccional, asi como la entrega de sus conquistas y condiciones de
trabajo. También constituyd un reveés a los planes de racionalizacion y productividad de
la empresa.Sobre todo porque el triunfo simbolizaba la recuperacién de un puesto de
combate para la clase obrera -como parte de una tendencia nacional- frente a la politica
de enfeudar los sindicatos por parte del gobierno nacional®.

El “Villazo”

La escalada derechista del gobierno de Perdn se expresaba principalmente en dos ejes
programaticos: el “pacto social”; es decir el congelamiento de los salarios por debajo de
los indices inflacionarios; y una legislacion para garantizar la represion oficial. Y en el
caso de que fueran insuficientes el accionar de las bandas terroristas. Sin embargo este
feroz ataque a las condiciones de vida y las libertades democraticas se iba a encontrar
con la enérgica respuesta del movimiento obrero. En Villa Constitucion se concretd una
de las principales manifestaciones de esta respuesta.

*Entrevista a Alberto Piccinini en Museo de la Memoria (EX ESMA)

*Volante mimeografiado del Movimiento Recuperacion Sindical, enero de 1973

*En1973 se dio a lugar las elecciones nacionales.. En ellas se reflejé que el peronismo demostraba que
podia captar a la mayoria del proletariado argentino y la incapacidad por parte del conjunto de la
izquierda de constituir una alternativa politica para los trabajadores. Este hecho se manifestd en que
ningln agrupamiento de izquierda pudiese ocupar sus listas y capitalizar a sus dirigentes proyectados por
el Cordobazo. En relacion a Villa Constitucion, no existe comunicado o volante del activismo (nucleado
en el MRS) tomando partido por algin candidato en las elecciones presidenciales. Este hecho
significativo muestra las limitaciones politicas por parte de la izquierda y el activismo fabril en impulsar
una alternativa obrera independiente.
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Luego del triunfo del MRS en el cuerpo de delegados y la comisién interna de Acindar
con Alberto Piccinini encabezando la lista, comenz6 a visualizarse la necesidad por
ampliar su accionar hacia el conjunto de los trabajadores metallrgicos de la zona, es
decir, buscar la recuperacion de la seccional. En las fabricas de Metcon y Marathon, un
pequefio grupo de delegados presiond por elecciones y por el desplazamiento de la
comision interna que apoyaba la intervencion en la seccional®.

En marzo de 1974, las tres fabricas se movilizaron hacia la sede sindical reclamando el
Ilamado a elecciones para la seccional. La respuesta del gobierno de Perén y de la UOM
Nacional -dirigida por Lorenzo Miguel- fue el mantenimiento de la intervencién del
sindicato y la postergacion de las elecciones, mientras se desarrollaban normalmente en
las otras seccionales. La decision buscaba ampararse en la Ley de Asociaciones
Profesionales que el gobierno peronista promulgd en 1973. Seguido a ello, la burocracia
sindical decretd la expulsion de la comision interna de Acindar. Los trabajadores
respondieron inmediatamente con la ocupacion de la fabrica, lo que cont6 con el apoyo
de operarios de Metcon y Marathon. Las ocupaciones duraron alrededor de una semana,
con asambleas que albergaban alrededor de siete mil metalirgicos. El “Villazo” no se
circunscribié a los operarios metaldrgicos. A las medidas se sumaron trabajadores
ferroviarios, portuarios, e incluso comerciantes de la regién, convirtiendo la huelga en
una rebelion popular. Los vecinos cercanos a las principales plantas comenzaron a
organizar “comités de huelga”, donde votaban y resolvian todas las medidas de
solidaridad y apoyo a los trabajadores. Las organizaciones de izquierda jugaron un
papel importante en la coordinacion de las acciones de apoyo a los trabajadores de Villa
Constitucion.

El 12 de marzo, el conjunto de los establecimientos metallrgicos, textiles, portuarios,
aceiteros, madereros, bancarios, telefénicos, correos, alimentacion declararon el paro en
solidaridad con los trabajadores en huelga. Asambleas de ferroviarios y docentes
declararon el paro y la movilizacién en un acto a realizarse en la plaza central de Villa
Constitucién. El acto con mas de diez mil asistentes, confirmé el caracter de pueblada
obrera del “Villazo”.

La firmeza y la organizacion de los trabajadores, junto con el apoyo masivo del pueblo
de Villa Constitucion y de otros gremios y localidades como Rosario y San Lorenzo,
obtuvieron un triunfo rotundo: la reincorporacion de la comision interna de Acindar, la
destitucion de los interventores y el compromiso del Ilamado a elecciones en la
seccional en el término de ciento veinte dias. En el mismo sentido, se acordd la
constitucion de una comision normalizadora integrada en forma mayoritaria por
delegados electos en asamblea y el compromiso firmado por parte de la empresa, el
gobierno, y el sindicato de no tomar ninguna represalia por la ocupacion.

® La seccional de la UOM fue intervenida dos veces: la primera en 1967 por motivos de diferencias en
cuanto al manejo y distribucién de los recursos del sindicato. La segunda en 1971. Por motivos al temor
por parte de la ctpula dirigente al desarrollo de una tendencia independiente entre los metaldrgicos que se
habia manifestado en Rosario, Villa Constitucion y San Lorenzo en 1970. Luego este temor recrudecera
con la huelga en Somisa en la ciudad de San Nicolas (la seccional donde surgié José Rucci) de 1972.
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El informe del Comité de Lucha compuesto principalmente por los activistas de
Acindar, Marathon y Metcon, extraia la siguiente conclusion:

Los obreros hemos ido aprendiendo esto en largos afios de opresion, y la soledad de
estos transfugas que sélo cuentan con sus poderosos aparatos se ha visto ahora con toda
crudeza; basté que se los enfrentara con decisién para que estallara el odio acumulado
de todo el proletariado. Pero nos hemos preguntado muchas cosas, compafieros, al
recibir la solidaridad no s6lo de los obreros sino de otros sectores de la poblacion, y nos
hemos ido dando cuenta, en medio de estas jornadas, de que existe un descontento
general por una serie de problemas no resueltos que nos afectan a nosotros, pero que
también perjudican a todos los trabajadores y el pueblo. A las injusticias que siempre
han dividido a los ricos y a los pobres, a los de arriba y a los abajo, se han agregado un
pacto social que pretende cargar sobre las espaldas de los trabajadores la solucién de los
graves problemas del pais. Para no aumentarnos los sueldos y mejorar nuestras
condiciones de vida y de trabajo, se eliminan las paritarias para que los patrones sigan
tranquilamente acumulando riquezas a costa nuestra. Para silenciarnos y evitar nuestra
protestapor esta situacion, se nos reprime y se forman bandas de asesinos y terroristas’.

El “Villazo” constituia el punto mdas 4algido del desarrollo de la movilizacion
independiente y de la conciencia obrera tras el Cordobazo:

Ha significado la derrota de una de las burocracias sindicales mas fuertes, represivas y
fraudulentas de todo el movimiento obrero argentino. Villa Constitucion logré detener,
a través de los métodos clasistas de las ocupaciones fabriles y de la democracia obrera,
una ofensiva de la burocracia de la UOM que tuvo sus manifestaciones en todo el pais.
En este caso, una lucha que comenzé siendo defensiva (contra la expulsion del sindicato
de varios delegados de Acindar), se convirtié en una victoria que hizo retroceder a la
burocracia hasta mas alla de sus posiciones iniciales (...) Hay por Gltimo, compafieros,
una ensefianza de estas jornadas de lucha que no podemos pasar por alto (...)%.

El plenario de Villa Constitucién de 1974

El triunfo de las ocupaciones de fabricas en Acindar, Metcon y Marathon en Villa
Constitucion; el triunfo en la seccional SMATA de Cordoba por parte de la lista marron
encabezada por René Salamanca; y el reguero de luchas salariales en graficos,
bancarios, pintura, en algunas de ellas obteniendo importantes aumentos de sueldos,
decretaron un revés al gobierno peronista y su politica en direccion a atacar las
conquistas sociales y politicas del movimiento obrero.

Sobre esta base, las comisiones internas de las tres fabricas de Villa Constitucion
convocaron para el 20 de abril de 1974 al Plenario Antiburocratico Nacional. Alli
convergieron todas las tendencias de la izquierda, sindicatos y comisiones internas
combativas a lo largo del pais. El Plenario estaba convocado sobre la base de los
siguientes puntos:

1) Solidaridad con la lucha de los obreros metaltrgicos de Villa Constitucién, por el
cumplimiento de lo pactado, y con todas las luchas de la clase obrera y el pueblo.

"Informe del Comité de Lucha, marzo de 1974
®politica Obrera 188, 23 de marzo de1974
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2) Por la democracia sindical. Contra la burocracia y la ley de Asociaciones
Profesionales.

3) Contra la Ley de Prescindibilidad

4) Contra el congelamiento salarial. Por un salario basico de $ 250 mil pesos y la
constitucion inmediata de las paritarias.

5) Contra el matonaje sindical. Por el castigo a los responsables de atentados y
asesinatos cometidos contra organizaciones y activistas obreros y populares

En referencia a la lucha de Villa Constitucion, el Plenario votd por unanimidad la
solicitada de apoyo a la huelga en Villa Constitucion, el reconocimiento de los
representantes fabriles electos y el desarrollo de elecciones en la seccional de la UOM.

Sin embargo, el punto crucial del plenario giré en torno al debate a la construccion de
una organizacion independiente, de caracter nacional, por parte del movimiento obrero
para derrotar la ofensiva del gobierno y la burocracia sindical, y profundizar la
tendencia abierta por las luchas desarrolladas hasta el momento. El plenario se dividio
en dos posiciones: la primera fue la que expresaron los representantes del Partido
Socialista de los Trabajadores (PST) y Politica Obrera, de construir una Coordinadora
Nacional Clasista que aglutinara al conjunto de los sindicatos tras las banderas de la
movilizacion y la independencia de clase. Estas corrientes concurrieron con sus
delegaciones con mandatos y discusiones en sus respectivas fabricas como lo prueba el
caso de Miluz, Matarazzo, EMA, entre otras. El planteo podemos resumirlo en la
intervencion de Jorge Fisher, miembro de la comision interna de la fabrica Miluz en
zona norte (Buenos Aires), y miembro de Politica Obrera:

Nosotros creemos que el primer punto que debe plantear este plenario es la defensa
incondicional de la lucha de los compaifieros de Acindar (...) Para esto, es fundamental
gue de este plenario surja una Coordinadora Nacional en defensa del triunfo de Acindar,
en defensa de las comisiones internas y de los cuerpos de delegados combativos, en
defensa de los activistas que pelean en las fabricas por los derechos de los trabajadores®.

La segunda posicion, orientada por el Partido Comunista, Peronismo de Base, Alberto
Piccinini, Agustin Tosco y René Salamanca proponia limitar el plenario a aprobar una
serie de declaraciones. En referencia a la intervencion del propio Alberto Piccinini:

Venimos de soportar cuatro afios de intervencion, atropellos y maniobras (...) Y
recorremos el Gnico camino que reconoce la clase obrera para conseguir todos sus
objetivos: marchar todos juntos, sin sectarismos, sin diferencias de color politico (...)
Sabemos que hay muchas intenciones buenas, que se quieren formar frentes y
coordinadoras, pero eso no sale de un dia para otro (...) Por eso le pedimos que no se
busque dividir a la clase obrera de Acindar.

En la misma sintonia, representantes del movimiento sindical de base (MSB) se
opusieron a la formacion de una coordinadora argumentando “que no se debia cometer

*% Extraido de 40 Balas. El caso Fischer-Bufano documental bajo la direccién Ernesto Gut y Dionisio
Cardozo (2015).
YAudio Acindar extraido de Archivo de la Memoria (Ex ESMA).
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los mismos errores que el Sitrac-Sitram”. Agustin Tosco intervino en la misma
direccion:

Comparieros y compafieras asistentes a este plenario antipatronal y antiburocratico (...)
tenemos que ganar esta batalla dentro de la guerra del pueblo por su liberacion: porque
aplicaremos este impacto mas poderoso a estos enemigos de la clase obrera y del pueblo
argentino (...) Aqui hemos hecho un acto de unidad, se ha escuchado hablar a
compafieros de distintas tendencias partidarias; evidentemente aqui hay peronistas, hay
radicales, hay socialistas y comunistas, hay independientes (...) Todos: peronistas,
radicales, socialistas, comunistas, estamos unidos para defender a la clase obrera™.

Tanto Tosco como Salamanca y Piccinini hicieron valer su autoridad y el plenario
concluyd suscribiendo al llamado de un plan de movilizaciones entre el 29 y el 5 de
mayo, que finalmente no se termind concretando. Ellos aducian que no “estaban las
condiciones para romper con el gobierno de Perén”. El documento votado al final del
plenario sélo hablaba de continuar coordinando y apoyando las luchas en curso, no hay
una sola palabra dedicada al “pacto social”, lo cual revela las fuertes presiones de las
agrupaciones peronistas sobre él.

El Partido Comunista concurrié al mismo plenario con total oposicién a su realizacion,
ya que lo consideraba como una “distracciéon” de la “tarea fundamental del gremio
metallrgico que es su propia movilizacion™?. La agrupaciéon “Peronismo de Base”
justificaba su posicion argumentando que “la experiencia de 18 afios nos obliga a

descartar toda propuesta superestructural de direccion por arriba para la clase obrera™®.

La concurrencia al plenario fue de alrededor de 5000 personas, con una gran
participacién de delegaciones obreras. Alrededor de 500 trabajadores metallrgicos de la
zona se hicieron presentes, sorteando las presiones patronales, las intimidaciones de los
interventores de la seccional, y de las agrupaciones sindicales peronistas que respondian
a la burocracia sindical de Lorenzo Miguel. Por ejemplo, la agrupacion 20 de junio saco
un volante con el argumento que el Plenario formaba parte de una “extendida
conspiracion comunista en contra del pais y de Peron”**. Los argumentos anteriormente
esbozados por las agrupaciones sindicales orientadas tanto por el Partido Comunista
como de Peronismo de Base, expresaban su rechazo a que los trabajadores de base
concurriesen en masa al plenario.

Existe una tesis de que la concurrencia de alrededor del 10% de los trabajadores al
Plenario fuese porque los obreros metalurgicos de Villa Constitucion “se negaron a
participar (...) convirtiendo el acto en una estudiantina” (Cangiano, 1999, p.106). Esta
tesis no aborda dos cuestiones fundamentales a la hora de analizar la evolucién de la
conciencia de la clase obrera. La primera, es que la participacion de 500 trabajadores de
la region es la expresion del crecimiento en la influencia del activismo sobre franjas de

idem anterior.

12y/0lante editado por el Partido Comunista en torno al plenario de Villa Constitucién en 19 de Abril de
1974

13 Con Todo N° 1, mayo de 1974

¥Boletin N° 2 titulado “se termind la funcion” en 17 de abril de 1974
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trabajadores para sumarlos a un planteo general y establecer una ruptura con las
corrientes politicas burguesas. Esto lo reflejaba un delegado de Acindar: “los sucesos en
Cordoba demuestran ain més la necesidad de una unidad nacional de todos los sectores

antiburocraticos y combativos (...) La Unica reconstruccion nacional verdadera, sélo

podra realizarse con la clase obrera en el poder”™.

La segunda es la negativa de varias organizaciones politicas -como el Partido
Comunista, el Peronismo de Base y la Juventud Peronista Trabajadora- en impulsar la
ruptura politica del proletariado de la region con el régimen burgués, llamando a los
trabajadores de Villa Constitucion a no participar del Plenario del 20 de abril de 1974.

Podemos establecer varias conclusiones en torno al plenario. La primera es que
constituy6 un punto de reagrupamiento para el activismo de la region en el marco que
permitio sortear todas las trabas impuestas por las patronales metallrgicas y la
burocracia sindical, ademas que estableci6 nacionalizar la lucha de los metalirgicos de
Villa Constitucion. La segunda, es los limites politicos del activismo obrero a la hora de
impulsar no solo una coordinadora nacional, sino de delimitarse politicamente den
gobierno nacional. El plenario no se opuso a la politica de pacto social debido a las
fuertes presiones de las agrupaciones independientes y peronistas. En este sentido, el
plenario de Villa Constitucion fue un retroceso en relacion al congreso del Sitrac-
Sitram™. A esta misma conclusion arribd la organizacion Politica Obrera en su
semanario N° 192 (26 de abril de 1974):

Suscitdé una enorme expectativa en la masa trabajadora. A diferencia de su gran
antecedente histdrico el Congreso del Sitrac-Sitram en agosto de 1971. La vanguardia
obreray de la juventud atraida por el Plenario de Villa Constitucion era menos avanzada
politicamente y menos propensa a grandes debates teéricos, pero mucho mas amplia. La
verdadera repercusion del plenario —si la comparamos con el Sitrac-Sitram se reflej6 en
una mayor participacién de las bases como lo revelaron las asambleas de seccion y de
fabrica, los debates numerosos en los cuerpos de delegados, y los mandatos firmados
por los obreros de muchas fabricas. El Plenario de Villa resultd, sin embargo, una
completa frustracion y no le llegd ni a los tobillos al de Sitrac-Sitram. Mientras este dejo
una influencia historica en el movimiento obrero clasista, el del sdbado 20 [1974] —si no
se produce una oportuna correccion de rumbo- quedard como un hito en el camino.

Las elecciones en la seccional de la UOM. Triunfo de la Lista Marrén

Entrevista a un delegado de Acindar Politica Obrera N° 193 3 de mayo de 1974

' En Agosto de 1971, los sindicatos mecanicos cordobeses del SITRAC-SITRAM convocaron a un
congreso con el objetivo de conformar una tendencia nacional clasista. Al congreso se hicieron presentes
la casi totalidad de las comisiones internas, cuerpo de delegados, sindicatos y agrupaciones de izquierda y
combativas. El documento presentado por la direccion de los sindicatos constituia un punto de inflexion
para el movimiento obrero en cuanto a la delimitacién con el nacionalismo burgués, el peronismo vy el
planteo de un gobierno “de las organizaciones obreras”. Los sectores de la JTP, el PC y los sectores
independientes -como el gremio de Luz y Fuerza Cdrdoba encabezado por Agustin Tosco- llamaron a no
participar del congreso. Otras agrupaciones como PCR y PRT directamente no votaron la declaracién.
Solo las agrupaciones sindicales orientadas por Politica Obrera votaron el documento final. EI Congreso
del Sitrac-Sitram constituy6 el punto mas algido del desarrollo de una conciencia politica de la clase
obrera en favor de sus propios intereses y delimitacién con las corrientes politicas de la burguesia.El
practicamente aislamiento en el que quedo el Sitrac-Sitram se va a hacer mas notorio, lo cual dara pie a la
intervencion de su sede por parte de la dictadura militar a fines de 1971.
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Luego de la huelga del pueblo de Villa Constitucion, las elecciones para la seccional de
la UOM fueron declaradas para el 25 de noviembre de 1974. Para los comicios se
presentaron dos listas. Por un lado, se encontraba la Lista “Rosa-Tercera Posicion”,
apoyada por la conduccion nacional del gremio metalirgico. Su principal lema era “vote
a Peron, vote a la Rosa”. Los referentes de la lista se caracterizaban por haber apoyado
las medidas de intervencion de la seccional. La lista contaba con el apoyo del
secretariado nacional del sindicato, que proveyo a la lista de todo un aparato de
propaganda y materiales.

Por el otro lado, se presentd la lista “Marron- Movimiento 7 de setiembre”, que
ingresaba a las elecciones con la experiencia del proceso huelguistico en su haber. La
lista marron era la expresion de la unidad de todas las corrientes antiburocréticas y
representaba los intereses genuinos de los trabajadores metaldrgicos. El programa de la
lista marron constituia un pliego reivindicativo, cuyo principal punto era la
independencia de la patronal y el Estado. Los puntos programaticos de la lista podemos
resumirlo: 1) Aumento de salarios, 2) Vigencia de las paritarias, 3) Reconocimiento de
las secciones insalubres, 4) Control obrero de la produccién, 5) Mejoramiento de las
condiciones de la planta, 6) Cumplimiento del convenio en las empresas contratistas y
talleres chicos, 7) Sindicato regido por asambleas y la rotacién de los puestos de
direccion. En el mismo sentido, la lista se declaraba “Antipatronal, Antiburocratica y

Antiimperialista™"’,

Las elecciones se desarrollaron entre el 25 y 29 de noviembre de 1974. Aquella semana
de votacion estuvo marcada por la presion y la intimidacién de las empresas y de la
burocracia sindical hacia el conjunto de los trabajadores. También se desplegaron las
fuerzas policiales a partir de llegada a la ciudad de un escuadrén de motos Pumas
quienes patrullaban durante todo el dia por las inmediaciones del local del sindicato.

El resultado electoral, significd el triunfo para la Lista Marrdn, la cual obtuvo un 64%
de los votos emitidos (2623 votos), contra el 36% para la Lista Rosa (1473 votos). La
recuperacion de la seccional del sindicato metaltrgico a manos del activismo constituyé
un golpe al intento gubernamental de regimentar al movimiento obrero a través de la
Ley de Asociaciones Profesionales.

El triunfo de la marrén no sélo era la expresién de la politica de frente Gnico del
activismo contra la alianza conformada por el gobierno peronista, empresas y burocracia
sindical; constituia también la respuesta de la clase obrera frente a la crisis nacional y el
intento por parte del Estado de descargarla sobre los trabajadores.

La CGT de Villa Constitucion

El triunfo de la Lista Marrén abrié todo un proceso de organizacion independiente en
Villa Constitucion, que no se circunscribié al gremio metalurgico. Entre varias
organizaciones sindicales de la region se avanzé en la concrecion de una Confederacion
General del Trabajo (CGT) Regional que aglutinase a todos los trabajadores de la zona.

17 programa del Movimiento metaltrgico “7 de setiembre” lista marron
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El 31 de enero de 1975, se constituye la CGT Villa Constitucion. La misma contaba con
la participacion, ademas del gremio metallrgico, de portuarios, textiles, aceiteros,
ferroviarios, etc. Las reuniones de la Central eran semanales y se discutian planes de
trabajo a nivel sindical y problematicas que atendian a la situacién del municipio. Pero
el principal punto de la agenda era el reconocimiento de la central por parte de la CGT
Nacional. Es decir, aquella central dirigida entre otros por Lorenzo Miguel, el mismo
que habia apoyado la intervencion de la seccional metalUrgica hasta el triunfo de la lista
marron.

La lucha por el reconocimiento de la CGT local abria un debate al interior de la central
obrera. El problema radicaba en que, para obtener la legalidad, se debia desplegar una
lucha politica similar a la desarrollada por los trabajadores y el pueblo de Villa
Constitucion en 1974. Para la burocracia sindical a nivel nacional, el reconocimiento de
la CGT local no so6lo fortalecia al sindicalismo combativo, sino que abria una
perspectiva que podia extenderse a toda la provincia, provocando la expulsion de sus
adherentes de la direccion de los sindicatos.

La direccion de la CGT Villa Constitucion volvia a caer en las mismas contradicciones
que enfrentaba el agrupamiento metaltrgico en la direccién de la seccional de la UOM.
La direccion de la CGT estaba encabezada por referentes sindicales que suscribian
principalmente a la JTP-Montoneros y Peronismo de Base. Es por ello que la agenda
reivindicativa de la CGT local comenzé a inclinarse por el programa politico del

FREJULI en “respeto de las instituciones y de la soberania popular™®®.

Ante la amenaza de una intervencién represiva sobre la region se encontraba en la
agenda del gobierno de Isabel de Perdn en 1975. La direccion de la CGT local tomé la
siguiente postura: “por la defensa de la institucionalidad y de las libertades
democréticas, por la vigencia de la Constitucion contra una probable intervencion (...)

la plena vigencia de los derechos y garantias constitucionales™".

La resistencia obrera al “Operativo serpiente roja” del Parana

Acatando la orden dictada por Perén antes de su fallecimiento de “terminar con las
organizaciones de base”®, se dio lugar a una nueva escalada represiva sobre las
organizaciones de izquierda y antiburocraticas. En marzo de 1975, bajo la presidencia
de Isabel Per6n, con el apoyo explicito de Lorenzo Miguel, secretario nacional de la
UOM, se dio el asalto a los trabajadores metaltrgicos de Villa Constitucion en el
operativo “Serpiente Roja”?'. La propia presidente justific el operativo, destinado a

8 Folleto de la Comision de la CGT regional, Febrero de 1975

%idem anterior

?%L_a Nacién, 23 de enero de 1973

’En el mismo momento del asalto a Villa Constitucién, el ejército intervino al Sindicato azucarero del
Ingenio Ledesma, en la provincia de Jujuy. Meses mas tarde comenzé en la provincia de Tucuman el
“Operativo Independencia” donde el ejército con la excusa de terminar con la guerrilla, descarg6 sobre la
poblacién rural un operativo represivo con secuestros, tortura y asesinato de dirigentes sindicales y
politicos.

“?|_a Razén, 21 de marzo de 1975
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terminar con el “complot subversivo tendiente a paralizar la actividad productiva, con
epicentro en Villa Constitucion?. El Operativo “Serpiente Roja del Parana” contd con
el arribo de alrededor de 5000 mil efectivos policiales y del ejército para actuar
especialmente sobre Villa Constitucion.

El Comité de Lucha, que habia surgido durante el Villazo, volvié a iniciar sus
actividades. A partir de la elaboracion de boletines y folletos denunciaban el accionar
del gobierno, las patronales y la burocracia sindical de la UOM. Llamaban al pueblo
argentino a solidarizarse contra la represion y a contribuir con el fondo de huelga.

En las barriadas, los comités barriales organizaron medidas de solidaridad y apoyo
como la recaudacion de alimentos y ollas populares. La solidaridad no sélo del pueblo
de Villa Constitucion, sino de las regiones vecinas y de las organizaciones, comisiones
internas, sindicatos y centros de estudiantes fue muy importante. En la region del
cordon industrial de San Lorenzo varias fabricas decidieron ir al paro y el sindicato
petroquimico sacoé un comunicado de apoyo a los trabajadores metaldrgicos de Villa
Constitucion.

Por ejemplo, los trabajadores en autopartistas automotrices cordobesas como Thompson
Ramco, Grandes Motores Diesel y Perkins en la provincia de Cérdoba cumplian paros
de una hora por turno en apoyo a los obreros de Villa Constitucién y llamaban a
impulsar una Asamblea General para el dia 29 de marzo para considerar medidas de
fuerzas més enérgicas. En la zona norte del Gran Buenos Aires, el operativo represivo
sobre Villa Constitucion tuvo un fuerte impacto. En varios establecimientos, los
activistas obreros organizaron fondos de huelga y enviaron delegaciones hacia la region
santafesina para brindar apoyo.

La huelga de los trabajadores de Villa Constitucion, no sélo sufrio el accionar represivo
del gobierno y la presion agobiante de las empresas a partir de los despidos masivos.
Ademas, la huelga evidencid el aislamiento por parte de la burocracia sindical peronista
para que el conflicto no pasase de los cauces locales y confluyera en una huelga
nacional, lo cual aceleraria la crisis politica del gobierno de Isabel Peron.

Los limites del Comité de Lucha

La resistencia obrera al “Operativo Serpiente Roja” hizo aflorar nuevamente las
contradicciones al interior del Comité de Lucha. La burocracia sindical de la UOM
apostaba a quebrar la huelga a partir del desgaste, fomentando las disensiones al interior
de la direccién del conflicto. Por un lado, el gobierno mantenia presos a un sector
importante del Comité de Lucha, por el otro buscaba abrir las negociaciones con
promesas de normalizacion una vez levantada la huelga.

El interventor de la seccional de la UOM de Villa Constitucion, Alberto Campos,
convoco a un congreso de delegados regionales para tratar organicamente la solucion
del conflicto para el 15 de abril. La convocatoria se producia el mismo dia de un acto-
asamblea organizado por el Comité de Lucha en la plaza central de Villa Constitucion.

ZAvanzada socialista, 27 de marzo de 1975
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Esta coincidencia dio lugar a un debate en el seno del activismo. Un sector propugnaba
el levantamiento del acto y la asistencia al congreso del interventor, para buscar una
salida al conflicto. Esta posicion era desarrollada por el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST). El 24 de abril, en un suplemento del periédico Avanzada Socialista
afirmaba que “el afio pasado la normalizacion de la seccional se gand por la mediacion
de la Sefiora Lili Perkins, enviada personal de Isabel a Villa”. Dicha afirmacion era la
expresion de una cierta ilusion en que el gobierno peronista podia solucionar el
conflicto.

Otro sector planteaba que levantar el acto implicaba desmovilizar. Este sector -
conformado principalmente por las organizaciones PRT-ERP, Montoneros, OCPO-
sostenia la necesidad de mantener el acto organizado por el Comité de Lucha, para asi
boicotear el del interventor Alberto Campos. Esta medida colocaba a la huelga en un
callejon sin salida, ya que las organizaciones pertenecientes a este grupo de activistas
creian que el accionar de las organizaciones por fuera de la evolucion del colectivo
obrero iba a conducir al triunfo de la medida y establecia el problema a la correlacion de
fuerzas. En este sentido, sostenian que la sola presion “espontanea” del pueblo de Villa
Constitucién bastaba para obtener el triunfo. Luis Segovia, miembro del Comité de
Lucha, sostenia: “en el “Villazo” fuimos contra la ley y triunfamos (...) Porque
participa todo el pueblo en espontanea solidaridad (...) Por todo esto, compafieros nada
de vacilar, nada de tregua, nada de trabajo” (en Rodriguez y Videla, 1999 pag 75). Esta
afirmacion, por un lado no tenia en cuenta el caracter politico de la represion, cuyo
objetivo era liquidar la tendencia independiente que se habia propagado por toda la
region.

Una tercera posicion en referencia al 15 de abril fue planteada por un grupo de activistas
nucleados en Politica Obrera (PO). Estos sostenian la necesidad de mantener y realizar
el acto para luego concurrir masivamente al congreso convocado por Alberto Campos, a
fin de presionar a la burocracia sindical y desenmascararlos definitivamente. Esta
posicion partia de la caracterizacién de que se debia acompafar la evolucion de la
fuerza obrera hacia la ruptura politica con el peronismo. En esta perspectiva, PO
planteaba que era necesaria la organizacion de un plenario nacional convocado por el
propio Comité de Lucha:

Creemos que esta corriente combativa del movimiento obrero podria cobrar una mayor
extension y centralizarse si el Comité de Lucha de Villa Constitucion convocara a un
plenario nacional de solidaridad con Villa Constitucion®.

Podemos identificar una segunda contradiccion dentro de la direccion del Comite de
Huelga en las diferencias en cuanto al accionar de las organizaciones guerrilleras. El
ataque a efectivos policiales y la ejecucion de funcionarios publicos y de las empresas
por parte de estas organizaciones no contaban con el aval del Comité de Lucha. Si bien

# Politica Obrera N° 226, 16 de abril de 1975. PO planteaba que debia desarrollarse una agitacion
nacional sobre el gremio metallrgico para organizar a las seccionales, comisiones internas y cuerpos de
delegados acciones de solidaridad por Villa Constitucion, para abrir un canal de intervencion unitario y
minando las bases de la burocracia sindical.
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en muchos casos eran personajes odiados por los trabajadores (por ejemplo el comisario
Telémaco Ojeda), su ejecucion le otorgaba al gobierno y a las fuerzas de seguridad la
via para poder profundizar la militarizacion y la represion en toda la ciudad.

El debate en torno a este problema no era menor, porque las actividades de las
organizaciones guerrilleras tendian a desplazar la direccion de la huelga al propio
Comité de Lucha. Los “comités barriales” tomaron algunas iniciativas para organizar la
“autodefensa” de los trabajadores frente a la represion. Por ejemplo, se organizaron
piquetes de custodia de los depdsitos de viveres y en los barrios por la noche se
efectuaban apagones de luces para impedir la entrada de los grupos terroristas. Este
accionar buscaba contrarrestar el accionar foquista y subordinar a todos los grupos al
programa del Comité de Lucha. Sin embargo, los grupos guerrilleros realizaron varias
acciones por fuera de la defensa material de la huelga. En un comunicado de la
organizacion Montoneros del 23 de marzo de 1975 afirmaba:

En la fecha los Pelotones de Combate LATO, PAULA y EVITA, procedieron a ejecutar
al Sub-Jefe de Policia de Villa Constitucion, torturador TELEMACO OJEDA (...)
Quienes nos combaten con politica les responderemos como auténticos dirigentes
peronistas; a quienes nos combatan con la Fuerza les responderemos violentamente
cuando y donde mas le duele. PERON O MUERTE. VIVA LA PATRIA jHASTA LA
VICTORIA MI GRAL

Ademas, las acciones orquestadas por estos grupos se hacian en desmedro de la
evolucion colectiva y politica de los trabajadores, lo cual culminaba en acciones en
manos de los aparatos de las organizaciones guerrilleras. Esto puede evidenciarse en la
propuesta de Luis Segovia, uno de los miembros del Comité de Lucha y militante del
PRT de “replicar ojo por ojo y diente por diente a los atentados fascistas perpetrados por
la Triple A” (Estrella Roja, Organo del Ejército Revolucionario del Pueblo25 de marzo
de 1975)**. En el mismo sentido en una carta enviada desde la carcel planteaba:

Hoy si compafieros me doy cuenta por qué existe la violencia. Si hay violencia es
porque los ricos la engendran con la explotacién, con métodos como los que estan
utilizando en Villa Constitucion. Sembraron violencia, asi que pienso que van a
cosechar la cizafia sembrada (en Winter, 2010, pag 132).

Del “Bloque de los 8” a la “Multisectorial” en Villa Constitucion

En plena ola represiva, 22 de marzo de 1974 salié una solicitada en el periodico La
Opinién firmada por la UCR, el PC, el Partido Intransigente, el Partido Revolucionario
Cristiano, el Partido Socialista Popular, y el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) y otras organizaciones. La misma le planteaba al gobierno de Juan D. Peron: “el
propdsito de no ahorrar actitudes y esfuerzos para mantener y consolidar el proceso
institucional del pais, en el régimen de la democracia y en la practica de la convivencia

2“Afios después nos enteramos que en su maximo delirio el ERP queria matar a Acevedo, el duefio de
Acindar. Zen6n tuvo la suficiente lucidez de frenarlo a Santucho” en Kalausz, (2008, pag.75). Este relato
demostraba que el PRT-ERP actuaba en pequefios circulos, al margen del desenvolvimiento del colectivo
de trabajadores. Los atentados constituia la provocacion para que el gobierno y las bandas terroristas
actuaran sobre la zona.
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y el didlogo constructivo”. ES decir, establecia un apoyo al gobierno sin atenuantes. Este
“Bloque de los 8” pretendia contrarrestar la ofensiva represiva desatada sobre los
trabajadores y activistas a partir de los mecanismos institucionales. Lo que no tenia en
cuenta este agrupamiento era el reforzamiento de la legislacion y la utilizacion de las
instituciones por parte del gobierno para iniciar una serie de intervenciones contra los
sindicatos combativos..

Durante el “Operativo Serpiente Roja del Parana”, las fuerzas politicas que componian
el Comité de Lucha (OCPO, PRT, PST) junto con otras organizaciones (como la UCR,
el Partido Intransigente, el Partido Democrata Cristiano, el Partido Comunista,
Vanguardia Comunista y la JTP) conformaron una “comisiéon multipartidaria” en Villa
Constitucion. Si bien repudiaron la intervencion represiva del gobierno, la comisién no
pasd de las declaraciones y solicitadas en los diarios locales sin generar un salto
cualitativo en la organizacion y la movilizacion de los trabajadores. La negativa a la
movilizacion era sostenida principalmente por el PDC y la UCRZ.

Incluso la “comision multipartidaria” actuaba por encima del Comité de Lucha
subordinando la direccion de la huelga a sus decisiones. Esta situacion era fruto del
debate dentro del activismo en la zona, tal cual lo comenta este operario de Villber:

La posicion del Comité de Lucha en esa reunién multipartidaria debe ser una sola y es
tratar de llevar a la practica la movilizacion. A través de un acto publico en la que cada
partido politico ponga en la calle todas sus fuerzas militantes. Es decir, que los partidos
politicos, toda su estructura partidaria y todas sus fuerzas militantes tienen que ponerla
en la calle para quebrar este aislamiento (...) Creo que esta debe ser la posicion del
Comité de Lucha®.

La posicion de la organizacion Politica Obrera (PO) era la de conformar un “frente
unico de partidos y organizaciones combativas” en apoyo y movilizacion por Villa
Constituciéon. Es decir, era un llamado a aquellas fuerzas de izquierda para que
rompiesen con la “comision multipartidaria” para organizar “comités unitarios” en todos
los frentes fabriles y para organizar la movilizacion.

El levantamiento de la huelga en Villa Constitucion

El 17 de mayo de 1975, después de 61 dias de lucha, en una asamblea de alrededor de
2500 trabajadores, se aprobd por unanimidad la propuesta del Comité de Lucha de
levantar la huelga. EI 19 de mayo, los obreros metallrgicos se presentaron a trabajar y
alli se enteraron de que la empresa Acindar impuso 500 despidos. La represion sobre
Villa Constitucion, lejos de culminar, prosiguié con el asesinato de una decena de

> El 4 de abril se desarrollé una convencion partidaria de la UCR a nivel nacional. La delegacién de
proveniente de la provincia santafesina planteo como mocién sumarse a la movilizacion por el pueblo de
Villa Constitucion. La mocién fue rechazada tanto por Ricardo Balbin como Raul Alfonsin principales
exponentes del partido radical.

%6 Entrevista a un obrero de Villber en Politica Obrera 226, 16 de abril de 1975.
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trabajadores a manos de las bandas parapoliciales. El ensafiamiento sobre la poblacién
trabajadora tenia como principal proposito eliminar la “guerrilla fabril”.

En primer lugar, el mantenimiento de la huelga produjo una profunda crisis politica en
el gobierno peronista. En primer lugar, porque demoré la implementacion del plan
econdmico de Gomez Morales que implicaba un severo ajuste y deterioro de las
condiciones de vida de los trabajadores. Esta crisis politica obligd al gobierno a tratar de
abrir un camino de negociacién y dilatar el conflicto hasta agotar las reservas de lucha.
Este posicionamiento por parte del Estado se manifesto en el dltimo documento
redactado por el Comité de Lucha:

Estos dos heroicos meses de lucha no fueron suficiente para lograr la satisfaccion de
todos nuestros puntos, pero hemos logrado importantes victorias. ElI gobierno se ha
reunido varias veces, y sus ministros se han visto obligados a anunciar pablicamente la
rapida libertad de numerosos compafieros. La burocracia de Lorenzo Miguel, después
de 50 dias de silencio complice, debi6 aflojar y anunciar que la seccional quedaria en
manos del cuerpo de delegados. Y las patronales nos manifestaron que pagarian el
aumento y no habria represalias®’.

En segundo lugar, la resistencia obrera al operativo represivo habia reducido la
produccion de varios complejos fabriles, especialmente aquellos ligados a la industria
automotriz. En un comunicado de la Asociacion de Fabricantes de Automotores
(ADEFA) se afirmaba:

La paralizacion por causas ajenas a la industria terminal de automotores (...) ha creado
un panorama de desalentadoras perspectivas (...) Los conflictos de publico
conocimiento no sélo se limitan a las fabricas de la zona de Villa Constitucion, sino que
afectan a un sector numeroso de industrias ubicadas en el norte de la provincia de
Buenos Aires y en el sur de Santa Fe?,

En tercer lugar, la huelga abrié una crisis al interior de la burocracia sindical, donde
Lorenzo Miguel oscilaba entre la represion y la negociacion. Esto le valio la critica
dentro de la UOM de Victorio Calabrd, quien era partidario de mantener la linea
represiva. En la misma sintonia se ubicaba el titular del SMATA, José Rodriguez, quien
se jactaba de haber intervenido la seccional Cordoba de su sindicato de manera diferente
a la seccional de la UOM en Villa Constitucion®. La crisis en la burocracia sindical
metaldrgica y al interior de la CGT se puede evidenciar en la intervencion de un
activista de Villber, durante la asamblea realizada el 9 de mayo en Villa Constitucion:

Salimos de la fabrica como leones. Y no vamos a entrar sino como leones. Nuestra
firmeza ha derrotado todas las maniobras -Iriondo, Campos, la represion.-. También
hemos dividido al enemigo. Que los que ahora dicen estar de acuerdo con lo justo de

2" Boletin de huelga N° 19 Comité de Lucha
%8 La Razon, 5 de abril de 1975.

 José Rodriguez afirmaba que a “Salamanca no lo sacé la policia, lo echo el gremio” (La Razon, 17 de
julio de 1975) refiriéndose al asalto del local sindical por 200 matones armados y la persecucion y
amedrentamiento del activismo a través de la Triple A con el apoyo politico del interventor de la
provincia de Cordoba el general Raul Laccabane..

% Politica Obrera N° 229, 14 de mayo de 1975
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nuestro reclamo se pronuncien puablicamente y que pasen a los hechos. Es la
movilizacion la que ha logrado todo esto y la que va a imponer el triunfo. Sélo sobre
esta base las negociaciones nos van a ser favorables®.

La crisis politica en la burocracia sindical metaldrgica, una de las que poseia mayor
peso en el proletariado argentino, no era un dato menor. Expresaba su fracaso como un
factor de contencion del movimiento obrero.

En cuarto lugar, a pesar de la crisis politica en el conjunto de la CGT y del gobierno
nacional, el activismo no pudo estructurar una tendencia nacional en defensa de la
huelga de Villa Constitucion. Esto no quiere decir que no se hayan realizado actividades
de solidaridad y apoyo provenientes de comisiones internas y seccionales sindicales
opositoras y combativas. Sino mas bien que el activismo estuvo preso de sus propias
divergencias politicas. Esto se manifest en las diferencias al interior del Comité de
Lucha y en su subordinaciéon a la “comision multipartidaria”, pero también en la
negativa a impulsar coordinaciones nacionales con otros frentes en huelga como subtes,
terminales automotrices en la provincia de Cérdoba, las metaltrgicas en el conurbano
bonaerense, etc.

En quinto lugar, la respuesta obrera al “Operativo Serpiente Roja del Parana” abri6 una
nueva etapa en la organizacion de clase obrera. El activismo en todo el pais tomé nota
de lo sucedido y comenzé a tomar medidas preventivas frente a la represion:

El desenlace de este proceso ratificd la necesidad vital de establecer una coordinacion
obrera permanente que presentara una barrera a nuevos embates reaccionarios (...) De
esta forma, y aleccionados por la cercana y traumatica experiencia de Villa
Constitucion, a comienzos de mayo de 1975 comenzaron a producirse los primeros
encuentros entre nucleos de activistas (...) Se multiplicaba y potenciaba la efectividad
de cada conflicto particular. EI embrion de coordinadora entraba asi en escena (Lobbe,
2006, p. 109).

Pero sobre todo, la experiencia de Villa Constitucidn prepard las condiciones para la
irrupcion masiva de las coordinadoras en las huelgas de junio y julio de 1975. Por lo
tanto, evidenciaba que la etapa de transicion que vivia la clase obrera argentina
preparaba un enfrentamiento mayor entre los trabajadores y el régimen capitalista
argentino.

Conclusiones.

La tendencia abierta por el Cordobazo se extendié a lo largo del pais, siendo la corriente
clasista un factor emergente de la misma. El proceso huelguistico en Villa Constitucién
siguio la linea del Cordobazo y del Rosariazo. Los intentos de la burguesia nacional por
reprimir esta tendencia abierta por el Cordobazo (1969) mediante la “vuelta de Peron”
fueron un fracaso. El propio Perdn debio recurrir a la organizacion de bandas terroristas
y pasar por encima las instituciones gubernamentales para reprimir al movimiento
obrero independiente.
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El “Villazo” refuerza la caracterizacion de que el periodo entre 1969-1976 fue de
transicion politica. Es decir, por un lado se encontraba el gobierno peronista, la
burocracia sindical y la burguesia nacional en conjunto para aplicar un programa
econdmico y politico como parte de un “cambio de frente” en el escenario internacional.
Fueron apoyados por la Embajada Norteamericana, como parte de la politica
imperialista de seguridad nacional frente a la crisis capitalista y con el objetivo de
reprimir los levantamientos populares en el continente americano. Por el otro, se
encontraba la clase obrera que planteaba una salida totalmente antagdnica a los intereses
patronales y cuya combatividad rompié el equilibrio del régimen capitalista en la
Argentina.

El proceso en Villa Constitucion no sélo repercutié en la crisis nacional, sino que
acelerd la crisis politica en el peronismo y visualiz6 su rol como una corriente burguesa
en el interior del movimiento obrero. La polarizacion electoral entre la Lista Rosa y la
Lista Marron en las elecciones de la UOM es muy significativa, dado que se dividieron
las aguas entre quienes se apoyaban en la direccion nacional del sindicato y los que
representaban los intereses genuinos de la clase obrera.

Concluir que el proceso en Villa Constitucién culminé en una dura derrota producto de
la represion del gobierno y las fuerzas de seguridad, por el solo hecho de que se levantd
la medida sin obtener la libertad de los presos y la devolucion del sindicato, es de
caracter apresurado. Porque se relativiza el fracaso del peronismo como un “dique de
contencion” de la clase obrera. Es decir, el fracaso del propio Perén y de la burguesia
nacional por liquidar la tendencia abierta por el Cordobazo y continuada por los obreros
de Villa Constitucion.

Sin embargo. No podemos dejar de observar que en el Plenario de Villa Constitucion en
1974 comienzan a visualizarse las mismas divergenciasque se desenvolvieron en el
congreso del Sitrac-Sitram en agosto de 1971. La negativa de las organizaciones
presentes (salvo el PST y Politica Obrera) a organizar una coordinadora nacional estaba
destinada a mantener los lazos con las organizaciones peronistas cuyo eje principal era:
“no romper con Peron”. Estas divergencias volvieron a aflorar durante la huelga de
resistencia frente al operativo “Serpiente Roja del Parand”, en torno a la estrategia que
debian seguir los huelguistas.

La resistencia obrera en Villa Constitucion en marzo de 1975 fue el preludio de las
huelgas de junio y julio contra el plan econémico del gobierno nacional conocido como
el “Rodrigazo”. Del mismo modo, la represion desatada por el gobierno peronista sobre
la regidn santafesina constituyd el laboratorio de la politica que profundizara el
gobierno militar en 1976, con la desaparicion fisica de trabajadores y la conformacion
de centros clandestinos, principalmente en las instalaciones de Acindar.

La principal causa de la derrota de la huelga en Villa Constitucion: la crisis de direccién
que atravesaba el activismo no solamente a nivel regional, sino como parte de una
tendencia a nivel nacional. El ascenso de la combatividad y la defensa de sus
organizaciones y conquistas por parte de la clase obrera argentina no fueron
acomparfiadas por una evolucién de su conciencia politica en favor de conquistar el
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poder politico. Desde el fracasado congreso del Sitrac-Sitram en 1971 al programa del
FREJULI votado por las coordinadoras fabriles en julio de 1975 estuvo enmarcado por
toda una linea intervencion expresada en la negativa por plantear una superacion al
nacionalismo burgués enmarcado en la figura de Peron.

La negativa de la mayoria de las corrientes politicas de la izquierda y del activismo
obrero por impulsar un reagrupamiento independiente que implicase romper con el
régimen burgués argentino y por lo tanto con el peronismo constituye la sustancia de la
contradiccion entre clase en si y clase para s°'i que caracteriz al movimiento obrero
argentino en el periodo comprendido entre 1969-1976. La necesidad por construir una
alternativa politica para establecer una salida en favor de los intereses de la clase
laboriosa s6lo quedo reducida a una fraccion minoritaria de la clase obrera.

La llegada de los militares al poder no se debi6 a un desgaste por parte de la clase
obrera argentina, sino que fue cimentada por las historicas capitulaciones de sus
principales direcciones. Es decir, el golpe militar en 1976 llegé de la mano de las
limitaciones politicas de las corrientes de izquierda para desplazar a la burocracia
sindical de la direccion del movimiento obrero y superar al peronismo a partir de la
construccion de una alternativa programatica propia. Esta contradiccion va a tener su
punto mas algido en la situacién abierta por las huelgas de junio y julio de 1975. Dicha
contradiccion fue resuelta con el Golpe de Estado de marzo de 1976 con la persecucién
y eliminacién fisica del activismo obrero y el retroceso en las condiciones de vida del
conjunto del movimiento obrero argentino.

El “clasismo” sufrié tanto el hostigamiento y el aislamiento por parte del resto de las
corrientes politicas del movimiento obrero, como también la represion por parte de las
fuerzas gubernamentales. Su vigencia es la que ha permitido no sélo supervivir, sino
que ha logrado desenvolverse y desarrollarse en una parte importante del colectivo de
trabajadores a la actualidad.

Este trabajo, con su andlisis y conclusiones, saldra publicado en un contexto donde
nuevamente se ha vuelto a poner en escena el destino de la clase obrera en la Argentina.

31 Karl Marx utiliza el concepto de clase “en si” y clase “para si” para ilustrar la situacion de la clase
obrera en Inglaterra luego de 1840 en el marco de un debate con Proudhon: "En principio, las condiciones
econdmicas habian transformado la masa del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha creado en
esta masa una situacién comun, intereses comunes. Asi, esta masa viene a ser ya una clase frente al
capital, pero todavia no para si misma. En la lucha, de la cual hemos sefialado algunas fases, esta masa se
reling, constituyéndose en clase para si misma. Los intereses que defienden llegan a ser intereses de clase.
Pero la lucha de clase a clase es una lucha politica” (2007, pag 173).
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De la dictadura democratica a la dictadura del proletariado: El debate
en el Partido Bolchevique sobre las “Tesis de Abril” de Lenin

Daniel Gaido
Abstract

A principios de abril de 1917, Lenin asombrd tanto a sus amigos como a sus enemigos
cuando, después de llegar a la estacion Finlandia, leyé su tesis defendiendo la transicién
de la Revolucion Rusa de su primera etapa burguesa a una segunda etapa durante la cual
el poder se transferiria a manos del proletariado. Esta nueva politica iba en contra de la
perspectiva politica de lo que Lenin llamaba ahora el "viejo bolchevismo" (la cual, a
pesar de rechazar un frente comdn con la burguesia y abogar por una alianza del
proletariado y el campesinado, limitaba la revolucion a la consecucion de metas
democratico-burguesas) y sefialé su acercamiento a la perspectiva de la revolucién
permanente bosquejada por primera vez por Trotsky y otros pensadores marxistas
durante la revolucion de 1905. Este rearme del Partido Bolchevique dio lugar a furiosas
polémicas en sus filas en abril de 1917 y a un giro brusco en sus politicas, que
documentamos en el presente articulo.

Palabras clave:

Revolucion Rusa - "Tesis de Abril" - Lenin - Kamenev - Stalin - Pravda - Partido
Bolchevique

Introduccion

El documento “Las tareas del proletariado en la revolucion actual” fue leido por Lenin
ante una audiencia atonita de delegados bolcheviques y mencheviques a los soviets el 4
de abril de 1917.' También conocido como los "Tesis de abril", este documento
representa una ruptura fundamental con la perspectiva estratégica de lo que Lenin llamd
el “viejo bolchevismo”, ruptura derivada de la experiencia de la revolucion de 1905 y
sintetizada en la formula “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado™.? Las “Tesis de abril”, por lo tanto jugaron un papel fundamental en la
determinacion del caracter socialista de la revolucion rusa, asegurarando su
supervivencia mas alla de su primera etapa inestable de poder dual. También dieron
lugar a un furioso debate en las filas del Partido Bolchevique, que documentaremos en
el presente articulo, pero para ello debemos analizar primero la dindmica de clase de la
revolucion rusa y los debates sobre la teoria de la revolucion permanente a la que ésta
dio origen desde la revolucion de 1905.

La revolucion rusa de 1905 y la perspectiva estratégica del "viejo bolchevismo™

La revolucién rusa de 1905 fue una leccion viva de dialéctica: cred los primeros soviets
en un pais donde la servidumbre habia sido abolida apenas medio siglo antes y donde,
por lo tanto, la transicion del feudalismo al capitalismo apenas habia sido completada, y

1 A partir de ahora todas las fechas corresponden al calendario juliano, que atrasaba 13 dias en relacién al
calendario gregoriano.
2 Para una vision opuesta consultar Lih 2011.
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forzd a un autocrata a conceder libertades democraticas mediante una huelga general
politica en octubre de 1905. Esta combinacion de rasgos democratico-burgueses y
obrero-socialistas y dio lugar a un debate internacional sobre la teoria de la revolucion
permanente. En su articulo “La revolucion rusa” del 20 de diciembre de 1905, Rosa
Luxemburg, una participante en los acontecimientos revolucionarios (fue encarcelada en
Varsovia por su papel en la revolucion polaca), escribié lo siguiente sobre el caracter
dual de la revolucion rusa:

La revolucién actual en nuestro pais, asi como en el resto del reino zarista, tiene un
caracter dual. Por sus objetivos inmediatos, es una revolucién burguesa. Su objetivo es
la introduccion de la libertad politica en el Estado zarista, la republica y el orden
parlamentario que, con el dominio del capital sobre el trabajo asalariado, no son mas
que una forma avanzada del Estado burgués, una forma de dominio de clase de la
burguesia sobre el proletariado. Pero en Rusia y en Polonia esta revolucion burguesa no
fue Ilevada a cabo por la burguesia, como lo fue antes en Alemania y Francia, sino por
la clase obrera, y ademas por una clase obrera que esta en alto grado consciente de sus
intereses de clase; una clase obrera que no ha conquistado la libertad politica para la
burguesia sino que, por el contrario, tiene como objetivo facilitar su propia lucha contra
la burguesia con el objetivo de acelerar el triunfo del socialismo. Por esa razén, la
revolucion actual es al mismo tiempo una revolucion obrera. Por lo tanto, la lucha
contra el absolutismo en esta revolucion debe ir de la mano con la lucha contra el
capital, contra la explotacién. (Luxemburg 1905, p. 556, citado en Day y Gaido 2009,
pags. 521-522)

En otras palabras, Luxemburgo argumentdé que lo que estaba ocurriendo en Rusia era
una doble revolucion que simultaneamente completaria la serie de las revoluciones
burguesas y comenzaria un nuevo ciclo de revoluciones proletarias que conducirian al
triunfo internacional del socialismo. El caracter dual de la revolucion permanente en
términos de completar un proyecto histérico y comenzar otro es un concepto que
debemos retener para comprender los debates que las tesis de abril de Lenin suscitaron
en el Partido Bolchevique en 1917.

El estallido de la revolucion de 1905 encontré al Partido Obrero Social Democrata de
Rusia (POSDR) dividido en dos tendencias principales—no, sin embargo, por su
programa (ambas alas del partido aceptaban el programa aprobado por el congreso de
1903 en el que tuvo lugar la escision) sino por lo que Lenin llamo el "oportunismo en
problemas de organizacion” de los mencheviques (Lenin 1904, p. 407). Ambas
tendencias inicialmente aceptaron el analisis de la proxima revolucion como una
democracia burguesa democratica—una revolucion burguesa en la que sin embargo (a
diferencia de la revolucion burguesa modelo, la revolucién francesa de fines del siglo
XVIII) la clase obrera apareceria como sujeto revolucionario consciente, organizado en
un Partido separado que lucharia por sus propios objetivos de clase.

So6lo después de la revolucion rusa de 1905 la division entre bolcheviques vy
mencheviques, que inicialmente giré en torno a cuestiones organizativas, adquirié una
base programatica. Mientras que los mencheviques se aferraron a la idea de que el
futuro de la revolucion democratica dependia de una alianza entre el proletariado y la
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burguesia, para Lenin el objetivo de la revolucién era crear las mejores condiciones
posibles para el desarrollo del capitalismo, y su problema central era la cuestion
agraria. Pero por miedo a la lucha de masas, los capitalistas (que en medio de una
revolucién supuestamente burguesa habian organizado un lock-out patronal contra los
trabajadores en huelga después de que el Soviet de San Petersburgo introdujera la
jornada de ocho horas) estaban dispuestos a llegar a un compromiso con los
terratenientes y el zar, que daria lugar a un lento y doloroso desarrollo del capitalismo
ruso segun el modelo prusiano.

Lenin argumentaba que la revolucion rusa solo podia triunfar por medio de una alianza
entre el proletariado y el campesinado y que, por lo tanto, se veria obligada a hacer
incursiones mas serias en la propiedad privada que las revoluciones burguesas
clésicas. Estas dos clases, al tomar el poder, establecerian una “dictadura democratica’™
conjuntay proclamarian la republica, la jornada laboral de ocho horas y la reforma
agraria mas radical (incluyendo la nacionalizacién de la tierra, una reforma compatible
con el capitalismo), lo que permitird a Rusia embarcarse en lo que Lenin llamé "la via
norteamericana de desarrollo burgués” (Lenin, 1915c). Lenin esperaba que la
nacionalizacion de la tierra liberara a los campesinos de la explotacion de los
terratenientes pero, hasta que no triunfara una revolucion socialista en Occidente, la
revolucidn rusa no llevaria a cabo una nacionalizacion a gran escala de todos los medios
de produccion.

Por ejemplo, al comentar la Resolucion del Tercer Congreso del POSDR sobre un
Gobierno Revolucionario Provisional, Lenin argumenté que

al fijar como tarea del gobierno provisional revolucionario la aplicacién del programa
minimo, la resolucion descarta las absurdas ideas semianarquistas de realizar en seguida
el programa maximo y de conquistar el poder para llevar a cabo la revolucién socialista.
El grado de desarrollo econdmico de Rusia (condicion objetiva) y el grado de
conciencia y organizacion de las grandes masas del proletariado (condicion subjetiva,
indisolublemente ligada a la anterior), hacen imposible la inmediata y absoluta
liberacion de la clase obrera. (Lenin 1905a, p. 24)

En la atmosfera estimulante de la época, Lenin ocasionalmente hizo otras declaraciones
que iban mas alla de ese esquema. Por ejemplo, en septiembre de 1905, comentd: "de la
revolucion democratica comenzaremos a pasar en seguida, y precisamente en la medida
de nuestras fuerzas, de las fuerzas del proletariado con conciencia de clase y
organizado, a la revolucion socialista. Somos partidarios de la revolucion
ininterrumpida. No nos quedaremos a mitad de camino.” (Lenin 1905b, pp. 232). Pero
tales comentarios eran arrebatos de entusiasmo que contradecian las declaraciones
oficiales de la politica bolchevigue, tal como fue desarrollada en los escritos posteriores
de Lenin. A lo sumo, Lenin estaba dispuesto a admitir que la revolucion rusa podria
adquirir un caracter socialista tras el estallido de las revoluciones socialistas en
Occidente.

® "Tenemos una consigna nueva: la democrética dictadura revolucionaria del proletariado y los
campesinos” (Lenin, 1905a, p 55).
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En ese momento, ciertas tendencias, tanto dentro de la Socialdemocracia rusa como de
la Segunda Internacional, ya comenzaron a ir mas alla del analisis de Lenin y a plantear
la perspectiva de que la revolucion rusa emprendiera un proceso de revolucion
permanente, combinando tareas democréticas y socialistas, una perspectiva que Lenin
adopté sdlo en abril de 1917. Esta tendencia politica encontré su expresion
programatica mas elaborada en el libro Resultados y perspectivas escrito por Leon
Trotsky a comienzos de 1906. Por lo tanto Lenin adoptd una posicion intermedia entre
Plejanov y Trotsky, basada en la idea de que la clase obrera no podia imponer su
programa al campesinado en el gobierno revolucionario conjunto de ambas clases
debido al carcter abrumadoramente campesino de la sociedad rusa.” Ese fue el punto de
vista estratégico de lo que Lenin Ilamo en 1917 el “viejo bolchevismo”, una estrategia a
la que sus oponentes dentro del Partido Bolchevique adherian, pero que el propio Lenin
corrigiod a la luz de los resultados de la revolucion rusa de febrero de 1917.

La revolucion de febrero, el régimen de doble poder y los bolcheviques de
Petrogrado

Después de la revolucion de febrero®, que dio lugar a la abdicacion del zar Nicolas I,
los soviets, bajo la direccion de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios,
cedieron el poder a un Gobierno Provisional burgués, no elegido, embarcado en la
continuacidn de la guerra imperialista y en el aplazamiento de la reforma agraria hasta
la eleccion de la Asamblea Constituyente—cuya fecha de eleccion fue a su vez
pospuesta indefinidamente. Sin embargo, esos mismos soviets habian ordenado la
eleccion de comités de soldados en el ejército y les habian dado instrucciones de
desobedecer las 6rdenes de los oficiales que se opusieran a los decretos emitidos por el
Soviet de Diputados de Trabajadores y de Soldados®, dando asi lugar a la estructura
inestable del poder dual, signada por crisis gubernamentales regulares.

Basandose en la experiencia de 1905, los bolcheviques - y todos los partidos politicos —
habian presupuesto una prolongada lucha contra el zarismo. El Soviet de San
Petersburgo de 1905 se habia creado después de ocho meses de revolucion y esta
experiencia habia determinado la posicion de Lenin. En 1905, Lenin tuvo que librar una
batalla para superar el sectarismo de muchos miembros del Partido Bolchevique hacia
los Soviets, argumentando que representaban "el embrion de un gobierno provisional
revolucionario”. Sin embargo, esta formulacién no fue resaltada después de 1905. La
Unica mencién de los Soviets por Lenin durante la guerra aparece en una critica al
Comité de Petersburgo por levantar prematuramente el eslogan de crear Soviets durante
la ola de huelgas de finales del verano de 1915. Para Lenin, "los Soviets de diputados

* La poblacion rural ascendia al 82 por ciento de la poblacién total segtn los resultados del censo de 1926
(Lewin 2005 p. 41). Para la idea de que todos los participantes en el debate sobre la revolucion
permanente (cuyos documentos hemos traducido en Day y Gaido 2009), con excepcién de Trotsky,
abogaban por un oximoron llamado “revolucion democratica in Permanenz” ver Lih 2012.

> La revolucion de febrero estallé el 23 de febrero, segun el calendario juliano, o el 8 de marzo (Dia
Internacional de la Mujer, la revolucion comenz6 como demostracion de trabajadoras) de acuerdo con el
calendario gregoriano.

® El texto completo de la "Orden N° 1 del Soviet de Petrogrado” aparece traducido al inglés en Boyd
1968, pp. 259-260.
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obreros y otras instituciones analogas deben ser considerados como los érganos de la
insurreccion, como los érganos del poder revolucionario™ y la demanda de su creacion
debia plantearse "en relacion con el desarrollo de la huelga politica de masas y la
insurreccion™ (Lenin 1915a, p. 33).

El ritmo vertiginoso de los acontecimientos durante la revolucion de febrero volvio
rapidamente obsoletas a las formulas del “viejo bolchevismo”. En un manifiesto
publicado el 27 de febrero, los bolcheviques de Petrogrado exigieron la creacion de un
Gobierno Revolucionario Provisional de acuerdo con el viejo postulado bolchevique,
sin prever la nueva realidad del régimen de doble poder.” La nota dominante entre los
bolcheviques en la capital era, pues, de confusién. Tomado por sorpresa por las acciones
de las mujeres trabajadoras que iniciaron la revolucion, llamando a la creacion de
comités revolucionarios bajo la direccion de los bolcheviques en momentos en que el
eslogan de recrear el Soviet estaba siendo abrazado por las masas, el Burdé Ruso del
Comité Central del POSDR(b), encabezado por Alexander Shliapnikov, Peter Zalutsky
y Vyacheslav Molotov, fue a remolque de los acontecimientos (Hasegawa 2017, p.
322). El primer llamado bolchevique a la creacién del Soviet, para ser convocado en la
estacion Finlandia en Viborg, fue emitido por los miembros del partido en el barrio
obrero de Viborg, también el 27 de febrero. Sin embargo, ésta fue una respuesta tardia e
infructuosa a la iniciativa menchevique para que el Soviet se reuniera en la sede de la
Duma, el Palacio Tauride, ese mismo dia. (Hasegawa 2017, pp. 332-333).

En la primera sesién del Soviet de Petrogrado, celebrada el 27 de febrero, Shliapnikov
argumento que los dos representantes oficiales del Soviet en el Comité Provisional de la
Duma Estatal, embrion del futuro Gobierno Provisional, Kerenski y Chjeidze, velarian
por las actividades del Comité de la Duma para que ésta no "se comprometiera con los
restos de zarismo a espaldas de la gente que habia defendido la revolucion™. Hasegawa
sefiala que "en esta decision se puede ver la génesis de la actitud basica del Soviet hacia
el Comité de la Duma, y eventualmente hacia el Gobierno Provisional. La conclusion
era que del Comité de la Duma surgiria un poder gubernamental, mientras que el Soviet
se limitaria a ejercer presion sobre el Comité de la Duma para asegurarse de que este no
se desviara del curso de accion previsto” (Hasegawa 2017, p. 347).

El intento de aplicar las anticuadas formulas del “viejo bolchevismo” produjo gran
confusion dentro de las organizaciones bolcheviques locales, muchas de los cuales
apoyaron la nueva linea de Stalin y Kamenev (ver mas adelante). Por ejemplo, el
periddico bolchevique de Jarkov argument6 que "hasta que la democracia alemana tome
el poder en sus manos, nuestro ejército debe ponerse de pie como una pared de acero
armada de pies a cabeza contra el militarismo prusiano™, y el periddico bolchevique de
Moscu escribio: "Hasta que no se haya logrado la paz, no arrojamos nuestras armas”
(Cumopos et al. 1957, pp. 520, 528). Actitudes similares fueron adoptadas por muchas
organizaciones locales, como Krasnoiarsk y Jarkov. Los bolcheviques de Baku incluso
se unieron al gobierno provisional local (Suny 1972, pp. 72-75).

" Para una version en inglés del manifiesto bolchevique del 27 de febrero ver Ferro 1972, pp. 344-345.
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En el otro extremo del espectro bolchevique, el Comité de Distrito de Viborg, reunido el
1 de marzo, aprob6 una resolucion que pedia la formacién inmediata de un gobierno
revolucionario provisional de los trabajadores y soldados insurgentes, y la proclamacion
del Soviet de Petrogrado como gobierno revolucionario provisional. A esta iniciativa se
opusieron tanto al Burd Ruso del Comité Central del POSDR(b) como el Comité de
Petersburgo, alegando que el peligro mas grave para la revolucion era todavia la
posibilidad de la restauracion del zarismo y que, desde el punto de vista, objetivo el
Gobierno Provisional estaba ayudando a los trabajadores a destruir el poder zarista. De
esta manera, ambos organos del Partido Bolchevique fueron incapaces de ofrecer una
alternativa a la politica del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado, dirigido por los
mencheviques y socialistas revolucionarios (Hasegawa 2017, pp. 583-584).°

El Gobierno Provisional y la Guerra

La cuestion que eclipso todas las demas cuestiones en 1917 fue la guerra—para febrero
de 1917 Rusia ya habia acumulado méas de un millén de muertos. Un afio antes del
estallido de la revolucion de febrero, Lenin ya habia advertido contra el peligro del
defensismo en caso de que estallara una revuelta contra el zar. En una coleccion de
articulos titulada La Internacional y la Guerra, Martov habia declarado que "si la crisis
actual condujera a la victoria de una revolucion democratica, de una republica, el
cardcter de la guerra cambiaria radicalmente”. Para Lenin, esto era una "mentira
desvergonzada", porque Martov sabia que "una revolucion democratica y una republica
significan una revolucion democratico-burguesa y una republica democrético-
burguesa”. Lenin advirtié en diciembre de 1915 que el caracter de la guerra "entre las
grandes potencias burguesas o imperialistas" no cambiaria en lo mas minimo si "en una
de estas potencias fuese barrida rapidamente el imperialismo militar-absolutista y
feudal", porque "no por eso habria desaparecido el imperialismo puramente burgués,
sino que se habria fortalecido” (Lenin 1915b, pp. 68-69). Pero esta advertencia profética
fue ignorada. EI cambio repentino de la autocracia zarista a una reptblica democrética
de facto convirti6 a los mencheviques y a los socialistas revolucionarios en defensistas.

El cambio politico en Rusia fue recibido con alegria por la burguesia imperialista. El 20
de marzo de 1917, el presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson (quien poco
después, el 2 de abril, se presentd ante una sesioén conjunta del Congreso para buscar
una Declaracién de Guerra contra Alemania a fin de que el mundo "se volviera seguro
para la democracia™), llegd a la conclusion de que "la revolucion contra la autocracia
habia tenido éxito", y su administracién expresd su entusiasmo apresurandose a ser el
primer estado en reconocer al nuevo gobierno. En una reunién del gabinete el 23 de
marzo, Wilson, un ex-profesor de historia, dijo con una sonrisa que el Gobierno
Provisional "debia ser bueno”, porque tenia a "un profesor” -Miliukov- "a la cabeza.”
(Foglesong 1991, p. 50)

Incluso el posterior derrocamiento de Miliukov en el primer gobierno de coalicion, un
producto de la crisis de abril (véase mas adelante), no fue en absoluto mal recibido por
las potencias imperialistas. El lider del partido kadete (demdcratas constitucionalistas, el

8 para mas detalles sobre las divisiones en el Partido Bolchevique en marzo de 1917 ver Longley 1972.
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principal partido de la burguesia), Pavel Miliukov, el primer Ministro de Asuntos
Exteriores del Gobierno Provisional, era un imperialista ruso que no solo irritaba a las
tropas rusas y, por lo tanto, debilitaba los esfuerzos militares de la Entente, sino que
insistia en que Rusia consiguiera Constantinopla y los Estrechos del Bosforo y de los
Dardanelos. Esto colocaba a Rusia en una posicion en la que inevitablemente chocaria
con los intereses britanicos en el Mediterraneo y el Cercano Oriente, mientras que los
dirigentes socialistas revolucionarios y mencheviques estaban mucho mas dispuestos a
ceder ante las demandas territoriales del imperialismo britanico y francés. Ya el 10 de
abril George Buchanan, el embajador britanico en Rusia, habia sondeado a Kerenski y
Tereshchenko para determinar sus opiniones, encontrandolos eminentemente
satisfactorios, y el socialista francés Albert Thomas, el primer Ministro de Armamento
de la Tercera Republica Francesa durante la Primera Guerra Mundial, que habia sido
enviado a Rusia para hacer propaganda chovinista ente la clase obrera, ayudo a facilitar
la salida del lider kadete (Radkey, 1958, p. 178). Al mismo tiempo, los potencias de
Entente insistian en la inclusion de los kadetes en el gobierno, y por una buena razon:
“Lo que buscaban era la proteccion de sus préstamos y un flujo continuo de carne de
cafion hacia el Frente Oriental, propdsitos que se podian lograr mejor manteniendo a los
kadetes en los centros del poder” (Radkey, 1958, p. 470).

Esta connivencia con el imperialismo hacia indtiles todos los gestos destinados a
infundir en el esfuerzo de la guerra de la Entente un espiritu democratico, tales como el
"Manifiesto de paz" del Soviet (ver mas abajo). Pero la marea chovinista no dejo de
tener efecto en el Partido Bolchevique, como veremos de inmediato.

El Pravda de Stalin y Kamenev

A mediados de marzo, Kamenev, Stalin, y M.K. Muranov, se hicieron con el control
del 6rgano central del Partido Bolchevique, Pravda. Comenzando con la edicion del 14
de marzo, el 6rgano bolchevique gir6 bruscamente hacia la derecha (Rabinowitch 1968,
p.36). Numerosos testigos contempordneos confirman este viraje, incluyendo
Shliapnikov:

El dia de la aparicion del primer nimero del "Pravda reformado”, el 14 de marzo, fue
un dia de triunfo para los defensistas. Todo el Palacio Tauride, desde los miembros del
Comité de la Duma hasta el Comité Ejecutivo [del Soviet de Petrogrado], el corazén
mismo de la democracia revolucionaria, resonaba con una noticia: la victoria de los
bolcheviques moderados y razonables sobre los extremistas. En el Comité Ejecutivo
mismo nos encontramos con sonrisas venenosas. Fue la primera y U(nica vez
que Pravda gano el elogio de los "defensistas” de la peor especie. En las fabricas, dicho
nimero de Pravda [No. 8] produjo estupor entre los adherentes a nuestro partido y sus
simpatizantes, y la satisfaccion malévola de nuestros enemigos. En el Comité de
Petersburgo, en el Burd del Comité Central y en la redaccion de Pravda se recibieron
muchas preguntas. ;Qué estaba pasando? ;Por qué nuestro periddico habia abandonado
la politica bolchevique para seguir la de los defensistas? Pero el Comité de Petrogrado
fue tomado por sorpresa, al igual que toda la organizacion, por el golpe de Estado, y se
mostr6 profundamente disgustado, acusando al Burd del Comité Central. La indignacion
en los suburbios de los trabajadores era muy fuerte, y cuando los proletarios se
enteraron de que tres ex-editores de Pravda, recién llegados de Siberia, habia tomado
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posesidn del Burd del Comité Central, se exigio su expulsion del partido. (IIInsmarkoB
1992, p. 451)°

El primer editorial de Pravda escrito por Kamenev después de la revolucién de febrero,
titulado “El Gobierno Provisional y la Socialdemocracia revolucionaria” y publicado
en Pravda N° 8 el 14 de marzo, fijo la linea de que los bolcheviques deberian tratar de
“controlar” el Gobierno Provisional a través del Soviet en lugar de derrocarlo:

Y nosotros, los socialdemdcratas revolucionarios, ni siquiera tenemos que decir que, en
la medida en que el Gobierno Provisional realmente luche contra los restos del antiguo
régimen, en tal medida recibirA el decidido apoyo del proletariado
revolucionario. Siempre y en todas partes, donde el Gobierno Provisional, obediente a la
democracia revolucionaria representada en los Soviets de los Diputados de Trabajadores
y Soldados, enfrente a la reaccibn o a la contrarrevolucion, el proletariado
revolucionario debe estar dispuesto a apoyarlo. Pero este es un apoyo a la causa, no a las
personas, un apoyo no a la composicion del Gobierno Provisional, sino a las medidas
objetivas y revolucionarias que éste se ve obligado a tomar y en la medida en que
realmente las toma.

Por lo tanto, nuestro apoyo no debe en modo alguno aprisionarnos. Con la misma
decision con la que apoyamos la eliminacion final del antiguo régimen y de la
monarquia, la implementacion de las libertades, etc., criticaremos y expondremos con
toda firmeza cualquier incoherencia del Gobierno Provisional, cualquier desviacion de
la lucha resuelta, cualquier intento de atar las manos del pueblo o de apagar el furioso
fuego revolucionario.

Hacemos un Ilamamiento a la democracia revolucionaria dirigida por el proletariado
para ejercer el control mas implacable sobre todas las acciones del poder, tanto en el
centro como en las provincias...

La consigna del momento sigue siendo: la organizacion de las fuerzas del proletariado,
la consolidacion de las fuerzas del proletariado, el campesinado y el ejército en los
Soviets de Diputados, la desconfianza absoluta ante todas las promesas liberales, el
control mas estricto de la implementaciéon de nuestras demandas, y un firme apoyo a
cada medida que conduzca a la eliminacion de todos los restos del régimen zarista-
terrateniente. (Kamenes 1917a)

Un ejemplo destacado de la nueva linea “defensista” mencionada por Shliapnikov es el
articulo de Kamenev “Sin diplomacia secreta”, publicado en Pravda N° 9 el 15 de
marzo, donde entre otras cosas se lee:

Cuando un ejército se opone a otro ejército, la politica mas ridicula seria sugerir a uno
de ellos que deponga las armas y se vaya a casa. Esta politica no seria una politica de
paz, sino una politica de esclavitud, una politica que el pueblo libre rechazaria
indignado. No, se mantendra firme en su puesto, respondiendo a las balas con balas y a
los obuses con obuses. Esto es inmutable.

% Este asombroso resumen de la crisis del Partido Bolchevigue en marzo de 1917 es una de las razones
por las cuales Stalin presiond a Shliapnikov en 1925 para reescribir su libro, originalmente publicado en
1923. Para una negacion de que el pasaje del control de Pravda a manos de Stalin y Kamenev represento
un giro brusco a la derecha ver Lih 2014.
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Un soldado revolucionario y un oficial que derrocaron el yugo del zarismo no dejaran
las trincheras para despejar su lugar a un soldado aleman o austriaco y a un oficial que
aun no han encontrado el coraje para derrocar el yugo de su propio gobierno. jNo
debemos permitir ninguna desorganizacion de las fuerzas militares de la revolucion! La
guerra debe terminar de manera organizada, por un tratado entre los pueblos liberados, y
no por la voluntad del vecino conquistador e imperialista. (Kamenes 1917b)

Siguiendo la linea de ejercer presion sobre el Gobierno Provisional, Kamenev sugirio
que éste deberia renunciar a las anexiones, lo que implicaba que un gobierno burgués
podia de alguna manera dejar de ser imperialista:

Pero el pueblo liberado tiene el derecho de saber por qué esta luchando, tiene el derecho
de determinar sus propios objetivos y tareas en una guerra que no ha comenzado. Debe
declarar abiertamente no s6lo a sus amigos, sino también a sus enemigos, que no aspira
a conquistas ni a anexiones de tierras extranjeras, y que ofrece a cada nacionalidad el
derecho de decidir como organizar su destino. (Kamenes 1917b)

Y Kamenev cerré su articulo con estas palabras, sorprendentes en boca de un
bolchevique:

Nuestra consigna no es la desorganizacion del ejército revolucionario y revolucionado,
ni la frase vacia "Abajo la guerra". Nuestra consigna es: ejercer presién sobre el
Gobierno Provisional para obligarlo abiertamente, ante toda la democracia mundial, a
intentar de inmediato convencer a todos los paises beligerantes para que inicien de
inmediato negociaciones sobre la manera de poner fin a la guerra mundial.

Hasta entonces, todo el mundo permanece en su puesto militar. Por lo tanto, acogiendo
con agrado el ya mencionado Ilamamiento del Soviet de Diputados de Trabajadores y
Soldados a los "Pueblos de todo el mundo”, vemos en él sélo el comienzo de una
campafa amplia y decidida para el triunfo de la paz y el cese del derramamiento de
sangre en el mundo. (Kamenes 1917b)

De manera similar, en el articulo "Acerca de la guerra , publicado en Pravda N° 10 del
16 de marzo, Stalin rechazd "el mero eslogan ‘Abajo la guerra!’" como "totalmente
inadecuado” y dio la bienvenida al "Llamamiento a los pueblos del mundo™ elaborado
por los lideres mencheviques y socialistas revolucionarios del Soviet de Petrogrado el
14 de marzo, con las siguientes palabras:
No podemos dejar de dar la bienvenida al manifiesto de ayer del Soviet de Diputados de
Trabajadores y de Soldados en Petrogrado a los pueblos del mundo entero pidiéndoles que insten
a sus propios gobiernos a detener la carniceria. Este manifiesto, si llega a las grandes masas, sin

duda hara retornar a cientos y a miles de obreros al olvidado eslogan "jProletarios de todos los
paises, unios!" (Cramuu 1917)

El Manifiesto también fue recibido calurosamente por nada menos que por Pavel
Miliukov, cuyo periddico declardé que "el manifiesto, aunque comienza con una nota
tipica de pacifismo, desarrolla una ideologia esencialmente comin a nosotros y a todos
nuestros aliados™ (Trotsky 1937, p. 280).*

19 para una version en inglés del "Llamamiento a los pueblos del mundo™ del Soviet de Petrogrado,
fuertemente criticado por Lenin como la fraseologia vacia, ver Ferro 1972, pp. 353-354.
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Estas posiciones contrastan fuertemente con las opiniones expresadas por Lenin, todavia
exiliado en Suiza, en sus “Cartas desde lejos”, y por lo tanto no es sorprendente
que Pravda publicara sélo una version censurada de la primera de ellas. Los editores
suprimieron un pasaje que castigaba "la vieja doctrina (que nada tiene de marxista)",
segun la cual la revolucion rusa seria burguesa, porque habia resultado en un "pacto”
entre el partido obrero y los kadetes, en el "apoyo" a estos ultimos por el primero, y
porque sélo habia servido para "encubrir el complot tramado por los imperialistas
anglo-franceses con los Guchkov y los Miliukov dirigido a desplazar al ‘principal
guerrero’, Nicolas Romanov, y remplazarlo por guerreros mas enérgicos, frescos y mas
capaces.” (Lenin 1917a, pp. 301-302).

Otros pasajes suprimidos incluian referencias explicitas a los mencheviques y a los
socialistas revolucionarios como “acolitos” de los capitalistas, ‘“socialpatriotas y
socialchovinistas”, asi como una denuncia a sus lideres Gvozdiev, Potresov, Chjenkeli,
Kerenski y Chjeidze como “traidores a la clase obrera” (Lenin 1917a, pp. 209,
305). Esto no es en absoluto sorprendente, ya que los bolcheviques estaban llevando
adelante en aquel momento, bajo la direccion de Kamenev y Stalin, negociaciones de
unidad con los mencheviques, como veremos de inmediato.™*

La Conferencia del Partido Bolchevique de marzo de 1917 (28 de marzo - 2 de
abril)

La Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados de Trabajadores y Soldados se
convoco a finales de marzo de 1917. Simultaneamente con esta Conferencia, el Buré del
Comité Central lanz6 una convocatoria de una Conferencia de Trabajadores del Partido
de toda Rusia para el 28 de marzo, la primera celebrada después de la revolucion de
febrero. La agenda prevista para la Conferencia incluia como puntos cuatro y cinco la
actitud hacia el Gobierno Provisional y la guerra. Dos dias antes de la reunion, el 26 de
marzo, Pravda No. 18 publicdé las resoluciones del Burd del Comité Central del
POSDR(b) "Acerca del Gobierno Provisional” y "Acerca de la guerra y la paz", las
cuales constituyeron la base para las decisiones de la conferencia de marzo de los
bolcheviques (Bypmxkanos 1956, p. 47).

Los protocolos originales de los debates de las sesiones del 27 de marzo y del 28 de
marzo, cuando se discutid la cuestion de la guerra, fueron destruidos durante las
Jornadas de Julio en una incursion en el Palacio de Kshesinskaia, la sede del Comité
Central Bolchevique. Pero los debates sobre el Gobierno Provisional fueron
preservados, y arrojan mucha luz sobre las posiciones de Kamenev y Stalin.

Lenin no llegd a tiempo para la apertura de la conferencia bolchevique, y el partido
estuvo profundamente dividido sobre cuestiones fundamentales tales como la actitud
ante el Gobierno Provisional, la guerra y la unidad con los mencheviques. Mientras un
pequefio grupo (Sevryuk, Voitinsky, B. Avilov), que pronto se uniria a los
mencheviques, pidio apoyar al Gobierno Provisional, Molotov y otros participantes en
la conferencia caracterizaron al Gobierno Provisional como el centro de las fuerzas

! para una negacion de que Kamenev y Stalin censuraron la primera “Carta desde lejos” de Lenin ver Lih
2015.
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contrarrevolucionarias y propusieron no otorgarle ninguna confianza. Kamenev y Stalin
desempefiaron el papel de diplomaticos, intentando conciliar ambos puntos de vista.

En su informe “Acerca de la actitud ante el Gobierno Provisional”, Stalin repitio la idea
de Kamenev de que el Soviet debia ejercer "control™ sobre el Gobierno Provisional:

El poder se ha dividido entre dos drganos, ninguno de los cuales posee pleno poder. Hay
y debe haber friccion y lucha entre ellos. Los papeles se han dividido. EI Soviet de
Diputados de Trabajadores y Soldados ha tomado de hecho la iniciativa de efectuar
transformaciones revolucionarias. El Soviet de Diputados de Obreros y Soldados es el
lider revolucionario del pueblo insurreccional; un érgano de control sobre el Gobierno
Provisional. Por otra parte, el Gobierno Provisional ha tomado de hecho el papel de
fortificador de las conquistas del pueblo revolucionario. El Soviet de Diputados Obreros
y Soldados moviliza las fuerzas y ejerce el control, mientras que el Gobierno
Provisional, de manera vacilante y confusa, asume el papel de fortificador de esas
conquistas que el pueblo que ya ha hecho en la practica... En la medida en que el
Gobierno Provisional fortifica los pasos de la revolucién, debemos apoyarlo; pero en la
medida en que es contrarrevolucionario, el apoyo al Gobierno Provisional es
impermisible. (Trotsky, 2004, p. 259).

Todas las resoluciones propuestas coincidian en que el Gobierno Provisional era el
organo de la burguesia rusa y del imperialismo de la Entente, y en que los soviets eran
"embriones del poder revolucionario”, como lo afirmaba el proyecto de resolucion del
Buré del Comité Central del RSDLP(b) sobre el Gobierno Provisional, escrito por
Kamenev, pero diferian en su determinacion de la politica a seguir por el Partido y por
los Soviets hacia el Gobierno Provisional. EI proyecto de resolucion de Kamenev
argumentaba que "incluso en el momento actual estos Soviets deben ejercer el control
mas decisivo sobre todas las acciones del Gobierno Provisional y sus agentes tanto en el
centro como en las provincias"”. (Trotsky, 2004, p. 260)

Después de que Stalin expresara sus reservas sobre el proyecto de resolucion del Burd
del Comité Central, afirmando que estaba "mas bien de acuerdo con la resolucién del
Soviet de Diputados de Trabajadores y Soldados de Krasnoyarsk", una resolucién de
compromiso fue redactada y aprobada por la Conferencia, a la cual las minutas se
refieren como la "resolucion de Kamenev y Stalin”, en la que se llamaba "a la
democracia revolucionaria... a ejercer un control vigilante sobre las actividades del
Gobierno Provisional en el centro y en las provincias, instandolo a la lucha maés
enérgica para la liquidacion completa del antiguo régimen™ (Trotsky, 2004, p. 319).

Sobre la cuestion crucial de la unidad propuesta con los mencheviques, Zalutsky
advirtio en la sesion del 1 de abril que existian desacuerdos con los mencheviques sobre
la actitud ante la guerra y sobre la evaluacién del papel de las fuerzas capitalistas en la
revolucion, afirmando que "si ahora los ignoramos, de todas maneras dentro de una
semana tendremos una divisiéon. Es imposible unirse sobre la base de un simbolo
superficial como lo es Zimmerwald-Kienthal” (Trotsky, 2004, p. 135).

Haciendo caso omiso de esas advertencias, Stalin argumento que "la unificacion es
posible sobre la base de la linea de Zimmerwald-Kienthal”, aunque poco después el
lider Socialista Revolucionario Victor Chernov, un participante en la conferencia de

111



Zimmerwald, se uniria al Gobierno Provisional como Ministro de Agricultura. Stalin
continu6 argumentando que no habia que "adelantarse y anticipar los desacuerdos. No
hay vida partidaria sin desacuerdos. Sobreviviremos a los desacuerdos triviales dentro
del partido.... Tendremos un partido Gnico con los que estan de acuerdo con
Zimmerwald y Kienthal, es decir, con los que estdn en contra del defensismo
revolucionario™ (Trotsky, 2004, p. 212). La mocion de Stalin fue adoptada por una
mayoria de todos los votos contra uno.

Las resoluciones adoptadas por la Conferencia de toda Rusia de Trabajadores del
Partido y presentadas por Kamenev en nombre de los bolchevigques al Consejo Panruso
de los Soviets describian a la guerra como una guerra imperialista, pero afiadian una
clausula tomada de los articulos de Kamenev—Ila inadmisibilidad de la desorganizacion
del ejército y la necesidad de conservar su poder. La resolucion sobre el Gobierno
Provisional, a su vez, era tan parecida a la resolucion del Comité Ejecutivo del Soviet de
Petrogrado dirigido por los socialistas revolucionarios y los menchevique que Kamenev,
en su discurso ante el Consejo Panruso de los Soviets, declard: "En nombre de los
delegados bolcheviques de nuestra Conferencia, me complace decir que, gracias a los
cambios introducidos en el texto original de la resolucion propuesta por el Comité
Ejecutivo, estamos retirando una resolucién separada y votaremos a favor de la
resolucion del Comité Ejecutivo."*?

La creciente aprehension y alarma de Lenin ante las posiciones desarrolladas por
Kamenev y Stalin son evidentes en su correspondencia de aquel entonces. En una carta
a Hanecki enviada desde Zurich a Estocolmo y fechada el 30 de marzo, Lenin escribio:

No puede haber ninguna confianza en Chjeidze y compafiia, o Sujanov, Steklov y otros
por el estilo. jNingin acercamiento con otros partidos, ninguno de ellos! jNi una
sombra de confianza o apoyo al gobierno de Guchkov-Miliukov y Co.! La propaganda
mas irreconciliable del internacionalismo y de la lucha contra el chovinismo
republicano y el socialchovinismo en todas partes, tanto en la prensa como en el seno
del Soviet de Diputados Obreros. La organizacion de nuestro partido: esto es lo
esencial. Kamenev debe darse cuenta de que tiene una responsabilidad
historica mundial. (Lenin 1917b, pags. 312-313)

La descripcion de Alexander Rabinowitch del trasfondo a las Tesis de Abril sigue
siendo la mas exacta: "Sélo en el contexto de la moderacion y de la distension que
prevalecian entre los bolcheviques en este momento se puede entender el efecto
explosivo del programa inequivoco propuesto por Lenin™ (Rabinowitch 1968, p. 38).

La llegada de Lenin a Petrogrado (3 de abril)

Tales eran las opiniones que prevalecian entre los lideres bolcheviques en Petrogrado
cuando, el 3 de abril, Lenin llegd a la estacion de Finlandia, en el corazon del distrito
industrial de Viborg. Segun el testimonio de Sujanov, frente a una multitud de obreros y
soldados:

12 Bcepoccwuiickoe copemanue CoBeTOB paboumx U confarckux aemyratoB. Otuer CTeHOrpadudeckuil .
M. -JI. 1927, crp. 187. [Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados.
Transcripcion literal. MoscU-Leningrado 1927, p. 187.] Citado en Bypmkainos 1956, p. 47.
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Lenin se burl6 de la politica de "paz" del Soviet: no, las Comisiones de “Enlace” [entre
el Gobierno Provisional y el Soviet] nunca liquidarian una guerra mundial. En general,
la democracia soviética, dirigida por Tsereteli, Chjeidze y Steklov, habiendo adoptado
el punto de vista del "defensismo revolucionario", era impotente para hacer cualquier
cosa por una paz general...

El Manifiesto del Soviet se jactaba ante Europa de los éxitos que habia logrado; hablaba
de la "fuerza revolucionaria de la democracia”, de la "libertad politica total". Pero, ¢qué
clase de fuerza era ésta, cuando la burguesia imperialista estaba a la cabeza del
pais? ;Qué clase de libertad politica, cuando no se publicaban los documentos
diplométicos secretos? jQué clase de libertad de expresion, cuando todos los medios de
impresion estaban en manos de la burguesia y custodiados por un gobierno burgués!...

El Soviet "revolucionario-defensista”, dirigido por oportunistas y socialpatriotas, sélo
podia ser un instrumento de la burguesia. Para que sirviera como un instrumento de la
revolucion socialista mundial, todavia debia ser conquistado y hecho proletario en lugar
de pequefio-burgués. La fuerza bolchevique era inadecuada para eso ahora. Bueno, ¢y
qué? Aprenderian a ser una minoria, a iluminar, a explicar, a persuadir. . .

Pero, ,con qué metas, con qué programa? ...

"No necesitamos una republica parlamentaria, no necesitamos una democracia
burguesa, no necesitamos ningln gobierno excepto los Soviets de Diputados Obreros,
Soldados y Campesinos". (Sukhanov 1955, Vol. |, pags. 281-282)

Tres dias antes, agregaba Sujanov, el editor de Pravda habia estado feliz de votar por un
frente Unico con Tsereteli y todos los "populistas”. Cuando Sujanov le pregunté a
Kamenev qué pensaba de los argumentos de Lenin, "simplemente se encogié de
hombros diciendo: ‘jEspera, espera!’" (Sukhanov, 1955, Vol. I, p. 285).

El testimonio de Sujanov es confirmado por el del marinero bolchevique Fiodor
Raskolnikov, quien, en sus memorias sobre Kronstadt y Petrogrado en 1917, recuerda
su encuentro con Lenin y Kamenev en el compartimiento de tren del primero con las
siguientes palabras:

El camarada Kamenev nos introdujo en él y, después de intercambiar un firme apretén
de manos, todos nosotros, rodeando a Lenin, entramos en su carruaje. Apenas entro en
el compartimiento y se sentd, Vladimir Ilich se volvi6 hacia el camarada
Kamenev. “;Qué es lo que has estado escribiendo en Pravda? Hemos visto varios
nameros y realmente te hemos maldecido...” oimos a Ilich decir en su tono de reproche
paternal, en el que nunca habia nada ofensivo. (Raskolnikov 1982, p. 71)

Después de su discurso en la estacion Finlandia y de varias arengas en la calle desde el
cap0 de su automovil, Lenin fue llevado a la mansion Kshesinskaia, antigua propiedad
de una famosa bailarina, la amante del zar M. F. Kshesinskaia y entonces sede de los
bolcheviques en la capital. Raskolnikov informa que

Cuando la lista de oradores se agoto, llich inmediatamente volvio a la vida, se puso de
pie y comenz0 a trabajar. Lenin ataco resueltamente la tactica que los lideres del Partido
y compafieros individuales habian estado siguiendo antes de su regreso. Causticamente
ridiculizé la famosa férmula de apoyo al Gobierno Provisional “en la medida en
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que...”*, y levantd la consigna “Ningun apoyo al gobierno de los capitalistas”, al mismo

tiempo llamando al Partido a luchar por la toma del poder por los Soviets, por una
revolucion socialista.

Usando algunos ejemplos destacados, el camarada Lenin demostr6 brillantemente toda
la falsedad de la politica del Gobierno Provisional, la contradiccion evidente entre sus
promesas Y sus acciones, entre las palabras y los hechos, haciendo hincapié en que era
nuestro deber exponer implacablemente sus pretensiones y su conducta contra-
revolucionaria y antidemocrética. El discurso del camarada Lenin durd casi una hora. El
publico lo siguié atentamente, con una atencién intensa. Los trabajadores mas
responsables del partido estaban presentes alli, pero incluso para ellos lo que llich dijo
constituy6é una verdadera revelacion. Se habian cruzado un “Rubicon” entre las tacticas
de ayer y las del presente.

El camarada Lenin planted clara y nitidamente la pregunta: “,Qué hay que hacer?” y
nos alej6 de nuestra antigua posicién de semi-reconocimiento y semi-apoyo al Gobierno
Provisional, instandonos a adoptar una politica de no reconocimiento y de lucha
irreconciliable.

El triunfo del poder soviético, que muchos veian como algo en la distancia nebulosa de
un futuro més o menos indefinido, fue colocado por el camarada Lenin en el plano de
una conquista urgentemente necesaria de la revolucién, que debia alcanzarse en un
plazo muy corto. Este discurso fue histérico en el sentido mas amplio. ElI camarada
Lenin expuso en él por primera vez su programa politico, que formul6 al dia siguiente
en las famosas tesis del 4 de abril. Este discurso produjo una revoluciéon completa en el
pensamiento de los lideres del partido, y sent6 las bases para todo el trabajo posterior de
los bolchevigues. No fue por casualidad que las tacticas de nuestro partido no siguieron
una linea recta, sino que después del regreso de Lenin dieron un giro brusco a la
izquierda. (Raskolnikov 1982, pp. 76-77)

Las “Tesis de abril” de Lenin (4-7 de abril)

Al dia siguiente, el 4 de abril, Lenin presentd sus célebres “Tesis de abril” ante los
delegados bolcheviques a la Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados Obreros y
Soldados, en uno de los pisos superiores del Palacio Tauride. Lenin aparecio ante la
conferencia después de que en realidad ésta hubiese terminado, es decir, después de que
las resoluciones sobre el Gobierno Provisional y la guerra hubieran sido adoptadas y
presentadas ante la Conferencia Panrusa de los Soviets; las sesiones de la Conferencia
del Partido Bolchevique se prolongaron después de su llegada para oirlo.

En contraste con las posiciones Kdmenev y Stalin sobre la guerra, las tesis de Lenin, en
realidad tituladas “Las tareas del proletariado en la presente revolucion” y publicadas
tres dias mas tarde en Pravda N° 26 del 7 de abril, reafirmaban el repudio total de Lenin
al de “defensismo revolucionario” y llamaban a la confraternizacion en el frente. Las
tesis caracterizaban la situacion como una transicion entre la primera etapa burguesa de
la revolucion y la segunda etapa, durante la cual el poder pasaria a manos del
proletariado. En lo que respecta al Gobierno Provisional, las tesis de Lenin rechazaban

13 Una referencia al primer articulo editorial de Kamenev en Pravda, titulada “El Gobierno Provisional y
la Socialdemocracia revolucionaria” y publicada en Pravda N° 8 el 14 de marzo. Ver mas arriba.
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la formula de “control” del mismo por el Soviet defendida por Kamenev y Stalin, y
Ilamaban en lugar de ello a un completo rechazo del Gobierno Provisional, al mismo
tiempo descontando como absurda la posibilidad de reunificacion con los
mencheviques. La principal consigna bolchevique a partir de entonces seria la
transferencia de todo el poder a los soviets, lo que resultaria en el armamento del
pueblo, la abolicion de la policia, el ejército y la burocracia estatal, la confiscacion de
todas las propiedades de los terratenientes, y la transferencia del control sobre la
produccién y distribucion de los bienes a los trabajadores.

En sus propias observaciones sobre las Tesis de Abril ante los delegados bolcheviques a
la Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados de Obreros y Soldados, Lenin
advirtio: “Incluso nuestros bolcheviques muestran cierta confianza en el Gobierno. Esto
se puede explicar solamente por la intoxicacion de la revolucion. Es la muerte del
socialismo. Ustedes comparieros tienen una actitud de confianza ante el Gobierno. Si
esto es asi, nuestros caminos se separan. Prefiero permanecer en una minoria™ (Lenin
1917d, p 437). Al comentar su tercera tesis (‘Ninguna apoyo al Gobierno Provisional’),
en una clara referencia al articulo de Kamenev ‘Sin diplomacia secreta’, Lenin dijo:
“Pravda demanda del Gobierno que deberia renunciar a las anexiones. Pero demandar a
un gobierno de capitalistas que renuncie a las anexiones no tiene sentido, es una burla
atroz.... Es hora de admitir nuestro error.” (Lenin 1917d, p. 438) Y en una referencia
igualmente transparente a la bienvenida de Stalin, en su articulo ‘Sobre la guerra’, al
“Manifiesto a la pueblos del mundo” del Soviet de Petrogrado, Lenin dijo: “el
manifiesto del Soviet de Diputados Obreros no contiene una palabra con conciencia de
clase. jEs pura chachara! El palabrerio, la adulacion del pueblo revolucionario, es algo
que ha arruinado a todas las revoluciones. Todo el marxismo nos ensefia a no caer en las
frases revolucionarias, sobre todo en un momento en el que tienen la mayor aceptacion”
(Lenin 1917d, p. 439).

Al comentar su décimo tesis (“La reconstruccion de la Internacional”), Lenin rechazo la
posicion de Stalin de que “la unificacion es posible sobre la base de la linea de
Zimmerwald-Kienthal,” porque la mayoria de Zimmerwald era centrista, y la linea de
demarcacion con los revolucionarios pasaba por la izquierda de Zimmerwald: “el
Centro prevalecio en Zimmerwald y Kienthal.... Declaramos que hemos formado un ala
izquierda y que hemos roto con el Centro.... La tendencia de izquierda de Zimmerwald
existe en todos los paises del mundo. Las masas deben darse cuenta de que el socialismo
se ha dividido en todo el mundo.” (Lenin 1917d, p. 443)

Lenin finalizé su intervencion advirtiendo que estaba dispuesto a dividir el Partido si las
posiciones centristas prevalecian: “He oido que hay una tendencia hacia la unificacion
en Rusia, hacia la unidad con los defensistas. Esto es traicion al socialismo. Creo que es
mejor permanecer solo, como Liebknecht: uno en contra ciento diez” (Lenin 1917d, p
443.). En sus memorias de Lenin, Krupskaya delicadamente informa que “los
compafieros estaban un poco sorprendidos en ese momento. Muchos de ellos pensaban
que llich estaba presentando su posicion de una manera demasiado abrupta, y que era
demasiado pronto para hablar de una revolucion socialista” (Krupskaia 1970, p. 348).

115



En la planta baja una reunion de los mencheviques estaba en marcha. Se le pidio a
Lenin dar un informe similar en una reunion conjunta de los delegados mencheviques y
bolcheviques. Segun el testimonio de uno de los miembros del Comité de Petrogrado,
V.N. Zalezhsky: "Las tesis de Lenin produjeron la impresién de una bomba. En los
debates subsiguientes, el menchevique Goldenberg declar6: '‘Durante muchos afios el
lugar de Bakunin en la revolucién rusa estuvo vacante, Lenin acaba de ocuparlo.' Ese
dia Lenin no encontré partidarios. En esa reunion, solamente Kollontai lo apoyd.”
(Banexckuii 1923, p. 156.)

Reacciones al programa de Lenin

Todas las tendencias politicas rusas de aquel momento, desde la extrema derecha hasta
la extrema izquierda, reconocieron el cambio profundo en la posicién de Lenin, y todas
rechazaron su nuevo programa. En los primeros dias de abril, bajo la direccion de
Kamenev y Stalin, los bolcheviques habian estado entablando conversaciones de unidad
con los mencheviques. EI 6 de abril, Rabochaia Gazeta, el 6rgano central de los
mencheviques, comento:

Cuando Lenin, recién llegado del exilio, dio lectura a su informe en la conferencia para
la unificacion de los Socialdemdcratas, muchos de sus oyentes sintieron que comenzaba
una tragedia real, genuina, la tragedia que se esconde en cada revolucidn, la tragedia de
la transformacién de la revolucion en reaccion. La revolucion en desarrollo esta siempre
amenazada por el peligro no sélo desde la derecha, sino también desde la izquierda. La
revolucion puede luchar con éxito contra la reaccion y desalojarla de su posicién s6lo en
la medida en que es capaz de permanecer dentro de los limites que estan
predeterminados por la necesidad objetiva (el estado de las fuerzas productivas, el nivel
de conciencia de las masas correspondiente al mismo, etc.). No se puede prestar mejor
servicio a la reaccion que haciendo caso omiso de esos limites e intentando violentarlos.

Lenin llegd a nosotros con el fin de prestar este servicio a la reaccion. Después de su
discurso, podemos decir que cada éxito significativo de Lenin sera un éxito de la
reaccion, y que toda la lucha contra las aspiraciones contrarrevolucionarias y las intrigas
sera inutil hasta que no nos aseguramos nuestro flanco izquierdo, hasta que hagamos
politicamente inofensiva, mediante un rechazo decisivo, la corriente que encabeza
Lenin. ...

Es imperativo, por la lucha activa y la propaganda, poner a la revolucion a salvo de esta
pufialada por la espalda que se esta preparando contra ella. ... Un peligro indudable
amenaza a la revolucion. Antes de que sea demasiado tarde, Lenin y sus seguidores
deben recibir el rechazo mas decisivo. (Kerensky y Browder 1961, p. 1208)

En Delo Naroda, el 6rgano central de los socialistas revolucionarios, su lider Chernov
esperaba hacer inofensivo a Lenin ridiculizando la histeria en la prensa popular y
sugiriendo que los socialistas no debian ™"asustarse indebidamente por los excesos
politicos de Lenin™ (Kerensky y Browder, 1961, p. 1210).

Al dia siguiente, el 7 de abril, las tesis de Lenin se imprimieron en Pravda. Sujanov
informa sobre el aislamiento de Lenin en la direccion del Partido Bolchevique:

Alrededor de una semana después de su llegada [en realidad, cuatro dias después] las
famosas Tesis de Lenin fueron publicadas en Pravda, en forma de un articulo.

116



Contenian un resumen de la nueva doctrina expuesta en sus discursos.... Las Tesis
fueron publicadas en nombre de Lenin solamente: ninguna organizacion bolchevique,
ningin grupo o incluso individuo de su partido se le habian unido. Y los editores
de Pravda por su parte, consideraron necesario hacer hincapié en el aislamiento de
Leniny en su independencia de él. (Sukhanov 1955, Vol. |, pp. 289)

La publicacion de las “Tesis de abril” de Lenin en Pravda el 7 de abril, fue seguida al
dia siguiente por un articulo de Kamenev titulado "Nuestros desacuerdos”, en el que se
desligo de ellas. Este breve documento es la contraparte centrista de las “Tesis de abril”
y por lo tanto lo hemos incluido como apéndice al presente articulo; sélo sefialaremos
aqui que Kamenev rechazo el argumento de Lenin de que era “necesario crear un
Partido nuevo, Comunista™, asi como su creencia en la necesidad de la “transformacion
inmediata de esta revolucidn en una revolucién socialista”. Kamenev también rechazé
las criticas de Lenin a “la politica de Pravda” tal como habia sido “formulada en las
resoluciones sobre el Gobierno Provisional y la guerra, redactadas por el Bur6 del
Comité Central”, argumentando que el Partido Bolchevique continuaria con su linea de
ejercer “control” sobre el Gobierno Provisional a través del Soviet hasta que la
Conferencia de toda Rusia del Partido, que se celebraria del 24 al 19 de abril,
determinara si esa linea debia ser modificada o no—colocando asi oficialmente a Lenin
en oposicion a la mayoria de la direccion del partido (Kamenes 1917b).

Sin embargo, esa mayoria estaba erosionandose rapidamente: después de la intervencion
de Lenin en la Conferencia del Partido Bolchevigue de marzo y de la publicacion de las
“Tesis de abril”, Stalin hizo un giro brusco a la izquierda, dejando a Kamenev en la
estacada. A partir de entonces, Stalin apareceria como una leninist firme y Kamenev
tendria que defender solo los puntos de vista que anteriormente ambos habian defendido
juntos.

La Conferencia de la ciudad de Petrogrado del Partido Bolchevique (abril 14-22)

En una reunion del Comité de San Petersburgo del Partido Bolchevique celebrada el 8
de abril, la mayoria de sus miembros votd en contra de las propuestas de Lenin. Pero
Lenin no abandond la lucha. En una carta enviada desde Petrogrado a J.S. Hanecki y
Karl Radek en Estocolmo el 12 de abril, escribio: “Esperamos enderezar completamente
la linea de Pravda, que ha oscilado hacia el ‘kautskismo’” (Lenin 1917e, p. 445). Se
decidié trasladar la discusion a los barrios de la capital. Durante una semana los
partidarios y detractores de las tesis de Lenin discutieron en los distritos, después de lo
cual se convoco a una conferencia de los bolcheviques de Petrogrado, que se reunié del
14 al 22 de abril.

En su “Informe sobre la situacion actual y la actitud hacia el Gobierno Provisional” del
14 de abril, Lenin llamd a efectuar una revision de lo que llamd el “viejo” bolchevismo:

La situacion es original porque ahora tenemos el doble poder.... El Soviet de diputados
obreros y soldados es la realizacion de la dictadura del proletariado y de los soldados,
entre estos Ultimos la mayoria son campesinos. Es por ello una dictadura del
proletariado y del campesinado. Pero esta “dictadura” ha llegado —y aqui es
precisamente donde se hace necesario revisar el “viejo” bolchevismo— a un acuerdo
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con la burguesia. La situacion creada demuestra que la dictadura del proletariado y de
los campesinos se ha entrelazado con el poder de la burguesia. Situacidn
extraordinariamente original. Jamés ha habido una revolucion en la que los
representantes del proletariado y del campesinado revolucionario, a pesar de estar
completamente armados, concertasen una alianza con la burguesia y que, teniendo el
poder, lo cediesen a la burguesia.... A esto, los “viejos bolcheviques” refutan: “No, no
esta terminada pues no rige la dictadura del proletariado y del campesinado.” Pero el
Soviet de diputados obreros y soldados es esa dictadura. (Lenin 19179, pp. 66-67)

La cuestion de la clase que, segin Lenin, habia vuelto obsoleta a la antigua férmula
bolchevique, era lo que él llamaba el "entrelazamiento” de las formas estatales
burguesas y proletarias. La coexistencia continuada de dos organizaciones estatales
incompatibles y antagodnicas inevitablemente allanaria el camino para el triunfo de la
reaccion; es por eso que Lenin se refirié a los Soviets como una nueva forma del Estado
proletario descubierta por los obreros franceses en la Comuna de Paris, idea que mas
tarde desarrollé en su libro El estado y la revolucion.

Preocupado por el hecho de que el eslogan "Ningln apoyo al Gobierno Provisional”
pudiera interpretarse como un Illamamiento para su derrocamiento inmediato, Lenin
advirtié que el Gobierno Provisional solo podria ser desechado después de que el
Partido Bolchevique hubiera ganado la mayoria en los Soviets. “Mientras el gobierno
provisional tiene el apoyo del Soviet de diputados obreros, no se puede ‘sencillamente’
derribarlo. Sélo se lo puede y se lo debe derribar conquistando la mayoria dentro de los
Soviets” (Lenin, 19179, pp. 70-71). La audacia de esta perspectiva politica se hace
evidente cuando tomamos en cuenta que en el Primer Congreso Panruso de los Soviets
de Diputados obreros y soldados, que se reunio en Petrogrado del 3 de junio al 24 de
junio, habia 1.090 delegados, de los cuales 533 eran mencheviques y socialistas
revolucionarios y solo 105 eran bolcheviques (el 9,64 por ciento) (Golder 1927, pp.
360-361).

En su “Palabras de clausura del informe sobre la situacién actual” Lenin atacé el
concepto de “democracia revolucionaria”, porque ocultaba las contradicciones de clase
entre el proletariado y la pequefa burguesia:

Hay que descartar el viejo bolchevismo. Es preciso delimitar las posiciones de la
pequefia burguesia y el proletariado asalariado. Las frases hermosas sobre el pueblo
revolucionario son propias de un hombre como Kerenski, pero no del proletariado
revolucionario. No es gran mérito ser revolucionario, 0 aunque mas no sea demaocrata,
ahora que Nicolés ha sido depuesto. La democracia revolucionaria no sirve para nada,
no es méas que una frase. Ella encubre los antagonismos de los intereses de clase en vez
de ponerlo al descubierto. Un bolchevique debe abrir los ojos a los obreros y
campesinos sobre la existencia de esos antagonismos y no ocultarlos. Si la guerra
imperialista golpea econdmicamente al proletariado y los campesinos, estas clases
deberén levantarse contra ella.... Un bolchevique debe distinguir entre proletariado y
pequefia burguesia, y dejar a Kerenski frases como “democracia revolucionaria” y
“pueblo revolucionario”. La democracia en Rusia es pro-imperialista. (Lenin 1917g, p.
74)
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Segun Lenin, la tarea era lograr la abolicién del ejército permanente, la burocracia y la
policia, y el armamento de todo el pueblo.**

En su intervencion, Kamenev argument6 que la resolucion de Lenin no proporcionaba
directrices claras para el trabajo practico. Existia, segin Kamenev, “un acuerdo entre ¢l
Gobierno Provisional y el Soviet de Diputados Obreros”, que habia resultado de “una
cierta correlacion de fuerzas” y que por ende no podia ser descartado de la noche a la
mafiana en ausencia de algo que lo reemplazase (PC/IPII (6osbmieBukoB) 1958, p. 35).
Kamenev creia que la demanda inmediata debia ser el control del Gobierno Provisional
por parte del Soviet: "Ya que no pedimos ahora el derrocamiento del Gobierno
Provisional, debemos Ilamar ahora, como lo hemos hecho en nuestra resolucion [en la
Conferencia de marzo], a controlarlo" (PCJIPII (6onbiieBrukoB) 1958, p. 35).

Las resoluciones de Lenin y Kamenev sobre la actitud hacia el Gobierno Provisional
fueron entonces leidas, y el borrador de Lenin fue finalmente aceptado después de
algunas modificaciones menores. La diferencia fundamental con las llamadas anteriores
de Kamenev y Stalin a “ejercer control” sobre el Gobierno Provisional estaba en las
conclusiones, que llamaban a desarrollar una labor paciente “para asegurar que todo el
poder del Estado pase a manos de los Soviets de diputados obreros y soldados o a otros
organos que expresen directamente la voluntad del pueblo” (Lenin 1917g, p. 79).

Comentando la resolucion, Kamenev argumento que la enumeracion de los fracasos del
Gobierno Provisional en politica interior, tales como la falta de una convocatoria a la
Asamblea Constituyente, era "superflua" y sugirié descartarla (PCPII (60mb11eBuKoB)
1958, p. 5). Lenin respondi6 a los comentarios afirmando Kamenev se estaba pasando
“a la politica de Chjeidze y Steklov,” es decir, de los mencheviques, agregando:
“Naturalmente nadie dird, si no lo decimos nosotros, que el Gobierno Provisional
posterga la convocacion de la Asamblea Constituyente.” Era necesario enumerar los
fracasos del Gobierno Provisional porque “con una enumeracion de ‘pecados’
proporcionamos pertrechos para la propaganda” contra el mismo. Para Lenin, “en
momentos revolucionarios el control significa engafio,” porque “no puede haber control
sin poder” (Lenin 1917g, p. 77). Todos los esfuerzos debian por lo tanto estar dirigidos
al pasaje del poder a los Soviets, y a la obtencion de una mayoria en los mismos por
parte del Partido Bolchevique.

Kamenev rechazd estas criticas e introdujo dos enmiendas a la parte final de la
resolucion:

1) La Conferencia hace un llamamiento a la democracia revolucionaria para que ejerza
el control mas vigilante sobre las acciones del Gobierno Provisional, tanto en el centro
como en las provincias, conduciéndolo a la abolicién mas decisiva del antiguo régimen.

¥ |as actas de la conferencia también indican claramente que Lenin no estaba familiarizado con el trabajo
de Trotsky y que llego a la teoria de la revolucidn permanente gradualmente, dando un rodeo, como lo
demuestra la siguiente cita: “El trotskismo dice: ‘Sin zar, con un gobierno obrero’. Esto es erroneo. Una
pequefia burguesia existe, no se la puede ignorar. Pero ella se compone de dos partes. La parte mas pobre
esta con la clase obrera.” (Lenin 1917g, p. 75; ver las observaciones similares en Lenin 1917f, p. 190).
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2) Llamando al mas amplia y decisivo esclarecimiento del verdadero caracter de clase
del Gobierno Provisional, la Conferencia al mismo tiempo advierte contra el eslogan
desorganizador de "derribar al gobierno”, el cual puede frenar el largo trabajo de
educacidn y organizacion de las masas, que es la tarea principal del Partido. (PCPII
(6onpureBukoB) 1958, p. 37)

Kamenev y el resto de los dirigentes bolcheviques no compartian la concepcion de Rosa
Luxemburg y de Trotsky sobre la revolucion rusa como la Gltima etapa en el ciclo de las
revoluciones burguesas y el comienzo de un nuevo ciclo de revoluciones obreras contra
la explotacion capitalista. Lenin adopto ese punto de vista en las Tesis de Abril. Esto es
lo que subyace al debate sobre el “control”, que en realidad fue un debate sobre el
caracter de clase y las perspectivas politicas de la revolucion rusa.

Kamenev limitaba la revolucion rusa a una revolucion democratico-burguesa, es decir,
consideraba que el papel de los Soviets era ejercer presién sobre el Gobierno
Provisional para que éste llevara a cabo el programa democratico hasta el final.
Obviamente, esta politica de colaboracién de clases nunca habria podido conducir a una
revolucion socialista; por eso Lenin insistia en deshacerse del Gobierno Provisional y en
transferir todo el poder a los Soviets.

Por otra parte, las enmiendas de Kamenev reflejaban las posturas méas tarde asumidas
por las corrientes centristas en toda Europa: mientras que en 1918-19 Rosa Luxemburg
y Karl Liebknecht lucharon por el gobierno de los soviets alemanes (Réate), y los
socialdemacratas se esforzaron por desembarazarse de ellos y en reemplazarlos por un
régimen de contrarrevolucién democratica, los lideres centristas Rudolf Hilferding y
Karl Kautsky en Alemania y Max Adler en Austria propusieron "combinar" la
democracia burguesa con el sistema soviético, incluyendo a los Soviets obreros en la
constitucién. Como Trotsky sefiald, esto "habria significado hacer de la guerra civil
potencial o abierta una parte constitutiva del régimen estatal” (Trotsky 1937, p. 214).

Las enmiendas de Kamenev fueron rechazadas por 20 votos contra 6, con 9
abstenciones, mientras que la "Resolucion sobre la actitud hacia el Gobierno
Provisional™ propuesta por Lenin fue aprobada por 33 votos contra 6, con 2
abstenciones.

El proyecto de resolucion de Lenin sobre la actitud hacia los mencheviques y los
socialistas revolucionarios desautorizaba la politica anteriormente seguida por Kamenev
y Stalin de buscar la unificacion con los mencheviques, al “considerar absolutamente
imposible la unién con los partidos que, en general, mantienen una politica de apoyo al
gobierno provisional, propugnan el defensismo revolucionario, etc., en vista de que
estos partidos han pasado de la posicion de clase proletaria a la posicion de clase
pequefio-burguesa” (Lenin 1917g, p. 85).

Las “Cartas sobre tactica” de Lenin (27 de abril)

Entre el 8 y 13 de abril, Lenin escribi6 un folleto titulado Cartas sobre tactica, editado
por los bolcheviques de Petrogrado en tres ediciones, todas los cuales llevaron las Tesis
de abril como apéndice. La primera edicion, sobre lo cual se informo en el nimero 42
de Pravda, aparecio el 27 de abril. En dicho folleto, Lenin sefiald que la presentacion de
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sus tesis ante los delegados a la Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados el 4 de abril, y ese mismo dia en la reunién conjunta de delegados
bolcheviques y mencheviques, habia dado lugar “a diferencias de opinion entre los
mismos bolcheviques y la Redaccion de Pravda”, y que, por lo tanto, “llegamos a la
conclusion de que seria conveniente discutir abiertamente nuestras diferencias,
proporcionando asi material para la Conferencia de toda Rusia de nuestro partido... que
ha de reunirse el 20 de abril de 1917, en Petrogrado” (1917f Lenin, p. 458).

En respuesta a los argumentos de Kamenev en su articulo “Nuestros desacuerdos,”
Lenin sostuvo que la cuestion de la “terminacion” de la revoluciéon democratico-
burguesa habia sido incorrectamente postulada por Kamenev, porque la realidad habia
mostrado “fanto el paso del poder a manos de la burguesia (una revolucion
democratico-burguesa ‘consumada’ del tipo corriente), como la existencia, junto al
gobierno legitimo, de un gobierno paralelo”, que representaba la “dictadura democratica
revolucionaria del proletariado y el campesinado”. Sin embargo, este “segundo
gobierno” habia “cedido el mismo el poder a la burguesia”, se habia “encadenado el
mismo al gobierno burgués.” Esto significaba que la vieja formula bolchevique se habia
vuelto obsoleta y debia ser descartada; Kamenev no veia esto y continuaba aferrandose
a una consigna perimida (Lenin 1917f, p. 466).

En cuanto al argumento de Kamenev de que la Socialdemocracia debia “seguir siendo el
partido de las masas revolucionarias del proletariado hasta el final, y no convertirse en
un grupo de propagandistas comunistas,” Lenin respondié que las “masas” habian
sucumbido “a la locura del defensismo ‘revolucionario’”, y que precisamente en tales
circunstancias era necesario para los revolucionarios “saber estar en minoria durante
cierto tiempo contra la embriaguez ‘colectiva’ y “desembarazar la linea proletaria de la
embriaguez ‘colectiva’ defensista y pequefioburguesa” (Lenin 1917f, p. 470).

Kamenev acusé a Lenin de querer llevar a cabo la “transformacion inmediata” de la
revolucidon democréatico-burguesa en una revolucion socialista. Una vez mas, Lenin tuvo
que insistir en que su tactica consistia en explicar pacientemente a las masas la
necesidad de renovar el liderazgo de los Soviets con el fin de crear un estado obrero
segun el modelo de la Comuna de Paris en lugar de una republica parlamentaria pseudo-
democrética:

El camarada Kamenev se ha excedido un tanto en su “impaciencia” y ha repetido el
prejuicio burgués que achaca a la Comuna de Paris el haber querido implantar el
socialismo “inmediatamente”. No es asi. La Comuna, por desgracia, se demoro
demasiado en implantar el socialismo. La verdadera esencia de la Comuna no esta
donde la suelen buscar los burgueses, sino en la creacion de un tipo especial de Estado.
1Y ese Estado ya ha surgido en Rusia: son los soviets de diputados obreros y soldados!
(Lenin 1917f, pp. 468-469).

Vemos que, en su analisis del régimen de doble poder, Lenin hacia hincapié en las
similitudes entre los Soviets y la Comuna de Paris de 1871, el primer estado obrero de
la historia. En su obra La guerra civil en Francia, Marx habia sostenido que “la
Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase
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productora contra la clase apropiadora, la forma politica al fin descubierta para llevar a
cabo dentro de ella la emancipacion econdmica del trabajo” (Marx, 1966, p. 72). La
Comuna de Paris no socializé los medios de produccion; se limité en el campo
economico a la introduccion de algunas reformas muy parciales, tales como la abolicion
del trabajo nocturno de los panaderos, la prohibicion de las multas, la administracion
por las asociaciones de trabajadores de todos los talleres abandonados y fabricas
cerradas, etc. Pero Marx destacd los cambios politicos introducidos por la Comuna,
enumerando las caracteristicas distintivas de un estado obrero (un estado en vias de
desaparicion como 6rgano de represion), en contraposicion a un estado burgués: la
sustitucion del ejército permanente por la milicia, es decir, el armamento del pueblo, el
gobierno a través de delegados con mandatos elegidos en asambleas, la abolicion de la
separacion de poderes, la revocabilidad de los funcionarios publicos en todo momento,
una remuneracion acorde con el sueldo de un trabajador calificado, la eleccion y
revocabilidad de los jueces, la educacién gratuita en todos los niveles independiente de
la injerencia de la iglesia y del Estado, etc. Marx pensaba que las medidas econémicas
socialistas surgirian naturalmente, a su debido tiempo, una vez que la clase obrera
gobernara mediante dicha forma de estado, que era, por supuesto, incompatible con el
Estado parlamentario burgués y antagénica a él—al mismo tiempo enfatizando que la
"constitucion de la clase obrera en partido politico es indispensable para asegurar el
triunfo de la revolucién social y su fin Gltimo: la abolicion de las clases" (Resolucion
del Congreso de La Haya sobre la Establecimiento de partidos de la clase obrera).

La crisis de abril y el primer gobierno de coalicion (18-21 de abril)

El eventual predominio de las concepciones de Lenin en las filas del Partido
Bolchevique fue ayudado por el estallido de la crisis de abril y la consiguiente
incorporacion de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios al gobierno
provisional. El 18 de abril, el Ministro de Asuntos Exteriores, Miliukov, envié una nota
a los gobiernos de la Entente afirmando que Rusia continuaria la guerra hasta su
conclusién victoriosa. EI Gobierno Provisional se comprometié de esta manera a
cumplir con las obligaciones contraidas por el gobierno zarista en nombre de la
burguesia. Manifestaciones masivas contra la guerra estallaron el 21 de abril y dieron
lugar a la expulsion del Gobierno Provisional de los dos principales lideres burgueses,
Miliukov y Alexander Guchkov del Partido “Octubrista”.

El Gobierno Provisional acto seguido invit6 al Soviet de Petrogrado a ayudarlo a formar
el primer gobierno de coalicion con los partidos burgueses, una invitaciéon que el Comité
Ejecutivo del Soviet finalmente aceptd. El 22 de abril, cinco ministros “socialistas”,
incluyendo al socialista revolucionario Victor Chernov y a los mencheviques Irakli
Tsereteli y Mijail Skobelev, se unieron al socialista revolucionario Kerenski en el
gobierno. EIl presidente del Gobierno y Ministro del Interior siguio siendo el principe
Lvov, mientras que Kerenski fue nombrado Ministro de Guerra y Marina, Chernov, el
idedlogo de la socialistas revolucionarios, se convirtio en Ministro de Agricultura, y
Tsereteli fue nombrado Ministro de Correos y Telégrafos.
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Para Lenin, el gobierno de coalicion representaba un retorno al experimento con el
ministerialismo, la primera aplicacion practica de los principios del revisionismo en
1899, cuando el diputado socialista francés Alexandre Millerand se unié al gobierno
burgués de “defensa republicana” liderado por René Waldeck-Rousseau (junto con el
carnicero de la Comuna de Paris, General Gallifet) usando como excusa el juicio de
Dreyfus.

En su libro ¢Qué hacer? Lenin habia ridiculizado las ilusiones de Millerand,
argumentando que si la Socialdemocracia era “simplemente un partido de reformas”,
entonces “un socialista no sélo tiene derecho a entrar en un ministerio burgués, sino que
incluso debe siempre aspirar a ello”. Si la democracia significaba la abolicion de la
dominacion de clase, “;por qué un ministro socialista no ha de encantar a todo el mundo
burgués con discursos sobre la colaboracion de las clases? ¢Por qué no ha de seguir en
el ministerio aun después de que los asesinatos de obreros por los gendarmes han puesto
de manifiesto por centésima y milésima vez el verdadero caracter de la colaboracion
democratica de las clases?” Y a cambio de “este infinito envilecimiento y
autoflagelacion del socialismo ante el mundo entero”, de “la corrupcion de la conciencia
socialista de las masas obreras —Ila Unica base que puede asegurarnos el triunfo”, a
cambio de todo esto, los socialistas franceses solo habian obtenido “unos rimbombantes
proyectos de miserables reformas; tan miserables, que se habia logrado obtener mas de
los gobiernos burgueses!” (Lenin 1902, p. 361)

La oposicion de Lenin al experimento de coalicion, del cual habria tres variantes antes
del derrocamiento del Gobierno Provisional por la Revolucion Bolchevique en octubre,
estaba por lo tanto fijada de antemano. El nuevo gobierno incluia a 10 ministros de los
partidos burgueses y a 6 ministros "socialistas”, de ahi la consigna bolchevique "Abajo
los diez ministros capitalistas".

La Séptima Conferencia (de abril) de toda Rusia del Partido Bolchevique (24-29 de
abril)

En la Séptima Conferencia (de abril) de toda Rusia del POSDR(b), que se reunio en
Petrogrado del 24 al 29 de abril, Lenin dio un informe sobre la situacion actual.
Kameneyv, as su vez, dio un informe alternativo, en el cual la perspectiva de los “viejos
bolcheviques” se reveld en su defensa de la “democracia revolucionaria”, otro término
para el bloque obrero-campesino que ahora encontraba, segin Kamenev, su expresion
en los Soviets. La nueva perspectiva de Lenin le llevd a rechazar enérgicamente el
término, afirmando: ‘“Nosotros rehusamos cuidadosamente las palabras ‘democracia
revolucionaria’. Ante una agresion del gobierno, las podriamos usar, pero actualmente
son altamente engafiosas, ya que es muy dificil diferenciar las clases que se han
confundido en este caos” (Lenin 1917h, p. 174). La iniciativa para la unificacion con los
mencheviques se basaba en el supuesto de que ambos eran alas de la misma
"democracia revolucionaria”. Pero ahora Lenin tenia como objetivo el socialismo, y por
lo tanto consideraba la expresién como una concesion sin principios: “Actualmente toda
la pequefia burguesia vacila y tratar de cubrir esta vacilacion con la frase sobre la
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democracia revolucionaria; debemos oponer a esas vacilaciones una linea proletaria”
(Lenin 1917h, p. 175).

Lenin rechaz6 una vez mas la posicion de Kamenev, ahora defendida por los
bolcheviques de Moscu, de que el Soviet debia “controlar” el Gobierno Provisional,
repitiendo la idea de que “control sin el poder es una frase vacia.” Esta creencia era
“una desviacion de los principios basicos de la lucha de clases,” porque “para controlar
hay que tener el poder” (Lenin 1917h, p. 175).

Lenin presento el proyecto de resolucién sobre la guerra, que atacaba sin mencionarlo a
la posicion de Kamenev, desarrollada en su articulo “Sin diplomacia secreta” (véase
mas arriba), segun la cual el Gobierno Provisional debia renunciar a las anexiones.
Declarando que “el nuevo gobierno prosigue la misma guerra imperialista, es decir, una
guerra rapaz, de conquista”, y que por lo tanto ningtn partido proletario podia “apoyar
la guerra actual o al gobierno actual, o sus empréstitos”, la resolucion enfatizaba que
“tampoco merece confianza alguna la promesa de este gobierno de renunciar a las
anexiones,” porque los capitalistas no podian “renunciar a las anexiones en esta guerra
sin dejar de ser capitalistas, sin renunciar a los beneficios de los miles de millones
invertidos en empréstitos, en concesiones, en industrias de guerra, etc.” (Lenin 1917h,
pp. 177-178).

Contra la acusacion de Kamenev en “Nuestros desacuerdos” de que Lenin aspiraba a
“convertir inmediatamente esta revolucién en una revolucién socialista,” Lenin
respondid:

Ahora bien, ¢cuéles son las tareas del proletariado revolucionario? El defecto principal,
el error principal de todos los argumentos de los socialistas es que este problema es
planteado de una manera demasiado general, como el problema de la transicion al
socialismo, cuando lo que corresponde es hablar de los pasos y medidas concretas.
Algunos han madurado ya, otros no. Estamos ahora en un momento de transicion.
Hemos promovido manifiestamente, formas nuevas, distintas a las de los Estados
burgueses. Los soviets de diputados obreros y soldados es una forma de Estado que no
existe ni ha existido nunca en ningun pais. Esta forma representa el primer paso hacia el
socialismo y es inevitable en los comienzos de la sociedad socialista. Este es un hecho
de importancia decisiva. (Lenin 1917h, p. 185).

Mas que llevar a cabo un “transito directo al socialismo”, la tarea de los Soviets era
“tomar el poder para dar los primeros pasos concretos hacia ese transito”, tales como la
nacionalizacion de la tierra, de los bancos y de los monopolios, y sacar a Rusia de la
guerra. Hasta qué punto este proceso llevaria en la direccion del socialismo dependia, en
ultima instancia, de la propagacion de la revolucion: “El completo triunfo de estos pasos
solo es posible con la revolucion mundial, si la revolucion mata la guerra y si los
obreros de todos los paises apoyan la revolucion” (Lenin 1917h, pp. 186-187).

Al igual que en las conferencias anteriores, Kamenev, negando la necesidad de la
revolucion democratico-burguesa de convertirse en una revolucion socialista, propuso
gue la Conferencia debia limitarse a exigir el control del Soviet sobre el Gobierno
Provisional. Kamenev empez6 por lamentar el hecho de que “durante este mes y medio
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la linea de conducta de nuestro partido ha sufrido algunas variaciones muy
significativas” y resumiO su posicion centrista de la siguiente manera: “Estamos en
contra del defensismo revolucionario y contra el Gobierno Provisional, pero al mismo
tiempo estamos en contra de la destruccion inmediata del Gobierno Provisional y en
contra de la transformacion inmediata de la revolucion democratico-burguesa en
socialista” (PCIPII (6) 1958, p. 79).

Lenin, por supuesto, no habia llamado a una revolucién socialista inmediata, sino a
“explicar pacientemente” la situacion a las masas. Sin embargo, Kamenev argumento
que “la consigna ‘jAbajo el Gobierno Provisional’ puede desempefiar un papel
desorganizador”, y que esto habia sido demostrado por el hecho de que el Comité de
Petrogrado la habia interpretado como un llamado al “derrocamiento inmediato” del
Gobierno Provisional (PCPII (6) 1958, p. 79).

Pero més importantes que esta divergencia sobre las consignas eran las diferencias
estratégicas. En su refutacion de Lenin, Kamenev volvid a los principios basicos del
marxismo: "Segun las viejas tradiciones del marxismo, en primer lugar, se debe hacer
un analisis de clase de lo que esta sucediendo. En mi opinion, el camarada Lenin se
equivoca cuando dice que la revolucion democratico-burguesa ha terminado. Creo que
no terming, y ésta es nuestra divergencia”. Lenin se equivocaba, segin Kamenev, al
argumentar que "la revolucion democratico-burguesa se convierte en una revolucion
socialista y que estamos ante esta transformacién de la revolucién democrético-
burguesa en una revolucion socialista”. La revolucion democratico-burguesa, segin
Kemenev, "no ha terminado todavia, porque la gran masa de las tierras esta todavia en
manos de los terratenientes. Reconociendo que formalmente y de hecho la
supervivencia clasica del feudalismo—Ila propiedad terrateniente—ain no se ha
liquidado, debemos decir que esta estimacion es prematura”. Dado que la revolucién
democratico-burguesa ain no habia terminado, era "demasiado pronto para decir que la
democracia burguesa ha agotado todas sus posibilidades" y "seria el mas grande engafio
deducir de esta conclusion prematura que esta revolucion no es democréatica-burguesa,
que se acerca a la revolucion socialista" (PCPIT (6) 1958, p. 80).

En linea con este rechazo de la teoria de la revolucion permanente, Kamenev argumentd
que los Soviets representaban

un bloque de fuerzas proletarias y pequefioburguesas, que debe hacer frente a tareas
democratico-burguesas sin terminar. Si la revolucion democratico-burguesa hubiera
terminado, entonces este bloque no podria existir; no tendria tareas definidas delante de
si, y el proletariado deberia librar una lucha revolucionaria contra el bloque
pequefioburgués. El trabajo conjunto en este momento seria completamente imposible.
Si, por el contrario, reconocemos a los Soviets como centros de organizacion de las
fuerzas, reconocemos al mismo tiempo que hay tareas que se pueden realizar mediante
la unién de los trabajadores y de los campesinos. Por lo tanto, la revolucion burguesa
todavia no ha terminado, aun no se ha sobrevivido a si misma. (PCAPII (6) 1958, pp.
80-81)

Puesto que los Soviets eran, segun Kamenev, un bloque del proletariado y de la pequefia
burguesia (la cual tenia una fuerte preponderancia numérica en el pais), los
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bolcheviques debian "participar en este blogue™ con la pequefia burguesia y "construir
todas nuestras tacticas de modo tal que este bloque no se quiebre™ (PCPII (6) 1958, p.
81). Y puesto que la propaganda por el socialismo ahuyentaria a los campesinos y, en
general, a la pequefia burguesia, de esta evaluacion se deducia que los bolcheviques
debian centrarse, en el futuro previsible, en objetivos puramente democratico-burgueses.

Kamenev a continuacion pas6 a defender el concepto de “democracia revolucionaria”
como la expresion del bloque obrero-campesino en los Soviets:

Por lo tanto, si tenemos en cuenta toda esta situacion especifica—Ila existencia de las
masas revolucionarias pequefioburguesas, que van con el proletariado sélo una parte del
camino—debemos construir nuestra tactica en consecuencia. Debemos decir que no
s6lo el Gobierno Provisional entrard inevitablemente en colision con el proletariado
como la clase con conciencia socialista, sino que la burguesia y el imperialismo entraran
en colision con todo el blogue pequefioburgués. Al camarada Lenin no le gustan las
palabras "democracia revolucionaria”, ya que oscurecen la cara socialista del
proletariado, pero, en esencia, hay que decir que este choque de la burguesia con toda la
democracia revolucionaria es inevitable. (PCZIPII (6) 1958, p. 82)

De esta perspectiva politica se desprendia una evaluacién completamente diferente de la
crisis de abril. De acuerdo con Kamenev, “la crisis que esta delante de nosotros, el
comienzo de la cual vimos aqui en Petrogrado, es una crisis que indica un mayor
desarrollo de la revolucién democréatico-burguesa” (PCJIPII (6) 1958, p. 82).

Por ultimo, Kamenev argumentd que el informe de Lenin sobre la situacion actual era
demasiado abstracto y que no esbozaba un conjunto de consignas para las tareas que el
Partido debia enfrentar. “Debe haber medidas concretas activas mediante las cuales
podamos atraer a las masas a nuestro lado”, dijo Kamenev, poniendo como ejemplo las
medidas propuestas “por los compafieros de Mosci y por mi en el sentido de control
sobre el Gobierno Provisional”. Lenin habia “pronunciado una filipica apasionada
contra este control”, argumentando que no podia haber control alguno sin tomar el
poder, pero, de acuerdo con Kamenev, puesto que el Soviet tenia el mando real sobre las
fuerzas armadas, tenia el poder y podia ejercer control sobre el Gobierno Provisional.
De todo esto se seguia, de acuerdo con Kamenev, “que el ejercicio de control es una
necesidad, y que debe ser introducido en nuestra resolucion” (PCPII (6) 1958, pp. 83-
84).

Para entonces, Stalin habia cambiado de posicién y ahora apoyaba a Lenin contra
Kamenev, afirmando que el acuerdo entre el Gobierno Provisional y el Soviet no
proporcionaba ningiin control: “Después del discurso de Miliukov del 19 de abril, su
naturaleza ilusoria se volvid especialmente clara”. Por lo tanto, Stalin propuso que la
enmienda de Kamenev sobre el control no fuera aprobada. (PCPII (6) 1958, p. 101).

En su respuesta, Lenin estuvo de acuerdo con Kamenev que se habian producido en las
filas de los bolcheviques “vacilaciones que nos han apartado de la politica
revolucionaria”, y que la consigna "Abajo el Gobierno Provisional” era una consigna
aventurera que debia ser evitada, porque “ahora no puede derrocarse al gobierno”. Por
eso el Partido habia “lanzado la consigna de manifestaciones pacificas”, pero “el
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Comité de Petrogrado viré un poquito mas a la izquierda, lo cual en este caso es,
evidentemente, un grave delito” (Lenin 1917h, pp. 188-189).

El Gobierno Provisional debia ser derribado, “pero no ahora ni por la via acostumbrada.
Estamos de acuerdo con el camarada Kamenev. Pero debemos explicar. Es sobre esta
palabra que el camarada Kamenev cabalga. No obstante, es la Unica cosa que podemos
hacer.” ElI Gobierno Provisional seria eventualmente derrocado cuando la mayoria de
los obreros y soldados se diera cuenta de la imposibilidad de poner fin a la guerra y de
realizar sus demandas mas elementales mientras los Soviets apoyaran a dicho gobierno,
y por lo tanto “lo que nosotros decimos es: ayudar a la revolucion por medio de los
soviets de diputados obreros y soldados.” Lenin advertia a los camaradas que sostenian
que “el socialismo tiene que venir de otros paises de industrias mas desarrollada™: “esto
no es asi. Nadie puede decir quién lo comenzard ni quién lo acabard. Eso no es
marxismo, sino una parodia del marxismo.” Como resultado de la transferencia de todo
el poder a los Soviets, Rusia experimentaria, segun Lenin, un “periodo de transicion
entre el capitalismo y el socialismo” (Lenin 1917j, p. 190).

Las propuestas de Lenin sobre el Gobierno Provisional y la guerra, asi como sobre la
transicion de una revolucidén democréatico-burguesa a una revolucion socialista (es decir,
de una republica parlamentaria burguesa a un gobierno de los Soviets), fueron
finalmente aprobadas por la Conferencia de abril, pero Lenin no prevalecio en todas las
cuestiones. Su propuesta de romper definitivamente con los centristas de la Segunda
Internacional y de crear una nueva Internacional no recibié ningin apoyo. Por otra
parte, el ala derecha del Partido logr6 introducir a cuatro de sus lideres, Kamenev,
Noguin, V.P. Aliliutin, y G.F. Fedorov, al nuevo Comité Central elegido en la
Conferencia de abril (los miembros restantes eran Lenin, Zinoviev, Sverdlov, Stalin, y
T.l. Smilga), garantizando asi la persistencia de la confusion sobre la revolucién
permanente y sobre el “viejo bolchevismo” a lo largo de 1917.%

Conclusion:

La cuestion esencial que separaba a Lenin de Trotsky antes de 1917 era si los
trabajadores o los campesinos impondrian su politica en el gobierno revolucionario. La
formula de Trotsky era “la dictadura del proletariado apoyada en el campesinado”,
mientras que la formula de Lenin era “la dictadura democratica (es decir, no socialista)
del proletariado y del campesinado.” Lenin cambid la estrategia del Partido Bolchevique
de la dictadura democrética a la dictadura del proletariado en las Tesis de abril—esta
fue su verdadera significacién historica. Este rearme estratégico del Partido condujo a
debates dentro del Partido Bolchevigue en abril de 1917, como lo hemos documentado
en este articulo.

La nueva posicion bolchevique fue claramente expresada por Lenin a finales de 1918:
"en 1917, desde el mes de abril, mucho antes de la Revolucion de Octubre, de que
tomasemos el Poder, dijimos abiertamente y explicamos al pueblo que ahora la
revolucion no podia detenerse en esta etapa, pues el pais habia seguido adelante, el

15 Sobre este tema ver Rabinowitch 1968, pp. 5, 36, 38-42, 56-59, y Rabinowitch 1976, pp. 173, 309-310,
205-206, 159-160, 221-222.
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capitalismo habia seguido avanzando, la ruina habia alcanzado proporciones nunca
vistas, lo cual habria de exigir (quiérase 0 no) que marchasemos hacia el socialismo"
(Lenin 1918, p. 29).

A lo largo de abril de 1917 y hasta octubre, Lenin subray6 una y otra vez el significado
de esta nueva estrategia, de la que derivo la politica de "ningin apoyo al Gobierno
Provisional™ y "ningun apoyo a la guerra”. También enfatizO repetidamente que la
politica del viejo bolchevismo, al limitar la revolucién a su etapa democratico-burguesa,
representaba ahora un obstaculo para la lucha de clases proletaria. Lenin afirmo, por
ejemplo, en sus Cartas sobre tactica, en contra de Kamenev: “quien en el momento
actual solo habla de ‘dictadura democrética revolucionaria del proletariado y el
campesinado’ esta atrasado, en consecuencia se ha pasado en realidad a la pequefia
burguesia y esta en contra de la lucha de clase proletaria, por lo que deberia ser relegado
al archivo de las antigliedades ‘bolcheviques’ prerrevolucionarias (se lo podria llamar
archivo de ‘viejos bolcheviques’)” (Lenin, 1917, p. 460).

Viniendo desde diferentes perspectivas, Lenin y Trotsky llegaron a un acuerdo sobre
practicamente todos los grandes problemas a los que se enfrentaban los revolucionarios
en 1917, incluyendo la actitud hacia la guerra, la reforma agraria, la introduccion del
control obrero de la produccidn, el poder soviético, y su oposicién frontal a las politicas
de los socialistas revolucionarios y los mencheviques. Dado que el Partido Bolchevique
era una organizaciéon de masas con una membresia de un cuarto de millén a finales del
verano, no es sorprendente que sobre varias cuestiones se desarrollaran tendencias
divergentes. Muchas cuestiones de naturaleza aparentemente tactica estaban en realidad
arraigadas en posiciones tedricamente divergentes sobre la naturaleza misma de la
revolucion, que casi desgarraron al partido entre febrero y abril. No es casualidad que,
en su estudio seminal en dos volimenes sobre los bolcheviques en 1917, Alexander
Rabinowitch se refiera repetidamente a Kamenev como quien representaba las
opiniones del bolchevismo "de derecha” o "moderado”, que consideraba a Rusia "no
preparada para una revolucion socialista”, y cuya estrategia se contraponia a menudo
con la de los bolcheviques de izquierda agrupados en torno a Lenin y Trotsky
(Rabinowitch 1976, p. 173). Incluso después de la Revolucion de Octubre, "Kamenev y
sus asociados estaban firmemente convencidos de que la Unica esperanza de defender y
preservar los logros de la revolucién y de lograr una pronta convocacion de la Asamblea
Constituyente y la conclusién de la paz radicaba en la creacién de un amplio gobierno
de coalicidn socialista, la cual habia sido su posicion desde el principio™ (Rabinowitch
1976, p. 309).

La convergencia politica de Lenin y Trotsky contra esta tendencia conservadora dentro
del bolchevismo fue por ende mucho mas que una cuestion pasajera de abril de 1917.
Por el contrario, revela la esencia misma de la revolucion rusa: su caracter de clase, su
perspectiva politica y su significado histérico como la etapa final del ciclo de las
revoluciones democratico-burguesas y el comienzo de un ciclo mundial de revoluciones
obreras contra la explotacion capitalista.

Apéndice: Kamenev: Nuestros desacuerdos [con la “Tesis de abril” de Lenin]
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Fuente: Pravda, No. 27, 8 [21] de abril de 1917, p. 4.

En el numero de ayer de Pravda Lenin publicé sus "Tesis [de abril]". Representan la
opinién personal del camarada Lenin, y con su publicacion, el camarada Lenin cumplid
con el deber de toda figura publica responsable: presentar su comprension de los
acontecimientos actuales a la discusion de la democracia revolucionaria de Rusia. El
camarada Lenin presentd sus argumentos en una forma muy concisa, pero lo hizo con
este fin: comenzando con una caracterizacion de la guerra mundial, llegé a la conclusién
de que era necesario crear un Partido nuevo, Comunista. En su informe, por lo tanto, era
bastante natural que criticara no solo la politica de los lideres del Soviet de Diputados
Obreros y Soldados, sino también la politica de Pravda, tal como fue formulada en el
momento de la [Primera] Conferencia Panrusa de los Soviets, [que se reunio en
Petrogrado del 29 de marzo al 3 de abril] y tal como se expreso en los discursos de los
delegados bolcheviques en dicho congreso. Esta politica de Pravda fue formulada
precisamente en las resoluciones sobre el Gobierno Provisional y la Guerra, redactadas
por el Burd del Comité Central y adoptadas por los delegados bolcheviques a la
Conferencia, leidas en la misma Conferencia [y publicadas en Pravda No. 18 el 26 de
marzo].

De aqui en adelante, hasta la adopcion de nuevas decisiones por el Comité Central y
hasta las resoluciones [que seran adoptadas] por la Conferencia Panrusa del Partido
[celebrada los dias 24 y 29 de abril], estas resoluciones siguen siendo nuestra
plataforma, que defenderemos tanto de la influencia corruptora del "defensismo
revolucionario™ como de la critica del camarada Lenin.

En cuanto al esquema general del camarada Lenin, nos parece inaceptable, porque
procede del reconocimiento de la revolucion democratico-burguesa como terminada y
estd destinado a convertir inmediatamente esta revolucion en una revolucion
socialista. Las tacticas resultantes de dicha evaluacion estan profundamente en
desacuerdo con las tacticas propuestas por los representantes de Pravda en la
Conferencia Panrusa de los Soviets, tanto contra los lideres oficiales del Soviet y como
contra los mencheviques que arrastran al Soviet a la derecha.

En una discusion amplia, esperamos defender nuestro propio punto de vista como el
unico posible para la socialdemocracia revolucionaria, porque quiere y debe seguir
siendo el partido de las masas revolucionarias del proletariado hasta el final, y no
convertirse en un grupo de propagandistas comunistas.

Kamenev (Kamenes 1917b)
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La politica de erradicacién de la prostitucion en la Rusia soviética
temprana

Cintia Frencia y Daniel Gaido
Resumen

En el marco de esta ponencia analizaremos la politica implementada por el gobierno
bolchevique para la supresion de la prostitucion, a instancias de los Congresos panrusos
de trabajadoras y campesinas y de los Departamentos de trabajadoras del Partido
Bolchevique. Distinguimos dos etapas en la implementacion de dicha politica, el
comunismo de guerra (1918-21) y la NEP (1921-28), y analizamos la manera en que
ambas politicas econdmicas influyeron en la disminucién y posterior aumento de la
prostitucion, sobre todo debido al crecimiento de la desocupacion femenina en el marco
de la NEP.

Analizamos también la nueva definicion legal de la prostituciéon y el accionar de los
Consejos (Soviets) de lucha contra la prostitucion, creados a instancias de los
Departamentos de trabajadoras antes mencionados.

Introduccion: August Bebel y Friedrich Engels sobre la prostitucion

La primera edicién del libro de Bebel La mujer y el socialismo, que Kollontai llamaria
la “Biblia” de las mujeres, aparecio en 1879 con el titulo La mujer en el pasado,
presente y futuro (McDermid and Hillyar 1999, p. 38 citando el prefacio de Kollontai a
la edicion rusa de A. Bebel, Zhenshchina i sotsializm,Petrograd, 1918, p. iv). Segln
Bebel, la penetracion del nexo del dinero en todos los aspectos de las relaciones
sociales, habia convertido al matrimonio burgués en algo sin amor y al matrimonio
proletario en algo miserable, llevando a un crecimiento gigantesco de la prostitucion,
con todas sus temidas consecuencias para las mujeres y jovenes de la clase obrera, que
de modo creciente se veian obligadas a dedicarse a ella para poder vivir, sobre todo en
épocas de crisis y desocupacion. Bebel consideraba a la prostitucion “una institucion
social necesaria de la sociedad burguesa, al igual que la policia, el ejército permanente,
la iglesia y la clase capitalista” (Bebel 1891, p. 141).

A fines del siglo XIX la mayoria de los estados europeos habian comenzado a legalizar
y regular la prostitucion, lo que significaba que los prostibulos eran autorizados por el
gobierno y se requeria de las prostitutas registrarse y someterse a examenes meédicos
periddicos. La reglamentacion de la prostitucion era vista como una reforma social
destinada a mejorar la salud publica y reducir las enfermedades venéreas. Bebel se
oponia al reconocimiento legal y a la supervision estatal de la prostitucién, y criticaba a
quienes consideraban que la vigilancia policial de la prostitucion era justificable y que
el Estado debia proporcionar a los hombres prostitutas libres de sifilis. Ademas, el
control de las prostitutas no incluia a los clientes, lo que volvia una farsa a la vigilancia
médica como medida de profilaxis. La experiencia habia ensefiado que ni la
introduccidn de burdeles publicos bajo supervision policial ni el examen médico regular
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impedian la propagacion de enfermedades venéreas (en particular la sifilis y la
gonorrea), por no hablar del estigma social que imponian a las prostitutas que debian
someterse a tales exdmenes.Sujetas a la arbitrariedad policial, a la detencion arbitraria y
a la prision, las mujeres que habian caido bajo el control policial eras degradadas a
meros objetos. Bebel creia que la regulacion estatal de la prostitucion hacia
“extremadamente dificil, incluso imposible, para la prostituta volver a encontrar alguna
vez un trabajo decente. Una mujer que ha caido bajo el control de la policia esta perdida
para la sociedad, y por lo general se hunde en la miseria en unos pocos afios” (Bebel
1891, p. 146). Finalmente, la prostitucion daba lugar a la trata de mujeres a escala
internacional, “esclavas blancas” a las que se mantenia atrapadas en los burdeles
mediante un sistema de esclavitud por deudas (Bebel 1891, pp. 149-151).

Cinco afios después de la publicacion del libro de Bebel aparecié el famoso libro de
Engels El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Siguiendo la tesis del
antropologo estadounidense Lewis H. Morgan, Engels sostenia que la primera
institucion domeéstica en la historia humana no habia sido la familia sino el clan
matrilineal, y afirmaba que el derrocamiento del derecho materno por los griegos y los
romanos fue “la gran derrota histdrica del sexo femenino en todo el mundo.”

Ya “en la época floreciente de Atenas” Engels atestiguaba la existencia de “una
prostitucion muy extensa y protegida por el Estado”. La proliferacion de hetairas era la
contrapartida de la degradacién de la mujer destinada a procrear descendientes
legitimos: “En Euripides se designa a la mujer como un oikurema, como algo destinado
a cuidar del hogar doméstico (la palabra es neutra), y, fuera de la procreacion de los
hijos, no era para el ateniense sino la criada principal” (Engels 1884, pp. 78-79). En
Roma, la palabra familia no se aplicaba a la pareja conyugal y a sus hijos, sino tan solo
a los esclavos. Famulus queria decir esclavo doméstico, y familia era el conjunto de los
esclavos pertenecientes a un mismo hombre. En tiempos de Gaius la "familia, id es
patrimonium" (es decir, herencia), se transmitia aun por testamento. Esta expresion
designaba un nuevo organismo social, cuyo jefe tenia bajo su poder a la mujer, a los
hijos y a cierto numero de esclavos, con la patria potestad romana y el derecho de vida y
muerte sobre todos ellos. El fin de la nueva institucion familiar era procrear hijos cuya
paternidad fuera indiscutida; esto era indispensable porque los hijos serian los herederos
de las propiedades del padre (Engels 1884, pp. 70-71).

La aparicion de una clase social desprovista de medios de produccion y de bienes que
puedan ser transmitidos en herencia por primera vez sent0 las bases para la desaparicion
de la monogamia y para el surgimiento de nuevas formas de relaciones entre los sexos,
desprovistas de consideraciones materiales. “Asi, pues, la familia del proletario ya no es
monogamica en el sentido estricto de la palabra” y sefiala la transicion hacia una nueva
forma de familia y de sociedad (Engels 1884, p. 88). Engels se preguntaba qué
sucederia con la prostitucion en este nuevo orden social, y contestaba: “con la
transformacion de los medios de produccion en propiedad social desaparecen el trabajo
asalariado, el proletariado, y, por consiguiente, la necesidad de que se prostituyan cierto
numero de mujeres que la estadistica puede calcular. Desaparece la prostitucion, y en
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vez de decaer, la monogamia llega por fin a ser una realidad, hasta para los hombres”
(Engels 1884, p. 92). La familia individual dejaria de ser la unidad econdmica de la
sociedad y la economia doméstica se convertird en un asunto social; el cuidado y la
educacion de los hijos, también. La sociedad cuidaria por igual de todos los nifios,
dando lugar al desarrollo de relaciones sexuales mas libres y, al mismo tiempo, a la
desaparicion de la prostitucion junto con la monogamia, ya que “en el mundo moderno
la prostitucion y la monogamia, aunque antagonicas, son inseparables, como polos de
un mismo orden social” (Engels 1884, p. 93).

La prostitucion en Rusia antes de la Revolucion de Octubre de 1917

En la Rusia zarista, la prostitucion estaba generalizada. Un sistema de registro de las
prostitutas estaba en uso, y poco antes de la Primera Guerra Mundial, 40.000 mujeres se
habian registrado en San Petersburgo y 20.000 en Mosclu. Muchas mas mujeres
practicaban la prostitucion sin registrarse (Quigley 1991, p. 1204).

Los moviles que, antes de la Revolucion de Octubre, empujaban a las mujeres rusasa
seguir el camino de la prostitucion eran, en primer lugar, causas comunes al conjunto de
los paises capitalistas, tales como los salarios insuficientes (menos de la mitad de los
pobres salarios de los trabajadores), las largas horas el trabajo, la falta de proteccion
laboral y de inspeccion de las condiciones higiénicas, el desempleo, etc. En segundo
lugar, existian una serie de causas derivadas del caracter inconcluso de la revolucion
democratico-burguesa en Rusia: la restriccion extrema de los derechos civiles y
politicos de las mujeres, su imposibilidad absoluta de acceder a las carreras de Estado,
las oportunidades limitadas de obtener una calificacion mediante la instruccion, la
prohibicion de obtener trabajo en toda una serie de profesiones, la servidumbre en el
ambito de los derechos de propiedad y de herencia.

La inferioridad y subordinacion de la mujer en la familia estaban sancionadas por la
legislacion. El articulo 107 del tomo X del "Cddigo Civil" de la Rusia zarista, publicado
en 1832 bajo el titulo de "Cuerpo de leyes del Imperio de Rusia", decia: "La mujer esta
obligada a obedecer a su marido como cabeza de familia; a amarlo y respetarlo y
manifestarle una obediencia ilimitada(v neogranichennomposlushanii); a testimoniar su
satisfaccion y apego a él como cabeza de familia" (LamarcheMarrese 2006, p. 337). Los
conyuges estaban obligados a vivir juntos y, por tanto, en caso de mudanza, de entrada
en funciones, o de cualquier otro cambio de residencia permanente del marido, la mujer
estaba obligada a seguirle. Por las mismas causas existia una ausencia de
responsabilidad del padre hacia los nifios nacidos fuera del matrimonio.

El mayor nimero de prostitutas era reclutado entre las sirvientas que generalmente
venian del campo. La tierra fragmentada al extremo, las granjas campesinas que no
poseian un caballo, el hambre y la miseria del pueblo forzaban a cientos de miles de
campesinas jovenes a dejar el campo para buscar trabajo en la ciudad. De acuerdo con el
censo de la poblacion rusa en 1897, el numero de empleadas domésticas era
1.300.000. En la mayoria de los casos, las empleadas domésticas enfrentaban
condiciones de trabajo extremadamente duras y serviles. Cuando perdian su trabajo, y al
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mismo tiempo su salario y su hogar, las empleadas domésticas quedaban desamparadas,
y a menudo, encontradndose en la calle, tomaban el camino de la prostitucion:

La mayor proporcion de prostitutas provenia de las filas de las empleadas domésticas de
Rusia. Segun el censo de 1889 de Dubrovskii, 8.151 prostitutas (46 por ciento)
enumeraban el servicio doméstico como su antiguo trabajo. Otros estudios también
demostraban que la mayoria de las prostitutas afirmaba haber trabajado como ama de
llaves, cocinera y nifiera antes de dedicarse a la prostitucién. Por ejemplo, 1.753 (41 por
ciento) de las mujeres estudiadas por Oboznenko en 1891-93 habian sido sirvientas.
Entre las mujeres que se registraron en 1909, el 48 por ciento habia estado en el servicio
doméstico. A modo de comparacion, las sirvientas en general comprendian solamente
un tercio de las trabajadoras en San Petersburgo (1890) y el 28 por ciento de las mujeres
en MoscU (1902) (Bernstein 1995, pp. 107-108).

Un ndmero significativo de prostitutas eran ex-trabajadoras textiles que vivian de un
salario miserable, sujetas a la buena voluntad de sus jefes, que a menudo eran
procuradores y transformaban sus talleres en centros de reclutamiento para prostibulos.

La situacion econdmica de las trabajadoras fabriles, cuyo salario promedio era de 9 a 10
rublos al mes, es decir de dos a dos veces y media menor que el de los hombres, no era
envidiable tampoco. Sin embargo, a pesar de este salario de hambre las trabajadoras
resistian tenazmente las tentaciones de la prostitucion, ya que eran sostenidas, en la
fabrica, por una creciente conciencia de clase de la cual estaban desprovistas las
empleadas domésticas. La primera obra de Nadezhda Krupskaya, una de las principales
constructoras, junto con Lenin, del Partido Bolchevique, publicada en 1899 vy titulada
"La mujer trabajadora”, ofrece informacion reveladora al respecto:

La furia principal de los trabajadores se dirigia contra los burdeles. En una sola noche
[de disturbios] destruyeron 11 burdeles. ¢Por qué los trabajadores se apresuraron a
destruir los burdeles? ¢Cual fue la relacion con la huelga y la agitacion de los
trabajadores? ¢Cual era la conexion con los burdeles? La conexién era directa, porque
cuando los trabajadores reclamaron por la imposibilidad de que sus esposas e hijas
sobrevivieran con sus salarios, las autoridades cinicamente respondieron que sus
esposas e hijas podian hacer dinero extra en los burdeles. jPor lo tanto, la prostitucion
fue sefialada abiertamente como la Gnica manera que tenia una trabajadora de sobrevivir
con su miserable salario! ;Quién puede entonces culpar a una mujer forzada a venderse?
¢Quién puede culpar a una mujer forzada a elegir el Unico ingreso disponible ante la
perspectiva de una existencia miserable de semi-inanicion o directamente de hambre?
Este ingreso estd lejos de ser obtenido "facilmente". Hay que escuchar cuén
arrogantemente hablan la burguesia bien alimentada y sus esposas acerca de la
"corrupcion” de las mujeres y nifias de la fabrica. Con disgusto hipdcrita estas sefioras -
gue nunca han experimentado la necesidad- pronuncian la palabra "prostituta”. jLos
profesores burgueses no se avergiienzan en declarar que las prostitutas no son esclavas
sino que voluntariamente eligen su camino! Es la misma hipocresia repugnante que les
hace declarar que nada impide a un trabajador salir de la fabrica donde no puede
respirar debido al polvo, los humos tdxicos, el calor, etc. El también permanece alli
"voluntariamente" y continGa trabajando "voluntariamente" entre 16 y 18 horas por dia
(Krupskaya 1899, pp. 88-89).

137



La regulacion de la prostitucion en la Rusia zarista

En Rusia antes de la Revolucion de Octubre, como en muchos otros paises de la época,
existia una regulacion de la prostitucion, estrechamente relacionada con una vigilancia
médico-policial. Esta vigilancia médico-policial incluia no so6lo la revision obligatoria
de las mujeres sometidas a examen y su confinamiento forzoso en caso de enfermedad,
sino también una serie de medidas que exacerbaban la posicion inferior de las mujeres y
empeoraban su situacion economica.

Estas medidas incluian ante todo el registro de prostitutas, es decir, el registro oficial de
sus nombres en la lista de prostitutas. Les retenian el pasaporte (en la Rusia
prerrevolucionaria cada persona tenia necesariamente un pasaporte expedido por la
policia o, en el campo, por las autoridades locales), que sustituian por una tarjeta
especial. La libertad de movimiento de wuna prostituta bajo vigilancia era
limitada. Experimentaba tales dificultades en la eleccién de su casa, que casi todas las
prostitutas se reunian en un local especial - los burdeles.

La tarjeta médica expedida a mujeres inscritas en las listas de la prostitucion era
Ilamada, en la Rusia zarista, la "tarjeta amarilla”. Cada vez que estaba obligada a
presentar un documento de identidad, la prostituta no podia ocultar su condicion, por lo
que su tarjeta amarilla le impedia, en la mayoria de los casos, el retorno a la vida
laboral. Cuando, empujadas por el desempleo, la temporada baja, o salarios
extremadamente reducidos, las mujeres recurrian a la prostitucion como un medio
temporal de sustento, eran registradas con facilidad y recibian la tarjeta amarilla, que
luego volvia casi imposible para ellas recomenzar una vida de trabajo.

En muchas ciudades, el estado de servidumbre impuesto por la tarjeta amarilla era
reforzado con medidas adicionales. Por ejemplo, en Varsovia, de conformidad con una
decision del comité médico-policial, las mujeres inscritas en las listas de las prostitutas
debian, en el momento del censo, ser designadas como "prostitutas”; en las listas de los
inquilinos que se mostraban en la entrada de cada casa, habia que dejar un espacio en
blanco en la rubrica "profesion” antes del apellido de la prostituta, que debia ser
subrayado, pero en la practica en lugar del nombre subrayado simplemente se escribia
"prostituta”. Las prostituidas registradas tenian en principio derecho a elegir una
vivienda; pero en realidad encontraban enormes obstaculos para ejercerlo. Por ejemplo,
el municipio de Minsk habia decretado: "se prohibe la vivienda en alquiler para las
prostitutas sin el permiso del Comité de Salud”. En varias otras ciudades se decidié que
las prostitutas que no vivian en los burdeles podrian ocupar viviendas particulares, pero
en algunas calles y de forma individual.

Eran especialmente los burdeles los que alojaban a las prostitutas y las retenian en dicha
condicion. Si las condiciones de control y las regulaciones a las que estaba sujeta la
mujer que vivia en viviendas privadas, obligada para poder vivir a ejercer parcialmente
la prostitucion, la privaban de la posibilidad de ganarse la vida mediante un trabajo o un
oficio cualquiera, las condiciones de vida en un burdel destruian en ella el habito del
trabajo.
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La supervision médico-policial de las prostitutas tenia un caracter de clase muy
marcado, lo cual afectaba particularmente a las mujeres pertenecientes a los estratos
mas pobres de la poblacion. De acuerdo con la normativa aplicable en Riga, por
ejemplo, solo podian ser objeto de supervision "las personas pertenecientes a los
estratos mas bajos de la poblacion.” En Kronstadt, el reglamento indicaba que la
supervision debia extenderse s6lo a la mujeres "del pueblo™ y no a los personas de las
clases "distinguidas™. Segun el reglamento de San Petersburgo, la policia debia someter
a la consulta médica solo a "mujeres de clase baja." De acuerdo con el reglamento de
Jarkov, era necesario, en las busquedas de prostitutas clandestinas, "limitarse a detener a
las mujeres proletarias" (Bronner 1936, pp. 10-11).

En virtud de la ley, si una prostituta se negaba a someterse a la supervision y contagiaba
a un cliente de una enfermedad venérea, era castigada con la detencién o con una multa
de 500 rublos. La supervision de la prostitucion clandestina se hacia generalmente
mediante redadas, mediante detenciones en las calles, en los cabarets y en los refugios
nocturnos de mujeres sospechosas de ejercer la prostitucion clandestina, donde se
detenia a menudo también a mujeres inocentes. “San Petersburgo exigia que todas las
mujeres vagabundas se sometieran a exdmenes médicos, y los agentes del comité de
hecho incluian a mujeres en las listas de prostitutas contra su voluntad” (Bernstein 1995,
p. 37).Una vez en las garras de la regulacion, era casi imposible para lamujer escapar de
dicha condicion.

Por otro lado, la supervision de la prostitucion en la Rusia zarista no daba ningun
resultado desde el punto de vista sanitario: las consultas médicas en todas las ciudades
del Imperio Ruso estaban mal organizadas; se examinaba a las mujeres en locales donde
las prostitutas no podian siquiera desvestirse; la inspeccion se realizaba a toda prisa, en
un cuarto oscuro, a menudo por un enfermero o enfermera; el resultado de esta visita
médica sélo beneficiaba al fisco. Segun el testimonio ofrecido en 1897 por el doctor
Konstantin Stirmer, director del departamento médico:

las prostitutas en la ciudad de Bakl eran examinadas en la comisaria de policia en un
salon deshilachado o en una mesa prestada de otra oficina. Las prostitutas aguardaban
su turno para encontrarse con el "publico abigarrado™ habitual y, segln los funcionarios
de Bakl, a menudo estaban demasiado "avergonzadas" para llegar sobrias. Por los
funcionarios de Saratov, Stlirmer se enterd de que las prostitutas en burdeles eran
examinadas en simples tablas. Se desnudaban, montaban la mesa y, como no habia
espéculo disponible, extendian sus propios labios vaginales (ocultando a veces las
Ulceras venéreas con los dedos). En Orel, las prostitutas eran examinadas en una
habitacion pequefia, himeda y mal iluminada en la comisaria local. En Nikolaevsk y
Tula, los policias llevaban a las prostitutas a las celdas de la prision para sus examenes.
En Astrajan, las mujeres eran examinadas en una silla de madera por médicos que
carecian de instrumentos médicos. Los médicos de la ciudad béltica de Revel (ahora
Tallin) tampoco contaban con equipo médico especial para examenes internos, y
examinaban a las prostitutas en una habitacion pequefia y sin calefacciéon. EI comité
médico-policial de Varsovia realizaba los examenes de prostitutas en un so6tano oscuro
ante la humillante presencia de varios policias. Stlrmerse refirio a las condiciones de
Zamost como "indignantes". En el informe del médico del distrito, descubrié que los
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examenes se realizaban en una habitacion de la planta baja cuya ventana daba a la calle.
Cuando las prostitutas venian para sus examenes semanales, una multitud de
espectadores se reunia en la calle para echar un vistazo por la ventana abierta y burlarse
(Bernstein 1995, pp. 107-108).

No estaba mejor organizado el tratamiento médico de las prostitutas. Era insuficiente
incluso en las grandes ciudades. En Nizhny Novgorod, Saratov, Kiev, Tomsk no se
hospitalizaba, por falta de espacio, a todas las prostitutas que tuvieran enfermedades
venéreas contagiosas. En muchas ciudades, las prostitutas se veian obligadas a pagar el
tratamiento médico, que costaba a menudo grandes sumas. Es evidente que los
resultados de dicha supervision médico-policial eran muy insatisfactorios.

En 1889, A. Dubrovskii, editor de un censo de la prostitucién rusa en el imperio, estimé
gue el 58 por ciento de todas las prostitutas registradas sufria de una enfermedad
venérea. En la muestra de Oboznenko, alrededor de la mitad de las prostitutas habian
contraido sifilis o gonorrea durante el primer afio después del registro... También
existian tasas extremadamente altas de enfermedades venéreas entre las mujeres recién
registradas como prostitutas, lo que a menudo eran una indicacion de que habian tenido
relaciones sexuales comerciales. Entre los inscritos por primera vez en San Petersburgo
en 1908, 213 (28 por ciento) de 756 mujeres sufrian de enfermedades venéreas. En
1909, el porcentaje subié a 37 por ciento, 0 199 de las 545 mujeres que se registraron.
(Bernstein 1995, pp. 74, 48)

No es de extrafiar que en estas circunstancias también en Rusia naciera un movimiento a
favor de la abolicionde la supervision médico-policial. EI gobierno se limité a permitir
en el afio 1910 la convocatoria a un congreso de lucha contra el trafico de mujeres y sus
organizaciones. En la Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas
celebrada en Copenhague, Dinamarca, en agosto de 1910, Alexandra Kollontai presentd
un informe sobre el movimiento de trabajadoras rusas en el que sefialaba que, al igual
que el movimiento obrero y la izquierda en su conjunto, el movimiento de mujeres
proletarias también habia sufrido los golpes de la reaccion que siguid a la revolucion de
1905, “pero el Congreso para la lucha contra la prostitucion que tuvo lugar en abril de
1910 en San Petersburgo reavivo la actividad de los circulos de trabajadoras en
Petersburgo y Moscu. Asambleas publicas y secretas tuvieron lugar, e incluso fue
enviada como delegada al congreso una representante de las trabajadoras de Mosct”
(Kollontai 1910, p. 75). Su actitud, al igual que la de sus camaradas, era una de
oposicion frontal a la prostitucion.El congreso decidié por unanimidad apoyar la
demanda de exigir al gobierno el cierre inmediato de los burdeles. Esta decision, sin
embargo, no se implemento.

La revolucion bolchevique y la liberacion de la mujer

La revolucion bolchevique tuvo un caracter combinado: fue producto de la combinacién
de una revolucion obrera socialista en las ciudades con una revolucion democrético-
burguesa respaldada por una gran revuelta campesina en las zonas rurales, en las cuales
residia la aplastante mayoria de la poblacién -el 84% en 1926, segun Moshe Lewin
(Lewin 2005, p. 61). Esto se reflejaba en muy bajos niveles de alfabetizacion: en 1920,
sobre 1.000 mujeres habia apenas 225 que sabian leer y escribir, lo que arrojaba una
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tasa de analfabetismo femenino del 78% (Bronner 1936, p. 23). La legislacion soviética
temprana también tuvo, en consecuencia, un caracter combinado, que reflejaba este
proceso de revolucion permanente —es decir, de combinacion de las tareas democréticas
y socialistas en la revolucion.

Entre las medidas de caracter democratico adoptadas por el gobierno bolchevique a fin
de impulsar la liberacion de la mujer se cuentan los Decretos sobre el matrimonio civil y
el divorcio del 18-19 de diciembre de 1917; el Codigo de Leyes sobre el estado civil y
las relaciones domésticas, el matrimonio, la familia y la tutela del 16 de septiembre de
1918 (The Marriage Laws of Soviet Russia 1921, con un prélogo fascinante del editor
en jefe del Colegio de Leyes, A. G. Hoichbarg); y el Decreto sobre la legalizacion del
aborto promulgado el 10 de noviembre de 1920, el cual convirtié a Rusia en el primer
estado del mundo en legalizar la interrupcién voluntaria del embarazo (ver la versién
espafola del decreto en Frencia y Gaido 2016, pp. 109-111).

La legislacion soviética colocd a la mujer juridica y politicamente en pie de igualdad
conel hombre. Sin embargo, esto de por si no elimind la prostitucion. En un escrito de
julio de 1920 titulado “La obrera en la Rusia soviética”,InessaArmand, la dirigente del
de Zhenotdel, el Departamento de Mujeres de la Secretaria del Comité Central del
Partido Comunista de Rusia,sefialaba que objetivo de la erradicacion de la prostitucion
(a la cual describia como “el fendmeno mas repugnante, el mas odioso de la esclavitud
asalariada del proletariado™) habia sido afirmado en el Primer Congreso de Toda Rusia
de Mujeres Trabajadoras y Campesinas, celebrado en noviembre de 1918, al que
asistieron mas de mil delegadas en representacion de mas de un millén de mujeres. La
resolucion al respecto rezaba:

Constatando que las raices de la prostitucion estan profundamente arraigadas en la
sociedad capitalista, la primera conferencia de toda Rusia de obreras y campesinas
pobres invita a luchar contra la prostitucion no sélo mediante el cierre de los
prostibulos, no s6lo mediante el castigo a los proxenetas... sino mediante la
erradicacion de todo el legado del régimen capitalista a través de la aplicacion del
seguro de maternidad, de la educacion universal de los nifios y de la substitucion de la
familia burguesa por el matrimonio libre (Armand 1921, p. 13).

El congreso declar6 que la mujer rusa, como ciudadana libre e igual, ya no debia estar
sujeta a la prostitucion, y aprobd una resolucion que afirmaba que “la ciudadana de la
Rusia soviética nunca debe ser objeto de compra y venta” (Wood 1997, p. 112).

La prostitucién bajo el comunismo de guerra (1918-21)

El 28 de junio de 1918 el gobierno soviético se vio obligado a dar inicio a la politica
econdmica conocida como “comunismo de guerra”, basada en la requisa forzosa de
grano debida al bloqueo y al consecuente colapso de la produccién industrial. Dicha
politica, que los campesinos soportaron porque detras de los ejercitos blancos se
encontraban los antiguos terratenientes que hubieran revertido la reforma agraria
adoptada por el nuevo régimen, permitié al gobierno bolchevique poner en pie un
Ejército Rojo de cinco millones de personas y derrotar a los blancos, pero entro en crisis
con la finalizacion de la guerra civil y de la guerra ruso-polaca, lo que condujo a
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masivos levantamientos campesinos como la revuelta de Tambov (Antonovshchina) y
finalmente a la revuelta de Kronstadten marzo de 1921, que forz6 al Décimo Congreso
del Partido Bolchevique a abandonar el “comunismo de guerra” y a adoptar la Nueva
Politica Econdmica (NEP).

Durante los duros afios del "comunismo de guerra” el problema de la prostitucion perdid
su filo. En un momento en que para toda la poblacion la falta de mercancias era general,
y en el que el dinero habia perdido todo valor y era reemplazado por la cartilla de
racionamiento, la clientela de la prostitucion en general se redujo drésticamente. Al
mismo tiempo, el poder soviético establecié la obligacion general de trabajar. La
primera Constitucion soviética, adoptada el 10 de julio de 1918,afirmaba
explicitamente: “La Republica Socialista Federativa de losConsejos (Soviets) de Rusia
considera el trabajo como deber detodos los ciudadanos de la Republica y proclama esta
divisa: ‘elque no trabaja no tiene derecho a comer’.”(p. 101)

La obligacién universal del trabajo vigente bajo el comunismo de guerra, presuponiendo
la inexistencia del desempleo, se refleja claramente en el siguiente poster
contemporaneo:
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[ToxaxxuteBamMTpyAOBbIEKHNKKU. KTOHETpYyIuTCs, — ToTHEeecT». (1920)

Pan ganado con el trabajo. "No, ciudadanos, no se puede comprar este pan con
dinero. Muestren sus registros de empleo. Quien no trabaja - no come". (1920)

Es en este contexto que fue pronunciado el discurso de Alexandra Kollontai, entonces
Comisaria del Pueblo para la Asistencia Pablica, en 1921, en ocasion de la tercera
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conferencia de dirigentes de los Departamentos Regionales de la Mujer de toda Rusia.
Titulado “La prostitucion y las formas de combatirla”, dicho discurso afirmaba que, en
el marco de la politica del comunismo de guerra, las prostitutas debian ser consideradas
como “desertoras del trabajo” y ser objeto de la obligacion universal del trabajo como
todos los otros ciudadanos soviéticos (Kollontai 1921a).

En una serie de catorce lecciones pronunciadas en la Universidad Sverdlov de
Leningrado en la primavera de 1921, Kollontai resumié como sus argumentos de la
siguiente manera:

Como es natural tampoco existe en nuestra nueva sociedad sitio para los parasitos
femeninos -por ejemplo, para las queridas bien alimentadas que viven a cuenta de sus
maridos o amantes o para las prostitutas profesionales-, pues entre nosotros campea el
lema: «la que no trabaja, que no comay.... Pero no solamente ha cambiado nuestra
relacién respecto al matrimonio y a la familia, sino también nuestro criterio frente a la
prostitucién. Las distintas formas del fenémeno de la prostitucién que existen en la
sociedad burguesa, y van en aumento, retroceden cada vez mas en nuestra republica de
trabajadores. Esa prostitucion es consecuencia de la situacion social insegura de la
mujer y de su dependencia del hombre. Desde que nos preocupamos de que la
implantacion del trabajo general obligatorio se extienda a todo trabajo, naturalmente ha
retrocedido también la prostitucion profesional. En los lugares donde sigue existiendo
esa prostitucion en nuestra replblica de trabajadores es combatida por las autoridades.
Pero la combatimos no porque la consideremos un delito contra las buenas costumbres,
sino porque se trata de una forma del fendémeno de «desercidn de la produccién», ya que
una prostituta profesional no aumenta con su trabajo la riqueza de la sociedad, sino que
en realidad vive de la racion de otros. Por eso condenamos la prostitucion y la
combatimos como una forma de negarse a trabajar. Las prostitutas no son ante nuestros
0jos una categoria de seres especialmente reprobables, y en definitiva en nuestra
republica de trabajadores no juega ningun papel si ahora una mujer vende su cuerpo a
muchos hombres o solamente a uno; por consiguiente, si se mantiene a costa de un
marido o como prostituta profesional a costa de muchos hombres. Pues en ambos casos
las mujeres no se alimentan con su propio trabajo productivo. Por eso todas las mujeres
gue no acuden al trabajo general obligatorio, y no tienen en su familia nifios pequefios a
quienes atender, son obligadas a trabajar exactamente como las prostitutas (Kollontai
1921b).

Pero la realidad soviética, signada por la herencia del atraso ruso y por la devastacion
causada por la primera guerra mundial, la guerra civil y la guerra rusa-polaca, con sus
secuelas de millones de muertos, distaba mucho de la vision idealizada de Kollontai
sobre el comunismo de guerra. En 1920, Krupskaya describia en la revista Komunistka
(La comunista) como mujeres abandonadas, viudas campesinas, madres de hijos
pequerios, todas desesperadas, se entregaban a la prostitucion: “La pobreza obliga a las
mujeres a venderse”, escribia Krupskaia. “No son prostitutas que hacen un negocio con
esto, sino madres de familia”. La pobreza empujaba a las mujeres al “sexo por un trozo
de pan”; era “la tumba de las relaciones humanas” (Krupskaya 1920, p. 18, citado en
Goldman 2011, p. 126). Para el afio 1922, luego de la terrible hambruna de 1921, habia
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en Rusia al menos 7 millones de nifios sin hogar (besprizorniki), reducidos al
vagabundeo, la limosna, la delincuencia y la prostitucion (Ball 1994, p. 1).

La nueva definicion legal de la prostitucion

Las medidas adoptadas por el gobierno bolchevigue con el fin de liberar a las mujeres
fueron acompafiadas por una politica de erradicacion de la prostitucion. Dentro del
Partido Comunista, se establecio en 1919 unDepartamento de Mujeres de la Secretaria
del Comité Central (Zhenotdel) que consideraba a la eliminacion de la prostitucion
como uno de sus objetivos principales. En 1919, el Comisariado del Pueblo de Salud
formd por primera vez una comision contra la prostitucion, la cual fue reorganizada en
1923 bajo el Comisariado del Pueblo de Salud como el Consejo Central de Lucha contra
la Prostitucion. También se crearon Consejos de Lucha contra la Prostituciéon a nivel
provincial.

En consonancia con la actitud de Bebel, el gobierno soviético abolié la politica
regulatoria zarista hacia la prostitucion y se opuso tanto a la regulacion como a la
criminalizacion. Por lo tanto, la prostitucion no fue considerada un delito, pero se
prohibio el proxenetismo o regentear un prostibulo. En 1921, un tribunal ruso condeno a
varias mujeres por dedicarse a la prostitucion. En el mismo caso, el tribunal condend a
otras personas por proxenetismo y por permitir la prostitucion en su departamento. El
Comisariado del Pueblo de Justicia, en ejercicio de su poder de "control judicial
supremo”’, revocod las condenas por ejercicio de la prostitucion, mientras que mantuvo
las convicciones de los demas personas. EI Comisariado explic de la siguiente manera
los motivos de su decision:

Si bien es indiscutible que el proxenetismo y el mantenimiento de un centro de
corrupcion son delitos penales, el acto de ejercicio de la prostitucion como tal no puede
de por si ser considerado punible; la lucha contra este mal social, que es el resultado,
principalmente, de la pobreza de las masas y de la condicion inferior de la mujer, una
herencia inevitable del orden burgués-capitalista, debe llevarse a cabo a través de
medidas dirigidas a la eliminacién de las causas que lo generan (Comisariado del
Pueblo de Justicia, Decision en la causa penal No. 2828 de 1921, citado en Quigley
1991, p. 1211).

Por lo tanto, el ejercicio la prostitucion no estaba tipificado como delito. EI primer
Cadigo Penal de la Rusia Soviética fue promulgado en 1922. No penalizaba ejercer la
prostitucion o la compra de los servicios de una prostituta. Pero en linea con la decision
del Comisariado del Pueblo de Justicia de 1921, el articulo 171 prohibia el
proxenetismo y el articulo 172 penalizaba regentear un prostibulo. Los tribunales
imponian penas severas, por lo general de tres afios 0 mas, a las personas condenadas en
virtud de estos articulos (Quigley 1991, p. 1211).

Las Directrices para el Movimiento Comunista Femenino y la prostitucién (1920)

La Internacional Comunista, fundada en marzo de 1919, cre6 en una rama femenina
autonoma en abril de 1920, la cual organiz6 la primera de una serie de cuatro
Conferencias Internacionales de Mujeres Comunistas en Moscu entre el 30 de julio y el
2 de agosto de 1920, durante el Segundo Congreso de la Internacional Comunista. Las
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“Directrices para el Movimiento Comunista Femenino”fueron redactadas por Clara
Zetkin vy, previa consulta al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, editadas
por ella para su presentacion al Segundo Congreso de la Internacional Comunista. El
Congreso, por falta de tiempo, no pudo tratar la cuestion de las mujeres segun lo
previsto inicialmente, pero de todas maneras las Directrices de Zetkin fueron publicadas
en el organo oficial de la Tercera Internacional, Die Kommunistische Internationale, y
son indicativas de la politica de los bolcheviques hacia la prostitucion (Zetkin 1920).

Las Directrices instaban a los Partidos Comunistas en los paises en los cuales el
proletariado habia conquistado el poder estatal y edificado su dominio en el sistema de
los soviets, como en Rusia, a adoptar “previsiones economicas y educativas que
permitan la recuperacion de las prostitutas, esa herencia del orden burgués,
rescatdndolas del lumpenproletariado y reincorporandolas a la comunidad de los
trabajadores” (Zetkin 1920, p. 545).En todos los paises en los cuales el proletariado
seguia luchando por la conquista del poder politico, las Directrices instaban a los
Partidos Comunistas a la “Adopcion de disposiciones econdmicas y sociales adecuadas
para combatir la prostitucién; medidas higiénicas contra la difusion de las enfermedades
venéreas; eliminacion del ostracismo social hacia las mujeres prostituidas; superacion
de la doble moral sexual, distinta para los dos sexos” (Zetkin 1920, p. 548).

Luego del fallecimiento de Inessa Armand a causa delcdlera el 24 de septiembre de
1920, fue Kollontai quien present6 el informe introductorio de la Segunda Conferencia
Internacional de Mujeres Comunistas que se reunio en junio de1921 bajo la presidencia
de Clara Zetkin, en visperas del Tercer Congreso de la Internacional Comunista. En
dicha Conferencia, Kollontai propuso tres lineas de intervencién: “El Dia Internacional
de la Mujer del 8 de marzo, la lucha contra la prostitucion y la batalla por la
despenalizacion del aborto”’(Marie 2010,p. 455).

La Nueva Politica Econdémica (NEP) y el resurgimiento de la prostitucion

La Nueva Politica Econémica —adoptada, como dijimos, bajo la presién de las
rebeliones campesinas y de la revuelta de Kronstadt- fue basicamente una politica de
concesiones al campesinado, comenzando por la abolicion de la requisa de granos,
reemplazada por un impuesto en especie sobre un porcentaje de la cosecha, y por la
restauracion del comercio privado entre la ciudad y el campo mediante la abolicion de
los destacamentos camineros y de la estabilizacion del valor de la moneda. Como
consecuencia, aumentd la produccion agricola y la superficie cultivada, y la poblacién
urbana que habia escapado al campo pudo volver a las ciudades. Surgio un estrato de
campesinos ricos, conocidos como kulaks, en una sociedad abrumadoramente rural, y
reaparecieron las diferencias sociales abolidas durante el comunismo de guerra. Se llevd
a cabo una descentralizacion de las industrias estatales, que fueron agrupadas en trusts
regulados por los principios de la contabilidad comercial y la generacion de ganancias,
dando lugar a una especie de capitalismo de estado erigido sobre una economia
atrasada, caracterizada por la exportacion de productos primarios y la importaciéon de
maquinarias y manufacturas. Esto implicé una ola de despidos y un renacimiento del
desempleo, que hizo que resurgiera la prostitucion.
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Cuando se introdujo la NEP en 1921, las condiciones de la prostitucién cambiaron. El
desempleo afect6 en primer lugar a las trabajadoras menos calificadas. Dos tercios de
los desempleados eran mujeres. Las oportunidades para el desarrollo de la prostitucion
se recrearon y empezaron a crecer. EI Consejo Central de Lucha contra la Prostitucion,
establecido por el gobierno para coordinar los esfuerzos contra la prostitucion,
explicaba: "no podemos aceptar la opinion de que [dedicarse a la prostitucion] debe ser
castigado, mientras persista el desempleo y no podamos acabar con él" (Halle 1934, p.
229).

En enero de 1923, el primer Comisario del Pueblo de Salud, Nikolai Semashko,
afirmaba: "La Nueva Politica Econdmica dio a luz una vez més un aumento de la
prostitucion, que habia desaparecido. Esta llegando informacion de varias partes de la
republica acerca del resurgimiento de todo tipo de prostitucion profesional, de burdeles
secretos y de proxenetismo." Semashko afirmaba que "los viejos métodos de control
utilizados en la Rusia pre-revolucionaria, que en lugar de proteger a las mujeres las
oprimian, deben ser absolutamente repudiados. Esto incluye las razzias, la investigacion
de las prostitutas y los exdmenes médicos forzados. [...] La lucha contra la prostitucion
no debe de ninguna manera convertirse en una lucha contra las prostitutas”.

Semashko pedia a los Consejos de Lucha contra la Prostitucion educar al publico a
través de los grupos juveniles, las unidades del ejército y las escuelas. El objetivo era
"explicar a los trabajadores la esencia de la prostitucion, el hecho de que es inadmisible
y una vergiienza en la republica de los trabajadores, y los peligros relacionados con
ella". Ante todo, debian atenderse las necesidades materiales de las prostitutas mismas,
ya que la falta de atencion sobre este asunto, afirmaba Semashko, "inevitablemente
empuja a los sectores méas vulnerables a la prostitucion”. (Circular del Comisario del
Pueblo de Salud, No. 21, "Acerca de las medidas para la lucha contra la Prostitucion”,
Semanario judicial soviético, 26 de enero de 1923, citado en Quigley 1991, pp. 1206,
1210, 1214, 1215.)

Las afirmaciones de Semashko se basaban en datos empiricos, ya que “numerosos
estudios contemporaneos destacaban la conexién entre la prostitucion y el desempleo
durante la NEP”. Incluso las mujeres empleadas se veian forzadas ocasionalmente a
prostituirse, dada su concentracion en empleos de bajos salarios y sin calificacion. “Un
estudio de 1923 reveld que muchas trabajadoras fabriles recurrian a la prostitucién para
complementar sus salarios.” Los dos grupos mas grandes de prostitutas urbanas eran las
besprizorniki, nifias, adolescentes y mujeres sin hogar que rapidamente descubrian que
la prostitucion era mas lucrativa que la mendicidad, y las mujeres desocupadas que no
lograban hallar un trabajo estable (Goldman 2011, pp. 126-128).

Durante la década de 1920, el gobierno y los académicos soviéticos analizaron las
condiciones de vida de las mujeres que ejercian la prostitucion, como base para su
eliminacién. Descubrieron que las mujeres que ejercian la prostitucion con frecuencia
desarrollaban problemas de alcoholismo. También encontraron que las prostitutas eran
frecuentemente detenidas por robo o por alteracién del orden publico. Por otra parte, las
mujeres que ejercian la prostitucion vivian en viviendas deficientes o eran personas sin
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hogar. Muchas eran analfabetas o0 no habian completadola educacion primaria, y pocas
tenian calificaciones que les permitieran conseguir un trabajo. Estos hechos indicaban
que las mujeres habian sido arrastradas a la prostitucion provenian de las clases mas
humildes (Quigley 1991, pp. 1206-1207).

El decreto sobre las medidas de lucha contra la prostitucion (26 de diciembre de
1922)

En lzvestia, el diario del Comité Ejecutivo Central de la URSS, en la edicion del 26 de
diciembre de 1922, fue publicado un decreto sobre las medidas de lucha contra la
prostitucion, proveniente del Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos, el
Comisariado del Pueblo para la Salud Publica y el Consejo Central de toda Rusia de los
Sindicatos.El editorial en este nimero de Izvestia informaba que

La ausencia de instrucciones claras dadas por el centro a las localidades en lo que
respecta a la cuestion de la lucha contra la prostitucién ha dado lugar a hechos
extremadamente lamentables. En presencia de un aumento de la prostitucién, los
6rganos de administracion local se han visto obligados a elegir por si mismos los
medios para luchar contra la prostitucion, y a menudo han cometido negligencias
graves. En muchas ciudades surgié una regulacion encubierta de las mujeres
prostituidas, que son acosadas, procesadas y llevadas por la fuerza a realizarse
examenes médicos. Tal situacién, obviamente, debe ser considerada inadmisible. El
centro debe examinar esta cuestion con absoluta claridad e indicar a los 6rganos de
poder local que la lucha contra la prostitucion no puede ser sustituida en modo alguno
por una lucha contra las mujeres prostituidas. Esto resulta con nitidez del decreto sobre
este tema publicado en este nimero.

El decreto "Sobre las medidas contra la prostitucion™ indicaba en sus partes principales:

La ola de prostitucién, que descompone la vida social, se levanta y, con ella estan
aumentando sus compafieros inevitables — las enfermedades venéreas. Dirigimos la
atencion de todos los 6rganos de poder local a la urgencia de la lucha mas enérgica
contra el mal antes mencionado y les pedimos que empiecen a tomar las siguientes
medidas:

a) Sigan las instrucciones dadas a las localidades por el Comisariado del Pueblo y
muestren especial prudencia antes de despedir mujeres como resultado de la reduccion
de personal, en particular a las mujeres mas vulnerables desde el punto de vista material
(mujeres solteras, mujeres jovenes sin hogar, mujeres embarazadas, mujeres con hijos
menores de edad).Las secciones de defensa y los sindicatos deben defender en primer
lugar los intereses de estos grupos de mujeres, recordando que las medidas imprudentes
empujan a las mujeres méas vulnerables a las filas de la prostitucion.

Podemos ver los esfuerzos en este sentido realizados por los sindicatos en este cartel:
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"Destruyendo al capitalismo, el proletariado destruye a la prostitucion. La prostitucion
es una gran desgracia para la humanidad. jTrabajador, cuida a la trabajadora!" (Soviet
Provincial de Sindicatos de Moscu, 1923)

El decreto "Sobre las medidas contra la prostitucion™ continuaba afirmando que se
debian tomar las siguientes medidas adicionales:
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b) Organizar talleres conjuntos, de tipo industrial y agricola, que sean capaces de incluir
ciertos grupos de mujeres desempleadas con cualificaciones insuficientes. Estas
comunas deben organizarse con una amplia participacion de los entes locales y
disfrutaran de las condiciones mas favorables desde el punto de vista de la
disponibilidad de edificios, gastos de alquiler, impuestos, asi como de provisién de
crédito y de equipos esenciales.

c) Promover la cualificacion profesional de las mujeres garantizando un numero de
plazas en las escuelas de educacion profesional y técnica.

d) Luchar contra el hecho de que todavia existan mujeres sin hogar, organizando casas
conjuntas para las mujeres desempleadas y casas de estancia temporal para las mujeres
y las jovenes que recién llegan a las ciudades.

e) Reforzar las medidas de proteccion para con las nifias sin hogar.

f) Intensificar la labor de propaganda y educacion entre la poblacion trabajadora - entre
los adultos y adolescentes, asi como en las organizaciones profesionales, sindicatos,
clubes de jovenes, el Ejército Rojo, y en las escuelas. Este trabajo, que tiene como
objetivo informar a los trabajadores acerca de la naturaleza de la prostitucion, la
inadmisibilidad y la indignidad de su existencia en la replblica de los trabajadores y los
peligros que la acompafian, debe hacerse a través de los esfuerzos combinados de los
sindicatos, las organizaciones delPartido y el Ejército Rojo.

Todas estas medidas son preventivas. Fortaleciendo la resistencia de las masas
trabajadoras, ayudan a mitigar el aumento de la prostitucion.

Junto a las medidas mencionadas anteriormente, también es necesario tomar medidas
radicales para luchar contra la prostitucion que ya existe y en contra de las
consecuencias que de ella resultan.

Entre estas medidas, debemos indicar las siguientes:

1. Reforzar la supervision administrativa alli donde la poblacién trabajadora pueda
ser incitada a la corrupcion y las mujeres a la prostitucion. Este control debe ser
llevado a cabo por las secciones de administracién de los soviets locales. Cabe
sefialar que los antiguos métodos de supervision practicados en la Rusia zarista,
que de hecho no conducian a la proteccion sino a la opresion de las mujeres,
deben ser rechazados totalmente. Estos métodos repudiables incluyen los
allanamientos, la persecucién de las mujeres prostituidas, las inspecciones
médicas forzosas, etc. La lucha contra la prostitucion no puede de ninguna
maneraser sustituida por la lucha contra las mujeres prostituidas.

2. Llevar a cabo una lucha radical contra los proxenetas, los procuradores, los
duefios de prostibulos bajo no importa qué rotulo, aplicando todos los medios
de represion administrativa y judicial.

3. Organizar un tratamiento médico gratuito y accesible a las masas para tratar las
enfermedades venéreas, preferentemente mediante la organizacion de clinicas.
(Bronner 1936, pp. 27-30)

Los Consejos de Lucha contra la Prostitucién y la revision del Codigo Penal
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Para coordinar las medidas tomadas en la lucha contra la prostitucién con las requeridas
para la solucion de los problemas que tenian su origen en las condiciones locales, se
crearon, ademas de las secciones para proteger la salud publica, Consejos de Lucha
contra la Prostitucion.

La actividad de todos los Consejos de lucha contra la prostitucion era dirigida y
unificada por el Consejo Central de la Lucha contra la Prostitucion, dependiente del
Comisariado del Pueblo para la salud publica, con Semashko, el Comisario del Pueblo
para la Salud Publica, a la cabeza. La incorporacién de los Consejos de Lucha contra la
Prostitucién a los servicios de salud publica fue causada por el hecho de que estos
servicios debian luchar contra las enfermedades venéreas.

Las actividades del Consejo Central de Lucha contra la Prostitucion se iniciaron con la
revision de los articulos vigentes en el Cddigo Penal relativos a la lucha contra la
prostitucion. En febrero de 1923, el Consejo planted esta cuestion ante el Comisariado
del Pueblo de Justicia. Por lo tanto, el Comisariado del Pueblo de Justicia preciso los
articulos en cuestion y les dio la siguiente forma:

Articulo 170

Cualquier tipo de coaccion, ejercida por codicia o con otros fines personales, que
conduzca a la prostitucion, por medio de la influencia fisica o moral, seré castigada con
prision por un periodo minimo de tres afios.

Articulo 171

Los proxenetas, los traficantes que reclutan mujeres para la prostitucion y los
operadores de prostibulos seran sancionados con prisién por un periodo minimo de tres
afios, con confiscacion parcial o total de la propiedad personal. Si las personas inducidas
a la prostitucion estaban bajo la tutela o la autoridad de los acusados, y si nho habian
alcanzado la mayoria de edad, la pena se agravara y conllevara a un periodo minimo de
prision de cinco afios. (Bronner 1936, p. 35)

Mijail Strogovich, un especialista en derecho penal, explicd la opinién del gobierno
soviético de que la prostituta era la victima de la prostitucion afirmando que los
articulos 171 y 172 del Cédigo Penal s6lo castigaban al movil de ganancia material del
proxeneta. Dichos articulos se incluian en un capitulo del Codigo Penal titulado
Crimenes contra la vida, la salud, la libertad y la dignidad del individuo: "Esto
significa que los crimenes previstos por los dos articulos indicados se practican en
contra de la personalidad de las mujeres que ejercen la prostitucion [....] en los casos de
los delitos previstos en los articulos 170 y 171 del Cédigo Penal, una mujer dedicada a
la prostitucion es la victima" (Mijail Strogovich, "La lucha contra la prostitucion a
través de la represion penal”, Semanario judicial soviético, no. 37, 1925, citado en
Quigley 1991, p. 1210, 1211, 1213).

Sin embargo, en muchos lugares la lucha contra la prostitucion habia tomado la forma
de una lucha contra las propias mujeres prostituidas. Los servicios locales de la milicia
habian adoptado con frecuencia los métodos de control practicados por la policia
zarista: organizaban redadas contra las prostitutas, que eran detenidas y forzadas a
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realizar revisaciones médicas; se les prohibia a aparecer en los cafés, en
establecimientos de recreacion, etc. EI Consejo Central de Lucha contra la Prostitucion
[lam6 la atencién del Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos sobre la
inadmisibilidad de tales casos y, de acuerdo con él, elaboré una "Instruccion a los
servicios de la Milicia para la Lucha contra la Prostitucion”, que fue publicada en el
orden del Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos el 25 de enero de 1924.Los
pasajes clave de esta declaracion son los siguientes:

1. Las tareas principales de la Milicia para la Lucha contra la Prostitucion son las
siguientes:

a) Descubrir los lugares de corrupcion que ayudan al desarrollo de la prostitucion y
crean formas horribles de explotacién, manejadas por elementos criminales, para las
mujeres que caen en la prostitucion debido a las condiciones econémicas u otras.

b) Descubrir y evitar que las personas que realizan el trabajo de proxenetas y
reclutadores de mujeres para la prostitucion (comercio de mercancia humana), vivan a
expensas de las mujeres prostituidas.

¢) Tomar medidas para impedir el uso de lugares publicos y de entretenimiento a los
fines de la prostitucion.

2. Todas las personas que pertenecen a la categoria de ciudadanos que figuran en el
apartado "b" del articulo 1 de la presente Instruccidn, descubiertos durante una ronda de
la milicia, seran detenidos o sometidos a una investigacion criminal, y los prostibulos
seran cerrados inmediatamente.

3. La aplicacion préactica de las medidas anteriores se llevara a cabo por la milicia de la
siguiente manera:

a) Visitas periédicas a establecimientos de caracter publico como cafeterias, bares,
restaurantes, etc. Debe notarse que en el cumplimiento de este deber los miembros de la
milicia tienen el derecho de visitar sin excepcion todas las habitaciones y cuartos
privados de estas instituciones.

b) La vigilancia continua de los bafios publicos y, durante la temporada de verano, de
bulevares, jardines y plazas.

c) Visita de edificios residenciales en los que se supone que se practica la prostitucion.

4. Llevando a cabo esta mision con energia y severidad, la milicia no puede, sin
embargo, aplicar métodos de represion contra las mujeres prostitutas y sus clientes; si es
necesario, se los puede citar el tribunal como testigos.

Nota: Las prostitutas que no hayan alcanzado la edad de 16 afios seran derivadas a las
organizaciones respectivas de Comisariado del Pueblo para la Educacion.

5. Teniendo en cuenta que la mujer que vive en la prostitucion ha sido empujada a
situacion por las condiciones materiales y los avatares de una vida fallida, todos los
miembros de la milicia deben observar para con ellas las reglas de cortesia y no utilizar
bajo ninguna circunstancia métodos rudos. (Bronner 1936, pp. 31-32)

Los Consejos de Lucha contra la Prostitucion organizaron el trabajo de erradicacion en
el ambito local, con diferentes grados de éxito. Proporcionaban viviendas temporarias a
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mujeres desempleadas y a campesinas que migraban a las ciudades. Ambos grupos de
mujeres eran vistos como poblaciones vulnerables que podrian recurrir a la prostitucion.
El gobierno soviético también establecio clinicas para el tratamiento de enfermedades
venéreas en forma gratuita (Quigley 1991, p. 1215).

Los Consejos de Lucha contra la Prostitucion instaban a que los nombres de los clientes
fueran colocados en las pizarras de anuncios de las fabricas en las que trabajaban (Halle
1934, p. 231). La policia informaba a los empleadores de los clientes, cuyos nombres se
publicaban en los periodicos locales. El Partido Comunista incluso expulsaba a
miembros que hubieran frecuentado una prostituta (Quigley 2007, p. 44).

La respuesta a la ""Carta de la prostituta Tania' (1925)

El Consejo Central de la Lucha contra la Prostitucion recibi6 en 1925 una carta firmada
por la "prostituta Tania." En esta carta, dicha prostituta, "en nombre de muchas otras",
criticaba al Consejo por "la lucha contra los lugares de libertinaje”, alegando que este
método era en realidad especialmente perjudicial para las prostitutas, porque todo se
hacia para reducir su ganancia al minimo, quitdndole sus medios de existencia. "Las
ganancias,” dijo en su carta, "caen dia a dia, dada la dificultad de encontrar un lugar, y
si finalmente se lo encuentra el pago es tan caro, que elimina toda la ganancia.”

El presidente del Consejo Central del Comisariado del Pueblo para la Salud Publica, N.
Semashko, publicé en el diario Rabdchaia Moskva, con su propia firma, una "Respuesta
a la prostituta Tania". En la misma se afirmaba:

En nombre de varias otras se ha dirigido Ud. al Consejo Central de Lucha contra la
Prostitucion, quejandose de que con su creacién la situacién ha empeorado para las
prostitutas. Pide Ud. que las prostitutas sean dejadas en paz, afirmando que no roban ni
cometen delitos. No piensa Ud. que la prostitucién sea un caldo de cultivo de
enfermedades venéreas, uno de los peores flagelos, cuya existencia requiere de la lucha
contra la prostitucion. Ud. se queja de que, como resultado de esta lucha, resulta dificil
encontrar un lugar para las prostitutas y sus clientes, y afirma que, debido al Consejo,
las ganancias de la prostituta han caido en picada, y que esto demuestra que las medidas
tomadas son incorrectas. Pide Ud. al Consejo de Lucha contra la Prostitucion que no
entregue a las mujeres prostituidas el control de la milicia.

En realidad no existe un control de las mujeres prostituidas, no deberia haber control
alguno. La tarea a realizar por la milicia es identificar los diferentes lugares de
corrupcion, para poner en manos de la justicia a los proxenetas y procuradores - y esta
dificil tarea, la milicia la cumple con dedicacion. Por otro lado, la milicia no tiene
derecho a utilizar contra las mujeres prostituidas medidas represivas. En este sentido la
seccion de la milicia, que pertenece al Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos,
ha dado a los servicios locales directrices muy claras. No negamos la posibilidad de que
un miembro particular de la milicia, inferior a su tarea, haya fracasado en el
cumplimiento de su deber. Tal ofensa no quedard impune. Cualquier mujer prostituida
cuyos derechos civiles hayan sido infringidos por un miliciano tiene derecho a
demandarlo ante la corte, después de haber establecido su identidad, poniéndose en
contacto con el Consejo local para la Lucha contra la Prostitucion, o directamente con
las autoridades judiciales.
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La prostitucion es un mal doloroso de nuestra organizacion social. Lo hemos heredado
del sistema capitalista, junto con otras enfermedades sociales. Y esta enfermedad, asi
como las demés y probablemente mas rapido que ellas, vamos a liquidarla mediante el
fortalecimiento de nuestra vida econdmica. Sabemos que no es, en la mayoria de los
casos, por sed de lujo que las mujeres se ven obligadas a vender su bien mas valioso, su
propio cuerpo, sino por una necesidad desesperada. También sabemos que la lucha
contra la prostitucion afecta a la mujer prostituida por la disminucién de sus ingresos,
pero aun asi llevaremos adelante esta lucha, porque el interés de la comunidad, al cual
subordinamos los intereses de los individuos y grupos aislados, asi lo exige. (Bronner
1936, pp. 33-35)

Consideraciones finales

En un ensayo sobre la a prostitucion en la Rusia posrevolucionaria, la historiadora
Elizabeth Walters sefiala que “hubo sin duda una ruptura entre el tratamiento de la
prostitucion por los bolcheviques y su tratamiento por los estalinistas” (Walters 1992, p.
161). En el marco de la expropiacion politica de las masas trabajadoras soviéticas por la
burocracia se adoptaron medidas crecientemente opresivas hacia la mujer, las cuales,
entre otras cosas, dificultaron mucho el divorcio, prohibieron el aborto, y reemplazaron
los debates abiertos sobre la prostitucion por la negacion oficial de su existencia. En su
analisis de la degeneracion estalinista de la revolucion bolchevique,escrito en 1936,
Trotsky constataba que “la prostitucion, ultima degradacion de la mujer en provecho del
hombre capaz de pagar, existe en la URSS”, y que el retorno de la prostitucion era un
producto directo del aumento de las desigualdades sociales fomentado por la burocracia
estalinista. Reafirmando el ideal marxista de liberacion de la mujer, Trotsky concluia
afirmando que “es imperdonable hablar del triunfo del socialismo mientras subsista la
prostitucion” (Trotsky 1936, p. 144).
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La recepcion de la Revolucion Rusa en Europa: Karl Kautsky y Antonio

Gramsci

Adam Fabry

Manuel Quiroga

Resumen

La revolucidn rusa tuvo un inmediato impacto mundial, tanto por el ejemplo que supuso
para procesos revolucionarios o de intensa movilizacion social desatados en el periodo
subsiguiente en varios paises de Europa (en Finlandia, Alemania, Austria, Hungria, Italia,
etc.) como por los grandes debates que tendié a suscitar en el socialismo internacional,
que tendié a reconfigurarse desde las divisiones de tendencias de la Segunda Internacional
hacia una division mas permanente, el “gran cisma” (en palabras de Carl Schorske) entre
las organizaciones e individuos que se volcarian hacia la reconstrucciéon de la Social
Democracia y aquellos que a partir de la adherencia al régimen revolucionario en Rusia
apostarian a la construccién de la Internacional Comunista, con gran diversidad dentro de

cada uno de estos campos.

El periodo inmediatamente posterior a la Revolucién Rusa (1917-1920), hasta la
consolidacién de la Comintern en su Segundo Congreso, fue un momento fluido de debate
acerca de la caracterizacion de la Revolucion Rusa y sus consecuencias politicas, teoricas
y estratégicas. A través del analisis de las posiciones de dos intelectuales de gran
influencia tedrica posterior, vinculados de distintas maneras con el mundo del socialismo
en paises que sufrieron convulsiones revolucionarias tras la Revolucion Rusa,
pretendemos acercarnos a algunos aspectos principales del debate que provocé este
proceso: caracter de las fuerzas sociales involucradas, objetivos de la revolucion, la
vinculacion con debates sobre el rol de la democracia y la dictadura en el proceso de
transicion al socialismo y la aplicabilidad internacional del balance extraido de la
Revolucion Rusa. El analisis se centrara en fuentes primarias de cada autor, situando a
cada uno en el contexto de su relacion con el socialismo de su pais y los debates que lo

atravesaban.

Palabras Clave: Revolucion Rusa — Kautsky — Gramsci — Socialismo
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Introduccion

Las Revoluciones Rusas de Febrero y Octubre de 1917 tuvieron un enorme impacto en
Europa, en particular en los medios socialistas y entre distintos intelectuales vinculados
a los mismos. Si la Revolucion de Febrero generd un notable consenso en el conjunto del
mundo socialista, por su caracter democratico y anti zarista, la revolucion de octubre
gener6 un notable debate en el socialismo internacional, que paulatinamente se iria
encauzando hacia una ruptura mas o menos permanente entre distintas alas del socialismo
internacional, donde se dio una primera division tripartita de alas representadas por la
adhesion a los distintos agrupamientos internacionales socialistas: La 2da Internacional,
que fue reconstruida después de la guerra, la llamada Internacional “2 y media”, que
agrupd a un conjunto de organizaciones entre 1921 y 1923 que buscaron una via centrista,
para terminar reunificAndose con la Segunda Internacional; y, por ultimo, las corrientes
que adheririan a la Internacional Comunista, cuyo primer Congreso se celebré en 1919.
Las organizaciones socialistas del momento tuvieron debates muy dificiles, tironeados
entre los diversos sectores en pugna de acuerdo a su composicion interna. La
consolidacién en dos alas separadas del viejo socialismo internacional, una ya claramente
reformista y otra asociada a la internacional Comunista y a una postura revolucionaria,

fue el desenlace de todo este proceso.

Este final tenia raices en divisiones anteriores de larga data en el socialismo internacional,
pero fue la Revolucién Rusa como acontecimiento la que cristaliz6 una ruptura duradera
en el mismo. En ese sentido, las lecturas que elaboraron distintos intelectuales socialistas
fueron instrumentales en reordenar las fracciones del socialismo internacional ante la
nueva situacion. A su vez, estas lecturas, de un periodo temprano posterior a la
Revolucion de Octubre, ofrecen interés porque permiten visualizar como este punto de
Ilegada fue el resultado de un largo proceso que no estaba determinado de antemano, sino
que respondio a las distintas respuestas y reacciones posibles que se ordenaron en torno
a los acontecimientos de la Revolucién, y las distintas vias tedrico politicas que la
Revolucion fue abriendo. En este trabajo, analizaremos los escritos sobre la Revolucion
Rusa de Karl Kautsky y Antonio Gramsci, leidas en el contexto del desarrollo del
socialismo dentro de cada uno de sus paises. Las principales variables que analizaremos
en sus trabajos son: la dinamica social que habia conducido a la revolucion, el caracter y

objetivos de la misma, debates sobre el rol de la democracia y la dictadura en el proceso
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de transicion al socialismo y la aplicabilidad internacional del balance extraido de la

Revolucion Rusa.

Primera parte: Kautsky y la recepcion alemana de la Revolucién Rusa

Antecedentes en la carrera politico-intelectual de Kautsky hasta la Primera Guerra
Mundial

La recepcion por parte de Kautsky de la Revolucion Rusa estuvo ampliamente
condicionada por la disputa de tendencias al interior del socialismo aleman, y su historia

antes de la Revolucion Rusa.

Kautsky habia sido considerado generalmente el principal exponente del pensamiento
marxista dentro de la Social Democracia alemana. En los primeros afos de existencia del
partido, tuvo un rol importante en la controversia revisionista, donde libré una lucha
fuerte contra Eduard Bernstein, fundador del revisionismo dentro de la Social Democracia
alemana, que habia impugnado elementos centrales del pensamiento marxista como el
método dialéctico y la teoria marxista de las crisis, para defender una politica de reformas
graduales y de coalicion con ciertos partidos burgueses. En este contexto, Kautsky
defendio el programa original Social Democrata, incluyendo la necesidad de la lucha por

el programa maximo y la conquista del poder para la clase trabajadora?.

Posteriormente Kautsky tuvo una destacada intervencion en las polémicas que surgieron
alrededor de la Primera Revolucion Rusa. En las mismas, Kautsky intervendria
planteando el rol central de la clase trabajadora en el proceso de la lucha por la
democracia, ante la debilidad de la burguesia y la oposicion que existia entre proletariado
y burguesia incluso antes del estallido de la revolucion (Gaido y Avila 2015, 277-8). Por
otro lado, Kautsky form¢é parte de un rico debate sobre la revolucién rusa y la
aplicabilidad a la misma de la categoria de Revolucion Permanente, acufiada por Marx en
el siglo anterior?. En este debate Kautsky defenderia, aunque con un lenguaje cauteloso,
la idea de que la revolucidon rusa no podia interpretarse mecanicamente como una

revolucion burguesa que debia desembocar en el dominio politico de las fuerzas liberales:

! Los documentos mas importantes de este debate han sido recopilados en Tudor y Tudor (1988).
2 Ver Day y Gaido (2009) para una edicion critica de los principales documentos del debate.

158



Deberiamos probablemente ser justos con la Revolucion rusa y las tareas que nos plantea
si no la viéramos como una revolucién burguesa en el sentido tradicional ni como una
socialista sino como un proceso bastante Unico que esta teniendo lugar en las fronteras
entre la sociedad burguesa y la socialista, que requiere de la disolucion de una [de ellas]
mientras prepara la creacion de la otra y que en cualquier caso trae a aquellos que viven
en la civilizacion capitalista un paso significativo hacia su desarrollo (Gaido y Avila 2015,
282).

Kautsky incluso creia posible que, al estimular la lucha revolucionaria en Alemania, la
Revolucion Rusa pudiera acortar algunas etapas de desarrollo del pais y crear algunas
instituciones socialistas. Si la Revolucion Rusa condujera a una revolucién en Alemania,

esto:

Tendrd inevitablemente un efecto poderoso sobre toda Europa y traerd con él la
supremacia politica del proletariado europeo, creando de este modo para el proletariado
de Europa del Este la posibilidad de abreviar las etapas de su propio desarrollo e, imitando
el ejemplo aleman, de crear artificialmente instituciones socialistas. Una sociedad no
puede, como un todo, saltear las diferentes etapas de su desarrollo, pero esto puede ser
hecho por sus elementos particulares, que pueden acelerar su propio desarrollo atrasado
imitando a los paises avanzados, y asi ellos incluso pueden llegar a la vanguardia del
desarrollo porque no estan arrastrando el lastre de la tradicion con la que un viejo pais
debe lidiar... Esto podria ocurrir (...) pero, como ya hemos dicho, aqui abandonamos los

dominios de la inevitabilidad y entramos a los de la posibilidad (Kautsky 1906, 219).

En 1907, Kautsky cumplié un rol fundamental en la polémica del Congreso de Stuttgart
de la Segunda Internacional, donde polemizo contra una resolucion escrita por el holandés
Van Kol y apoyada por la mayor parte de la delegacion alemana que planteaba la
necesidad de que los socialistas defendiesen una “politica colonial positiva” y planteaba
incluso que las colonias permanecerian atadas a sus metropolis incluso durante un
régimen socialista (International Socialist Congress 1907, 27-9). Kautsky logro que la
mayoria del Congreso adoptara una resolucion contraria a cualquier tipo de politica
colonial® y escribid posteriormente un opusculo (Kautsky 1907), donde desarrollaba
extensamente esta polémica, defendias las raices estrictamente capitalistas de la
colonizacion y proponia una politica de simpatia por la independencia de las colonias

(aunque con pocas expectativas de que se realizara rapidamente), de oposicién al

3 En Day and Gaido (2012, 28) puede verse una version inglesa de esta resolucion escrita por Kautsky.

159



imperialismo y la guerra, y de apoyo a las reformas que mejorasen la situacion de los

pueblos colonizados.

Entre 1909 y 19109 se produjeron algunos hechos que llevaron a una evolucion politica
de Kautsky, que genera distintas interpretaciones. En 1909 se edit6 su obra (Kautsky
1909), llamada EI camino hacia el Poder, donde Kautsky atacd la idea de acudir a
coaliciones con los partidos burgueses y el voto de los presupuestos estatales, ideas que
lo enfrentaban con los revisionistas y la direccion del partido, la cual quiso prohibir una
segunda edicion de este trabajo por considerarlo demasiado radical (Steenson 1980, 165).
En 1910 Kautsky tuvo un debate con Rosa Luxemburg, que implicaria una ruptura entre
ambos. Una lucha de masas se estaba desarrollando en ese momento sobre la demanda de
sufragio universal igualitario en Prusia, donde existia un sistema de votacion de tres clases
econodmicas. Luxemburg argumento la necesidad de emplear de la huelga politica de
masas para lograr esa demanda. Kautsky argument6 en contra de la accion directa 'y en
favor de una "estrategia de desgaste", que consideraba la Unica politica correcta en una
situacion en la que el proletariado no tenia la masa de la gente detras de ella. Segun
Kautsky, la Social Democracia deberia concentrarse en ganar las préximas elecciones del
Reichstag. Kautsky calificd su posicion de centro, opuesta tanto a la «impaciencia» de
estadista de los revisionistas como a la «impaciencia de los rebeldes» por la izquierda
(Schorske 1970, 173-185). Si bien autores como Steenson relativizan esta ruptura, por
considerar que Kautsky, en un debate similar anterior sobre la huelga de masas en 1905
habia tenido una postura s6lo verbalmente radical (coincidiendo con Rosa Luxemburg) a
la vez que se oponia al uso de la herramienta en la practica (Steenson 1980, 6), el hecho
de Kautsky pasara a definirse desde 1910 como parte de una fraccion de Centro,
intermedia entre los revisionistas y la Izquierda prueban la importancia de este debate
para su posicionamiento politico. En afios sucesivos, si bien Kautsky polemizaria también
con los revisionistas, sostendria crecientes debate con la 1zquierda sobre el imperialismo

y los medios para enfrentarlo®.

De la Guerra a la Revolucion (1914-1917)

Apenas comenzada la guerra, la delegacion Social Demdcrata se enfrento al problema del

voto de los créditos de guerra en el Reichstag, el 4 de Agosto de 1914. La delegacion

4 Ver Day y Gaido (2012, 63-8) sobre algunos de estos debates.
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decidi6 por 78 votos contra 14 el voto a favor de los créditos, pero todos aceptaron la
disciplina tradicional del partido, que implicaba votar con la posicion de la mayoria a

pesar de estar en desacuerdo (Broué 2005, 44).

En un escrito publicado poco después del estallido de la guerra, Kautsky (1914) explicd
en nuevos términos su teoria sobre el desarrollo del imperialismo moderno, usando el
concepto de ‘“ultra-imperialismo”. Kautsky pronosticdé que la guerra, si bien podia
exacerbar y acelerar las tendencias imperialistas en un primer momento, devendria
posteriormente en la extension de la cartelizacion internacional al plano de la politica
exterior: “el resultado de la guerra mundial entre las grandes potencias imperialistas
puede ser una federacion de los mas fuertes, que renuncien a su carrera armamentista”

(Kautsky 1914: 773).

En un panfleto posterior titulado Internacionalidad y Guerra, Kautsky (1915) discutio los
efectos de la situacion causada por la Guerra Mundial hacia la Internacional. En la opinion
de Kautsky, el estallido de la guerra, lejos de implicar la bancarrota de la organizacion,

habia de hecho verificado su planteo. Tal como lo expresa Gronow:

La posicion de Kautsky en relacién con la estrategia de la Internacional fue muy
caracteristica. Por un lado, la politica de la Internacional era de hecho correcta incluso
desde antes de la guerra, y habia sido probada como correcta incluso durante la guerra.
Por otra parte, la Internacional no pudo desempefiar ningln rol activo en oposicién a la
guerra una vez que la misma habia sido declarada. La Internacional era basicamente una
instrumento de paz, no apto para la guerra. La posicion de Kautsky era por tanto
paraddjica: la Internacional tenia la teoria y estrategia correctas que, sin embargo, se

probaron como totalmente inefectivas (Gronow 2016, 177).

Este juicio sobre la politica de la Internacional seria un factor de separacion

irreconciliable con la izquierda de Zimmerwald.

En diciembre de 1914 Karl Liebknecht rompi6 por primera vez la ilusion del consenso
dentro de los socialistas alemanes, votando por primera vez en contra de los créditos en
oposicidn al resto de la fraccion parlamentaria del partido. EIl Ejecutivo del partido, ante
este desafio, permitio en febrero de 1915 que quienes no estuvieran de acuerdo con la
decision de la fraccion pudieran salir de la sala y abstenerse de votar, buscando dar lugar
a una ‘“oposicion leal” dentro del partido que aislara al ala radical de Liebknecht,
Luxemburg y sus simpatizantes (Broué 2005, 74). Kautsky seria uno de los animadores

principales de la oposicion leal. En Junio esta fraccion se encontr6 con que el Ejecutivo
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del SPD terminé apoyando explicitamente los objetivos anexionistas del gobierno
aleman. Ante esto, la oposicion leal publico un documento firmado por Kautsky,
Bernstein y Haase llamado “Las tareas del momento” en Leipziger Volkszeitung. Este
documento, sin criticar la postura del partido al momento de votar los primeros créditos
de guerra en agosto de 1914, planteaba que habia llegado el momento de plantear el
programa de una paz sin anexiones. El diario fue cerrado por el gobierno y, después de
un voto en contra de la extensién del Estado de Sitio por parte de Haase y otros 33
parlamentarios del Centro y la lzquierda del SPD, la direccién del partido termino
expulsando a todos del mismo el 24 de mayo de 1916. Estos diputados, después de una
larga lucha interna, terminaron creando un nuevo partido, el Partido Social Demaocrata
Independiente (USPD), fundado en la Pascua de 1917 (Broué 2005, 75-9).

Asi, durante la guerra, la posicién politica de Kautsky se volvio altamente incomoda. Si
Kautsky estuvo en un primer momento a favor de aceptar la disciplina partidaria en la
cuestion del voto a favor de los créditos de guerra (lo que le valié acusaciones de
miembros de la Izquierda de la Social Democracia, incluyendo Lenin) y luego dio el paso
a la tibia oposicion leal, su defensa del slogan de “paz sin anexiones” que la direccion del
SPD abandono en el curso de la guerra, lo enfrentaba con la direccion del partido. Asi,
fue la propia direccion del SPD la que lo removio en 1917 de su puesto de editor de la
principal revista tedrica del partido, Die Neue Zeit, que habia dirigido desde su fundacion
(Blackledge 2006, 339). Estas circunstancias muestran que Kautsky fue altamente
renuente a la ruptura del partido, y s6lo se pas6 al USPD cuando no tuvo alternativa; a su
vez, este paso le costo la expulsion de la direccion de Die Neue Zeit.

La revolucion Rusa

Kautsky expresaria tardiamente su opinion sobre la situacion del régimen surgido con la
revolucion de Febrero, en un articulo que seria publicado finalmente alrededor del
momento de la toma del poder por parte de los bolcheviques, donde relacionaba su

situacion con el futuro de la guerra y la internacional (Kautsky 1917). Sobre esto decia:

La revolucion en Rusia esta pasando por las diversas etapas por las que debe pasar toda
revolucion. La etapa gloriosa, mas esperanzadora y mas exaltada es la primera, cuando el
poder que ha amenazado con aplastar y ahogar todo es barrido a un lado. El pueblo inspira

el primer aliento profundo de la libertad, y mira hacia adelante, hacia el camino abierto
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gue conduce al progreso y a la felicidad. Nunca, en todas las revoluciones del pasado,

esta primera etapa ha sido obra de una sola clase.

Asi el gobierno de coalicion surgido de la alianza de los Menchevique y Social
Revolucionarios con distintos partidos de la burguesia era una necesidad historica, pero
necesariamente era un régimen transitorio, que no podia ser ni extendido ni acortado
artificialmente. Asimismo, entendia que este periodo de guerra llevaba a diferencias
tacticas entre partidos que representaban a la misma clase. En relacién a una comparacion
que se discutia en los medios socialistas, comparando la Revolucion Rusa con la

Revolucion Francesa, planteaba las diferencias en el caracter historico de ambas:

El significado de la revolucion francesa fue tremendo. Fue la sefial para el derrocamiento
de todo el sistema feudal. La revolucion rusa de hoy no puede implicar tales esfuerzos.
Una revolucion burguesa ya no es necesaria incluso en Rusia; la clase capitalista e incluso
una parte considerable de la poblacion agraria habian obtenido practicamente todos los
derechos juridicos y econdmicos que necesitaban, incluso antes de que estallara la
revolucion. Pero el proletariado en Rusia sigue siendo demasiado débil y demasiado poco
desarrollado para gobernar la nacion, para llevar a cabo una revolucién en el sentido

socialista de dicho término.

Este juicio sobre la imposibilidad de que la revolucion rusa tomara un caracter socialista,
que contradecia algunos de sus cautelosos juicios sobre la Revolucion de 1905 (donde
dejaba abierta esta posibilidad) seria una constante del pensamiento de Kautsky,

elaborada en sus sucesivos escritos.

El caracter de la Revolcuion Rusa era, por tanto, principalmente politico, de
democratizacion. Kautsky advertia sin embargo las dificultades que generaba un estado
de guerra para el avance de la democracia. Asi, en una analogia con la Revolucién
Francesa, consideraba que “El reino del terror, generalmente considerado como un
producto de la revolucion, fue, de hecho, producto de la guerra”. Asi la Revolucion Rusa
se encontraba entre “Escila y Caribdis”, en la medida en que una paz temprana era
absolutamente necesaria para el avance de la Revolucion, pero si la misma demandara un
precio demasiado severo en expoliacion y muerte, podria desacreditar el método de la
revolucion. Kautsky aludia asi en forma velada a las diferencias entre la fraccion

Bolchevique y Menchevique de la Social Democracia (Kautsky 1917a).

Luego de la toma del poder por parte de los bolcheviques, se generd un debate entre los
socialistas alemanes sobre el significado y el caracter de la Revolucion. Waldenberg
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divide la historia de las reacciones entre las distintas fracciones del socialismo aleméan
en dos etapas: la primera desde la toma del poder hasta el comienzo de la segunda después
de la disolucion de la Asamblea Constituyente, el 18 de enero de 1918 (Waldenberg 1980,
783).

En el SPD, la actitud inicial hacia la Revolucién fue cauta, y con cierta simpatia que
devenia més de la esperanza de que la victoria de los bolcheviques permitiera una rapida
paz en el frente oriental, ayudando a Alemania a evitar la catastrofe militar, que a una
valoracién de la toma del poder en si. En cuanto al caracter de la Revolucion, en general
se ponia en duda su caracter socialista, pero incluso aparecio en la prensa del SPD un
articulo (del claramente revisionista Ludwig Quessel) que destacaba como la Revolucién
Rusa llevaba en su caracter una oposicién a la propiedad privada, al tiempo que criticaba
su sistema dictatorial. LIamativamente, s6lo aparecieron criticas abiertas de la Revolucién
en la prensa provinciana del SPD. En el USPD la reaccion ante la toma del poder fue
mucho mas heterogénea, derivada probablemente del temor de una parte del USPD a que
la Revolucion radicalizara al partido e hiciera crecer la influencia de la Liga Espartaco.
El 6rgano del partido alternd articulos favorables con otros altamente desfavorables desde
el inicio (Waldenberg 1980, 784-786).

La reaccion de Kautsky fue altamente hostil desde el principio, lo que se expresé en un
articulo aparecido en este periddico el 16 de noviembre de 1917, titulado El
Levantamiento de los Bolcheviques (Kautsky 1917b). Kautsky destacaria que la paradoja
de la Revolucion Rusa era que existia una notable contradiccion entre el caracter de la
Revolucion, que de acuerdo a la estructura del pais sélo podia ser burguesa, con el estado
de consciencia avanzado de su clase trabajadora, que se encontraba en oposicién
irreconciliable con la burguesia®. Asi, las diferencias tacticas entre las alas de la Social

Democracia se ubicaban en torno a distintas vias para la resolucion de esta contradiccion:

Un ala, la de los Mencheviques, trat6 de circunscribir el poder absoluto de la burguesia a
través de un gabinete de coalicion; la otra ala, de los bolcheviques (...) apuntaba al mismo
objetivo a través de una dictadura del proletariado, que, por cierto, tenia que lograr apoyo

también del elemento revolucionario del campesinado (...) El razonamiento Bolchevique

5 La explicacion de este punto en Kautsky hace referencia a la contradiccion entre el caracter atrasado de
la mayor parte del pais y el estado avanzado de la industria, asi como con la ausencia de tradiciones que
inhibieran el desarrollo del marxismo entre la clase obrera rusa. Si bien no es objeto de este articulo
desarrollar este punto, esta parte de la explicacion tiene elementos similares a la explicacion del
Desarrrollo Desigual y Combinado que hace Trotsky (2007), con la diferencia de que Kautsky pensaba
que esta situacion llevaba a los obreros rusos a proponerse objetivos imposibles de cumplir.
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era el mas simple, y aquel que se correspondia mas cercanamente con la posicion del
proletariado como clase. Pero este razonamiento era también el que amenazaba con
agravar hasta el extremo los antagonismos entre los altos propdsitos del proletariado y el

bajo estadio de desarrollo del pais.

En las condiciones de Rusia, la via Bolchevique era desde el punto de vista de Kautsky
altamente peligrosa, porque un régimen proletario implicaba la inhibicion del modo de
produccion capitalista en un momento donde las condiciones econémicas no permitian el
desarrollo del modo de produccion socialista. A su vez el proletariado ruso no estaba lo
suficientemente desarrollado como para hacerse cargo del aparato estatal. Por lo tanto el

riesgo era que la toma del poder:

(...) terminase por disolver el poder del Estado en lugar de conquistarlo y remodelarlo
(...) bajo las condiciones de la vida de Rusia, la dictadura del proletariado amenazaba con
llevar a la disolucidn politica y social del pais, al caos, pero también a la bancarrota moral

de la revolucién y a la preparacion del camino hacia una contrarrevolucién.

El factor politico central que habia llevado a la victoria de los bolcheviques habia sido la
demora en la convocatoria de la Asamblea Constituyente, que habia extremado las
tensiones dentro del gobierno de coalicion y aumentado la popularidad de los
bolchevigues hasta permitirles tomar el poder. No obstante, no habia un analisis en
Kautsky de cuéles eran los factores que habian llevado a la demora de la convocatoria de
la Asamblea Constituyente y, crucialmente, si estos eran incidentales o habian derivado

de la propia naturaleza contradictoria del gobierno de coalicion.

El articulo terminaba planteando la importancia de la transformacion de Alemania hacia
un régimen parlamentario como un paso fundamental hacia la democratizacion, que debia
complementarse con la presion extra parlamentaria del proletariado para que la

democratizacion fuera auténtica (Kautsky 1917b).

De manera interesante, desde un primer momento, esta opinién tajante en contra de los
Bolcheviques no fue compartida del todo ni siquiera por dos viejos colegas suyos del
Centro marxista como Otto Bauer y Rudolf Hilferding. En una carta a Kautsky de enero
de 1918, Bauer, que simpatizaba con los Mencheviques de lzquierda (el grupo de
Martov), expresaba el estupor por la dureza de algunos de los ataques que recibian los
bolcheviques, que en su opinidon “no podrian haber actuado de otro modo”. A su vez
planteaba que los ataques de los mencheviques al “comportamiento dictatorial” de los

bolchevigues por la represion que sufrian eran simplemente “infantiles”, recordando
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cémo el gobierno de coalicion (integrado por el menchevique Tseretelli) habia reprimido
a los bolcheviques y cerrado sus diarios durante las jornadas de Julio. Bauer atribuia la
mayor parte de la responsabilidad de que la toma del poder hubiese debido llevarse
adelante como una insurreccion de los Bolcheviques al comportamiento de los
Mencheviques. Hilferding, por su parte, en una carta a Kautsky donde decia compartir lo
central del articulo que hemos resefiado, terminaba agregando que “contra cualquier buen
sentido, su corazén estaba, empero, de parte de los bolcheviques” (Waldenberg 1980,

794-5).

La dictadura del proletariado

La disolucion por parte de los bolcheviques de la Asamblea Constituyente, constituy un
punto de inflexion en la interpretacion de los socialistas alemanes del bolchevismo. Los
temas mas comunes que se desarrollarian en los multiples articulos de la prensa del SPD
fueron 3: Que Rusia no estaba suficientemente desarrollada para dar el salto hacia el
socialismo, que para mantenerse en el poder los bolchevique usaban métodos similares a
los del zarismo, y que con su experimento de resultados anarquicos terminaban
desacreditando al socialismo (Waldenberg 1980, 808). Mientras tanto en el USPD se
desarrollaba una diferenciacion creciente, con sectores que identificaban cada vez mas
con la Revolucion Rusa entre los Espartaquistas y otros miembros de su ala izquierda, y

sectores que se acercarian cada vez mas a la lectura dominante en el SPD, como Kautsky.

El trabajo que mas reflejo esta lectura se llamé La dictadura del proletariado. En este
Kautsky analizaba las diferencias dentro del movimiento socialista ruso (mencheviques
y bolcheviques fundamentalmente) como la oposicién entre los métodos de la democracia
y la dictadura (Kautsky 1918a, 1-3). Kautsky impugnaba la idea de que pudiera
considerarse la democracia simplemente como un medio y el socialismo simplemente
como un fin, puesto que el socialismo implicaba no sélo el control social de la produccion,
sino también la organizacion democrética de la sociedad (Kautsky 1918a, 6). Si bien
admitia la posibilidad de que la clase dominante hiciera intentos por desconocer los
resultados de la democracia en tanto la misma apuntara a una transicion al socialismo,
tenia gran confianza en la capacidad de mantener el poder en tanto llegara al gobierno por

via electoral
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(...) si el proletariado en un Estado democréatico crece hasta que es numeroso y lo
suficientemente fuerte como para conquistar el poder politico haciendo uso de las
libertades que existen, entonces seria una tarea de gran dificultad para la dictadura
capitalista el hecho de manipular la fuerza necesaria para la supresion de la democracia
(Kautsky 1918a, 9).

Creia gue si algunas secciones de la clase capitalista, ante la fortaleza del socialismo,
tendian a buscar soluciones represivas, en otras secciones el crecimiento del socialismo
generaba respeto y las empujaba a hacer concesiones a la clase obrera (Kautsky 1918a,
10).

Entre las condiciones a cumplir para hacer realizable el socialismo, se incluian no sélo la
voluntad de realizar el socialismo, el crecimiento y la concentracion de la clase
trabajadora que devenian del desarrollo industrial, sino también la capacidad de hacerse
del poder y usarlo adecuadamente (Kautsky 1918a, 11-15). Este aspecto era algo dificil
de evaluar objetivamente y sin llevarlo a la prueba, y Kautsky planteaba que “es
equivocado, como tan comunmente sucede discutiendo esta cuestion, poner los
prerrequisitos materiales del socialismo demasiado en primer plano” (Kautsky 1918a,
22). Asi Kautsky introducia el problema de los requisitos subjetivos para la realizacion
del socialismo, lo cual matizaba el aspecto mas mecanico sobre la posibilidad de realizar
el socialismo en Rusia. La democracia servia no solo para que el proletariado madure sino
como el indicador de la maduracion de la fuerza de las distintas clases (Kautsky 1918a,
23-24).

La lucha en condiciones democraticas generaba la vigencia de métodos de lucha tales
como el parlamento, las huelgas, las manifestaciones y la Prensa, que retenian su validez
en relacion a la vigencia de condiciones democréaticas y generaban condiciones para
organizaciones y luchas masivas. Donde no hay derechos democréticos (por ejemplo, en

Rusia), sélo pufiados de luchadores decididos se oponen al gobierno:

Esta élite se enfrenta a diario con la necesidad de llevar todo el sistema a su fin. Sin
distracciones por las pequefias demandas de la politica diaria, la mente se concentra en
los problemas mas grandes y aprende constantemente a mirar el conjunto de las relaciones

politicas y sociales (Kautsky 1918a, 38).

Mientras tanto, en condiciones democraticas, el tiempo del proletariado tiende a ocuparse
en detalles y trabajo organizativo menor que tienden a fomentar cierta ignorancia de, o

incluso desprecio por, la teoria, asi como “el oportunismo en lugar de los grandes
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principios”. Asi, si Marx y Engels en su época elogiaban el temperamento teérico de la
clase obrera alemana en sus dias, en el presente hubiesen elogiado a la clase obrera rusa
(Kautsky 1918a, 39).

Por otro lado, y yendo al centro del concepto de dictadura del proletariado, Kautsky

planteaba que:

Una clase puede ser dominante, pero no gobernar, porque una clase es una masa informe
(...) s6lo una organizacion puede gobernar. Son los partidos politicos los que gobiernan
en una democracia. Sin embargo, un partido no es sinénimo de una clase, aunque puede
(...) representar un interés de clase. El mismo interés de clase puede representarse en

diferentes formas, mediante diversos métodos tacticos (Kautsky 1918a, 23-24).

Aqui Kautsky, al confrontar con las numerosas observaciones de Marx que planteaban la
necesidad de un estadio intermedio de dictadura del proletariado en la transicion al
socialismo, pasé a argumentar que Marx no se referia a “una forma de gobierno”, sino a
una “condicion” que debe emerger alli donde el proletariado tiene el poder. Esta
condicion no estaba opuesta al sufragio universal, sino que estaba fundado en éste. Prueba
de esto era tanto la experiencia de la Comuna de Paris, como el hecho de que Marx
hubiese planteado la posibilidad de una transicion pacifica al socialismo en Inglaterra y
Estados Unidos, donde el régimen de gobierno era mas democratico (Kautsky 1918a, 42-
44). La dictadura del proletariado como forma de gobierno sélo puede ser dictadura de

una organizacion:

La dictadura de uno de estos partidos ya no es, en ningln sentido, la dictadura del
proletariado, sino una dictadura de una parte del proletariado sobre la otra. La situacion
se complica alin mas si los partidos socialistas se dividen de acuerdo con sus relaciones
con los elementos no proletarios, y si por casualidad un partido llega al poder por una
alianza de proletarios y campesinos de la ciudad, entonces la dictadura no se convierte
simplemente en una dictadura de proletarios sobre los proletarios, sino sobre los

proletarios y los campesinos sobre los proletarios (Kautsky 1918a, 46).

Kautsky emitia empero esta opinion sin ningun planteo en relacién a qué hacer con la
contrarrevolucién en Rusia, y también sin un examen en detalle de la actitud de los
distintos partidos que se reclamaban socialistas de Rusia en relacion a la toma del poder.
Su confianza en una transicion pacifica en los paises democraticos, imposible en Rusia
segun sus propias concepciones, lo llevaba a defender la democratizacion como objetivo

que debia plantearse la revolucion rusa, lo cual le daria al minoritario proletariado una
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defensa contra el campesinado mayoritario. Pero a la vez podia considerarse que este
programa democratizador habria sido encarado por el gobierno de coalicion, al cual €l
mismo habia considerado inherentemente contradictorio e inestable. Por lo tanto, las
posiciones de Kautsky sobre Rusia entraban en contradicciones dificiles de responder en

este punto.

Kautsky también polemizaba con lo que consideraba una imitacién de las revoluciones
burguesas por parte de cierta seccion de los socialistas, basada en sostener que el terror y
la violencia que habian acompafiado a aquellas era una parte necesaria de toda revolucion,
incluida la revolcuidn proletaria. Mientras que Kautsky opinaba que el desarrollo de la
democracia permitia que la toma del poder por parte del proletariado “no estaria marcada
por una victoria tan notable como las de las clases medias en su periodo revolucionario,

ni estaria expuesta a un derrocamiento violento” (Kautsky 1918a, 36).

En la medida que una dictadura solo puede mantenerse contra la voluntad de las mayorias,
s6lo puede derivar en dos métodos de gobierno, el Jesuitismo, refiriéndose al sistema de
gobierno de los Jesuitas en Paraguay, una organizacion racional de la produccién en
manos de “sabios”, o el Bonapartismo, refiriéndose al gobierno mediante una burocracia
altamente centralizada. EI primer método es inviable cuando el proletariado no conquista
la mayoria, porque la capa de los intelectuales tiende a compartir mayoritariamente la
desconfianza hacia los socialistas cuando este sentimiento es mayoritario. Por otro lado,
sobre la base del bonapartismo y la “organizacion estatal de la produccidn por parte de
una burocracia”, esto no significa el socialismo, que implica el “auto gobierno econémico
de la entera masa del pueblo”. Por tanto el resultado inevitable de este régimen dictatorial
es la Guerra civil para dirimir antagonismos sociales y politicos. En el marco de la guerra
civil es imposible, en opinién de Kautsky, encarar una construccion efectiva del
socialismo (Kautsky 1918a, 47-53). Por otro lado, refuta la idea de que la Guerra Civil
sea una condicién necesaria de la revolucion, y el hecho de que la Revolucion Rusa se
desenvolviera en el marco de la Guerra Civil sélo prueba “cuan cerca permanece [Rusia]
del estadio de la revolucion burguesa” (Kautsky 1918a, 55). Desde su punto de vista una
verdadera revolucién social era imposible de llevar adelante en estas condiciones, dado
que implica:una profunda transformacion de toda la estructura social provocada por el
establecimiento de un nuevo método de produccion. Es un proceso prolongado, que puede
extenderse durante décadas, y no se pueden establecer limites definitivos para su
conclusién (Kautsky 1918a, 55).

169



Por ultimo, si se tomaban de las revoluciones burguesas las leyes para prever la evolucion
del proceso, planteando que la Revolucion debia ser sinobnimo de la dictadura y la guerra,
también se debia aceptar como su consecuencia inevitable su culminacién necesaria en el
gobierno “de un Cromwell o un Napoleon”, es decir, en una dictadura personal (Kautsky

19184, 58).

En relacion a esto, Kautsky negaba que el sistema soviético fuera una forma superior de
democracia que facilitara la transicion al socialismo. Los soviets habian sido un
organismo de lucha que tendria gran importancia en procesos del futuro. Kautsky
sefialaba en primer lugar la contradiccién de que los bolcheviques habian tomado el poder
esperando una futura Asamblea Constituyente; solo después de haberla disuelto por
constatar que no tenian mayoria en la misma, se lanzé la teoria de que los Soviets
implicaban una forma superior de democracia, basada en la ausencia de burocracia
(Kautksy 1918a, 66-71). Kautsky identificaba al sistema soviético en tanto forma de
gobierno con la restriccion de la franquicia, excluyendo a las clases explotadoras, lo cual
era innecesario si estas eran una pequefia minoria, mientras que si habia una mayoria de
la poblacion que pudiera defender en parte al capitalismo, no tenia sentido reducirla al
silencio, porque esta buscaria medios ilegales para expresarse (Kautsky 1918a, 75-8). La
dificultad en definir con precision quien constituye un proletario, implicaba un marco de
arbitrariedad que habia sido usada para limpiar los Soviets de oposicion (Kautsky 1918a,
81-7).

Por ultimo, Kautsky reprochaba a los bolcheviques haber transformado una serie de

circunstancias especiales en “una nueva teoria”:

no es concebible por qué nuestros camaradas bolcheviques no explican sus medidas sobre
la base de la situacion peculiar en Rusia y las justifican a la luz de la presion de las
circunstancias especiales que, segin sus nociones, no dejaban mas opcidnes que la
dictadura o la abdicacion. Fueron mas alla de esto al formular una teoria bastante nueva,
en funcién de la cual basaron sus medidas, y para la cual reclamaron una aplicacion
universal (Kautsky 1918a, 139-140)

En opinion de Kautsky, si bien los bolcheviques eran marxistas y tenian el mérito de haber
impulsado el interés de grandes secciones proletarias en el marxismo, su dictadura
implicaba una contradiccion “a la ensefianza marxista de que ningin pueblo puede
superar los obstaculos ofrecidos por las sucesivas fases de su desarrollo por un salto, o

mediante un decreto legal” (Kautsky 1918a, 140). Asi la dictadura parecia ser concebida
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cada vez més no como un estadio transitorio, sino como una condicién de larga duracion
(Kautsky 1918a, 141). Kautsky atacaba particularmente a los socialistas alemanes que sin
estar en el poder, aceptaban esta teoria, lo cual era en su opinidn altamente destructivo
para la Social Democracia alemana porque, de ser aceptada en un momento donde se
abria una lucha para la democratizacion de Alemania, paralizaria la fuerza propagandista
de los socialistas, al admitir que instaurarian una dictadura apenas llegados al poder
(Kautsky 1918a, 147-8).

Este trabajo probablemente contiene algunos de los puntos centrales del rechazo a la

Revolucidon de Octubre en medios socialistas reformistas en los proximos afios.

Lecciones de la Revolucion Rusa para la Revolucion Alemana

En cuanto a la situacion alemana, Kautsky planted la oposicion entre dos posiciones sobre
la futura forma de Estado, entre quienes abogaban por un sistema de consejos y quienes
defendian la primacia de la constituyente, de la siguiente forma: por un lado, estaban
quienes pensaban a través de categorias economicas y entendian las necesidades que
planteaba la produccion, y los adeptos de “una extrafia variedad de marxismo (...) que
podemos llamar tartara”, que creia poder ignorar las necesidades de la economia. Se
distinguid en el seno del USPD por reclamar la rapida realizacion de la Asamblea
Constituyente, porque la reforma del aparato estatal y la democratizacion debia preceder
a la transformacion socialista del aparato productivo. Asi se distinguio incluso de otros
miembros del ala derecha del USPD, que reclamaban al gobierno provisional el avance
en la socializacion antes de la convocatoria de la asamblea; entre ellos, estaban
Breitscheid y Hilferding (Waldenberg 1980, 835-6). Esta es otra muestra de como en el
pensamiento de Kautsky tomaba una prioridad cada vez mas absoluta la democracia en si

misma.

En enero de 1919 ocurrié la revuelta Espartaquista, que fue ahogada en sangre por el
miembro del SPD, Gustav Noske, con el apoyo evidente del viejo ejército y la burguesia.
Kautsky intentd cumplir un rol mediador sin éxito, y se vio forzado a admitir como algo

mas real el peligro de contrarrevolucion (Waldenberg 1980, 836).

En el medio de esta situacion, Kautsky aprovechd para plantear las vias que veia
planteadas para el avance de la revolucion alemana (Kautsky 1919a). Citando una famosa

frase de Marx “Digo que el proximo intento de la Revolucion Francesa ya no implicard,
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como antes, transferir la maquinaria burocratico-militar de una mano a la otra, sino
aplastarla, y esto es esencial para cualquier revolucion real del pueblo en el continente”,
Kautsky evaluaba sus implicancias para la Revolucidn alemana. En su opinion, esta tarea
implicaba “la disolucion mas rapida del ejército permanente y la abolicion completa de
la posicion dominante hasta ahora asumida por el cuerpo de oficiales tanto en el ejército
como en el Estado”. Planteaba la vieja demanda socialista de sustituir el ejército por una
milicia, y “quebrar” el poder de la burocracia centralizada subordindndola a una
Asamblea Nacional elegida por sufragio universal y extendiendo el auto gobierno local
y provincial. En este documento también hace algunas propuestas concretas de
socializacion: plantea que la nacionalizacion de la tierra puede realizarse sin interrumpir
la produccidn, transformando a quienes la trabajan en arrendatarios, con compensacion
(exceptuando a las propiedades feudales); en cuanto a la industria, plantea una
nacionalizacion gradual de ramas enteras, con autonomia administrativa, comandada por
consejos tripartitos de funcionarios estatales, trabajadores y consumidores (Kautsky
1919a). Asi, la propuesta de “aplastar el Estado” se reducia a sustituir el ejército por la
milicia, “subordinar” a la burocracia y transferir mas competencias de auto-gobierno a las
localidades, a la vez que se empezaba un proceso de socializacion lento y gradual. Este
programa seria completamente inviable en las condiciones politicas de Alemania, como

VEremaos.

Terrorismo y Comunismo

La eleccion para la Asamblea Constituyente en Alemania cerrd una primera etapa del
proceso revolucionario. EI SPD formé un nuevo gobierno que incluia partidos no obreros
como el Partido del Centro y el Democratico, excluyendo al USPD del gobierno. En este
marco, se realizé una conferencia para la reconstruccion de la Segunda Internacional,
donde participd una delegacion del USPD, de la cual Kautsky formd parte. La misma
aprobo una resolucidon que ponia en guardia contra los “métodos dictatoriales” y llamaba
a resguardar la democracia. Este conjunto de acontecimientos condujo a una creciente
frustracion de gran parte del USPD con esta politica anti-bolchevique y favorable al SPD.
El Congreso del USPD de marzo de 1919 aprobd una declaracion que planteaba que el
SPD habia renovado un pacto con la burguesia y traicionado los intereses del proletariado.
Kautsky no seguiria al partido en su evolucion a la izquierda: en un articulo, explicaba el

reforzamiento de la burguesia por la falta de unidad entre los socialistas, y el culto a la
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violencia, actitud extendida tanto en la Liga Espartaco como en su antipoda, Noske.
Kautsky planteaba la necesidad de unir el SPD y el USPD, aungue no ocultaba ya que la
unidad con los comunistas le parecia imposible, mientras que la unidad con Noske era
solo “dificil”. La falta de unidad habia determinado que parte del Centro marxista
estuviera en el USPD y otra parte en el SPD, dificultandole la posibilidad de constituirse

en mayoria en el conjunto del movimiento socialista (Waldenberg 1980, 839-843).

En este contexto, Kautsky continué su lucha contra el bolchevismo con su obra
Terrorismo y Comunismo (Kautsky 1919b). La misma, repitiendo varios de los temas de
La Dicatura del Proletariado, se plante6 como una polémica contra los bolcheviques y
la comparacion de su régimen con el de la Comuna de Paris. El contexto que planteaba

era el siguiente:

If we regard only this chaos as it exists in Russia and Germany at the present moment,
our prospects at the moment and our future must be very far from cheering. We see a
world sinking under economic ruin and fratricidal murder. In both countries we find
Socialists under the Governments acting against other Socialists, with similar cruelty to
that practised more than half a century ago by the Versailles butchers of the Commune;
cruelty which has earned the most laudable indignation of the whole International

Proletariat ever since.

Comparando a la Comuna con el gobierno soviético en Rusia, elogiaba a la primera por
haberse basado en el sufragio universal, por haber tenido pocos actos de violencia y
terrorismo en su seno, y por haberse formado como un gobierno de todas las tendencias
socialistas (Kautsky 1919b, 53-120).

La obra de Kautsky incluia una larga y detallada condena de la represion aplicada por los
bolcheviques; si bien mencionaba a la pasada la represion de los Blancos, consideraba
que no podian igualarse, puesto que al cometer masacres los Blancos no hacian méas que
seguir sus propios principios, mientras que los bolcheviques entraban en contradiccion
con los mismos. Analizaba que los resultados del gobierno bolchevique habian implicado
una fusion de la “burocracia estatal y capitalista” en un tnico sistema (Kautsky 1919b,
202). A su vez, planteaba que los bolcheviques eran responsables de la guerra civil, y que
esto habia llevado a la abolicion de los Consejos de Soldados y a la reduccion de los
Consejos de Trabajadoras a “meras sombras” sin lugar para ningln tipo de oposicion
(Kautsky 1919b, 205). Por ultimo, discutia la tesis de que la revolucién pudiera impedir
el colapso econémico del gobierno bolchevique, en medio de la guerra civil. En este

173



sentido, la tarea de los socialistas era “cuidar que la catastrofe moral resultante de un

método particular de socialismo no conduzca a la catastrofe del socialismo en general”

(Kautsky 1919b, 207).

Sefialando lo que percibia como las contradicciones de los bolcheviques, que habian
primero abolido y luego reintroducido el trabajo a destajo, el aparato burocratico, que
habian primero intentado dejar sin representacion para los campesinos propietarios para
luego otorgarselos, y, por Gltimo, sefialando los primeros esbozos en notas de prensa del
gobierno soviético que mostraban una apertura a posibles inversiones extranjeras
(Kautsky 1919b, 215-6), concluia:

han renunciado a su programa comunista, ya que su realizacion se demorara por un largo
tiempo (...) Ahora sélo se trata de si el gobierno de Lenin anunciard de manera velada la
quiebra de los métodos bolcheviques, y buscara mantener asi su posicion; o si un poder
contrarrevolucionario derrocara a este gobierno y proclamara su quiebra de una manera
muy brutal. Deberiamos preferir la primera forma, es decir, que el bolchevismo se
establezca una vez mas conscientemente sobre la base de la evolucion marxista, la cual
sostiene que las fases naturales de desarrollo no pueden precipitarse. Seria o menos
doloroso, y también seria la forma méas beneficiosa para el proletariado internacional
1919b, 217).

No obstante, manifestaba sus dudas sobre la posibilidad de que los bolcheviques hicieran
concesiones democraticas (Kautsky 1919b, 221). Finalizaba manifestando la inquietud de
que la politica bolchevique y el planteo de un gobierno soviético habia generado desunion
entre los socialistas y “una reaccion entre una seccion de los socialistas de la Derecha
contra estas mismas tendencias, que, sin embargo, sobrepasd la marca y provocod

inclinaciones hacia los partidos burgueses” (Kautsky 1919b, 226-7).

Segunda Parte: Antonio Gramsci y las revoluciones rusas de 1917

Introduccion

Filésofo, tedrico marxista, y uno de los fundadores del Partido Comunista Italiano (PCI)
en 1921, Antonio Gramsci (1891-1937) es ampliamente conocido como el escritor de los
Cuadernos de la Carcel — una coleccién de mas de 2800 paginas de notas sobre una
amplia variedad de temas (cultura, historia, economia y politica contemporanea) —,
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escritos entre 1929-35 en varias carceles del régimen fascista de Benito Mussolini. Sin
embargo, las contribuciones politicas de Gramsci comenzaron ya durante la Primera
Guerra Mundial, cuando el joven Gramsci estudiaba filosofia y linguistica en la
Universidad de Turin; que era el principal centro industrial de Italia y la ciudad con la
clase obrera mas combativa en todo el pais. Ya en aquel entonces, sus articulos en la
prensa socialista opusieron no solo a la guerra, sino a la cultura liberal-conservador,

nacionalista y catolica italiana.

De febrero a octubre

A principios de 1917, Gramsci trabajaba como periodista en el periodico local de Turin,
I1 Grido del Popolo, y colaboraba con la edicion piamontesa de Avanti!, la revista oficial
del Partido Socialista Italiano (PSI). En los primeros meses después de la revolucién de
febrero, las noticias sobre los acontecimientos en Rusia eran aun escasas en Italia. Se
limitaban en gran parte a la reproduccidn de articulos de agencias de noticias de Londres
y Paris, algo que cre6 mucha confusion en la izquierda italiana sobre los acontecimientos
en Rusia. Por ejemplo, como explica Quintin Hoare en la Introduccion a Los escritos
politicos de Gramsci, 1910-1920, Gramsci mismo “no tenia un idea clara de quiénes eran
realmente los bolcheviques o la posicion politica que representaban” (Hoare en Gramsci,
1977, xiii). Sin embargo, ya desde la revolucién de febrero, el interés y el entusiasmo de

Gramsci por los acontecimientos en Rusia eran evidentes.

A finales de abril 1917, Gramsci escribi6 su primer articulo sobre la situacién en Rusia,
titulado “Notas sobre la revolucion rusa” y publicado en Il Grido del Popolo (Gramsci,
1977, 28-30). Contrariamente a los periddicos burgueses o los politicos socialistas en
Italia 0 en otras partes en el mundo — quienes enfatizaban los cambios en el poder
institucional (la derrota de la autocracia del zar y la formacion de una democracia
representativa; ver por ejemplo Kautsky) —, Gramsci afirmaba ya entonces que la

revolucion era un acto “proletario” que eventualmente conduciria al socialismo.

Para Gramsci, la revolucion rusa diferia de las revoluciones burguesas, a las cuales él,
basado en la revolucion francesa de 1789, nominaba como “jacobinismo”. Mientras que
el jacobinismo representaba intereses de clase particulares (los de la burguesia francesa),
Gramsci sostenia que la revolucion rusa promovia intereses “universales”. Aunque el

proletariado ruso era pequefio en comparacion con el conjunto de la poblacién, Gramsci
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estaba convencido que estaba preparado culturalmente para la transicion hacia el
socialismo, observando, por ejemplo, el conocimiento del proletariado agricola de las

formas tradicionales del “comunismo comunal” (mir).

Aunque Gramsci, como mencionamos arriba, carecia de informacion detallada sobre las
politicas internas en la Rusia posrevolucionaria, se alined rapidamente con los
bolcheviques. En un articulo del 28 de julio, intitulado “Los maximalistas rusos”, Gramsci
declaro su pleno apoyo a Lenin y lo que ¢l llamo las politicas “maximalistas” (Gramsci,
1977, 31-33). Esto representaba, en su juicio, “la continuidad de la revolucion, el ritmo
de la revolucion y, por lo tanto, la propia revolucion.” Para Gramsci los maximalistas
eran, “la encarnacion del socialismo llevado a sus limites”, sin compromisos con el

pasado (representados por politicos burgueses, como Kerensky o Chernov).

En el mismo texto, Gramsci insistié que la revolucion rusa no podia ser interrumpida, si
queria trascender la democracia burguesa; una posicion cercana a la férmula de
“revolucion permanente” promovida por Leon Trotsky (Trotsky, 2007 y 2009) y luego
aceptado por Vladimir Lenin segiin lo declarado en su famosa “Tesis de Abril”®. Para
Gramsci, el mayor riesgo de cualquier revolucion, en particular la rusa, era el desarrollo
de una percepcion de que el proceso revolucionario ha llegado a un punto de conclusion.
Los bolcheviques representaban la fuerza politica que se oponia a este punto de caesura
y, por esta razon, representaban “el tltimo enlace 16gico en este proceso revolucionario”
(Gramsci, 1977, 31). En el pensamiento de Gramsci, el proceso revolucionario estaba
unido entre si y propulsado hacia delante en un movimiento en el que los mas fuertes y

mas decididos (los bolcheviques) eran capaces de empujar a los mas débiles y confusos.

Sin embargo, mientras que Gramsci publicaba articulos apasionados sobre el
levantamiento revolucionario en Rusia, la crisis politica se estaba agudizando en Italia.
El 22 de agosto, la produccion de pan se detuvo en Turin, como resultado de una crisis de
suministro provocada por la guerra. Como respuesta, los trabajadores empezaron una
huelga espontanea en las fabricas de la ciudad. Mas tarde, una multitud marcho a través
de la ciudad saqueando panaderias y almacenes. Aunque la provision de pan fue
rdpidamente restaurada, el movimiento no se detuvo. El control de la ciudad fue
transferido al ejercito, pero los saqueos continuaron y los manifestantes empezaron a

levantar barricadas en las afueras de la ciudad. El ejército decidié reprimir el

¢ Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/abril.ntm
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levantamiento popular violentamente, atacando los manifestantes con ametralladoras y
carros blindados. Al final, la senda de la destruccion ascendié a mas de 50 muertos y

centenares de heridos, mientras que los lideres socialistas fueron arrestados.

La toma del poder por parte de los bolcheviques

Los acontecimientos en Turin y la noticia de la toma del poder en Rusia por los
bolcheviques animaron al joven Gramsci. En diciembre 1917 Gramsci publico “La
revolucién contra El Capital”, su texto mas famoso sobre Rusia, donde declard: “La
revolucion de los bolcheviques se ha insertado definitivamente en la revolucion general
del pueblo ruso” (Gramsci, 1977, 34). Para Gramsci, el hecho de que una revolucion
socialista fuera posible en un pais econdémicamente “atrasado” como Rusia, mostraba que
tal revolucion era también posible en Italia, la cual también estaba en una posicion semi-
periferica en la economia mundial (Annunziato, 2011, 117; ver también Buci-
Glucksmann, 1978).

Segun Gramsci, la revolucidn bolchevigue representaba una derrota teorica decisiva del
“economicismo” de la Segunda Internacional, representado por Eduard Bernstein o Karl
Kautsky, quienes argumentaban que la realizacion del socialismo se extendera desde los
paises mas “desarrollados” econdmicamente hacia los paises “atrasados”. En Rusia, esta
posicion era representado por los Mencheviques, quienes argumentaban que la
realizacion del socialismo en el pais era solamente posible después de una revolucion
burguesa y la formacion de un capitalismo tipo occidental. En “La revolucion contra El
Capital”, Gramsci critico esta posicion, argumentando que los bolcheviques eran la

antitesis de estos “marxistas”:

“No son marxistas ... [en el sentido] que no han compilado en las obras del Maestro una
doctrina exterior de afirmaciones dogmaticas e indiscutibles. Viven el pensamiento
marxista, 10 que no muere nunca, la continuaciéon del pensamiento idealista italiano y
aleméan, contaminado en Marx de incrustaciones positivistas y naturalistas. Y este
pensamiento sitda siempre como maximo factor de historia no los hechos econémicos, en
bruto, sino el hombre, la sociedad de los hombres, de los hombres que se acercan unos a
otros, que se entienden entre si, que desarrollan a través de estos contactos (civilidad) una
voluntad social, colectiva, y comprenden los hechos econdmicos, los juzgan y los
condicionan a su voluntad, hasta que esta deviene el motor de la economia, plasmadora
de la realidad objetiva” (Gramsci, 1977, 34-35).
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Los bolcheviques participaban activamente la teoria y la practica marxista. Se negaron a
aplicar formulas abstractas a las realidades sociales. Para Gramsci, los bolcheviques
buscaron a entender las realidades sociales, incluido, pero no limitado al ambito

econémico, y en la teoria marxista, estos entendimientos eran revolucionarios.

Segun Gramsci, las predicciones de Marx sobre el desarrollo del capitalismo, expuesto
en el primer tomo de El Capital, eran correctas para situaciones de desarrollo “normal”
en las que la formacion de una “voluntad colectiva popular” se produce a través de “una
extensa serie de experiencias de clase.” Pero la Primera Guerra Mundial acelerd esta
temporalidad en una manera impredecible y en tres afios el proletariado ruso habia
experimentado intensamente estas influencias: “La carestia era inminente, el hambre, la
muerte por hambre, podia golpear a todos, aniquilar de un golpe a decenas de millones de
hombres. Las voluntades se han puesto al unisono, al principio mecanicamente; activa,

espiritualmente tras la primera revolucion [la revolucion de febrero 1917].”

Esta voluntad colectiva popular fue fomentada por la propaganda socialista, o 1o que
Gramsci definia como “predicas socialistas”. La propaganda socialista permiti6 a la clase
trabajadora rusa, en una situacion excepcional, a “vivir la historia del proletariado, su
lucha contra el capitalismo,” en un instante. Los trabajadores rusos reconocieron los
esfuerzos de sus ancestros para emanciparse de los “vinculos de servilismo” y
rapidamente desarrollaron una “conciencia nueva,” convirtiéndose en testimonios de “un
mundo futuro”. Ademas, Gramsci pensaba que el hecho de que llegaba a esta conciencia
en un momento en que el capitalismo internacional estaba plenamente desarrollado en
paises como Inglaterra y EE.UU., significaba que el proletariado ruso podia alcanzar

rapidamente su madurez econdmica, “que segin Marx es condicion del colectivismo.”

En enero de 1919, con la Guerra Civil en curso en Rusia, Gramsci escribi en “La poda de
la historia™’, que la revolucién de octubre habia triunfado a pesar de “todas las objeciones
de la historia.” Para Gramsci, el éxito de la revolucion se debid a la politica de los
bolcheviques, quienes, a través de sus luchas contra el zarismo, “han forjado un caracter
de acero, que, viviendo en contacto con todas las formas de la civilizacion capitalista de
Europa, Asiay América, sumergiéndose en las corrientes mundiales de los cambios y de
la historia, han adquirido una conciencia de responsabilidad exacta y precisa, fria y

cortante como las espadas de los conquistadores de imperios.” Mientras que los

7 Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/gramsci/poda.htm
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bolcheviques, para Gramsci, eran “una aristocracia de estadistas como ninguna otra
nacion posee”, Lenin era “el mas grande estadista de la Europa contemporanea”; un lider
natural, que “logra dominar en su vasto cerebro todas las energias sociales del mundo que
pueden ser desencadenadas en beneficio de la revolucion; el hombre que tiene en ascuas

y derrota a los mas refinados y astutos estadistas de la rutina burguesa.”

No obstante, la escasa informacion sobre los acontecimientos en Rusia, Gramsci era
consciente de los “formidables enemigos” que se alzaban contra el nuevo Estado
socialista. Ademas del hambre, la desinformacion de los medios de comunicacion y el
bloque comercial, Rusia enfrentaba también la presion militar de Estados capitalistas “con
medios técnicos superiores”. Dicho esto, Gramsci vio en la revolucion de octubre y el
Estado de los Soviets un modelo para la construccion de una “nueva sociedad”. Una

sociedad que queria hacerse realidad también en el resto del mundo.

Desde las revoluciones rusas hasta los Cuadernos de la Carcel

En abril 1937, veinte afios después de la revolucion de febrero y luego de una vida
dedicada a la actividad politica socialista, Gramsci murié a continuacion de un largo
encarcelamiento bajo la dictadura fascista de Mussolini. En los Cuadernos de la Céarcel,
Gramsci intentd a desarrollar una teoria de porque una revolucion socialista fue posible
en Rusia, pero no en Italia y otros Estados en Europa occidental, que eran mucho mas
desarrollados en términos econdémicos. Con los afios, algunos intelectuales de izquierda
han argumentado que Gramsci abandond la idea de la posibilidad de una revolucion
socialista en Europa occidental, o que sus Cuadernos eran un intento de encontrar “nuevas
estrategias” contra el capitalismo, a través de luchas politicas més “moderadas” o
participando en prolongadas “batallas culturales” contra la ideologia burguesa y las

instituciones que lo sostienen en la sociedad.

Pero una lectura detallada de los Cuadernos no muestra tal cambio en el analisis de
Gramsci. Segun el filosofo marxista Peter Thomas, Gramsci buscé desarrollar ideas y
estrategias politicas en los Cuadernos que permitiria al proletariado desafiar al
capitalismo y al sistema de politicas y creencias que lo sostenian. Por lo tanto, los
Cuadernos representaban: “un intento de elaborar una teoria politica que ... formaria y
guiaria ... los intentos de las clases populares de despertar de las pesadillas de sus historias

y asumir el liderazgo social y politico” (Thomas 2009, 159). En los Cuadernos, Gramsci
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desarroll6 sus ideas sobre el Estado, los riesgos de adaptarse a “revoluciones pasivas”
como el “Americanismo” desarrollandose en los EE.UU. en ese momento, y, por esta
razon, la importancia de promover al marxismo como una visién integral del mundo, o
sea una “filosofia de la praxis”. En este sentido, los ideales promovidos por la Revolucion
de Octubre permanecieron en la actividad politica y los escritos de Gramsci hasta su

muerte en abril 1937.

Conclusioén

La evolucion tedrica de Kautsky y Gramsci son una muestra de las distintas vias abiertas
para la intelligentsia socialista en esta época. Confrontados al problema de una revolucion
liderada por el proletariado, en un medio social e internacional donde se abrian extremas
dificultades para el avance del proceso revolucionario ruso hacia el socialismo, ambos
autores tomaron vias inversas. Kautsky, en contradiccion con sus posiciones ante la
revolucién Rusa de 1905, donde habia visto una posibilidad de que el desarrollo de Rusia
hacia el socialismo se acortara como parte de un proceso internacional de lucha de clases
y avance revolucionario en Europa, confrontado con la revolucion Rusa realmente
existente, tendié a ver sus caracteristicas violentas asi como las medidas de excepcién
tomadas por el Estado como un intento de forzar la historia en un medio que no estaba
histéricamente maduro, en términos tanto objetivos como subjetivos, para el avance hacia
el socialismo. En este marco, Kautsky tendio a fetichizar cada vez mas la democracia en
si misma, y a desechar el sistema soviético como sélo una herramienta de lucha sectorial,
que no podia constituirse en la base de un nuevo sistema politico en Rusia. Asi, su
posicion se conformd como la postura del ala derecha del Centro, que tenderia a
reunificarse con el revisionismo que tanto habia combatido en décadas anteriores.
Gramsci, por el contrario, confrontado con el problema del proceso revolucionario ruso,
tendio a ver desde un primer momento el rol de vanguardia de la clase trabajadora en el
proceso. Confrontado con las evaluaciones mecanicistas que sostenian la imposibilidad
de que la revolucion se desarrollara en un sentido socialista, y bajo una serie de
influencias idealistas que circulaban en los medios socialistas italianos, destac6 como la
gesta de los bolcheviques involucraba una interpretacion no dogmatica del marxismo,
donde estos, a pesar de las dificultades de la situacion, habian sido capaces de extraer
todos los elementos que apuntaban en un sentido revolucionario y encauzar el proceso,

mostrando a pesar del atraso la via hacia una nueva sociedad. Eso implico para Gramsci
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la conclusion de que era posible un proceso revolucionario similar en Italia (con sus
propias caracteristicas de atraso) y, al mismo tiempo, condicionaron posteriormente su
interpretacion del fendmeno de los consejos de fabrica como una nueva forma de
democracia, analoga a la de los soviets, que marcaba el camino para una via de transicion

hacia el socialismo.
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Derecho y poder punitivo en la U.R.S.S.

Lucia Sbriller

Resumen

La comprension de la funcion del derecho en general y en particular del derecho penal y
el poder punitivo monopolizado en manos del estado en particular representan un eje de
debate para la izquierda que ya fuera problematizado por el propio Marx. Al respecto la
Revolucion Rusa ha realizado importantes aportes tedricos y doctrinarios para entender
no solo la funcidn punitiva organizada por estados burgueses histéricamente sino también
como un estado proletario transicional organizaba su propio aparato represivo. En las
discusiones doctrinarias de la época se observan tensiones vigentes aun actualmente entre
garantismo y punitivismo particularmente a medida que avanza el proceso de
burocratizacion de la revolucion y el rol sancionador del estado se organiza mas

marcadamente hacia las tendencias criticas al stanilismo.

El desarrollo entonces abordara las producciones doctrinarias de juristas soviéticos
durante la revolucion, con fuentes originales como son los textos elaborados
principalmente por PaSukanis, y las reformas constitucionales que tuvieron lugar durante
el desarrollo de la U.R.S.S., respecto del carécter fetichista del derecho penal en las
sociedades organizadas con un modo de produccion capitalista y las diferencias que

presenta con este el poder punitivo aplicado desde un estado transicional.

A partir de esto se desarrollara la hipdtesis del caréacter de las garantias penales, no como
limite del poder punitivo obtenido por la clase obrera sino como un discurso de auto-
legitimacion del propio poder punitivo, que sin embargo puede funcionar de manera
dialéctica como una herramienta de defensa de los sectores populares frente a los avances

represivos.

Estas herramientas construidas te6ricamente no pueden trasladarse en términos absolutos
pero pueden habilitar recorridos argumentativos que nos permitan pensar debates que
atraviesan la actualidad latinoamericana: especialmente la posibilidad y el sentido de

exigir la aplicacion de este poder punitivo en determinados casos.

Palabras Clave: Pashukanis — Derecho soviético — Derecho penal — Poder punitivo —

Marxismo
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Introduccion

La comprension de la funcion del derecho en general y en particular de aquello que
conocemos como derecho penal y que representa en definitiva un eslabdn mas que, (junto
con las instituciones policiales, judiciales y carcelarias, por nombrar las que entiendo mas
importantes) organiza el poder punitivo monopolizado en manos del estado; han
representado historicamente para la izquierda un eje de fuertes debates. Marx y Engels ya
avancen en estas problematizaciones al mismo tiempo que abordan la cuestion del
caracter del estado capitalista como wuna de las construcciones centrales

superestructuralistas.

En este plano, como en tantos otros, las elaboraciones tedricas generadas durante la
Revolucion Rusa han realizado aportes centrales que permitieron pensar las
caracteristicas que definen el poder punitivo organizado en los estados burgueses pero
también en su caracter transicional de estado proletario donde, sin dudas, la pregunta
sobre la existencia y las funciones de esa posibilidad de represion son centrales.

Entre los/as principales pensadores entendemos central retomar la construccion de
PaSukanis, quien realizara como jurista en su “Teoria general del derecho y del
marxismo”’ una aproximacion a la comprension integral de las funciones del derecho en
las sociedades donde rige la ley del valor. El autor ademas critico el proceso de
burocratizacion de la revolucion en manos del stanilismo y como este implicaba la perdida
de garantias individuales. Esto le conllevo una fuerte persecucion por parte del régimen
y ser tildado como un traidor a la revolucion por quienes como juristas fueron defensores
de este avasallamiento del estado por sobre la poblacion y la utilizacién de ese poder
punitivo como un avance sobre las opiniones disidentes. Es importante entender para
comprender este debate el caracter contradictorio del que estan dotadas las garantias
individuales en los diferentes estados burgueses, lo que necesariamente se refleja de algun

modo en los estados transicionales.

El presente trabajo se centrara entonces en los aportes realizados por Pasukanis como uno
de los/as méas avanzados/as juristas de la revolucidn rusa. Para esto en un primer momento
se expondra la concepcidn del derecho de Marx a los efectos que funcione como marco
interpretativo, para a continuacion avanzar en los debates de la época haciendo foco en el

derecho penal aun cuando la teoria del autor ruso funciona como una teoria general del
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derecho. A continuacion realizaremos una breve resefia respecto del caracter
complementario e integral que presenta esta linea respecto de los desarrollos marxistas

sobre el derecho penal; caracter que ha intentado ser negado sistematicamente.

El derecho como derecho de la desigualdad

Como se planted la cuestion del derecho ha acompafiado en los analisis marxistas
historicamente la cuestion del estado, desde Marx y Engels estas herramientas aparecen
como centrales. Entendiendo su caracter superestructural pero también que esto por
supuesto no puede implicar una lectura determinista; no puede negarse la posibilidad de
intervenir activamente en el mismo proceso estructural que condiciona a la
superestructura. La relacion estructura- superestructura expresa basicamente, en lo que
seguramente serd un intento demasiado sintético, que es imposible concebir la
superestructura sin la preexistencia de una base material y que no puede alcanzarse su
eliminacion prescindiendo de la eliminacion de la base material. Méas alld de estas
condiciones de existencia la superestructura tiene, sin dudas, un desarrollo y movimientos

autonomos que merecen ser analizados particularmente.

De este modo, quiero detenerme brevemente en particular en lo escrito por Marx en “La
critica al programa de Gotha” analizando las sociedades transicionales donde el trabajo
de cada persona en lugar de ser parte del trabajo comuln sin mas mantiene su caracter de
trabajo individual segun el cual sera recompensado cada uno/a. Respecto de estas

sociedades entiende que

“el derecho igual sigue siendo aqui, en principio, el derecho burgués, aunque ahora el
principio y la préactica ya no se tiran de los pelos mientras que en el régimen de
intercambio de mercancias, el intercambio del equivalentes no se da méas que como
término medio y no en los casos individuales. A pesar de este progreso, este derecho igual
sigue llevando implicita una limitacion burguesa. El derecho de los productores es
proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad, aqui, consiste en que se mide por el
mismo rasero: por el trabajo. Pero unos individuos son superiores fisica o
intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, mas trabajo, o pueden
trabajar més tiempo; y el trabajo para servir de medida tiene que determinarse en cuanto
a su duracion o intensidad; de otro modo deja de ser una medida. Este derecho igual y el
trabajo para servir de medida tiene que determinarse en cuanto a su duracion o intensidad,;

de otro modo deja de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para
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trabajo desigual. No reconoce ninguna distincién de clase, porque aqui cada individuo no
es méas que un obrero como los demas; pero reconoce, tcitamente, como otros tantos
privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, por consiguiente, la
desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el
derecho de la desigualdad. El derecho s6lo puede consistir, por su naturaleza, en la
aplicacion de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serian distintos
individuos si no fuesen desiguales) sélo pueden medirse por la misma medida siempre y
cuando que se les enfoque desde un punto de vista igual, siempre y cuando que se les
mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, solo en
cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo
demas. Prosigamos: unos obreros estdn casados y otros no; unos tienen mas hijos que
otros, etc. A igual trabajo y, por consiguiente, a igual participacion en el fondo social de
consumo, unos obtienen de hecho mas que otros, etc. Para evitar todos estos
inconvenientes, el derecho no tendria que ser igual, sino desigual. Pero estos defectos son
inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad
capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho no puede ser nunca
superior a la estructura econémica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella
condicionado. En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la
subordinacién esclavizadora de los individuos a la division del trabajo, y con ella, la
oposicién entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea
solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de
los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a
chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse
totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra escribir en su

bandera: jDe cada cual, segin sus capacidades; a cada cual, seglin sus necesidades!”

Valga la extension de la cita a los efectos de no falsear la claridad del desarrollo dialéctico
de la exposicion. El derecho es siempre entonces un derecho de la desigualdad, la
voluntad de presentar a quienes resultan regidos por €l como iguales responde a la misma
ficcion de entenderlos/as como ciudadanos/as libres de contratar su fuerza de trabajo. Sin
dudas las desigualdades humanas no se resuelven automaticamente al eliminar las

desigualdades de clase y el derecho, como se presente, pasa por alto estas diferencias.

Creo que esta reflexion no solo nos permite avanzar en entender el caracter del derecho
en los estados capitalistas sino que, especialmente, debe ser tomada como un prisma a la
hora de analizar el carécter del derecho en el estado proletario erguido luego de la

Revolucion Rusa.
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Las garantias individuales, presentadas como limites al poder punitivo del estado,
cumplen del algin modo la misma funcion. Nos presentan como sujetos iguales
sometidos sin mediaciones a un derecho penal creado y ejecutado por un estado imparcial
libre de las contradicciones que ordenan la sociedad. Sin embargo las garantias penales
han sido pensadas historicamente por los mismos teoricos politicos que explicaron el
estado liberal burgués, son sin dudas una parte fundamental de la construccion de la
legitimacion de una forma estatal y de su presentacién como, al menos, neutral. Sin
embargo no puede desconocerse el caracter progresivo que desempefian estas garantias
actualmente, el derecho penal organizado desde un estado que defiende intereses de clase,
I6gicamente se orienta en contra de las clases subalternas y de quienes pretenden subvertir
ese orden de cosas. En esta situacion las garantias individuales resultan una herramienta
defensiva central a la hora de intentar delimitar ese poder represivo, o al menos de
denunciar los avances que se dan por fuera de los limites formalmente autoimpuestos ya
que es claro que cada vez que el estado necesitdé defenderse saltedndose las garantias
penales lo ha hecho sin que esto ocasione posteriormente mayores problemas respecto de,
por ejemplo, la comunidad internacional. Este es el caracter dialéctico, contradictorio que

define a las garantias penales.

Aportes doctrinarios de PaSukanis. EI derecho penal entendido desde la teoria del

valor

Vale la pena resaltar que la elaboracion teorica de Pasukanis, concentrada principalmente
en su libro “Teoria general del derecho y del marxismo” no se enfoca especificamente
en el derecho penal, ni mucho menos en la teoria de la pena. Por el contrario el autor
realiza un recorrido desde un enfoque materialista para entender al derecho en la
especificidad de la forma juridica. Dentro de un sistema regido por la ley del valor, que
ordena los intercambios en base a la forma de mercancia Pasukanis analiza las
particularidades del derecho. Su foco se ordena exclusivamente en el derecho como orden
superestructural y no en la relacion que este puede tener con la estructura, es decir no
estudia el contenido del derecho en funcion de la vigencia de determinadas relaciones
sociales en un momento concreto de la lucha de clases sino que analiza su estructura
formal y su funcionamiento en relacion con categorias como la ideologia, la mercancia,

el estado y la moral.
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Un ultimo apartado avanza en lo que él denomina como “Derecho y Violacion de
derecho”, no deja de ser llamativo que el derecho penal este encuadrado como violacién
de derecho. Englobaria entonces en esta categoria todas las violaciones a normas
juridicas, las que actualmente tienen resoluciones en las distintas ramas del derecho tales
como el administrativo, el civil o el laboral. Cualquier sancién aplicada desde un
ordenamiento juridico mas alla de su caracter particularmente penal. Esta observacién no
tiene que ver con una diferencia de época o simplemente organizativa dentro de la
legislacion sino que, a mi entender, demuestra como el autor no se detiene en los formas
fetichistas que ordenan nuestros ordenamientos juridicos. Por el contrario analiza el

contenido de la superestructura legal més alla de su propia presentacion.

El autor al momento de comprender el potencial de agresividad que tiene el derecho penal
respecto de las personas, de hecho parte de entender que cuanto mas antigua es una
legislacion maés se inclina en su contenido hacia el derecho penal. (Pasukanis, [1927]
1976; 143). Es decir la normalidad solamente fue objeto de debate, incluso de definicion
dentro del ambito legislativo posteriormente en relacion con aquellas conductas que
resultaban sancionadas. De este modo el robo fue objeto de regulacion legal mucho antes
que la propiedad privada. Incluso en los primeros tiempos de constitucion de los estados
modernos la ley funcionaba principalmente como reguladora o sancionadora de conductas

que se entendian desde el poder como no deseables méas que de las relaciones cotidianas.
En este sentido dice el autor que:

De todas las clases de derecho es precisamente el derecho penal el que tiene el poder de
agredir a la personalidad individual lo mas directa y brutalmente posible. Por esto también
el derecho penal ha suscitado siempre el mayor interés practico. La ley y la pena que
castiga su trasgresion estan, en general, estrechamente unidas la una a la otra de suerte
que el derecho penal juega, por decirlo llanamente, el papel de un representante del

derecho en general: es una parte que reemplaza al todo (Pasukanis, [1927] 1976; 144)

A continuacion analiza dos érdenes centrales en los que se enmarcaban las penas pablicas
impuestas a quienes infringian alguna de las situaciones previstas. Por un lado
funcionaron como fuente de recaudacién para las cajas de quien ostentara el poder politico
(de hecho es llamativo como en la actualidad esta funcion vuelve a cobrar fuerzas a pasos
acelerados, aungue sin dudas ese analisis excede el contenido del presente articulo). Por
el otro lado aparecen la pena como un medio para “mantener la disciplina y mantener la
autoridad del poder clerical y militar” (PaSukanis, [1927] 1976; 147). Con una lucidez
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asombrosa ordena en muy pocas palabras aquello que los/as teéricos/as de la pena aun en
la actualidad intentan dilucidar. La pena, ya sea que sirva como ejemplo para quienes
permanecen en libertad, como adoctrinante para quien la recibe, o si no fuera méas que
para retirarlo de la escena publica mediante el encierro, intenta sistematicamente
mantener vigentes las autoridades de turno, y con ellas un status quo general. Al menos
mientras la lucha de clases no llegue a un punto tal que obligue a mantener un determinado
orden de cosas mediante un estado de guerra civil donde, como veremos mas adelante, la

funcién del derecho en tiempos de dominio estable se ve modificada.

Dentro de las autoridades que se mantienen mediante el derecho penal el autor hace una
mencién especial a la iglesia y entiendo que un carécter religioso es central en el
entendimiento del derecho penal. Este derecho no dice organizarse en funcion de
establecer unaretribucion a la victima que ha sido ofendida por determinado tipo delictivo
sino que, por el contrario intenta reparar una violacion a una ley que se presenta como
universalmente deseable. Se dice que el estado expropia a la victima de su derecho y se
arroga la posibilidad de avanzar en punicion; sin embargo este caracter sancionatorio
mantiene, como veremos mas adelante, un caracter resarcitorio, que se une con un motivo
ideologico de castigo divino, en términos de expiacion o purificacion. De este modo
quienes resultan sefialados/as como culpables de un delito deben pagar una condena, cual
si rezaran una cantidad determinada de padrenuestros, para volver a la sociedad
purificados del mal cometido. Es interesante que este caracter, lejos de ser secundario,
permite organizar un sistema de legitimidad alrededor de las sanciones que de otro modo,
podria esperarse que tuvieran un nivel de resistencias mucho mas elevado. Explica
Pasukanis que La Iglesia quiere asi asocial al elemento material del resarcimiento el
motivo ideoldgico de la expiacion y purificacion (expiatio) y hacer asi del derecho penal,
construido sobre el principio de la venganza privada, un medio mas eficaz de
mantenimiento de la disciplina social, es decir, de la dominacion de clase. (Pasukanis,
[1927] 1976; 148)

Sin embargo esta forma de mantener la autoridad resulta reemplazado por otras formas
de violencia estatal cuando peligra el dominio estable de la burguesia. Esta diferencia no
es cualitativa sino Gnicamente cuantitativa, de grados, en determinados momentos los
limites del derecho penal pueden tornarlo ineficaz y entonces el aparato coercitivo del
estado, que tiene en sus manos el monopolio de la violencia legitima, se activa del modo

que sea necesario. En este sentido Pasukanis resume claramente que:
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La jurisdiccion penal del Estado burgués es un terrorismo de clase organizado que no se
diferencia més que hasta cierto punto de las llamadas medidas excepcionales utilizadas
durante la guerra civil. (...) El hecho de que las medidas del primer tipo, es decir, las
medidas penales, sean utilizadas principalmente contra elementos desclasados de la
sociedad y las medidas del segundo tipo principalmente contra los militantes mas activos
de una nueva clase que estd a punto de alzarse con el poder, no cambia en modo alguno
la naturaleza de las cosas como sucede con la mayor o menor correccion y totalidad del
procedimiento empleado. (Pasukanis, [1927] 1976; 150)

Sin dudas la distribucion que el autor realiza como categorias generales, es decir el hecho
de que el derecho penal sea utilizado contra quienes son mantenidos/as en los bordes del
sistema capitalista y que la guerra civil se organice contra una vanguardia politicamente
organizada, debe tomarse como una suposicién analitica. Sin dudas podemos encontrar
infinidad de casos en que el derecho penal ha sido usado contra militantes, lo que en
general se ha conocido como presos/as politicos/as (como si hubiera presos/as naturales
0 no politicos/as); y por supuesto en los que la guerra civil avanza sobre el conjunto de
la poblacion mas allé de sus referentes organizados/as. Podriamos pensar rapidamente en
casos como las leyes antiterroristas, la criminalizacion de la protesta o por el otro lado los
homicidios cometidos desde las fuerzas de seguridad en el levantamiento popular del
diciembre del 2001. Esto no contradice la tesis del autor, por el contrario refuerza la idea
de la represion estatal como un continuum sin diferencias cualitativas en los distintos
casos, sin embargo avanzar en un analisis en este sentido implicaria estudiar contextos

represivos concretos lo que sin dudas excede por mucho el presente articulo.

Necesariamente para avanzar en una comprension sobre como ejerce el estado su caracter
violento, y particularmente el derecho penal, debe partirse del caracter antagénico de la
sociedad.

Las teorias del derecho penal que deducen los principios de la politica penal de los
intereses de la sociedad en su conjunto son deformaciones conscientes o inconscientes de
la realidad. La <<sociedad en su conjunto>> no existe sino en la imaginacion de los
juristas: no existen de hecho més que clases que tienen intereses contradictorios. Todo
sistema histdrica determinado de politica penal lleva la marca de los intereses de la clase
que lo ha realizado. (Pasukanis, [1927] 1976; 149).

En este sentido, todo el aparato legislativo se monta sobre una falacia similar a la idea de
la sociedad en su conjunto. Cada ciudadano/a, libre y autonomo puede ejercer sus

derechos como cualquier otro/a, mas alla de sus condiciones materiales. Esta es la idea
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que rige los estados modernos, mas alla de que actualmente resulte erosionada incluso en
lo evidente por grupos de personas con menos derechos que otras como, por ejemplo,
los/as inmigrantes. Ahora bien esta idea se refuerza en el derecho penal, no solo todos/as
los/as ciudadanos/as son iguales ante la ley que respondera del mismo modo ante acciones
similares, sino que los bienes juridicos protegidos por las conductas sancionadas como
delitos son el interés general de la sociedad y por eso deben ser resguardados. En
interesante pensar que dentro de estos “bienes juridicos”, es decir aquello que
supuestamente pretende resguardarse mediante la legislacion penal, encontramos
categorias tan variadas como la vida, la integridad fisica, la propiedad privada, las arcas
del estado o el orden publico, llegando incluso a la moral y las buenas costumbres en las
legislaciones contravencionales o de faltas.

El derecho, y en particular el derecho penal, se presenta como regulador de relaciones
entre personas libres, entre “propietarios de mercancias™ que se limitan a intercambiarlas
por un valor acordado. Puedo elegir delinquir pero se que deberé “pagar un precio” por
ello. Sin embargo esta presentacion no soporta, como vimos, los momentos de avanzada

en la lucha de clases:

Pero como las relaciones sociales no se limitan a las relaciones abstractas de propietarios
de mercancias abstractos, la jurisdiccion penal no es solamente una encarnacién de la
forma juridica abstracta, sino también un arma inmediata en la lucha de clases. Cuanto
mas aguda y encarnizada se hace esta lucha, la dominacion de clase tiene mas dificultades
para realizase en el interior de la forma juridica. En este caso el tribunal <<imparcial>>
con sus garantias juridicas es sustituido por una organizacion directa de la venganza de
clase, cuyas acciones vienen guiadas exclusivamente por consideraciones politicas
(Pasukanis, [1927] 1976; 151)

Este antagonismo determina el caracter del derecho penal, Pasukanis se pregunta entonces
por su propio momento histérico. Entendiendo que solo en una sociedad sin clases puede
pensarse en un derecho penal libre de esta contradiccidn; sin embargo no queda claro, al
menos en la elaboracion tedrica de este autor en particular y de los juristas que publicaron
durante los afios de la Revolucidn Rusa en general, si ese sistema penal seria necesario y
en tal caso, cudles serian sus caracteristicas. “Si la practica penal del poder del Estado
es en su contenido y en su caracter un instrumento de defensa de la dominacion de clase,
en su forma aparece como un elemento de la superestructura juridica y forma parte del

sistema juridico como una de sus ramas”’ (Pasukanis, [1927] 1976; 150).
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Ahora bien, luego de toda esta exploracion respecto de la funcion social que cumple el
derecho penal y las sanciones en particular, el autor avanza en entenderlo desde el
principio del equivalente. Segun entiende el derecho penal estd organizado en base a la
autodefensa. La autodefensa prorrogada en el tiempo pierde su caracter de inmediatez y
toma la forma de una venganza; esto representa un modo de intercambio particular.
Historicamente autores pre-modernos han entendido las sanciones como un contrato que
tiene lugar a posteriori; es decir, se comete un delito y el ciclo contractual se cierra una
vez que la victima ha sido resarcida o que quien ha delinquido ha pagado una condena.
Estos dos extremos poco tienen en comun, sin embargo son sistematicamente asimilados

como si el encarcelamiento de una persona restituyera los derechos de otra.

Los delitos y las penas se convierten asi en lo que son, es decir, revisten un caracter
juridico sobre la base de un contrato de retroventa. En tanto que se conserva esta forma
la lucha de clases se realiza como jurisdiccion. Inversamente la denominacién misma de
derecho penal pierde toda su significacién si este principio de relaciéon de equivalencia
desaparece. El derecho penal es asi una parte integrante de la superestructura juridica en
la medida en que encarna una variedad de esta forma fundamental de la sociedad
moderna: la forma de equivalentes con todas sus consecuencias. La realizacién cambio
en el derecho penal es un aspecto de la constitucion del Estado de derecho como forma
ideal de las relaciones entre los poseedores de mercancias independientes e iguales que

se encuentran sobre el mercado. (Pasukanis, [1927] 1976; 151)

Es interesante como, aun cuando como se dijo el Estado se arroga el derecho de la victima
para actuar sobre la persona que ha delinquido, la estructura de negociacién se mantiene.
En los juicios penales la figura del Estado aparece desdoblada al menos en dos partes, un
juez y un fiscal; eventualmente también puede incluso representar la defensa del acusado
o de la acusada en el caso de que esta lo desee o no disponga de dinero para gestionarlo
de otra manera. El fiscal entonces pide una pena que entiende justa, realiza de algin modo
una oferta que sera respondida por la defensa, generalmente en término de “rebaja”; el
juicio aun cuando intentaba presentarse por fuera de los intereses particulares o de la
venganza, sigue manteniendo el esquema de negociacion. Finalmente el juez interviene
determinando el justo precio que debera ser pagado por el delito cometido. Tanto debe
mantenerse este esquema que la parte acusada no puede presentarse al proceso sin una
defensa, lo quiera o no el estado garantiza que tenga una completando de este modo la

representacion, qué tipo de pacto podria establecerse si el fiscal hiciera una oferta y no
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hubiera nadie para contraproponer, sin dudas uno que al menos no se presentaria como

tan confiable o genuino socialmente.

Este desdoblamiento por el cual el mismo poder del Estado aparece tanto en el papel de
parte judicial (fiscal) como en el de juez muestra que el proceso penal como forma juridica
es inseparable de la figura de la victima que exige <<reparacion>>y por consiguiente de
la forma mas general de un contrato (...) Si se le quita totalmente esta forma de contrato,
se suprime al proceso penal toda su <<alma juridica>>. Imaginémosnos por un instante
que el tribunal no se ocupe sino de la manera en que las condiciones de vida del acusado
podrian ser transformadas a fin de enmendarle o a fin de proteger a la sociedad; entonces
se volatilizaria en seguida toda la significacion del término mismo de <<pena>>.
(Pasukanis, [1927] 1976; 151/2)

El planteo de Pasukanis resulta interesante por su caracter disruptivo, realmente avanzar
respecto de enmendar el dafio causado por un delito, o proteger a posibles futuras victimas
de algunas agresiones no se encuentra “naturalmente” ligado al concepto de pena. Por el
contrario al momento de negociar un “monto” de condena u otro estas variables resultan
ostensiblemente dejadas de lado. De este modo se elabora un andamiaje punitivo mas
centrado en los elementos de negociacién que en la posibilidad de avanzar en mejores

condiciones de vida.

En esta linea de pensamiento otra de las cuestiones centrales que aparecen es el concepto
de responsabilidad. En la antigliedad simplemente existia la idea de dafio, es decir, la
sancion adjudicada a determinadas acciones respondia a su dafiosidad. Es por esto que
Edipo después de tener relaciones sexuales con su madre y matar a su padre debe
arrancarse los o0jos, aun cuando él no fuera consciente de lo que habia hecho al momento
de hacerlo. Esto para el derecho penal moderno seria impensable pero en ese momento la
categoria de responsabilidad se relacionaba estrictamente con el dafio objetivo causado y

no con la voluntad o no de una persona de ocasionarlo.

Sin embargo en la actualidad el monto punitivo se modifica si el autor o la autora actud
con dolo, es decir con la intencion de realizar el delito respecto de si lo hizo con culpa,
sin la prevision del resultado pero pudiendo haberlo previsto. Este ultimo caso solo es

sancionado excepcionalmente.

El concepto de responsabilidad es indispensable si la pena se presenta como un medio de
retribucion. El delincuente responde con su libertad de un delito cometido y responde de

él por un quantum de libertad que es proporcional a la gravedad del delito. Esta nocion es
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completamente superflua donde la pena haya perdido su caracter de equivalencia. Pero si
no existe ya ningln rastro del principio de equivalencia la pena deja de ser una pena en
el sentido juridico del término. (PaSukanis, [1927] 1976; 153)

Ahora bien, cuél es el valor comun que rige estos intercambios, a lo largo de la historia
han variado fuertemente. Lo interesante es que la prisién, la que ain conocemos como
paradigma de la sancion penal Unicamente existe como pena a partir de la segunda mitad
del siglo XVII1 (Foucault 2014). Es decir, si bien existian las prisiones como lugar donde
se mantenia a los/as acusados/as hasta el momento de la sentencia, estas no funcionaban
como pena. Se ha dado una explicacion que responde a la racionalidad de la pena, la
prision dejaria de lado los castigos corporales, como si encerrar el cuerpo fuera un castigo
ejercido de algin modo dificil de comprender Gnicamente sobre el alma. Era un castigo
menos cruento en principio, aunque mucho podria discutirse sobre la posibilidad de

establecer una vara sobre la crueldad y sobre si el encierro ocupa o no el dltimo lugar.

Sin embargo aparece otra explicacion que resulta de algin modo mas transparente: “Para
que la idea de la posibilidad de reparar el delito por un quantum de libertad
abstractamente predeterminado haya podido nacer, ha sido necesario que todas las
formas concretas de la riqueza social hayan sido reducidas a la forma més abstracta y
mas simple, al trabajo humano medido por el tiempo”. (PaSukanis, [1927] 1976; 154).
Quienes son condenados/as como delincuentes “pagan” su condena con tiempo, el lapso
en la céarcel deja de medirse en sufrimiento ocasionado y pasa a organizarse en medidas
temporales, que son la medida en que puede valuarse la venta de la fuerza de trabajo.
“Pagan” entonces, de algiin modo, con el mismo equivalente universal que rige el resto

de los intercambios producidos socialmente.

Ahora bien, el Estado, como se dijo, plantea un intercambio que se presenta como “justo”
con partes negociadoras, necesariamente presentes y un ‘“tercero imparcial”’ que
determina el valor ultimo de la condena. “En una palabra, el Estado plantea su relacion
con el delincuente como un cambio comercial de buena fe: en esto consiste precisamente
el significado de las garantias de procedimiento penal” (PaSukanis, [1927] 1976; 156).
Las garantias representan entonces, como se dijo, una parte central de la legitimidad, de
la pretension de hegemonia de la que se recubre la coercion ejercida mediante el derecho
penal. No son, en absoluto, un triunfo del pueblo que logra ponerle limites al poder
punitivo del estado aun cuando, en situaciones concretas resulten progresivas e incluso

indispensables. Eventualmente, cuando al Estado no le alcance con el derecho penal,
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avanzara con la guerra civil que no requiere garantias de ningdn tipo, el unico limite
entonces al poder punitivo del estado, es aquel que pueda imponérsele en la lucha de
clases.

Pasukanis luego de encontrar el caracter de equivalente que organiza la estructura del
derecho penal avanza en pensar como resulta esto en un estado transicional como la Rusia
revolucionaria. Se dijo que solamente en una sociedad sin clases podria pensarse un
derecho que supere este caracter antagonico sobre el que se estructura el derecho penal.
Previamente, recuperando a Marx en el programa de Gotha, se analiz6 que en los estados
transicionales se mantiene el tiempo trabajado como un equivalente universalmente
valido que iguala sujetos desiguales. De este modo no estarian dadas en principios las
condiciones para la eliminacion del derecho penal tal y como se conoce actualmente. En

este sentido recupera Pasukanis que:

No es suficiente proclamar que los conceptos de culpabilidad y de culpa son un prejuicio
para poder pasar en seguida en la practica a una politica penal que de hecho haga superfluo
este concepto. Mientras que la forma de mercancia y la forma juridica que deriva de la
misma continden imprimiendo su sello en la sociedad, la idea, absurda en el fondo, es
decir, desde el punto de vista no juridico, de que la gravedad de cada delito puede ser
pesada y expresada en meses 0 en afios de encarcelamiento, conservara en la practica

judicial su fuerza y significacion reales. (Pasukanis, [1927] 1976; 157)

Esto no significa por supuesto que el derecho penal vigente en la Revolucion Rusa no
haya sido pensado con variaciones en relacion a los ordenamientos juridicos de los
estados capitalistas. El andlisis que el autor realiza en este sentido es realmente muy
puntual, sin embargo, seria motivo de otro articulo el analizar como las garantias penales
fueron perdiendo lugar progresivamente a medida que avanzaba la burocratizacién
durante el stanilismo. Si bien como vimos las garantias penales son parte de la
construccién de sentido de un derecho penal organizado a partir de la forma-mercancia,
esto no disminuye en absoluto las problematicas que puede traer su retroceso en beneficio
no de un estado que organice la respuesta a las acciones consideradas disvaliosas desde
el bienestar social sino de un estado autoritario que avanzaba sobre las individualidades.
Retomando entonces el analisis de Pasukanis sobre los cambios producidos en el derecho

penal del gobierno revolucionario vemos que el autor dice:

La modificacion terminoldgica no cambia en nada la esencia de la cuestion. El

Comisariado del Pueblo para la Justicia de la RSFSR publicé ya en 1918 los principios
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rectores del derecho penal en los que se rechazo el principio de la culpabilidad como
fundamento de la pena y configur6 la pena misma no como retribucién por una culpa sino
exclusivamente como medida de defensa. EI Codigo penal de la RSFSR de 1922 deja a
un lado igualmente el concepto de culpabilidad. En fin, los Principios Fundamentales de
la legislacion penal de la Unidn Soviética dictados por el Comité Ejecutivo Central de la
URSS excluyen absolutamente el término mismo de pena para reemplazarlo por la
denominacion de <<medida de defensa social>> de caracter <<judicial-correctivo>>. Tal
cambio de terminologia tiene indudablemente un carécter declarativo, pero la esencia del
problema no se solucionard mediante declaraciones. La transformacién de la pena de
retribucion en medida adecuada de defensa social y de reeducacion de los individuos
socialmente peligrosos significa resolver un gran problema organizativo que no sélo tiene
raices fuera del dominio de la actividad puramente judicial, sino que, en caso de éxito,
hace sustancialmente superfluos el proceso y la sentencia judicial. En efecto, cuando esta
tarea esta realizada completamente, la correccién por el trabajo no sélo deja de ser una
simple <<consecuencia juridica>> de la sentencia que sanciona un supuesto delictivo,
sino que se convertird en una funcién social completamente auténoma, de naturaleza
médico-pedagdgica. (Pasukanis, [1927] 1976; 157/8)

Seria una discusion diferente avanzar en el caracter casi no conflictivo que plantea para
las sociedades post transicionales, no es este el objeto de la presente argumentacion. Sin
embargo es interesante ver como el autor evita las argumentaciones fetichistas aun
hablando de un proceso cercano en el tiempo. Es decir sin dudas es importante la
“declaracion” asumida en los codigos de la época mediante la cual el objetivo del derecho
penal se ve transformado por una <<defensa social>> que en todo caso estaria garantizada
por el gobierno proletario. Sin embargo al no estar dadas las condiciones objetivas en la
estructura social la superestructura no puede desarrollarse por fuera de los limites que
esta le impone como se dijo anteriormente. De este modo aun cuando la conciencia de
los/as legisladores/as tiende a superar la forma juridica de mercancia, las condiciones

materiales imponen una imposibilidad real.

Solo a modo de escueta mencion no puede dejar de resaltarse el caracter patologizante
que adquiere el texto cuando dice que las medidas eventualmente tendran caracter médico
y pedagogico. Sin dudas es propio del espiritu de la época entender que quienes cometian
delitos eran personas que padecian enfermedades psiquiatricas o incluso que tenian
caracteristicas fisicas o bioldgicas que las condicionaban en ese sentido. Sin embargo esa

tendencia renace con fuerza actualmente en relacion a investigaciones desarrollados en
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los paises centrales del capital. Es por eso que es importante dejar en claro en esta
instancia el caracter social de la vulneracion de la norma, que por otro lado también es
socialmente sancionada y no regula derechos o “bienes juridicos” naturalmente
ponderados. Por otro lado el caracter pedagdgico también deberia ser evaluado en funcion

de cudl sea la accion sancionada, y las situaciones concretas de vulneracion de esa norma.
Lo cierto, es que, nuevamente como dice Pasukanis:

“Se puede obligar a un individuo a pagar por una cierta accion, pero es impensable que
se pueda hacer pagar por el hecho de que la sociedad lo considere peligroso. Precisamente
por esto la pena supone un tipo legal delictivo fijado con precisidn, mientras que la
medida de defensa social no tiene necesidad de ella. La accion a pagar es una coercion
juridica que se ejerce sobre el sujeto en el interior del cuadro de las formas procesales, de

la sentencion y de su ejecucién. (Pasukanis, [1927] 1976; 159)

Que podamos concebir la posibilidad de regular un “pago” por una accidén dafiosa,
medible en tiempo, sin diferencias mas que de meses o afios entre distintos delitos,
distintas acciones y distintas personas que los cometan, da cuenta del caracter fetichista
que tenemos respecto de la forma-mercancia. Dentro del estado transicién este derecho
puede modificarse sin dudas en su caracter coyuntural, deja de estar al servicio de la
burguesia para ubicarse a disposicion del proletariado y esto no es una modificacion
menor. Sin embargo, a la hora de analizar su forma mas concreta en relacion a su
contenido este permanece, mas alld de las declaraciones de intenciones, con

caracteristicas similares a las que tenia en un estado burgués.

Sin dudas el derecho penal es uno de los mas primitivos, en los que la forma contractual
se encuentra menos evidente, pero también uno de los mas representativos al momento
de analizar la evolucidn juridica. En este sentido, y para cerrar el apartado con palabras

del propio Pasukanis, puede recordarse que:

Los conceptos de delito y de pena son, como se deduce de lo dicho precedentemente,
determinaciones indispensables de la forma juridica, de la que no podremos
desembarazarnos mientras no comience la extincion de la superestructura juridica en
general. Y cuando se comience a eliminar —en la practica y no solamente a nivel de
declaraciones- estos conceptos operando sin ellos, tendremos la mejor prueba de que el
limitado horizonte del derecho burgués se esta por fin desvaneciendo delante de nosotros.
(PaSukanis, [1927] 1976; 160)
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La doctrina en la revolucion rusa como un aporte dentro de una teoria marxista del

derecho de carécter integral

La produccion teorica de Pasukanis, como uno de los mayores juristas que escribieron
durante la Revolucion Rusa, se inserta en una construccion mas amplia de analisis
marxistas respecto del derecho. Distintos teéricos han distinguido dos grandes lineas de
elaboracion respecto del derecho penal, por un lado la desarrollada por Pasukanis como
enfocada en el rol del estado en el cumplimiento de la sancién penal, y por otro lado la
desarrollada por la criminologia critica principalmente alemana e italiana anclada en una
teoria de la economia politica que entiende, a grandes rasgos, que la pena de prision ha
funcionado como paso previo de disciplinamiento social para una sector de la clase obrera
a los efectos de convertirla en mano de obra rentable para el capitalismo. En este sentido
podemos pensar en textos como de Garland Castigo y sociedad moderna o el articulo Dos

concepciones del castigo en torno a Marx de Carolina Prado.

Entiendo que la contradiccion detectada por estos autores responde a un analisis que
separa de manera incorrecta el Estado de las estructuras productivas, sin comprender que
este Ultimo es una institucion superestructural cuyos limites estan determinados por la
estructura econdémica; pero que a la vez esta no acciona directamente sobre multiples
factores sino que las intervenciones resultan organizadas por la superestructura aun

cuando esta lo haga en funcidn de las necesidades de acumulacion del capital.

De este modo las criticas realizadas no retoman, en un primer punto, los contextos
enunciativos particulares donde las obras son producidas. En este sentido es interesante

retomar el planteo de Carlo Gatti cuando entiende que:

No se puede, en este sentido, aislar la tarea intelectual de Pasukanis del gran debate
surgido en la Union Soviética de los afios ‘20 y ’30 en torno a la funcion que el derecho
habria tenido que desarrollar en la experiencia socialista y que involucré a muchos juristas
en la tentativa de ilustrar, a la luz de los principios del materialismo histérico, una
sucesion de aquellas etapas que en la esfera juridica se habrian debido producir para
acompariar el paso de la sociedad capitalista al comunismo. En el marco del debate
generado por la reflexion en cuestion, el punto de tension més virulenta fue constituido
por el significado atribuible a la categoria marxista de “periodo de transicion” (Marx,
[1847] 1950, 140; Id. [1875] 2008, 75; Engels, [1875] 2008, 94; Id. [1878] 1950, 305).
La delimitacién de su alcance temporal y la definicion de sus elementos esenciales

representaron los puntos nodales de una polémica que, a través de la basqueda de criterios
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analiticos que pudiesen fundamentar la real existencia de una fase de transicion, pretendia
justificar - tanto en sentido formal como de contenidos - la continuaciéon de una
produccion juridica (Paradigmatica en este sentido la intensa polémica entre Pasukanis y
Visinskij)
Como se vio en el analisis de los aportes doctrinarios realizados por Pasukanis, este
explicitamente desarrolla sus andlisis respecto de la situacion concreta del periodo de
transicion respecto del derecho penal. Cabe decir nuevamente aqui que la teoria
desplegada por el autor no es una teoria especifica del derecho penal sino que alude a este

como ejemplificativo del derecho en general.

Por otro lado la tradicion, iniciada por Rusche y Kirchheimer en la primera mitad del
siglo XX, avanza, en textos tales como “Pena y estructura social”’ en una teoria concreta
del castigo, en una sociedad capitalista que habia avanzado rapidamente en su
industrializacion. Los autores ademas realizaban trabajo de campo en unidades
penitenciarias lo que centra su investigacion ain mas en la funcion de la carcel en
particular y ni siquiera de las sanciones aplicadas en términos mas generales. En esta

misma linea se enmarcan autores italianos como Melossi y Pavarini.

Los textos pretenden dar cuenta entonces, de realidades diferentes, necesariamente

escogen entonces desarrollos argumentativos que avanzan en distintos sentidos

Ahora bien, es cierto que el desarrollo de los autores alemanes explicita constantemente
la relacion entre la estructura productiva particular y la prision; sin embargo el hecho de
que en la construccion de Pasukanis intervengan instancias ideoldgicas, culturales y
simbdlicas no niega de ningin modo la relacidn entre estructura y superestructura. Por el
contrario esta se mantiene presente en la base de su argumentacién pero, como vimos, el
desarrollo del derecho como una superestructura de las relaciones de produccion y a partir
de ahi el andlisis de su forma-mercancia como representacion de un equivalente universal

que ordena de modo contractual también estas relaciones sociales.

Por el otro lado, el desarrollo de Rusche y Kirchheimer hace eje en la cuestion econémica
pero, entiendo, Unicamente a efectos de la coherencia expositiva de un desarrollo que
resulta novedosa y, por tanto, merece mayores esfuerzos argumentativos. Sin embargo
esto no quita que efectivamente reconozcan que existen factores superestructurales que
influyen sobre la relacion entre mercado laboral y formas de castigo. Incluso analizando
en particular el rol jugado en este sentido por la religion respecto de las condiciones de
encierro (Rusche & Kirchheimer, [1939] 1984, 151 y ss.).
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Por el contrario entiendo que los desarrollos tedricos de las dos escuelas tienen puntos en
comun en relacion a su lectura sobre el derecho penal que es interesante destacar
particularmente. En primer lugar, como se dijo, Pasukanis refiere a la funcion de derecho
penal en el régimen burgués como un terrorismo de clase organizado. Ahora bien si nos
detenemos un momento a pensar qué implica ese terrorismo de estado resulta l6gico
pensar que deba resultar una amenaza concreta particularmente para la clase subordinada
en las relaciones de produccién. De este modo, el régimen no se determina por fuera de
sus condiciones concretas de realizacion sino que sus condiciones deben ser, tal y como
plantean Rusche y Kirchheimer en “Pena y estructura social”, peores que las que
experimentan en libertad dentro del régimen laboral asalariado. Los autores alemanes
hablan, en este sentido, de principio de menor eligibilidad. Esto implica, ademas, que el
autor ruso reconoce también el rol primario del mercado laboral que determina el valor
de la fuerza de trabajo y con ello, las condiciones de vida de quienes viven de vender su

capacidad laboral.

En segundo lugar podemos observar que Rusche y Kirchheimer también recogen la
virtualidad explicativa de la forma-mercancia si bien de forma menos central y aln
podriamos decir menos explicita. Per se retoma cuando los autores aluden a la centralidad
de la ideologia de la equivalencia mercantil en el sistema penal y un viraje hacia modelos
de mayor preponderancia de las multas. (Rusche & Kirchheimer, [1939] 1984, 201 y ss.).
El nudo tedrico de esta nueva orientacion en la politica criminal consistia en la necesidad
de establecer una ecuacidn entre una hipotética privacion de dinero para las clases
superiores y la privacion de tiempo para las clases inferiores. La legislacion se ve obligada
a hacerse cargo de una cuestion crucial, sintetizada por los autores en un interrogante

preciso: “;qué cantidad de tiempo de libertad equivale a una suma de dinero

determinada?” (Rusche & Kirchheimer, [1939] 1984, 203).

Este desarrollo, tiene sin dudas en su base, el mismo argumento que se desarrolld al
momento de abordar el tratamiento de Pasukanis sobre el surgimiento de la carcel como
pena (PaSukanis, [1927] 1976,154). La carcel encuentra como equivalente general el
tiempo, la medida en que vende su fuerza de trabajo en libertad el proletariado. Como se
dijo, admitir que un determinado delito pueda ser “pagado” con una medida de tiempo,
sea la que sea, requiere que se hayan reducido todas las formas de riqueza a ese pardmetro
unico. La libertad, aun la de vender la propia fuerza de trabajo, tiene como contracara la

medicion del tiempo de esa libertad como un valor canjeable. Este es, seguramente, el
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motivo por el cual la institucion carcelaria adquiere tal centralidad en las construcciones
de la criminologia critica, porque de algin modo define al poder punitivo moderno, nadie
podria dudar del hecho de que no tendria sentido castigar con la privacion de libertad en,

por ejemplo, una sociedad esclavista.

De este modo los textos que tienen desarrollos argumentativos diferentes, mantienen
también una profunda unidad conceptual en la teoria del estado que subyace a cada uno
de ellos.

Debates abiertos

El caracter exploratorio de este trabajo hace imposible extraer, de lo aqui analizado,
conclusiones serias. Sin embargo, considero importante dejar enmarcados al menos
algunos debates que quedan abiertos alejando esta investigacidn de un interés meramente

tedrico y acercandola a discusiones reales que atraviesa actualmente el campo popular.

El derecho penal es, sin dudas, una de las herramientas centrales con las que cuenta el
Estado en su monopolio de la violencia legitima. Las elaboraciones tedricas que se han
desarrollado al respecto han tenido diversos derroteros aunque, como se entendio, estos
no son necesariamente opuestos sino que podrian resultar complementarios. Los aportes
realizados durante la Revolucion Rusa resultan trascendentales no solo en oportunidad de
avanzar respecto de la forma y contenido que presentan y desarrollan las normas

punitivas.

El derecho penal representa para los movimientos populares un gran debate actualmente,
a partir del comienzo de los procesos de juicio a las dictaduras cometidas en nuestro
continente durante la década del 1970 la posibilidad de depositar confianza en ese poder
punitivo para juzgar determinados hechos. Asi puede pensarse por ejemplo no solo en los
juicios contra los genocidas sino también en casos de gatillo facil o adin, con otras
condiciones concretas, de femicidios por ejemplo. Del otro lado habitualmente nos
encontramos con militantes politicos y sociales perseguidos por su accionar politico,

desde una toma de tierras hasta una represion en una movilizacion.

Esta ponencia no pretende de ningin modo dar una respuesta respecto de qué hacer con
el derecho penal en tanto herramienta pensada por y para el estado burgues respecto de

las reivindicaciones populares, pero si retomar las construcciones clasicas como un punto

202



de partida, al menos, de comprension respecto del funcionamiento de un esquema juridico

particular.
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