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|. Introduccién

El Acuerdo Marco para la cooperacion petrolera transfronteriza
firmado entre Noruega y el Reino Unido de Gran Bretafia * tiene por
finalidad regular la actividad petrolera transfronteriza? y surge en el
marco de un desarrollo que comenz6 a mediados de |os afos sesenta
del siglo pasado®.

Como es usual en tratados que se refieren a actividades vinculadas
con recursos naturales transfronterizos, este acuerdo también presenta
clausulas de solucion de controversias surgidas por €l gjercicio de activi-
dades vinculadas con laexploracion y explotaci én de esos recursos. Fina-
lidad de este trabajo es -en continuaci on con investigaciones anteriores*-
determinar las caracteristicas de estos mecanismos y establecer si hay
una matriz comin que pueda ser encontrada en ellos.

[I. La cuestion de la jurisdiccion en € Acuerdo

El primer capitulo trata sobre los “ principios generales’ que regiran
las actividades por él regladasy, en consecuencia, también sobre lareso-
lucién de controversias que de tales actividades puedan surgir.

* Framework Agreement between the Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the Government of the Kingdom of Norway
concerning Cross-Boundary Petroleum Co-operation, firmado en Oslo el 4 de abril de
2005y que alin no haentrado en vigor. El texto original eninglés puede ser consultado en:
http://www.official -documents.gov.uk/document/cm67/6792/6792.pdf Fechade consul-
ta: 7/7/2013. En adelante: “Acuerdo”.

2 Articulo 1°inciso 1 del Acuerdo.

3 Al respecto ver: Avril Lee Wong, “The North Sea experience. Ananalysis of
crossborderunitisation and movetowardsestablishinganinternational legal framework”,
University of Dundee, 2010, accesible en: http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/
“news=30827 Fecha de consulta: 7/8/2013.

4 Nos referimos sobre todo a: Eduardo J. PinTorg, “Lineamientos generales en
| os procedimientos de sol ucion de controversias sobre recursos naturalestransfronterizos’,
en www.microjuris.com (MJ-DOC-6221-AR | MJD6221), Buenos Aires, 2013.



EDUARDO JOSE PINTORE 187

Laprimera cuestion que este acuerdo resuelve es aquelladelajuris-
diccion. En etapainicial firmaque nada de o dispuesto en este Acuerdo
afectaralos derechos soberanos que e Derecho Internacional |e recono-
ce auno y otro Estado sobre su respectiva plataforma continental. En
virtud deello, cadainstal acion ubicada sobre |a pl ataf orma continental de
Gran Bretafiacaerabajo lajurisdiccion de éstay cadainstal acion ubicada
en la plataf orma continental de Noruega caerabajo lajurisdiccién de ese
Estado®. Sesigueasi € principio territorial deformadecididay coherente.
El lograr claridad en lo relativo alajurisdiccion significa un primer paso
paraevitar, justamente, aquellas controversiasinternacionales que se plan-
tean sobre qué tribunal es el competente para entender un asunto dado.

I11. Prevencion de controversias

Tal como se haobservado en trabajo anterior®, el sistemamés eficaz
y mas utilizado para prevenir el surgimiento de controversias es el de
intercambio de informaci6n entre | os Estados partes, sobre todo proyecto
0 actividad que tenga que ver con la actividad transfronteriza. Esto se
reflgja claramente en el Acuerdo. Esasi que enlorelativo al otorgamien-
to de autorizaciones a cargo de los Estados, el Acuerdo establece que un
Estado no puede alterar o modificar |as autorizaciones dadas, sin antes
consultar con el otro Estado’. También con respecto a los estandares y
requerimientosrelativosalasalud, seguridad y a cuidado del medio am-
biente se establece que deben ser compatibilizados por ambos Estados.
El acuerdo dispone un sistema de consultas entre ambos Estados sobre
estos aspectos®. Esto se ve complementado por una medida de control
eficaz del cumplimiento delo acordado: € sistemade visitas deinspecto-
res de un Estado en lasinstal aciones ubicadas sobre |a plataforma conti-
nental del otro Estado y en los demas puntos del territorio estatal, donde

5 Articulo 1inciso 3 del Acuerdo.
5 Ver notaapie de paginaN° 3.

7 Articulo 1inciso 4 del Acuerdo.
8 Articulo 1inciso 5 del Acuerdo.



188 CUADERNO DE DERECHO INTERNACIONAL Ne° VII (2012) 185-196

Ileguen las terminal es de esas instal aciones. Se trata de asegurar €l acce-
so fisico de los inspectores a las instalaciones a fin de llevar a cabo un
monitoreo de la actividad y su correspondencia con los estéandares y re-
guerimientos relativos a la seguridad y protecciéon de la salud y el
medi cambiente. Las facultades de |os inspectores se complementan con
posibilidades de consultasy acceso ainformacion relevante sobre laacti-
vidad®. Si un inspector detecta algun incumplimiento alos estandares o
requerimientos acordados en |a plataf ormacontinental del otro Estado, le
solicitara al inspector de ese Estado que tome las medidas necesarias
paraasegurar €l cumplimiento. Si ambosinspectores no se ponen de acuer-
do sobre un determinado asunto, éste seréremitido alas autoridades com-
petentes de uno y otro Estado°. Si a juicio de un inspector existe un
peligro sobre lavida o laintegridad fisica del personal y no hay tiempo
para consultas entre inspectores, €l inspector solicitara la detencion de
algunas o todas las operaciones del proyecto transfronterizo y elevara
inmediatamente un informe alas autoridades competentes de ambos Es-
tados, quienes realizaran consultas para determinar las medidas de segu-
ridad requeridas y reanudar prontamente la actividad*.

Igualmente estan previstas consultas entre |os dos Estados partes en
caso de emergencia nacional o internacional. Estas consultas deberan
facilitar |latoma de medidas conjuntas con respecto a la continuacion de
la explotacion petrolifera o €l uso de sus infraestructuras?2,

Toda actividad transfronteriza comienza con una autorizacion. De-
pendiendo del ambito geogréfico en que ésta serarealizaday en concor-
danciacon el principio territorial del articulo 1 inciso 3, el Acuerdo con-
templa aquellos casos en que la autorizacién debe ser dada por ambos
Estados o agquell os casos en que la autorizacion depende de un solo Esta-
do. En este Ultimo caso el Acuerdo impone la obligacion de consulta del
Estado autorizante con €l otro Estado antes de emitir tal autorizacion. De
este modo, el Acuerdo también en esta materia prevé mecanismos con

° Articulo 1 inciso 6 del Acuerdo.
10 Articulo 1 inciso 6 parrafo 3 del Acuerdo.
1 Articulo 1inciso 6 parrafo 4 del Acuerdo.
22Articulo 1 inciso 9 del Acuerdo.
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efectos preventivos de posibles controversias internacional es originadas
en este caso por la emision de autorizaciones.

También, en |o que respecta a autorizaciones que estan por expirar
0 por ser revocadas, o que habiendo expirado o a punto de expirar alin
no se ha buscado su renovacién o que es probable que sea 0 haya sido
objeto de renuncia, el Acuerdo establece la obligacion de consultar al
otro Estado paraconsiderar laconvenienciapréacticao econémicade su
continuacion 2,

La obligacién de consulta entre ambos Estados se prevé en caso de
desmantel amiento de instal aciones de proyectos transfronterizos. Alli am-
bos Estados fijarén los métodos, formasy plazos del desmantelamiento,

Por su parte, el plan de explotacion de la reserva transfronteriza,
como asi también cada enmienda a mismo, debe ser sometido por el
operador de la unidad ala aprobacién de ambos gobiernos?®.

La cuestion del comienzo de la produccion esta también sujeta a
consulta y acuerdo de ambos gobiernos. De este modo, €l articulo 3
inciso 10 del Acuerdo ordenaque ninguin gobierno autorizarael inicio de
produccion antes de que se hayallegado a pleno acuerdo sobre el Acuer-
do de Licenciatarios, la eleccién del operador de unidad y el plan de
desarrollo de la explotacién de la reserva transfronteriza. Del mismo
modo, la cesacion de produccion y sus plazos debe estar acordada por
ambos gobiernos?®.

El Acuerdo también prevé consultas entre ambos gobiernos para la
constitucién de tarifas de ingreso y egreso alos oleoductos.

Del mismo modo, en los casos de reservas transfronterizas que son
explotadas como una unidad, el Acuerdo dispone normas preventivas de
conflictos basadas en laconsultay el acuerdo entrelos dos gobiernos. Se
exige la elaboracion de un “Acuerdo de Licenciatarios’ impulsado por
parte de ambos gobiernos el cual contendrd, entre otros, las caracteristi-
cas geogréaficas y geoldgicas de la reserva transfronteriza a explotar, la

13 Articulo 1inciso 13 del Acuerdo.
14 Articulo 1inciso 14 del Acuerdo.
15 Articulo 3inciso 9 del Acuerdo.

16 Articulo 3inciso 12 del Acuerdo.
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cantidad dereservay lametodol ogia aplicada parasu medicion, el prorra-
teo de reservas entre las licencias concedidas por uno y otro gobierno, y
el procedimiento con sus plazos para la solucién de controversias sobre
todos estos puntos citados.

Como se ha podido comprobar, €l Acuerdo dispone en numerosas
ocasiones la obligacién de consulta entre ambas partes contratantes an-
tes de tomar una decision, ya sea éstaconjuntao individual. Estaobliga-
¢ion de consultaimplicaunaobligacion deinformar alacontraparte en el
Acuerdo, tal como se desprende del articulado analizado.

V. El Foro Marco

Para proveer atodo este sistema de consultas de un espacio en don-
de éstas se Ileven a cabo, el Acuerdo establece un “Foro Marco”
(Framework Forum) . Se trata de un 6rgano creado por este Acuerdo
y constituido por representantes de ambos gobiernos. Este 6rgano se re-
unira dos veces al afio o en diversos intervalos acordados por ambos
gobiernosy tendracomo funciones principal es asegurar consultaseinter-
cambios de informacion continuos, lo cual constituye en una instancia
preventiva de conflictos. Pero el mismo Acuerdo le asigna otra funcion
importante: sera el 6rgano encargado de resolver todas aguellos “asun-
tos” (issues) en que no sea necesario activar las previsiones de solucion
de controversias establecidas en el Capitulo 5 del Acuerdo. El Acuerdo
mismo no establ ece ningunarestriccion sobrelanatural ezadelos asuntos
que pueden ser tratados por el Foro Marco, por lo que se debe concluir
gue cualquier cuestion que se suscite puede ser tratada por |os represen-
tantes de ambos Estados en este 6rgano. El Acuerdo menciona expresa-
mente las controversias que puedan surgir en la fijacién de las tarifas
parael uso de los sistemas de oleoductos. Este ejemplo esinteresante ya
que establece que si estos asuntos no pueden ser resueltos en el Foro
Marco, seran sometidos alaJuntade Conciliacion, reguladaen el Capitu-
lo 5 del Acuerdo 8. De todos modos, muchos de los posibles asuntos o

17Articulo 1inciso 15 del Acuerdo.
18Ver articulo 5inciso 2 del Acuerdo.
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cuestiones que aln no lleguen aconstituir “controversia’ seran resueltos
en estainstancia, evitando asi la necesidad de activar la Junta de Conci-
liacion que prevéel Acuerdo. Envirtud delasfacultadesaél asignadas, e
Foro Marco se constituye en una instancia de prevencién de posibles
controversias que pudieran surgir de las actividades transfronterizas.

V. La solucion de controversias en e Acuerdo

Luego que el capitulo primero ha establecido una serie de principios
y pautas generales y mecanismos que actlan en la prevencién de contro-
versias, el capitulo segundo trata ya de la actividad fronteriza misma.
Aqui encontramos diversas normas que tratan ya sobre la solucién de
controversias.

El Acuerdo realizatacitamente unadistincion entre el tipo de contro-
versias que se puedan suscitar, asignandol e a cadatipo un procedi miento
distinto. Es asi que se identifica un procedimiento para aquellas contro-
versias de natural eza preval entemente técnicay aguellas otras que tienen
que ver con lainterpretacion y/o aplicacion del Acuerdo, esto es, aquellas
controversias que, a la par de su significacion juridica, pueden llegar a
tener incluso unasignificacion politica

a. Controversias de naturaleza técnica

El Acuerdo deLicenciatarios, a determinar lareservatransfronteriza
a ser explotada a través de datos geogréficos, geol 6gicos, la cantidad de
reservas detectadas y 1os métodos para su medicion, etc., contiene una
serie de cuestiones de natural eza preval entemente técnicay es una posi-
ble fuente de numerosos desacuerdos entre |as partes. El Acuerdo pro-
Vee, en consecuencia, un sistema de solucion de controversias surgidas
en esta materia. De ese modo, en caso en que un gobierno no esté de
acuerdo con la determinacion de |la reserva fronteriza establecida en el
Acuerdo de Licenciatarios, se lo hara saber de forma inmediata a otro
gobierno. Aqui los dos gobiernos deberan utilizar “ sus mejores esfuerzos’
para solucionar la falta de acuerdo. El operador podra presentar planes
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alternativos sobre la determinacion de las reservas transfronterizas. Si
dentro del plazo de 60 dias, u otro que ambos gobiernos acuerden, no se
ha alcanzado una solucién, la controversia sera sometida a la “rapida e
imparcial” decision de un experto®®. A ese efecto, €l Acuerdo dispone de
todo un Anexo, el “D”, parala eleccion del experto y el procedimiento
gue se seguira. El experto sera elegido de comun acuerdo por ambos
gobiernos de entre las mas reconocidas personalidades u organizaciones
de competencia sobre el asunto aresolver. Del mismo modo sera elegida
toda persona que asista al experto en latoma de decisiones®. Si ho se
llegaraaun comin acuerdo en la€eleccion del experto o su asistente en el
término de seis semanas, ambos gobiernos pediran al presidentedel Institut
Francais du Pétrole o a otra persona u organizacion, en este caso median-
do acuerdo de ambos gobiernos, que designe un experto de entre una
nominade dos candidatos, designados cada uno por uno'y otro gobierno.
Si sélo un gobierno ha elegido un candidato, éste sera elegido como ex-
perto o asistente segun el caso?'. Cada gobierno se compromete a otor-
gar acceso pleno a la informacion requerida por € experto, siendo €l
manejo de esa informacion confidencial. Cada reunién o comunicacion
gue el experto realice con uno delosgobiernos, lo realizaracon lapresen-
cia o conocimiento del otro gobierno?. Dentro de las 12 semanas de su
afeccion, el experto emitird una decision provisoriay fundada 'y se la
notificardaambos gobiernos. L os gobiernostendran un plazo de 8 sema-
nas, si no acordaran uno distinto, para pedir aclaraciones o realizar pre-
sentaciones sobre la decision y sus fundamentos. Pasado este plazo €l
experto dispone de un plazo de cuatro semanas para dictar una decision
definitiva. Estadecision esvinculante paraambos gobiernos, salvo fraude
o error manifiesto en ella. Tomada esta decisién, ambos gobiernos debe-
ran asegurarse de que sea aplicadapor €l operador dela unidad de explo-
tacion de lareservatransfronteriza®. En esta regulacién se observacla-
ramente como laresolucién de controversias de caracter preval entemente

19Articulo 3inciso 4 del Acuerdo.

20pP4rrafo 2 del Anexo D del Acuerdo.
21parrafo 3 del Anexo D del Acuerdo.
22p4rrafo 4 del Anexo D del Acuerdo.
23parrafo 5 del Anexo D del Acuerdo.



EDUARDO JOSE PINTORE 193

técnico, se degjan a cargo de un perito experto y no se aplican a este tipo
de controversias|os medios diplomaticos o jurisdiccional es de solucion de
controversias, tipicos para desacuerdos entre Estados.

b. Controversias sobre la interpretacion y aplicacion del Acuerdo

El Acuerdo dispone, en su capitul o quinto, un sistemade solucion de
controversias, cuando éstas no tienen un mero caracter técnico, sino que
setratade lainterpretacion y de la aplicacion del Acuerdo.

En ese sentido, €l articulo 5 inciso 1 prevé la constitucion de una
Junta de Conciliacion (conciliation board) en todos aguellos casos en
que la controversia se suscite sobre la interpretacion o aplicacion del
Acuerdo, incluidas todas aquellas materias resueltas por e mismo. Esta
norma conoce dos excepciones. a) Las disputas que en virtud del mismo
Acuerdo sean susceptibles de ser sometidas a la decision de un experto,
sistemaprevisto en el articulo 3inciso 4 yaanalizado masarriba. Setrata
aqui delas controversias que pudieran surgir con motivo de ladetermina-
cién delaunidad de explotacion transfronteriza, es decir, setratade con-
troversias de carécter prevalentemente técnico. b) La excepcion propia-
mente dicha, es decir, que ambos gobiernos de comin acuerdo dispongan
“otra cosa” 24, El sentido general de esta norma lleva a pensar que las
partes pueden acordar otro medio de solucién de lacontroversia plantea-
dapor lainterpretacion o aplicacién del Acuerdo o de todamateriapor é
resueltao pueden acordar posponer su resolucion. Estatltimadisposicion
constituye en facultativo el sometimiento de la disputa a una Junta de
Conciliacion, degjando a salvo de este modo €l principio de libertad de
eleccion delos medios de resolucion delas controversiasinternacionales.
En caso que ni una u otra excepcion tenga lugar, cualquiera de los dos
gobiernos puede someter la controversiaal procedimiento de la Juntade
Conciliacién dispuesto por e Acuerdo, pudiendo ser remitidasalamisma
todos |os asuntos que no pudieron ser resueltos en el Foro Marco®.

24 Articulo 5inciso 1 del Acuerdo.
25Tal como se observo en el gjemplo del articulo 5inciso 2 del Acuerdo.
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Dicha junta estara compuesta por cinco miembros. Cada gobierno
elegirados miembrosy el quinto miembro seré elegido por estos cuatro
miembros, no pudiendo ser éste nacional ni residente de Gran Bretafiani
Noruega. Este quinto miembro serd el presidente de la Junta. En caso de
gue uno de los gobiernos no designe miembros de la Juntaluego de pasa-
do un mes de ser requerido, €l otro gobierno podrasolicitar a presidente
de la Corte Internacional de Justicia que designe el nimero faltante de
miembros de lamisma. Del mismo modo se procedera en caso de quelos
cuatro miembros elegidos por los gobiernos no se pongan de acuerdo
sobre el quinto miembro de la Junta?®. Parael cumplimiento de sus fun-
ciones la Junta de Conciliacion tiene derecho a acceder atoda informa-
cion relevantey realizar consultas con las partes.

Ladecision delaJuntaseratomadapor simple mayoriade sus miem-
brosy seravincul ante paraambos gobiernos?. Aqui se observaunadife-
renciabasicacon las“comisiones de conciliacion”, las cuales, como me-
dio diplomatico de controversiasinternacional es, realizan meras propues-
tas para la solucion de la controversia sin poseer las mismas carécter
vinculante. El carécter vinculante de la decision de la Junta de Concilia-
cion le otorgaaellafacultades propias de un medio jurisdiccional de solu-
cion de controversias internacional es, tales como €l arbitraje internacio-
nal. Laformade nombramiento de sus miembros seasimilaiguamentea
untribunal arbitral. S6lo lafaltade un verdadero procedimientolo distin-
gue de éste medio jurisdiccional %.

LaJuntade Conciliacion puede ser convocadatambién por cualquiera
de las partes, s € Foro Marco no pudo solucionar alguna controversia
relativaalastarifas de egreso de un sistemade oleoductos. En este caso la

26 Articulo 5inciso 1, parrafos de 1 a 4.

27 Articulo 5inciso 1, parrafos de 5 a 8.

28 Sobre las diferencias entre arbitraje y comision de conciliacion ver, por jem-
plo: Ivan BerniEr y Nathalie LatuLipee, “La Convencion Internacional sobre la Protec-
ciony Promocion delaDiversidad de las Expresiones Culturales. Laconciliacion como
forma de solucion de las controversias en el érea cultural”, accesible en: http://
www.diversite-culturelle.gc.ca/fileadmin/documents/pdf/document_reflexion_esp.pdf
Fechade consulta: 12/8/2013.
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Junta deberaresolver, s las tarifas determinadas por € gobierno en cues-
tion, son acordes al os principios establecidos por el mismo Acuerdo?.

VI. Conclusiones

Del andlisis delas normas del Acuerdo relativas ala solucion de las
controversias que se pudieran suscitar delaactividad por él reglada, tam-
bién en este instrumento se observaagrandes rasgos | os mismos elemen-
tos de una estructura béasica, tal como fueran detectados en otros acuer-
dos internacional es analizados en trabajos anteriores®.

En ese sentido también en el Acuerdo se destaca una normativa
tendiente a establecer consultas entre las partes en los més diversos as-
pectos de la actividad relacionada con las reservas petroliferas
transfronterizas. Estas consultas se establecen ya sea para el intercam-
bio deinformacién, disponiendo en varios casos unaverdaderaobligacion
de informar, o para la toma de decisiones, corresponda ésta a uno o a
ambos Estados partes. De este modo el sistema de consultas funciona
como un medio de prevencion de posibles controversias, evitando que
ellas se produzcan através del didlogo directo entre las partes. Tal como
se observara en otros tratados analizados en trabaj os pasados, también el
Acuerdoinstitucionalizael didogo creando un érgano, el Foro Marco, en
el cual los representantes de ambas partes discuten |os diversos asuntos
gue se puedan suscitar de la actividad transfronteriza. Estos “asuntos’
pueden ser de cualquier naturaleza, ya que el Acuerdo no establece nin-
gunarestriccion a respecto.

En cuanto alas controversias que pudieran surgir pese al sistemade
prevencion establecido, se observaunaclaradivisién entre controversias
de caracter prevalentemente técnico, propias de laactividad desarrolla-
da, de aquéllas que tienen un caracter eminentemente juridico-politico,
gue se refieren a la interpretacion y/o aplicacion del tratado o sobre

29Articulo 5 inciso 2 del Acuerdo. Estos principios se encuentran mencionados
enlosAnexos By C del Acuerdoy son, entre otros, el de no discriminacion, transparen-
ciay ecuanimidad.

39Ver notaapie de paginanr. 3.
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cualquier materia resueltas en el mismo en terminologia del Acuerdo,
asignandole a unas y a otras un medio de solucién de controversias
diferenciados.

L as cuestiones de natural eza preval entemente técnicavienen resueltas
por un érgano especializado en lamateriaaresolver: El Acuerdo prevéla
figuradel “experto” y, en su caso, el asistente del mismo los cuales serén
elegidos teniendo en cuenta su preparacion y lamateriaa decidir. El ex-
perto es un técnico que resuelve cuestiones meramente técnicas. Por
ello, estos tipos de controversias estan excluidas del sistemade la Junta
de Conciliacion®

Las controversias relativas a la interpretacion y/o aplicacion del
Acuerdo y atoda materia en €l resuelta es sometida a la Junta de Con-
ciliacion, si ambas partes no deciden someterlaaotro medio general de
resolucion de controversias internacional es. Este érgano, cuyos miem-
bros son elegidos en una forma muy similar a la de los tribunales
arbitrales, pero que carece de un procedimiento como es comin en
estostribunales, tienelafacultad de dictar decisiones que son vinculantes
para ambas partes. En general se observa aqui, como es usual en otros
acuerdos internacionales, que se establece un mecanismo de solucién
de controversias dejando a salvo empero la libertad de las partes de
elegir otro camino.

Del andlisis aqui efectuado se corroboranuevamente lapresenciade
unaestructuraconformadapor un nivel de prevencion de conflictosy por
un tratamiento diferenciado de controversias de acuerdo ala naturaleza
técnica o alanaturalezajuridico-politica que ell as presenten.

31Articulo 5inciso 1 del Acuerdo.



