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Presentacidn

En una ponencia que preparé para mi primer concurso en la
universidad, alld por mediados de los “90, me preguntaba por
las respuestas de las universidades (y de los universitarios)
frente a los embates evaluativos de la recientemente creada
Secretaria de Politicas Universitaria. El trabajo se titulaba

“sEstamos haciendo los deberes para el Ministerio?”

A casi treinta afios vista de aquel escrito, el interés
por la cuestién me encuentra acompafiada por mejores
herramientas de inteleccién y con el mismo entusiasmo por
indagar sobre esas respuestas institucionales y sus efectos en

nuestra vida académica.

En esta tesis recojo muchas de las discusiones,
reflexiones y preocupaciones sobre las politicas educativas y
sus efectos en el trabajo de los profesores qgue hemos
compartido durante afios con el equipo del GiEPE, coordinado
por Estela Miranda; en la certeza de que una tesis es de factura
individual pero la produccidn de conocimientos es un proceso
colectivo. Celebro ese camino recorrido en tan generosa

comparfiia.

La tesis se estructura en cinco capitulos y un apartado

final con las conclusiones, siempre provisionales, como son

IF-2023-00235436-UNC-M E#IEFY H

pagina 14 de 250



las conclusiones en el campo de estudio de las politicas

educativas.

En capitulo I presentamos las definiciones adoptadas en
el proceso de construccidén del andamiaje tedrico metodoldgico,
con una explicitacidén y justificacidén de las decisiones que

fuimos tomando a lo largo del trabajo.

En el capitulo II iniciamos el proceso de reconstruccioén
de la trayectoria de la politica de evaluacidébn de 1los
profesores universitarios, foco nodal de la tesis. Para ello,
recuperamos los discursos gque se diseminaron, circularon vy
circulan en el ambito internacional. Es importante sefialar que,
si bien los discursos producidos por organismos
internacionales, expertos, académicos y decisores de politica
han sido profusamente abordados en 1los analisis politico-
educativos desde una mirada amplia sobre su influencia, la re-
visita de 1los documentos producidos tuvo la intencidn de
rescatar con especial énfasis un aspecto escasamente abordado
en profundidad como es la evaluacién de los profesores.
Incluimos también en este capitulo los procesos de instalacidn
y consolidacidén de la politica de evaluacidédn de la calidad de
y en las universidades en nuestro pals, leidos en clave de
cambio del modo de regulacidén de la relacidn entre el Estado y
las universidades. En términos de Ball, buceamos en el contexto

de produccidén de los pre-textos de la politica.

En el capitulo IIT presentamos primeramente una
reconstruccién de los tres dispositivos de evaluacidén de
profesores seleccionados, descriptos analiticamente en sus
contextos de formulacidén: E1 Programa de Incentivos al Docente
Investigador, la Acreditacién de Carreras de Posgrado y el

Régimen de Evaluacién de Desempefio Docente. Seguidamente
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ofrecemos una lectura acerca de su institucionalizacidén en la
Universidad Nacional de Cérdoba, la forma que cada uno de ellos

asume en este particular contexto y sus interconexiones.

El capitulo IV avanza sobre la identificacién y el
andlisis de los parédmetros y criterios construidos a propdsito
de la evaluacién de los profesores en los dispositivos en
estudio. Pusimos especial empefio en rastrear su explicitacidn
en las distintas normativas y en documentar cbébmo fueron
cambiando en el tiempo tanto en su importancia como en su peso
relativo. Las voces de los docentes entrevistados fueron
llenando las paginas a partir de la construccidn de cuatro ejes
analiticos que pretendieron entrelazar sus pareceres con las
normas, en tanto expresidédn de los discursos analizados en los
capitulos anteriores y en clave de su capacidad reguladora de

las practicas especificas.

Avanzar en el analisis de la puesta en acto de la politica
en la institucidn especifica, la UNC, y de los sentidos que
los docentes investigadores le asignan a la evaluacidén de su
trabajo, en el <contexto de la préactica, nos permitid
profundizar en una mirada comprensiva sobre las préacticas de
los actores en tanto sujetos activos de la politica e
identificar la produccidén de algunas tensiones especificas y
retraducciones situadas. Ademas, a partir de sus voces, pudimos
evidenciar cémo se fue produciendo una fuerte de regulacidn
institucional en el entramado de procedimientos que 1los
dispositivos de evaluacién fueron introduciendo en las

préacticas especificas de evaluadores y evaluados.

En el capitulo V nos ubicamos en el contexto de los efectos
de la politica vy trabajamos sobre las traducciones e

interpretaciones que los profesores investigadores
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entrevistados produjeron. El anédlisis se inscribidé en un
proceso mas amplio de articulacidén discursiva multinivel: el
nivel global, el de las politicas de evaluacidn para el sistema
universitario en su conjunto, el nivel micro-institucional vy

el nivel subjetivo de las practicas especificas de los actores.

Finalmente, 1los hallazgos del trabajo nos permitieron
ofrecer un conjunto de conclusiones y algunas posibles lineas

de avance para continuar las indagaciones.
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“La cuestidén es saber -dijo Alicia- si se puede hacer que las palabras
signifiquen cosas diferentes.
La cuestién es saber -dijo Humpty Dumpty- quien dara la norma...y punto.”

Lewis Carroll.

Capitulo I

Introduccién

En el capitulo inicial de esta tesis presentamos el
encuadre de la investigacidén realizada. Una mirada a los
trabajos producidos sobre la temdtica va marcando un derrotero
hacia 1la definicién del problema vy 1los objetivos de
investigacién. Seguidamente compartimos las lentes que nos
calzamos para mirar. Las precisiones tedbdrico-metodoldgicas se
entraman en dos grandes blogques conceptuales: la evaluaciodn
como politica y la evaluacidén como instrumento del modo de
regulacibén posburocratica, y se articulan con las decisiones
metodoldégicas para abordar el problema construido y su recorte
empirico. Sucesivas aproximaciones vy alejamientos fueron
necesarios para convertir las preguntas de indagacidén del

proyecto inicial en este escrito.
A. Revisién de antecedentes

Los estudios sobre la evaluacién de las universidades son
un vasto universo en permanente expansién. De entre el
sinnumero de investigaciones producidas en la regidén desde la

década de los 90 nos centraremos aqui en los trabajos que
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resultaron méds relevantes para esta investigacidén en cuatro
grupos. Reportamos una profusa produccidén de estudios e
investigaciones que abordan los fendmenos relacionados con el
llamado productivismo académico, trabajos que estudian los
efectos de la introduccidén de programas estimulo o “merit pay”
y las condiciones laborales de los profesores investigadores
universitarios, aquellos que dan cuenta de los vinculos entre
evaluacién y trabajo docente universitario y aquellos
vinculados con la intervencidén de agencias acreditadoras,
especialmente de 1la CONEAU, gque incluye estudios sobre su
propio funcionamiento, la acreditacién de carreras vy la
conformacidén de las comisiones de pares académicos que actuan
en tales proceso. En el primer grupo se han relevado una serie
de trabajos que dan cuenta del productivismo académico de neta
orientacidén neoliberal, como un fendmeno de regulacidén vy
control, caracterizado por Sguissardi (2006) como la excesiva
valoracidén de la cantidad por sobre la calidad en la produccidn
cientifico-académica, sean estas regulaciones derivadas de
procesos oficiales del Estado o de mercado, en base a una
racionalidad mercantil. Sus efectos han sido estudiados en
distintos contextos (Galaz Fonte vy Gil Antdén, 2009, Chiroleu,
2002b; Noévoa, 2014; Olssen & Peters, 2005; Sguissardi, 2006,
2010; Sguissardi y Silva Junior, 2009; Diaz Barriga, 2009;
Musselin; 2009, Stromquist, 2009; Ordorika, 2004).

Los programas de estimulo a la investigacidén han sido
objeto de numerosos trabajos tanto en nuestro pais como en
toda Latinoamérica, especialmente en México, a cuyas
universidades les llegaron los aires de rendicidédn de cuentas
y pago al mérito antes que a nosotros. Contamos ya con un
importante caudal de 1investigaciones sobre las politicas

asociadas a dispositivos de merit pay que estudian tanto los
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impactos propiamente monetarios como la deshomologacidn
salarial como otros efectos. (Diaz Barriga, 1997; Grediaga
Kuri et al., 2004; Cordero Arroyo et al., 2003; Diaz Barriga,
2009; Diaz Barriga et al., 2008; Gil Antdén y Contreras Gémez,
2017) . Para el caso argentino, se reportan estudios que abordan
el Programa de Incentivos al Docente Investigador, abordando
distintos aspectos vy efectos, <con variadas herramientas
tebrico metodoldégicas (Araujo, 2001; 2003; Chiroleu, 2002a;
Garcia de Fanelli, 2009; Prati, 2009, Leal et al., 2009;
Cristeche, 2011; Sarthu, 2013; Levoratti y Macario, 2013;
Sarthou y Araya, 2015, Beigel y Bekerman, 2019; Gallardo, 2019,
Pacheco, 2022).

Entre 1los trabajos que abordan los impactos de 1la
evaluacidén y el trabajo docente en las universidades destacamos
especialmente el aporte de Pablo Vain (1998) y el de Verdnica
Walker (2015), que avanza en la comparacién de universidades
argentinas y espafiolas. Un aporte sobre los cambios en la
profesidén académica es la encuesta global “The Changing
Academic Professién”, cuyo capitulo argentino fue coordinado
por la UNTREF con participacién de otras universidades
(Fernandez Lamarra y Marquina, 2012; Pérez Centeno, 2017,

Garcia, 2017, Fernédndez Lamarra y Coéppola, 2008).

Se cuenta ademds con un conjunto importante de estudios
sobre la agencia acreditadora CONEAU, algunos de ellos
realizado ©por cuenta de la propia institucién y tres
evaluaciones externas internacionales: IESALC, 2007; Comité
Internacional, 2015 y Sistema Iberocamericano de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacidédn Superior (SIACES) en 2021; sobre
el funcionamiento (Marquina, 2016; Oszlak, 2005), los impactos

(Toscano, 2005; Isuani, 2003); las fortalezas y debilidades

IF-2023-00235436-UNC-M ETEFY H

pagina 20 de 250



(Fernandez Lamarra, 2007); las dificultades enfrentadas y los
cambios acaecidos en los afios que la agencia lleva desempefiando
sus funciones. Se han relevado aportes referidos a la
multiplicidad de funciones para una sola agencia nacional
(Novaro y Alonso, 2007), déficits de recursos materiales,
humanos y financieros para su sostenimiento, desarrollo vy
fortalecimiento institucional (Isuani, 2003; Oszlak, 2005;
CONEAU, 2002); la necesidad de desarrollar mecanismos para el
procesamiento y difusidén de la informacidén acumulada (IESALC,
2007; Isuani, 2003); 1los efectos e impactos producidos
(Fernadndez Lamarra, 2007; Marquina, 2016, Araujo, 2014); la
acreditacidén de carreras de grado y posgrado (Barsky y Déavila,
2004, 2012; Marquis, 1998; 2009; De la Fare y Lenz, 2012;
Guaglianone, 2013; Corengia, 2006; 2016).

Sus aportes permitieron recortar el problema de
indagacién, enriquecieron la investigacidn y fueron

complejizando los hallazgos en su desarrollo.
B. El problema de investigacién

Hasta fines de los afios ’'80, las universidades en
Argentina fueron reguladas ©por normas que suponian una
confianza mutua entre el Estado y las wuniversidades. Con
universidades sometidas a una fuerte demanda por el ingreso,
contenida en los afios de la dictadura militar, y un Estado en
crisis, desplazado de su rol sostenedor y planificador del
crecimiento del sistema, la regulacidén de tipo burocratica
profesional, basada en una confianza publica y en mecanismos
de rendicidn econdmico-financiera similares a otras areas del
Estado fue dando paso a una autonomia evaluada y a la creciente
presencia del mercado (Krotsch, 1995, 2001). Hasta alli, las
universidades establecian, con mayor o menor autonomia segun
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los momentos histéricos, sus regulaciones internas y normas de

funcionamiento definidas por sus propios érganos de gobierno.

A partir de la siguiente década y en medio de fuertes
criticas a las universidades provenientes de sectores ligados
a los organismos internacionales y al mercado, se fue
diseminando un discurso orientado por criterios de eficiencia,

eficacia y calidad.

Lo cierto es que la relacidén Estado-Universidad se orientd
hacia una autonomia evaluada (Krotsch, 2001), signada por la
introduccidén de cambios en las formas de gobierno, coordinacidn
y control del sistema y de las instituciones. Se modificaron
los mecanismos burocrdticos y profesionales de control,
reemplazandolos por la evaluacidén y ésta se convirtidé en el
principal, aunque no el Unico, modo de regulacidén de las
universidades. Asi, el Estado recompuso su intervencidn a
través de la introduccidn de potentes instrumentos de pilotaje
a distancia (Krotsch, 2000) como formas de coordinacidén de la
accidén publica (Barroso, 2009) que 1le permitiria producir

cambios significativos en las universidades y en el sistema.

En el marco de 1los profundos cambios operados a nivel
global en las dos ultimas décadas del siglo XX y sus impactos
sobre los estados y las sociedades nacionales, La evaluacidn
de la calidad universitaria se presentaba como una via efectiva
para reorientar la educacidén superior hacia un modelo
homogéneo, eficiente y orientado al mercado. Con procesos y
efectos diferenciales segun las realidades nacionales, la
evaluacién se fue instalando en las agendas de politicas
universitarias en toda la regidén. En nuestro pais tomo fuerza
de ley al incluirse en la Ley de Educacién Superior N°24195,
sancionada en julio de 1995. Se dispuso la integracién de una
agencia especifica, la Comisidén Nacional de Evaluacidén vy
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Acreditacién Universitaria (CONEAU) (art. N° 4), cuyo
antecedente inmediato fue 1la Comisidén de Acreditacidn de
Posgrados, CAP!. Se establecieron sus funciones (art. N° 46) vy
se definieron diversos objetos de evaluacidédn, entre ellos la
autoevaluacién y evaluacidén externa de las instituciones
universitarias publicas y privadas (art. N°44), la acreditacién
de carreras de posgrado (art N° 39), la evaluacidédn de carreras
de grado cuyos titulos corresponden a profesiones reguladas por
el Estado (art.N°43) y los proyectos de creacién de nuevas

instituciones universitarias.

Otros mecanismos vinculados a la politica de aseguramiento
de la calidad introducidos en los 90 fueron la evaluacidn de
la investigacidn a través del Programa de Incentivos al docente
investigador y el establecimiento de programas de asignacidn
de fondos especiales para fines especificos vinculados a la
acreditacidén, el primero de los cuales fue el Fondo para el

Mejoramiento de la Calidad de las universidades (FOMEC)?.

En los aflos transcurridos desde entonces la evaluacidn
universitaria fue tomando fuerza hasta constituirse en una
potente fuente de regulacidén del sistema, las instituciones y
las préacticas de los actores universitarios. Se fue
convirtiendo en una actividad compleja y contradictoria, con
rasgos especificos en cada institucién afectando las practicas
académicas. Se trataria ya de un entramado de procedimientos
que a simple vista parecen como diferenciados, desconectados y
desarticulados, pero que han ido logrando, segun hipotetizamos,

importantes efectos en la practica y que, explicita e

! La CAP fue creada por Resolucién 3223/94 del Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacidn, a los fines de
dictaminar sobre la calidad de los programas de doctorado y maestria ofrecidos por las instituciones
universitarias publicas y privadas. Sus actividades fueron transferidas a la CONEAU.

2 La acreditacion de los programas de posgrado realizado por la CAP en 1995 fue requisito para el acceso a los
recursos para becas de perfeccionamiento docente que ofrecia el FOMEC. Sobre el programa se sugiere
consultar a Escudero (2015).
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implicitamente, casi de manera sinérgica, han ido disciplinando
las préacticas de los profesores, generando efectos escasamente

estudiados hasta ahora.

Si bien la evaluacidén, por su naturaleza, procedimientos
y dimensiones, opera sobre 1lo realizado en el pasado, el
conocimiento anticipado de lo que se espera puede influir sobre
las acciones futuras ejerciendo una presidn externa con la
pretensién de asegurar el cumplimiento de determinadas
orientaciones vy politicas. Sabemos, sin embargo, que las
politicas en su “puesta en acto” pueden generar efectos en la
practica muy alejados de los objetivos para las cuales fueron
disefiadas. Se producen, segun Ball (2002, 2011), procesos de
contextualizacidédn e interpretacidén activa, segun historias,
culturas organizacionales 'y experiencias personales muy
diversas, ademéds de ser las mismas interpretaciones cuestiones
de disputas. Tales procesos y efectos hacen significativo su

andlisis en profundidad.

Las primeras indagaciones realizadas en terreno fueron
mostrando algunos indicios acerca de cémo estaria impactando
la evaluacidén y cudles son las tensiones que esas regulaciones
producen en la orientacidén de las tareas que los profesores
realizan y el tiempo dedicado a cada una de ellas segun una
valoracién diferencial. Nos preguntamos cdmo se construyen esas
valoraciones y cémo afectan las decisiones de los profesores

en la orientacidén de lo que deciden hacer o no hacer.

En este punto, una consideracidén especial merecen los
criterios evaluativos. Al respecto podriamos preguntarnos
;Quiénes los establecen, de dbénde surgen? (Qué concepciones de
la evaluacién 1los sostienen? (Cbmo se redefinen en la

Universidad Nacional de Cdbrdoba?
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La revisién de antecedentes nos muestra gue parecen
haberse legitimado criterios y estédndares mas bien orientados
por el productivismo académico de corte neoliberal (Gil Antdn
y Contreras Gbémez, 2017, Chiroleu, 2002b; Nbévoa, 2014; Olssen
& Peters, 2005; Sguissardi, 2008; Diaz Barriga, 2009; Musselin,
2001; Ordorika, 2004) por lo que las decisiones acerca de qué
valorar estaria tomada sobre la Dbase de wuna concepcidn

“diseminada”, sin discutir la idea de universidad que subyace.

Hace wunos afios nos plantedbamos que tales criterios
provenian de las ciencias duras, tal como las consideraba
Becher (1992). A la luz de las orientaciones globales de 1la
educacidén superior y el avance de un capitalismo globalizado
parece necesario hoy revisar esas ideas para ofrecer
explicaciones mas complejas. Como sefiala Ball (2004) no es
posible entender a las politicas educativas exclusivamente
desde el punto de vista del Estado-nacidén sin considerarlas
cada vez mas como un asunto de politica regional y global,
“como un asunto de comercio internacional” en las que el Estado
produce las condiciones en las que los mercados son

“autorizados a operar” (Ball, 2004, p. 1108).

Una cuestidén clave para el anadlisis de estos procesos
parece ser la difusién de nuevas formas de produccidén de
conocimientos que corren las lineas de demarcacién
tradicionales y se ubican mas cerca del mercado. Los autores
seflalan que los mecanismos y criterios sobre los que se basa
el control de calidad de lo que denominan “modo 2” de produccidn
de conocimientos se hace mas dependiente del contexto y del
uso. Incluyen criterios adicionales a los tradicionales de
excelencia cientifica, como la eficiencia o la wutilidad
(Gibbons et al., 1997). Si aceptamos que el mercado no puede

vender lo que no puede tasar o medir y consideramos que acabamos
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valorando sélo lo que es medible, mensurable, es dable pensar
que los criterios que prevalecen (calidad total, eficacia,
eficiencia) son, méas bien, los criterios que impone la ldégica
de mercado y que, en realidad, las ciencias duras responden
mejor a estas ldégicas pragmaticas que las ciencias humanas y
sociales. Sin embargo, sefilalan Becher y Trowler (2001), 1los
relevamientos realizados reportan gque sigue existiendo en
algunas A4reas disciplinares duras como la antropologia o la
historia e incluso en disciplinas como 1la fisica y la
bioguimica, un escepticismo considerable acerca de 1los
beneficios obtenidos de la investigacidén aplicada colaborativa
en comparacién con los descubrimientos cientificos que
provienen de la investigacidén disciplinar, apuntando mas a la
diversidad disciplinar gque a ©politicas que establecen
requisitos uniformes e indiferenciados (p.21-22). Ambos

planteos tensionaran los analisis propuestos.

A partir de lo expuesto se definen las siguilentes

preguntas para abordar la problematica planteada:

1. ;Cudles son y cbmo operan las actuales regulaciones de la
evaluacidén y cbdmo inciden en las practicas de los profesores
de la UNC vy, ¢(qué relaciones y ldbégicas se establecen entre

ellas?

2. ¢Cuadles son y cbmo se construyen los criterios que orientan
la evaluacién de profesores en sus distintos formatos vy
mecanismos?

3. ¢A gqué lbégicas responden los criterios clasificatorios vy
de jerarquizacidén en los profesores?

4., ¢Cuédles son los principales efectos que se producen en las

précticas y en los sujetos a partir de estas regulaciones?
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A modo de sintesis de lo expuesto, se definen las
B.1l. Principales aproximaciones hipotéticas de indagacién:

v' Los distintos mecanismos de evaluacién implementados
estarian reconfigurando las practicas de los
profesores investigadores orientando sus actividades
hacia las mas valoradas por los sistemas de evaluaciédn

vigentes.

v’ Los «criterios que guian la evaluacién estarian
orientados por regulaciones de mercado % la

comodificacidn.
B.2. Objetivo general:

e Tdentificar y analizar los efectos producidos por
las regulaciones establecidas a través de distintos
mecanismos de evaluacién en las practicas de 1los
profesores investigadores en la Universidad Nacional

de Cdrdoba.

B.3. Objetivos especificos:

e Reconstruir la trayectoria de las politicas de
evaluacién de la calidad de las universidades en el
sistema y en 1las instituciones universitarias en
Argentina.

e Reconocer vy analizar los textos y discursos dque
orientaron la instalacidén de la evaluacidén de 1los

profesores universitarios en Argentina.
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e Tdentificar y describir los dispositivos que evaluan
las préacticas de los profesores investigadores en la
UNC.

e Tdentificar vy analizar 1los principales discursos
sobre la evaluacidén de la calidad que sostienen las

practicas de evaluacidén de los profesores en la UNC.

e Analizar los criterios en los que se apoya la
evaluacién de los profesores investigadores en la
UNC y su interpretacién/traduccidn en el contexto de
la practica.

e Reconocer y analizar las relaciones existentes entre
los mecanismos de evaluacidén institucionalizados vy
las practicas de los profesores en la UNC, estudiando

en profundidad los efectos que se producen.

e Analizar los sentidos que los profesores de la UNC
atribuyen a la evaluacidén de sus préacticas y 1los

efectos que producen en sus decisiones futuras.

e Aportar conocimiento para la toma de decisiones sobre
las politicas orientadas a introducir cambios en las
instituciones wuniversitarias y en las ©préacticas

académicas.

C. Encuadre teérico-metodolégico

Tal como ha sido definido el problema exige para su
abordaje una serie de precisiones tedricas en relacidn con dos
cuestiones centrales: la evaluacidédn como politica publica y la

evaluacidén como modo de regulacidn posburocratico.

Por una parte, el anadlisis de la evaluacidn como politica
publica desde el especial derrotero que Ball propone para la

reconstruccidén de la trayectoria de las politicas educativas
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se constituye en una consistente estrategia para pensar de modo
relacional tanto 1los origenes de la politica como sus
intencionalidades y efectos. Se requiere, sefiala Ball (2002)
de la reconstruccién de varios contextos entendidos como arenas
politicas de accidén, en los que las politicas wvan siendo
discursos y van siendo textos; en los que las mismas se

producen, se diseminan, se interpretan y se reinterpretan.

Nos interesé especialmente <clarificar cbédmo se va
entramando en el nivel de las instituciones tal suerte de re-
traduccidén y cdémo los actores las ponen colectivamente en acto,
cbébmo esas politicas “cobran vida” o no en la practica. Para
ello, el concepto de “enactment” nos resultd de una fertilidad
importante vya que ofrece el ensamble entre las arenas
discursivas del contexto de influencia, los discursos hechos
texto durante la produccidén del texto politico y el contexto
de la practica, a partir de la recontextualizacidén e
interpretacién que los actores 1institucionales realizan,
sujetos a multiples influencias y produciendo diversos efectos

(Ball, 2002, Ball et al., 2011).

Por otra parte, al —considerar la evaluacidén como
regulacién, es necesario encuadrar este concepto en un marco
referencial mads amplio, una teoria de la regulacién desde 1la
cual reflexionar sobre sus posibilidades y limites en el campo
de la politica educativa. Para realizar tales anéalisis
proponemos como herramental de inteleccidédn los aportes de 1la
corriente regulacionista francesa y, muy especialmente, del

catedratico portugués Jodo Barroso.

Centrar 1la mirada en los actores institucionales nos
permitidé visibilizar cdmo operan las regulaciones aludidas en
las practicas cotidianas, en un abordaje gque habilita 1la
articulacién del nivel macro, de las politicas de evaluaciédn
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para el sistema universitario en su conjunto, el nivel micro-
institucional y el nivel subjetivo de las préacticas especificas

de los actores.

La intencidén fue poner a dialogar ambos aportes en un
planteo que incluya, ldégicamente, una teorizacidén sobre el
papel del Estado en la definicién de politicas educativas vy

como fuente de regulacidén de la accidn publica.

C.1. La evaluacién como politica educativa

Toda politica educativa, seflala Ball (y la politica de
evaluacidén universitaria no es la excepcidn) transita procesos
de reinterpretacidédn en el contexto de la prdactica donde los
sujetos y las instituciones generan respuestas propias con
efectos especificos (Ball, 2002, 2012). Esta concepcidn de la
politica nos alienta a analizar la reinterpretacidn
institucional de 1las politicas de evaluacidn, poniendo en
tensidén la interpretacidén y la traduccidén que los profesores
investigadores universitarios hacen de las regulaciones y los
contextos internos (la institucidén, su historia, su cultura
disciplinar, sus recursos, etc.) y externos (su relacidédn con
el Estado, el mercado, su imagen puUblica, las vinculaciones
interinstitucionales, etc.) que influyen de modo diferencial
en la puesta en practica, enactment, de la politica educativa,
cualquiera sea su contenido (Ball, 2011). Este concepto usado
por Ball, en lengua inglesa, define el proceso de aprobacidn
de una ley o norma, pero también una actuacidén en el sentido
de representacidédn o perfomance teatral. No tiene una traduccidn
directa al espafiol, por lo que se considera en el sentido
procesual de poner en acto o en préactica que Ball le otorga,

refiriéndose a la traduccidén y a la interpretacidn.
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El autor diferencia analiticamente dos momentos del
proceso: interpretacidédn y traduccidén. E1l primero concebido como
un proceso institucional de explicacidén, de caracter mas
estratégico y de construccidén de agenda. El1 segundo, aungue

intimamente vinculado al primero, mas referido a la téactica:

la interpretacidén se relaciona con el lenguaje de la
politica, mientras que la traduccidn se aproxima mas
al lenguaje de 1la prdctica. La traduccidén es una
suerte de tercer espacio entre la politica y la
prdctica, es el proceso iterativo de produccidén de
textos 1institucionales y de ponerlos en acciédn,
literalmente “enacting” la politica” usando tdcticas
que incluyen reuniones, charlas, planes, eventos, asi
como producir artefactos y pedir prestadas ideas y
prdcticas a otras escuelas (Ball et al., 2011, p.

45) .

Esta definicién nos permitidé indagar cdmo procesan vy
tramitan la politica especifica los principales involucrados
en los procesos de evaluacidn, los profesores investigadores:
qué sentidos le otorgan, qué tensiones y negociaciones generan
en su cotidianeidad y qué efectos producen en sus decisiones
futuras. Desde esta mirada, los profesores se constituyen al
mismo tiempo en productores y consumidores de politicas, es

decir, lectores y escritores?®, de las formas en que la politica

3 En el sentido en el que R. Barthes (1970) diferencia entre readely, como textos “legibles”, en los cuales el
lector es sélo consumidor y tiene restringidas las posibilidades de reescritura, son textos simplemente leidos
que ocultan su estatus ficcional; y writerly, como textos “escribibles”, en los cuales el lector interpreta con
mayor libertad y adquiere un papel activo en el proceso creativo de construccién de sentido, develando al
menos en parte la estructura conceptual e ideoldgica del texto. Ball (2002) se acerca a esta idea de Barthes
sobre la reversibilidad del texto politico, sin la sujecion a restricciones y abierto a diversas interpretaciones.
Asi, “esta perspectiva otorga un papel activo a los sujetos en el proceso de interpretacion y reinterpretacion
de las politicas educativas”. (Miranda, 2014, p.115)
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se presenta en las instituciones y estdn sujetas a complejos

procesos de interpretacidén y traduccidn.

Sin embargo, enactment supone ademds comprender cdmo es que
llegan “al buzdédn” de la institucidédn determinadas regulaciones
y no otras. En el andlisis nos fuimos preguntando acerca de los
contenidos y sentidos que la politica va adgquiriendo en su
derrotero, en su trayectoria previa, y las tensiones que

suscita.

Analizar la politica en tanto texto y en tanto discurso,
en los contextos de influencia y de produccidédn del texto
politico, en el plano internacional y en el nacional, donde
ciertas voces son oidas (Ball, 2002), nos permitid abordar 1la
relacidén entre las reglas que provienen de arriba hacia abajo
(top down) (reglas de control) y las que son producidas en la
institucidén, por los grupos que las re-traducen y las recrean

(reglas autdénomas) (Reynaud, J. D., 1997; 1988)

También nos posibilitd indagar acerca de las formas en que
se van entrelazando, yuxtaponiendo, los dos modos de regulacidn
sefialados por J. Barroso (2005) en la que la norma (regulacidn
burocratica-profesional) y la evaluacidn (regulacidn
postburocratica) colisionan en una suerte de hibridizacidn

conflictiva en la vida institucional.

C.2. La evaluacién como regulacién

El andlisis de la regulacidén, entendida como un conjunto
de procesos y acciones puestos en marcha por una instancia
(gobierno, jerarquia de una organizacidén) para orientar las

acciones y las interacciones de los actores sobre los cuales
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posee una cierta autoridad (Maroy & Dupriez, 2000), proporciona
un marco fecundo para analizar las politicas educativas vy,
particularmente, para comprender configuraciones, actores vy

efectos de la accidén politica (Barroso, 2006)

En su wuso corriente, el concepto denota control vy
supervisién. Accidn y efecto de regular define la Real Academia
Espafiola; que significa medir, controlar, reglar, ajustar un
sistema a determinados fines. En tanto conjunto de procesos de
produccidén de reglas, la regulaciédn ha sido profusamente
abordada en distintos campos. En las Ciencias Sociales se trata
de una nocidén muy empleada en el campo econdmico y socioldgico.
Un estudio fundacional ha sido la tesis del economista francés
Michel Aglietta (1979) sobre regulacidén y crisis del
capitalismo, con foco en la economia norteamericana en el
inicio de los afios '70. El1 analisis aborda la crisis del modo
fordista de regulacidén de las economias occidentales y el papel
de las principales instituciones gque sostienen el modelo de
acumulacidén. Entiende que estas instituciones, entre ellas el
salario y el sistema monetario, son codificaciones que tienden
a estabilizar las pautas de accidédn individuales y colectivas y
operan como mecanismos de mediacidn para la reproduccidén de un

sistema econdémico determinado. (Gajst, 2010)

En el mismo sentido, otro representante de esta corriente
y co-fundador de la Escuela Francesa de la Regulacién?, Robert
Boyer, indaga sobre los mecanismos institucionales capaces de
reproducir las relaciones sociales y sostener el régimen de
acumulacién en un momento histérico determinado. Su obra

Théorie de la Régulation: une analyse critique (1986) busca

4 Se reconoce la existencia de una corriente anterior surgida dirigida por Gérard Destanne de Bernis en la
Université Pierre-Mendés-France en Grenoble que no tuvo la repercusién internacional de la escuela parisina
(Gajst, 2010).
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respuestas sobre los cambios que se producen en las
instituciones del capitalismo, con énfasis en el salario y el
dinero. Estudia los modos de regulacidén en tanto “combinaciones
miltiples de formas institucionales capaces de reproducir
relaciones sociales fundamentales” tales como las relaciones
salariales, la competencia, la insercién en la divisidn
internacional del trabajo, etc.; que posibilitan, en un régimen
de acumulacién determinado una progresidédn de la acumulacidn del

capital. (Boyer, 1986)

En un sentido diferente, los representantes de la economia
publica como Jean J. Laffont y Jean Tirole usan el concepto de
regulacidén en el marco de una propuesta de desregulacidn de los
servicios publicos en la que el buen desenvolvimiento de 1la
competencia debe ser asegurada por agencias de regulacidn

descentralizadas e independientes del Estado. (Grassineu, 2005)

En el campo socioldgico, los fundamentos de una teoria de
la regulacidén aparecen en la obra de Jean-Daniel Reynaud como
aporte a la discusidén sobre la cohesidén social a partir de la
nocién de norma, entendida como “una prescripcidédn de orden
moral, intelectual o practica aplicable a la conducta” (de
Terssac, 2003). Reynaud sintetiza aportes de diferentes
corrientes sociolégicas y de autores tales como Emile Durkheim,
Michel Crozier y Alain Touraine girando en torno a algunas
preocupaciones conceptuales fundamentales de la sociologia
tales como la produccidén social de normas y la accidén colectiva.
El aporte mads significativo de esta teoria es tal vez su intento
de reformular el problema de la cohesidén social como parte de
una reflexién gque se centra en los conceptos de normas y
regulacién: ";Cudles son los mecanismos sociales gque operan

\

garantizando la produccién de normas sociales?" “;Cuédles son

los mecanismos sociales que aseguran la estabilidad y la
|F-2023-00235436-UNC-M E%IEFY H

pagina 34 de 250



inercia de las normas sociales?” (Reynaud, 1997, Dutercqg, 2005)
Esta perspectiva se diferencia de las teorias regulacionistas
de la economia politica, desarrolladas en los ultimos veinte
afios por Boyer, Lipietz, Aglietta, etc. en la consideracidén de
cudles son las instituciones sociales gque operan Ccomo
mecanismos de mediacién. Comparten, a su vez, la manera de
concebir lo social y las relaciones sociales en su caracter

histérico, situado, conflictivo y contradictorio.

La incorporacién de la teoria de la regulacidén al andlisis
de las politicas educativas se wvincula con campo de la
denominada “sociologia politica de la accidn organizada”. Ella
brinda, entre varios abordajes posibles, aquel que privilegia
el ingreso al analisis de la accidédn publica por la via de la
organizacidén o de un sector mas que por una politica publica.
De una manera general, los socidlogos de la accidn organizada
estudian el componente “publico” de la accidédn simplemente como
un elemento movilizable, como un recurso o como una limitacidn
para los actores involucrados. El andlisis de un sector no es
asimilable al andlisis de una politica sectorial, sino que
“coloca en foco la accidén mas que la decisidn y permite asi
cuestionar e identificar 1las fronteras del dominio de

intervencidén publica considerado” (Musselin, 2005, p. 55).

El enfoque indaga mas sobre la accidén del Estado a través
de sus instrumentos y privilegia los procesos de produccidn de
préacticas y de decisiones de los actores (publicos y privados),
que por un andlisis de la implementacidén de una politica de

reforma stricto sensu (Musselin, 2005, p.55).

Un instrumento de accidén publica “es un dispositivo, al
mismo tiempo técnico y social, gque organiza las relaciones
sociales especificas entre el poder publico y sus destinatarios
en funcién de las representaciones y significados de las que
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es portador” (Lascoumes & Le Gales en Barroso, 2006, p. 14) Tal
afirmacién nos 1lleva a discutir el rol del Estado en 1la
produccidédn de normas y su capacidad para regular la accién

colectiva.

Como afirma Barroso (2002, 2006) el propio concepto de
regulacién ha ido variando desde una concepcidén més centrada
en el papel exclusivo del Estado en la produccidén de normas a
una perspectiva centrada en el reconocimiento de la
participacién de otros actores sociales en estos procesos. Esta
opcidn conceptual posibilita considerar los cambios ocurridos
en el Estado en las Ultimas décadas e ingresar en los analisis
otras 1influencias y regulaciones. Nuevos 1instrumentos de
regulacidén social parecen haberse generado como resultado de
“la dificultad del Estado en actuar por la via de la imposicidn
y de la obligatoriedad” (Afonso y Costa en Barroso y Afonso,
2011, p. 155) De modo paradojal, sefiala Ball, el Estado no
disminuye su actividad, sino que actia de modo diferente, como
negociante estratégico implicado en la promocidén de la

competencia (Ball, 2004).

La evaluacidén, en sentido amplio, es considerada en esta
perspectiva como un poderoso instrumento de accidédn publica a
través del cual el Estado produce determinadas influencias que
organizan relaciones especificas entre diversos actores
sociales y ejerce cierta coaccidén y coordinacidédn formal en el
ambito educativo. Sin embargo, el Estado en tanto intervencién
legitima para el establecimiento de reglas y restricciones no
aparece hoy como la uUnica fuente de regulacidén (Barroso, 2006)
Es posible reconocer otras potentes fuentes entre las que se
destaca, en el caso gue nos ocupa, la regulacidén que ejerce el
mercado, a través de su principal mecanismo de funcionamiento,

la competencia, que Segun Afonso (citado en Afonso y Costa,
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2011) se traduce en un ethos competitivo evidente en la

evaluaciédn.

Este modo de regulacién, definido por Barroso como
posburocrdtico o gobernanza, se diferencia de la regulacidn
burocradtica-profesional, aquella que operaba por la capacidad
de los poderes puUblicos y en las estructuras intermedias vy
profesionales para coordinar y regular el sistema vy las
instituciones, propia del Estado de Bienestar®, tanto por su

estilo de gobierno como por sus instrumentos (Barroso, 2009).

Sostenemos con los regulacionistas franceses que los modos
de regulacidén corresponden a momentos histdédricos y espacios
determinados, posicidédn que los diferencia de las teorias
hegembdnicas de corte neoclédsico, gque naturalizan las relaciones
capitalistas en base a leyes consideradas de validez universal

(Gajst, 2010).

Asi, actualmente, la globalizacién neoliberal® es texto y
contexto del modo regulacidn postburocratico y se asiste a 1la
emergencia de formas de regulacidén multipolares, multiniveles
y multiactorales. La regulacidn postburocratica es un estilo
de gobierno negociado y no jerarquico de las politicas publicas
que involucra a diferentes actores (estatales y no estatales)
en distintos niveles de iniciativa, de responsabilidad y de

territorialidad, en la que el Estado opera como metaregulador

5 El Estado de Bienestar se articul6 en base a dos modos de coordinacidn de la accién publica que favorecieron
la institucionalizacién de los sistemas educativos nacionales como servicio publico y la estructuracion del
propio Estado: La administracién burocrética y la accion profesional corporativa de los profesores que
operaron como garantia de la confianza publica, dando lugar a la regulacion burocratica-profesional (Barroso,
2009)

® Neoliberalismo que estaria entrando en su fase tardia, para utilizar la expresién de Daniel Garcia Delgado y
gue “se manifiesta en politicas publicas que promueven una gigantesca transferencia de ingresos a sectores
concentrados, un rapido aumento de la desigualdad del desempleo y a una conjuncién de poder mediatico,
judicial y econémico novedosa que diluye la problematica del desarrollo y lo sustituye por el de la

transparencia” (Garcia Delgado, 2017, p. 1)
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o regulador de multiples regulaciones’ (Maroy, 2006; Barroso,

2009, Miranda y Lamfri, 2012)

Fadtima Antunes, analizando el trabajo de Barroso, explica

que

cada uno de estos contextos de accidén (transnacional,
nacional, local) es fuente y escenario de regulacién
institucional vy situacional. Esto es asi porque la
accidén politica en nuestras sociedades ocurre siempre
condicionada por reglas (hétero o autdnomamente
determinadas) y recursos protagonizados y dispuestos
por actores en el cuadro de relaciones sociales con un
cierto grado de institucionalizacidén (Antunes, 2007,

en Bolivar, 2008, p.3).

Partiendo de esta distincidén analitica de la accidn
politica, es posible identificar y describir dos tipos de
fenbémenos: 1) las formas en que son producidas y aplicadas las
reglas que guian las acciones de los actores 2) las formas en
que estos mismos actores se apropian y transforman las reglas.
En definitiva se trata, también, de un proceso de produccidn
de reglas del juego en el que interacttan diversas ldégicas, en
distintos espacios y se establecen dindmicas especificas

(Reynaud, 1997; Friedberg, 1993, 1995).

Analizar el primer tipo de fendmeno implica reconocer la
existencia de wuna regulacidn 1institucional, entendida como
aquella que sustituye el control a través de las normas por un
control a través de los resultados, en un proceso mas persuasivo

y sutil que refuerza la participacién local y la autonomia de

7 En palabras de Harvey (2007) “se espera que el Estado ocupe el asiento trasero y simplemente disponga del
escenario para que el mercado funcione” pero, a la vez y contradictoriamente, “se asume que adoptard una
actitud activa para crear un clima éptimo para los negocios y que actuara como una entidad competitiva en
la politica global” (Harvey, 2007, p. 86)
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las instituciones vy estd acompafado por la creacidén de

maltiples dispositivos de evaluaciédn (Barroso, 2003).

El segundo tipo refiere a una regulacidén més activa vy

auténoma, la regulacidén situacional, como

un proceso activo de produccidén de reglas de juego que
comprende la definicién de normas que orientan el
funcionamiento del sistema, su (re) ajustamiento
promovido por la diversidad de estrategias y acciones
de los actores, en funcidén de esas mismas reglas

(Barroso, 2006, p.13).

Subrayamos aca la yuxtaposicidén de sistemas de regulacidn
nuevos sobre los ya existentes que produce un doble juego
simultaneamente ejercido por las estrategias y las practicas
de control (propias de una regulacidén Dburocréatica vy
centralizada), por una parte, y por la promocidén de la
descentralizacidén y la autonomia institucional (propia de los
procesos de autorregulacidén de mercado) por otra (Barroso et
al., 2002). Esta multirregulacidén, proveniente de wvarias
fuentes, se amalgama en las regulaciones institucional vy
situacional como regqulaciones locales que estan presentes en
la orientacidén de las practicas de los actores. En este nivel,
local e institucional, la perspectiva de Barroso tiene fuertes
puntos de contacto con 1lo que Ball denomina enactment, la

puesta en acto de la politica en el contexto de la préactica.

C.3. La evaluacién como dispositivo de regulacién de las

practicas y sus efectos.

Cuando nos referimos a la evaluacidn como politica publica

para las universidades instalada en Argentina en los ultimos
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afilos del siglo XX, mencionamos diferentes dispositivos que se
fueron creando para llevar adelante los procesos del llamado
aseguramiento de la calidad. No sin ajustes y criticas, fueron
atravesando las distintas gestiones de gobierno y han ido
adquiriendo razonables niveles de aceptacidén en la academia

hasta hoy.

En un wvalioso analisis sobre la regulacidédn por el
conocimiento en educacidén desde la perspectiva de la Sociologia

de la Accidn Publica, Maroy advierte que

estos mecanismos no deben ser considerados meramente
instrumentales, evaluando su funcionalidad %
eficiencia en relacidén a los objetivos buscados, tal
como lo hace el andlisis funcionalista de la politica
publica. Lejos de ser sbélo "técnicas", estos
instrumentos incorporan valores / representaciones

(Maroy, 2012:3).

El autor retoma los desarrollos de Lascoumes y Le Gales
para seflalar que, en tanto instrumentos de la accidén publica,
estos mecanismos se nutren de una interpretacidén de lo social
y, a 1la vez, son productores de representaciones. Tienen
dimensiones técnicas pero también dimensiones sociales vy
cognitivas que no son socialmente neutras por lo que hasta la

eleccidén del instrumento produce efectos (Maroy, 2012).

Ademéds de ser un proceso abierto, sobredeterminado,
multidimensional y asociado por definicidén a la emisidén de un
juicio de valor (Hadji, 1989), la evaluacidén es un fendmeno no
univoco, gque remite a distintas acepciones y se le otorgan al
término significaciones, wusos, y alcances diversos. Medir,

verificar, constatar, estimar, apreciar, controlar, Jjuzgar,
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valorar, acreditar, examinar, comparar, interpretar, conocer,
entre otros, son algunos de 1los sentidos que se asocian
comiunmente a la evaluaciédn, y dan cuenta de diversas

perspectivas y enfoques. (Lamfri y Gabbarini, 2006).

Sin embargo, en los discursos sobre la universidad suele
mostrar un aparente sentido univoco, adguirido en las Ultimas
décadas, asociado al discurso globalizado del aseguramiento de
la calidad. Ambos conceptos, evaluacidén y calidad, podrian
encuadrarse en lo que César Carrizales Retamoza (1987) define
como conceptos estelares®, es decir ciertas nociones teéricas
que al ser ampliamente utilizadas terminan por vaciarse de
sentido, que no faltan a la cita, siempre estan alli, presentes
en todos los discursos. Cualquier andlisis que pretenda ir mas
alld de ofrecer descripciones técnicas con pretensidén de
neutralidad, no podra soslayar las posiciones desde dénde se

las define.

En una primera aproximacidn conceptual podemos
identificar dos grandes enfoques de la evaluacidédn segln cual
sean las funciones que se prioricen en cada caso. Entre otros,
los trabajos de Azucena Rodriguez Ousset (2000) y de Jacques
Ardoino y Guy Berger (1986, 1989) distinguen dos funciones
criticas respecto de las préacticas evaluativas: el control y
la evaluacidn propiamente dicha. Incluso refieren que se habla
en general de evaluacidn, encubriendo la funcidén de control.
Sin duda el término evaluacidén tiene un cardcter mucho méas
aceptable que el de control, gque no puede desligarse de sus

connotaciones disciplinadoras y punitivas.

8 El autor “llama conceptos estelares o superconceptos a aquellos que residen en el deber ser, que simulan
orientar al cémo y que, con frecuencia, desde ellos se juzga lo realizado (....) se caracterizan por el vacioy la
velocidad” (Carrizales Retamoza, 1987:103).
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En referencia a la evaluacidn universitaria, Dias Sobrinho
define a la evaluacidén como una practica social vy, por 1lo
tanto, intersubjetiva, relacional y cargada de valores. En una
entrevista que le realizara Alvaro Kassab para el Jornal da
UNICAMP, en 2003, sefiala que:

salir de un paradigma de control significa salir de un
paradigma mono-referencial hacia uno de multiples
referencias. Es necesario migrar de una significacién
Uinica, que se traduce a través de conceptos, o de una
nota, hacia un mundo polisémico de culturas, de
valores, de diversidad [..] La educacidén tiene siempre
una dimensidén utdpica, de proyecto, de futuro (Kassab,

2003, p. 1).

Ademéds, en una reflexidén sobre los cambios que “la
globalizacién econdmica, capitalista e informacional” le
impone a la educacidén superior, el especialista brasilero
advierte que

la primacia de lo econdémico ha producido un importante
cambio semantico en el concepto de calidad de 1la
educacidédn superior. En base a una racionalidad y a una
metodologia apropiada de la industria, la calidad esta
predominantemente asociada a indicadores de desarrollo
econbémico, tasas de crecimiento, numeros de productos,
rendimientos estudiantiles, capacidad de captacidén de
recursos, sustentabilidad financiera etc. (Dias

Sobrinho, 2012:611)

Ahora Dbien, més alld de las <clasicas acepciones vya
mencionadas que denotan funciones de control y evaluacidn
propiamente dicha, reconocemos en la evaluacidén otras

funciones. Tal como la hemos definido, en tanto dispositivo
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privilegiado propio del modo de regulacidén posburocratico vy
como politica publica para la universidad, tiene especial
potencialidad para introducir cambios en las préacticas de los
sujetos. La evaluacidén es performativa, modela, genera un tipo
de practicas especificas y, ademds, genera nuevas normas. Esta

reflexidén nos llevd a preguntarnos por sus efectos.

Estos efectos’ varian segun los contextos y las respuestas
en el contexto de la practica a una determinada politica y, por
lo tanto, no pueden ser consideradas linealmente o desde un
enfoque Unico, sino, como ya hemos sefialado, deben considerarse
en el marco de procesos complejos de reinterpretacidén vy

traduccidén en los intervienen los actores (Ball, 1997, 2002,

2007; Ball et al., 2011).

En este punto destacamos que el enfoque adoptado se aparta
taxativamente de posiciones cléasicas del andlisis de politicas
publicas que sostienen la idea de “implementacidén”, en el
sentido de aplicacidén top-down, como parte de un proceso lineal
de ejecucidn de decisiones tomadas en la clUspide de la piramide
decisional del Estado y aceptadas, en aparente ausencia de
conflictividad, por los actores involucrados. La concepcidn
relacional del poder que se sostiene supone el reconocimiento
de la capacidad de actuacidn y de resistencia, de
recontextualizacidén y traduccidn del contenido de la politica

por parte de los actores en diversos espacios institucionales.

Como sefiala Sonia Araujo para el caso argentino,

% Ball identifica dos tipos de efectos de las politicas: los “efectos de primer orden”, que refieren a
cambios en la practica o en la estructura del sistema o una parte del mismo y los “efectos de segundo
orden”, que aluden a cambios en la legitimidad, en la autoridad y en los valores y principios que
orientan los cambios, con especial preocupacién por cuestiones de justicia social, patrones de
acceso y oportunidades sociales. También sefiala que hay efectos generales que deben ser puestos
en consideracién al analizar los aspectos especificos de una politica, los llamados efectos
especificos. No incluirlos limitarian excesivamente los andlisis de casos particulares (Ball, 1997,
2002, Miranda, 2014; Mainardes, 2006) .
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la inclusidén de la evaluacidén en la agenda
gubernamental fue producto de negociaciones en
diferentes ambitos y con diversos actores, situacién
que origindé practicas con diversos propdsitos,
caracteristicas % dindmicas para legitimarlos.

(Araujo, 2014, p. 65)

En otros términos, se tratd de disponer de un dispositivo
heuristico que permitiera indagar cuédl fue el derrotero de la
politica en estudio y qué sucedidé con las préacticas de los
actores en tanto sujetos activos de la politica cuando las
politicas de evaluacidén se fueron haciendo acto en el contexto
de la préactica. No se pretendid producir un Jjuicio de wvalor
acerca de los procesos de evaluacidn en si mismos sino indagar,
como se expresd en los objetivos del estudio, los efectos
producidos por las regulaciones establecidas a través de
distintos mecanismos de evaluacidén en las préacticas de 1los
profesores 1investigadores en la Universidad Nacional de

Cbdbrdoba.

C.4. Sobre la evaluacién y la performatividad

En linea con lo que venimos planteando sobre la evaluacidn
como regulacidén, un punto nodal en el planteo de Ball dque
estamos siguiendo propone superar aquellos anadlisis que
consideran a las politicas sélo como vehiculos para el cambio
técnico y estructural de las organizaciones, sefialando que es
necesario entenderlas también, y centralmente, como mecanismos

regulatorios para “reformar” profesores y lo que significa

A\Y ”

ser” profesor (Ball, 2002, p. 4). Cuando analiza los procesos

de reforma identifica tres tecnologias politicas orientadas a

tal propdsito: la performatividad (en el sentido que Lyotard
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le otorga al concepto), el mercado y la capacidad de gestiédn,
en la perspectiva del New Public Management. Estas tres
tecnologias tienen efectos mercantilizadores, estéan
intimamente relacionadas, son interdependientes e intentan
oponerse a las viejas tecnologias del profesionalismo y 1la

burocracia (Ball, 2001, 2007).

La performatividad, sefilala el autor en 2004, posibilita que
“el Estado incida profundamente en las culturas, préacticas vy
subjetividades de las instituciones del sector publico y de sus

trabajadores, sin parecer hacerlo” (Ball, 2004, p.1l116).

En un texto posterior en el que analiza los efectos de las
relaciones entre los procesos de globalizacidén neoliberal, la
economia de mercado, la performatividad y la comodificacidén de

la educacidn superior, Ball expresa que

estamos obligados a gastar cada vez mads de nuestro
tiempo en hacernos responsables, informando sobre 1lo
que hacemos y no hacemos. Hay nuevos conjuntos de
habilidades que deben ser adquiridas [..] haciendo un

espectédculo de nosotros mismos (Ball, 2012, p.19).

Los términos Performativity y performativo fueron acufiados
por Austin en su libro “How to do things with words”!® para
designar enunciados, clasificados por el autor como
realizativos, que hacen algo, que realizan acciones. Se trata
de expresiones lingliisticas que no consisten sélo en describir
algo sino que, ademéds, hacen cosas (Austin, 2012). Los
diferencia de performance (lo gque un actor actta), no es
teatralizacién sino que implica la realizacidén de un acto.

“Palabras que hacen cosas” se refiere al lenguaje para actuar

10 “Como hacer cosas con palabras”, obra publicada luego de su muerte que compila las doce conferencias
pronunciadas por el autor durante 1955 en la Universidad de Harvard.
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sobre el mundo, no sdélo para describirlo (Austin, 1975;

Barnett, 2002).

El mismo Lyotard (1984) sefiala gque Austin ha sumado
precisidén al concepto y marca la forma en que el conocimiento
s6lo comienza a ser valorado en la medida en que performs
(produce, realiza, un rendimiento) en el sentido de eficiencia
mesurable en relaciones input/output: “El1 performativo de
Austin realiza la actuacidn (performance) Ooptima” (Lyotard,

1984, p. 54).

La performatividad, sefilala Ball (2010) “trabaja desde
afuera hacia adentro y desde adentro hacia afuera” (Ball, 2010,
p.40) generando en el primer caso, competencia, orgullo, culpa,
verglenza, etc., a partir de multiples evaluaciones vy
clasificaciones a los que se ven sometidos los sujetos y las
instituciones. Desde dentro hacia fuera tiene “una dimensidn
emocional (status), asi como (la apariencia de) racionalidad y

objetividad” (Ball, 2010, p.40).

Es resultado de la actuacidén de dos tecnologias politicas,
la nueva gestidén plubica de orientacidén empresarial en las
instituciones educativas y las préacticas de gestidén de 1la
docencia por resultados, medibles por sofisticados
procedimientos de evaluacién. Ambas afectan aspectos centrales
de la educacidén como son el valor del trabajo y los modos de
interaccidén personales y profesionales (Luengo y Saura, 2013,

p.141) .

La indagacién acerca de cbédmo se construye una cultura de
la performatividad a través de una mecédnica particular de
practicas y de interacciones sociales concentra nuestra

atencidén en el concepto de fabricacidén, “esa forma perversa de
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respuesta/resistencia y acomodacidén a la performatividad”, en
el sentido foucaultiano de “versiones” de la institucidén o de
los sujetos que ellos mismos producen, seleccionando entre
varias opciones posibles. (Ball, 2010, p.41 y ss). Entendemos
gue esa nocidén nos ofrece el andamiaje adecuado para analizar
los sentidos que los sujetos le atribuyen a la evaluacidn de
sus practicas y los efectos que producen en sus decisiones

futuras.

Finalmente incluimos unas breves notas sobre las practicas
de los profesores universitarios. En el marco de este estudio
se entienden las practicas como aquellas actividades que los
académicos realizan habitualmente a partir de las funciones
sustantivas reconocidas para las wuniversidades: docencia,
investigacidén, extensidédn y gestidén. Como se ha sefialado a
partir de la revisidén de antecedentes presentada, estas
practicas estadn crecientemente condicionadas por las presiones
que imponen las regulaciones politicas, muchas de las cuales

provienen del mercado.

En tanto préacticas sociales y, tal como sefialan Sguissardi
& Silva Junior (2009) “implican, por un lado, la expresidn de
cogniciones y valores presentes al establecer planes y metas
de accidn y, por otro, acciones materiales (concretas) sobre
el mundo objetivo en la forma de participacidén activa en la

reconfiguracién institucional” (p.19).

Es importante sefialar gque no se propone aqui una visidn
dicotdémica de las practicas sociales sino una busqueda de
articulacidén entre las condiciones objetivas de produccidn de
esas practicas en estudio y quien produce esas practicas,
entendiendo gque la distincidn entre objetivismo y subjetivismo

plantea una falsa dicotomia (Gutiérrez, 1994).
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C.5. Precisiones metodolégicas

En linea con la estructura conceptual construida para el
abordaje del problema en estudio tal como fue definido y a fin
de dar respuesta a los principales interrogantes planteados,
se requirié6 de un enfoque cualitativo!! que posibilitara
visibilizar las interfaces entre las contribuciones de las

opciones tedricas y el trabajo empirico.

Se tratd de un proceso inductivo en tanto los datos no
pretendieron verificar hipdtesis predefinidas ni se
inscribieron en una teoria dada sino que ésta se fue
desarrollando en la medida en que los conceptos fueron entrando
en didlogo con los datos relevados en terreno y con las
preguntas de investigacidén. Son éstas uUltimas las gque guiaron
la construccidén tedrica y el modo de abordaje metodoldgico del
objeto de indagacidén. La problemdtica y su andlisis se fue
construyendo progresivamente a partir de los hallazgos
realizados y su interpretacién. E1l tipo de interrogantes que
nos planteamos requiridé contar con datos que sbélo pueden
relevarse de manera intensiva, a fin de describir y analizar

en profundidad el fendémeno en estudio.

En la convicciédn de que la distincién entre teoria vy
método es exclusivamente heuristica, se hace necesario plantear
una precisidn vinculada con la construccidn tedbrica del objeto
de analisis. Se tratd de indagar sobre un problema complejo
que admite multiples aproximaciones y abordajes, tal como 1lo

hemos referido en el apartado anterior. Considerar la

" poniendo especial énfasis en los principales rasgos del enfoque, ser “multimetddico, naturalista e
interpretativo” (Denzin y Lincoln, 1994, como se citd en Vasilachis, 2006, p.24.
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evaluacién como instrumento de accidén publica, propia de un
determinado modo de regulacién y como politica publica tiene

también su complejidad metodoldbgica.

Para clarificarla nos apropiamos de las reflexiones de
Musselin (2005) acerca de la relacidén entre el anédlisis de la
accién publica y el de las politicas publicas. La autora
advierte que éstas no se definen de la misma forma y no se
orientan tipicamente por los mismos interrogantes, por lo que
los objetos no son abordados de la misma manera. Como objeto
de la Sociologia, la accidn plUblica es tratada como cualquier
otro objeto y, por lo tanto, abordada con los métodos, marcos
interpretativos y cuestionamientos propios de ese campo de
estudio, mas alld de su componente “publico”. Los analistas
politicos, en cambio, sostienen que las politicas publicas son
irreductibles a cualquier otro objeto y por lo tanto resisten

cierta transferibilidad metodoldgica directa.

Sin embargo, sefiala Musselin, “es posible apoyarse sobre
la comprehensidén de la estructuracidn y acuerdos particulares
de un sector para analizar la recepcidn, los efectos, el éxito
o fracaso de acciones, programas o medidas orientados a
transformarlos” (Musselin, 2005, p. 56). Esta reflexidén de la
autora francesa nos permite sostener que es posible,
epistemoldgicamente hablando, seguir el derrotero planteado
por Ball para el anadlisis de las politicas educativas,
articulando la perspectiva de los ciclos de las politicas con
una mirada sobre los efectos de la multirregulacidén de la
accién publica tal como lo hemos propuesto en el marco tedbdbrico
y que tal posicién involucra una diversidad de procedimientos
de recoleccidén de datos pero también orienta las posibilidades

de andlisis de esos datos.
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Como ha sido destacado por Miranda (2014), Mainardes
(2006), Tello vy Mainardes (2012) y otros autores, la
conceptualizacidén de las politicas como texto y como discurso
y la definicidén de varios contextos analiticos que propone Ball
contribuyd sustantivamente a la comprensién de la complejidad
gue supuso no sbélo explorar por qué se adoptd una politica sino
también indagar acerca de la capacidad de los actores para la
reelaboracién de la politica de manera situada (Braun et al.,

2010) .

Es importante agregar también que en términos de
construccidén del objeto de investigacidén y de definicidn de
escalas ©particulares de observacién, la pretensidén de
articulacidédn de los niveles macro y micro analiticos requirid
la puesta en juego de varias estrategias de recoleccidn de
datos que incluyd centralmente la via documental vy las
entrevistas en profundidad, sin dejar de lado otras vias de
acceso a una variedad de materiales empiricos, las que se
fueron convirtiendo en relevante justamente por la particular
forma de abordaje construida a la manera de un bricoleur, para

usar la grafica expresidén de Denzin y Lincoln (1994).

El siguiente esquema presenta graficamente el derrotero
tedbrico metodoldédgico propuesto, a partir de los principales
contextos planteados por Ball. Se presentan los tres contextos
y se destaca el contexto de la practica que es donde esta tesis
focaliza su andlisis, entendiendo que en el nivel institucional
la puesta en acto de estas politicas ha producido importantes
procesos de institucionalizacién de la regulacidén. En este
marco se seleccionaron tres de los principales mecanismos de
evaluacién de los profesores, a saber: El1 Programa de

Incentivos al Docente-Investigador, la acreditacidén de
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carreras de posgrado y la Evaluacidén del Desempefio Docente en

la UNC (Ord. HCS 06/2008 y modificaciones).

Los tres dispositivos suponen la produccién de un conjunto
de indicadores y criterios por los cuales las universidades y
los universitarios son descriptos. Estos se entienden como
“practicas discursivas cuyas distinciones vy comparaciones
ordenan el mundo, definen los lugares de los individuos vy
establecen reglas y normas por las cuales la expresidén y las
préacticas son posibles” (Popkewitz, 2000, citado por Carvalho,
2011) . Se combinan con el establecimiento de CV estandarizados
que definen como validas y legitimas determinadas préacticas en
consonancia con determinados criterios (Miranda vy Lamfri,

2012) .
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eTextos y discursos: la circulacion internacional
/diseminacion de las ideas: OFls, think tanks,etc.

I nfl u e n C i a eParadigmas y enfoques dominantes de la evaluacién

ePracticas: competencia, productivismo, rankings,
universidades de clase mundial (Modelo WCU)

eTextos y discursos: LES, CONEAU, SPU, UNC.

P rOd u CCl O, n d e I teXtO eParametros, criterios clasificatorios de calidad

en cada dispositivo de evaluacién.

7 .
p (0] I |t ICO *Practicas: clasificaciones, categorias,
formularios electrénicos, CV unico, etc.

e Enactment / puesta en prdctica
e Légicas y estrategias de los actores:
/ . prdcticas de los docentes investigadores
P ra Ct I C a e Criterios de calidad en las percepciones

de los actores

e Efectos de primer orden y de segundo
orden

Grafico 1: Contextos. Perspectiva analitica de Stephen Ball
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Principales fuentes de datos

Primarias
Entrevistas. Se realizaron 23 entrevistas en profundidad a
profesores investigadores. Se incluyeron docentes
investigadores de cuatro unidades académicas de la UNC, varios
de los cuales han sido a su vez evaluados y evaluadores por
uno o varios de estos mecanismos estudiados:

a) Facultad de Ciencias Quimicas (FCQ)

b) Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas vy Naturales

(FCEFyN)
c) Facultad de Filosofia y Humanidades (FFyH)
d) Facultad de Mateméatica, Astronomia, Fisica y

Computacién (FAMAF)

El criterio de seleccidén de las facultades se orientd por
la intencidén de abarcar areas disciplinares diversas, duras y
blandas, puras y aplicadas, y sus combinaciones, siguiendo el
trabajo de Becher (1992) (gquien adapta la clasificacidén de
Biglan (1973) citado por el autor). Entre las duras puras se
incluyen disciplinas como la astronomia (FAMAF), la Fisica
(FAMAF), la Quimica (FCQ) vy la Biologia (FCEFyN). Entre las
duras aplicadas, consideramos a las Ingenierias (FCEFyN), la
Biogquimica (FCQ) y Farmacia (FCQ). Por Gltimo, la FFyH alberga
tanto disciplinas blandas puras, Historia, Letras y Filosofia

como una blanda aplicada: Ciencias de la Educacidn.

Para seleccionar los entrevistados se construydé una
muestra intencional que tratd de incluir tanto profesores
investigadores que tuvieran una carrera relativamente
consolidada y experiencia en evaluacidén como también a aquellos
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que se encuentran en los primeros peldafios de la carrera
académica y cuyas actividades estdn sujetas a diferentes
evaluaciones.
Para el primer grupo: En la primera aproximacidén, se
seleccionaron como principal criterio el estar incorporados al
Banco de Evaluadores para la Categorizacién 2014 del Programa
de Incentivos al Docente Investigador publicado en 1la
Resolucién Conjunta SPU N° 3458/14 y SACT N° 71/14. Tener
categoria I y II en el Programa de Incentivos, estar y/o haber
participado de alguna comisidén de evaluacidén de pares,
dedicacién exclusiva a la misma para desarrollar actividades
de docencia, investigacidén y /o gestidn fueron criterios de
inclusidén en este grupo.
Para el segundo grupo: Se entrevistd también a profesores
investigadores que no hubieran participado de procesos de
evaluacidén para el Programa de Incentivos pero que si
estuvieran alcanzados por alguno de los otros dos mecanismos
en estudio.

La seleccidén de entrevistados procurd una representacidn
equilibrada de docentes de las cuatro unidades académicas
seleccionadas, favoreciendo el andlisis de los efectos dque

pudieran ser encontrados diferencialmente.

Se elabordé un instrumento de entrevista en profundidad
que incorpord dimensiones consideradas relevantes para el
estudio: a) Sobre 1la evaluacidén como regulacidén de las
practicas; b) Sobre el contenido y la forma de la evaluacidn;
c) Autopercepcidédn de su trabajo.

En caso de haber participado como evaluador en alguna
instancia, se agregaron: a) descripcién de su trabajo como
evaluador; b) establecimiento de criterios; toma de decisiones

y emisién de juicios de wvalor.
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Ademds, se realizaron entrevistas abiertas en profundidad
a otros informantes clave, para los cuales se armaron guiones
de entrevistas especificos, teniendo siempre como orientacidn
la posicidén que los docentes investigadores ocuparon en el

proceso de toma de decisiones:

2 Directores de Centros de Investigaciones de la UNC.

1 Ex Secretario de Politicas Universitarias.

15 Pares evaluadores, miembros de Comisiones Evaluadoras de
Incentivos y Posgrados.

4 Secretarios académicos, posgrados o investigacién.

La referencia a las entrevistas se construyé con la siguiente
codificacién:

Numero de orden de la entrevista.

Facultad o area de pertenencia: FCQ, FFyH, FAMAF, FCEFyN segun
correspondan a las Facultades de Ciencias Quimicas, Filosofia
y Humanidades, Matemdtica, Astronomia, Fisica y Ciencias de la
Computacidn o Ciencias Exactas, Fisicas % Naturales,
respectivamente.

Tipo de actor entrevistado, DI para identificar a los docentes
investigadores, SAA secretarios académicos; SP secretarios de
posgrados e investigacidén, SPU secretario de ©politicas
universitarias.

También se sefiala el rol de par académico (PA) para identificar
a quienes participaron de instancias de evaluacidn en
comisiones evaluadoras.

Finalmente se indica cargo: Profesor Titular (PT), Profesor
Asociado o Adjunto (PAd), Profesor Asistente (equivalente a
Jefe de Trabajos Préacticos) (PAs); vy dedicacién horaria:

exclusiva (Ex), semi exclusiva (SE), simple (S).
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Secundarias:

Tabla 1: Entrevistas.

ENTREVISTAS
1.FFyH.DI.AdSe

Codificacién

2.FCEFyN.SAA. UNC

3.FAMAF.SAA.

4.FCQ.DI.TitEx

5.SPU.

6.FCQ.DI.PA.TitEX

7.FFyH. DI.PA.TitEx

8.FCEFyN.DI.Ad.Ex

9.FFyH.A.DI.AJEX

10.FCQ.DI.PA.TitEX

11.FFyH.DI.SAA.UNC

12.FCEFyN.DI. As. Ex

13.FCQ.DI.PASS

14. FCQ.DI.PA.TitEx

15.FCQ.DI.PATIt.S

16.FCEFyN.DI.PA.Tit.Ex

17.FCEFyN.DI.TitEx

18.FCEFyN.DI.Pas

19.FFYH.DI.PA.TitEx

20.FFYH.DI.PA.AdSe

21.FFYH.DI.PA.AdEX

22.FAMAF.DI.PA.Tit.Ex

23.FFYH.DI.PA.Ad.Se

1. Resoluciones

emitidas por CONEAU,

de Acreditacidén de

Carreras de Posgrado

de las cuatro facultades incluidas

en el estudio. No se incluyen todos los posgrados de cada

unidad académica, sino que se trabajdé con la documentacidn

oficial disponibles en la seccidén de posgrados acreditados

del portal de CONEAU,

segun el detalle siguiente:
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Tabla 2: Cantidad de actas de acreditacién analizadas

por tipo de posgrado y por facultad

CANTIDAD DE ACTAS DE
ACREDITACION

FACULTAD ANALIZADAS

FAMAF 4 DOCTORADOS
2 MAESTRIAS

15

FCQ 2 DOCTORADOS
1 MAESTRIA 31
8 ESPECIALIZACIONES

FCEFyN 3 DOCTORADOS

2 MAESTRIAS (1 CON 8
MENCIONES
ACREDITADAS POR
SEPARADO)

2 ESPECIALIZACIONES

FFyH 5 DOCTORADOS
3 MAESTRIAS 26
4 ESPECIALIZACIONES

TOTAL 36 CARRERAS 96

24

2. Otros documentos oficiales: Documentos de organismos
nacionales e internacionales: BM, OCDE, UNESCO (IESALC,
CEPAL), CIN, CONEAU, SPU, UNC. Especialmente se relevaron
aquellos orientados a la evaluacidén de los académicos.

3. Normativa: Leyes, decretos, resoluciones y circulares
nacionales, Secretaria de Politicas Universitaria (SPU),
CONEAU, Acuerdos Plenarios del CIN. Ordenanzas vy
resoluciones emanadas de Rectorado, Decanatos, del HCS y

HCDs de las facultades de 1la UNC.

Sistematizacién y anadlisis de los datos

Se desarrollaron un conjunto de actividades tales como
sistematizar la informacidén relevada, establecer una

categorizacién Dbésica del conjunto de datos obtenidos,
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construir dimensiones de anédlisis a partir de las cuales se
fueron organizando las respuestas de los entrevistados en orden
a las cuestiones planteadas. El1 trabajo con las Resoluciones
de acreditaciédn de CONEAU, relevd especialmente aquellos
pareceres sobre el director de la carrera y el cuerpo académico
que emiten los pares evaluadores en cada acta.

Para el trabajo con las entrevistas se construyd un
dispositivo de andlisis e interpretacidédn cuya primera operacidn
fue la buUsqueda de recurrencias, identificacidén de sentidos,
argumentaciones y posiciones expresados por los informantes en
sus discursos. Establecer relaciones entre esos primeros
hallazgos y los surgidos del anadlisis de los distintos
documentos analizados permitid avanzar en Iinterpretaciones
que, junto a la construccidn categorial, se fueron

constituyendo en el nucleo central de la tesis.

Particularmente nos interesd conocer si las politicas de
evaluacidén en tanto dispositivos regulatorios, como las hemos
definido en este trabajo, han afectado las préacticas académicas
en cuatro dimensiones que construimos en el didalogo entre la

empiria y los marcos conceptuales de inteleccidn:

v La “medida” del desempefio: Los dispositivos,
procedimientos y practicas de valoracién y juzgamiento de
la tarea académica, las interacciones entre evaluadores y

evaluados.

v' Las racionalidades y 1légicas subyacentes: En tanto
practica social, la evaluacidén puede ser analizada desde
las racionalidades que subyacen en sus discursos y en sus

procedimientos

v’ Las fabricaciones como “formas perversas de

respuesta/resistencia y acomodacidén a la performatividad”
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(Ball, 2010, p.41l) que se promueven en el trabajo
cotidiano seguin la percepcidn de los profesores: las
estrategias de supervivencia, los usos del tiempo, las

decisiones futuras, implicancias subjetivas.

v' Los valores que orientan las practicas: Como sostiene
Stake (2006:34), la evaluacidn es una tecnologia destinada
a asignar valor a los objetos, los hechos, los procesos y
las personas y por lo tanto no es neutra. La forma de
entender la evaluacidén y las préacticas evaluativas en la
universidad se soportan en algun modelo de universidad y
promueven determinados “modos de ser” (Ball, 2002, p.10).
Ademéds, la construccidén de valoraciones y rankings como
fabricaciones de excelencia (Perrenaud, 1996) etc. se

juegan en la cotidianeidad del profesor investigador.

Siguiendo el enfoque tedbrico metodoldgico ya explicitado
y parafraseando a Luengo vy Saura (2013), insistimos en
considerar a la evaluacidn de las practicas académicas como
una construccidn social que tiene su origen en los significados
que los actores comparten cuando se comunican e interactuan.
Es por ello que se prestd especial atencidén al trabajo
interpretativo de los datos recogidos en las entrevistas en
profundidad y sus relaciones <con las regulaciones y
prescripciones propios de los mecanismos de evaluacidn en
estudio de tal forma de dar respuesta a las preguntas iniciales
de esta investigacidén. Los principales hallazgos gue se
convirtieron en los resultados dque se presentan en 1los

capitulos IV y V.
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“Li a histdéria de Haruko Obokata, a jovem cientista japonesa acusada de
falsear imagens num trabalho sobre as células-tronco,
uma histdéria semelhante a tantas outras dos uUltimos anos.

A questdo é:

Porque é que aceitamos as pressdes desta cultura de
‘publicar ou perecer’?

Porque é que aceitamos o controlo das nossas vidas por
‘factores de impacto’ e um produtivismo cego?

Porgue é que consentimos?

Porque é que nos resignamos?”

Anténio Noévoa (2014)

Capitulo II

Introduccién

Tal como ya se sefiald, la estrategia analitica planteada
exige la identificacién de los origenes discursivos de la
politica como asi también de los actores que producen
determinados discursos y los diseminan. En la perspectiva de
Ball, el contexto de influencia refiere a las arenas
discursivas donde se disputan y se imponen valores y propdsitos
(Ball,2002). Se producen influencias que tienden a propagarse
globalmente a través de un proceso de circulacidn internacional
de los discursos sobre las reformas educativas (Popkewitz,

1994; Ball, 2001).
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El presente capitulo pretende avanzar en un analisis de
los discursos sobre la evaluacién de los profesores
universitarios, en contexto de globalizacidén neoliberal.

Los procesos de produccidén, diseminacién y circulaciédn
de discursos producido por organismos internacionales,
expertos, académicos y decisores de politica cobraron tal
relevancia en la Gltima década del siglo XX, que son referencia
ineludible en cualgquier estudio sobre las politicas educativas,
a nivel regional y global. Particularmente sobre la evaluacidn
de los profesores, se hizo evidente la necesidad de identificar
los discursos que tuvieron mayor capacidad de incidir en las
politicas de evaluacidén de las universidades y, por lo tanto,
en las regulaciones del trabajo de los académicos. Analizar su
génesis y los mecanismos mediante los cuales esos discursos se
construyeron, diseminaron e impregnaron de manera global las
politicas especificas nos permitid echar luz sobre las
orientaciones que éstas han tomado en la produccién de los
textos politicos en el pais y en la UNC.

Como advierte Popkewitz (1994) no podemos dar por
supuestos los discursos politicamente aceptados por las
reformas siendo que estos “producen regulacidn a través de los
estilos de razonamiento y de los esquemas de clasificacidn que
se emplean” (pag. 109). Van organizando la percepcidén y la
experiencia a través de préacticas discursivas de la ciencia y
patrones institucionales que se van inscribiendo en las

préacticas cotidianas de los sujetos en las instituciones.
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A. Los discursos sobre la evaluacién de y en las

universidades, en contexto de globalizacién neoliberal.

En referencia a las reformas educativas en América Latina,
hace ya algunos afios sefialdbamos que es posible identificar un
conjunto de caracteristicas comunes en los textos, discursos e
ideologias de las politicas educativas de reforma, aun en
contextos muy diferentes (Miranda et al., 2006, 2007) vy
analizdbamos el conjunto de conexiones y correspondencias
condensadas en paquetes de reforma. Identificdbamos un contagio
internacional de discursos que parecian apelar a una nueva
ortodoxia o un “nuevo consenso” que lograba imponerse de forma
hegemdédnica como respuesta unica. Esa diseminacién
internacional se vio vehiculizada por el trafico internacional
de las ideas, especialmente por el papel de analistas
simbdélicos y consultores expertos nacionales e internacionales

(Bonal et al.,2007; Ball, 2004).

Se trata, segun Dale (2004), de la construccidédn de una
Agenda Globalmente Estructurada para Educacidn, categoria
analitica en la cual se apoya para explicar los efectos de la
globalizacidén sobre la educacidén y las relaciones entre las
organizaciones supranacionales y las politicas educativas de
los paises. Entiende a la globalizacidén como “un conjunto de
dispositivos politico-econdémicos para la organizacidén de la
economia global, conducido por la necesidad de mantener el
sistema capitalista méds que cualquier otro conjunto de valores”
(Dale, 2004:430).

Si bien es posible identificar una presidédn econdmica
evidente de los organismos de financiamiento internacional,
distintos autores advierten que la imposicién del discurso del

capitalismo neoliberal como receta uUnica no fue sbélo producto
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de aquella presidén, sino gque también es fruto de 1la
participacién de actores que promueven la circulacién de las
ideas a escala transnacional, regional, nacional e
institucional: Expertos, agencias, académicos, think tanks,

etc.. Como sefiala Daniel Mato,

parece necesario cuestionar el lugar comUn de asumir a
priori % simplistamente que las politicas
(neo) liberales serian impuestas unilateralmente por el
FMI v el BM y estudiar cémo ellas crecientemente forman
parte del sentido comin no sbélo de numerosos
economistas vy politicos de diversos paises, y en
particular de los encargados de las negociaciones con
esos bancos (ver, por ejemplo, Babb, 2003, 2005; Silva,
1994) vy <ciertas tecnocracias estatales (ver, por
ejemplo, Villalobos, 2005), sino también de
significativos dirigentes sociales Yy  grupos de
poblacidén dentro de diversas sociedades nacionales

(2005, p. 132).

En el mismo sentido, Harvey (2007) sostiene que inclusive
la prensa, de enorme influencia en los mercados globales, tuvo
y tiene una incidencia fundamental para la diseminacidén del
discurso ortodoxo neoliberal, con alta expectativa de
legitimaciédn,

La prensa financiera internacional, con The Wall
Street Journal muy a la cabeza, asumid estas ideas
convirtiéndose en una abierta defensora de la
neoliberalizacidén como solucidédn necesaria de todos
los males econdmicos. La difusidn popular de estas
ideas vino de la mano de prolificos escritores como
George Gilder (financiado con fondos destinados a

los Think Tanks), mientras las escuelas de estudios
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empresariales qgue emergieron en ©prestigiosas
universidades como Standford y Harvard gracias a
la generosa financiacién brindada por
corporaciones vy fundaciones, se convirtieron en
centros de la ortodoxia neoliberal desde el primer
momento en que abrieron sus puertas. Establecer la
cartografia de la expansidén de las ideas es siempre
una tarea ardua, pero en 1990 practicamente la
mayoria de los departamentos de economia de las
universidades mas 1importantes dedicadas a la
investigacidén, asi como también las escuelas de
estudios empresariales, estaban dominadas por
formas de pensamiento neoliberal. La importancia
de este hecho no deberia subestimarse. Las
universidades estadounidenses eran y son campos de
entrenamiento para muchos estudiantes extranjeros
que se llevan a sus paises de origen lo aprendido
—-las figuras clave de la adaptacidén de Chile y de
México al neoliberalismo fueron, por ejemplo,
economistas formados en Estados Unidos- asi como
también a las instituciones internacionales en las
que se integran como el FMI, el Banco Mundial y la

ONU (p. 60).

Para referirse al modo en que la intervencidén de diversos
actores en este contexto produce un tipo particular de
regulacidén, Barroso refiere a una regulacidén transnacional,
que define como

un conjunto de normas, discursos e instrumentos
(procedimientos, técnicas, materiales diversos,
etc.) que son producidos y circulan en los foros

de decisidén y consulta internacionales, en el
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ambito educativo, y que son tomados por politicos,
funcionarios o especialistas nacionales, como
“obligacién” o “legitimacidén” para adoptar o
proponer decisiones sobre el funcionamiento del

sistema (Barroso, 2006, pp. 44-45).

Esta regulacidén transnacional, propiamente en el nivel
supranacional, se articula en los paises con el debilitamiento
del papel central del Estado en la produccién de normas y con
procesos de multirregulacidn del sistema y de las
instituciones, a través de instrumentos de pilotaje a distancia
y por la inclusidédn de mecanismos de mercado.

En el tema gue nos ocupa, a medida que dirigimos nuestra
mirada a las influencias y tendencias identificadas en 1los
discursos de los organismos internacionales y otros actores
sobre las politicas de evaluacidédn en las universidades,
encontramos que la literatura especializada ha documentado
suficientemente su incidencia, particularmente del Banco
Mundial (BM), y sus efectos en las politicas universitarias en
distintas regiones y muy especialmente en América Latina
(Coraggio, 1995; Coraggio y Torres, 1997; Bonal, 2002a; 2002b;
Chiroleu y Vilosio, 2008; Sguissardi, 2006; Dias Sobrinho,2006;
Pacheco Méndez, 2010).

Ademas del BM, se han identificado otros organismos tales
como la Organizacidédn de las Naciones Unidas para la Educacidn,
la Ciencia vy 1la Cultura (UNESCO) , la Organizacién de
Cooperacidén y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y la Comisidn
Econbdmica para América Latina (CEPAL) que, aunque de distinto
cufio y grado de influencia, han contribuido a cristalizar
discursos sobre la evaluacién de la educacidn superior en la

regidén, en contexto de neoliberalismo globalizado.
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Tres grandes cuestiones se destacan en los discursos
diseminados a través de las orientaciones que ofrecen estos
organismos: a) una concepcidén de educacidén superior como
mercancia, como bien privado sujeto a las regulaciones del
mercado, b) la importancia de garantizar 1la calidad y 1la
eficiencia y c¢) la introduccidén de reformas estructurales que
redefinen el <rol del Estado en su relacidén con las
universidades. Asi, la privatizacidén, la mercantilizacidn
globalizada y la evaluacidén orientada por una concepcidn de
rendicidédn de cuentas y financiamiento por resultados fueron

los pilares del modelo de universidad impuesto.

Para el caso argentino, el BM sefialaba en un documento de
1988, “Argentina. Social Sectors in Crisis”, que los problemas
de gestidén y finanzas de las universidades se habian agravado
por las politicas de acceso irrestricto y gratuidad de la
recuperacidén democradtica post dictadura. La expansidén de la
matricula producia un descenso de la calidad y la escasez de
recursos, la 1imposibilidad de modernizarse vy de retener
profesores calificados por los bajos salarios (World Bank,

1988; Winkler, 1990).

Para 1993, el diagndéstico de situacidédn del BM claramente
expresado en el documento “Argentine. From Insolvency to
Growth”, subrayaba problemas de baja calidad e ineficacia que,
entre otros aspectos, hallaba su explicacidén en que “los
docentes de este nivel estan mal remunerados, por lo general
s6lo trabajan a tiempo parcial y frecuentemente faltan a sus
clases o hacen sdélo esfuerzos minimos para enseflar” (World
Bank, 1993:83). Marcaba problemas de rendimiento, excesiva
extensidén en la duracidén de las carreras y altas tasas de

abandono, escaso impacto de la investigacidén en la economia y
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magra vinculacién con la industria en acciones de I+D (World
Bank, 1993; 1995a). A estas apreciaciones, el discurso del BM
sumaba consideraciones sobre la gratuidad de los estudios, 1la
autonomia universitaria, el cogobierno y la alta politizacidn
de las wuniversidades (World Bank, 1993). El énfasis se
asociaba, entonces, a cuestiones de mejoramiento de la calidad
% eficiencia, propiciando, complementariamente, la
diversificacidén de las fuentes de financiamiento
(mayoritariamente publico) de las instituciones universitarias

y la reduccidén del costo por alumno (World Bank, 1995a).

En la misma linea, la OCDE se ha caracterizado por sus
politicas de profundizacidén de la liberalizacidn comercial, la
desregulacidén financiera, la flexibilizacidén laboral vy la
reforma previsional de los paises; y la capacidad de influencia
de su discurso ha ido creciendo, en consonancia con buena parte
de los planteos del BM, conforme se ha ido consolidando el
modelo econdmico neoliberal hegembénico. Sus publicaciones
sobre indicadores educativos (entre los que se destaca la serie
Education at a Glance), el establecimiento de tendencias vy
estandares educativos, sus encuestas evaluativas globales
(especialmente el Programa Internacional de Evaluacidén de
Alumnos, PISA), sus tareas de asesoramiento experto, la
organizacién de eventos y reuniones que colocan temas en la
agenda internacional, son los principales modos de influencia
identificados en la actuacién del organismo. En materia de
educacidén superior, un equipo experto de trabajo lleva adelante
anadlisis y comparaciones de indicadores sobre cuestiones de
interés, cuyos informes ofrecen a los paises con los dque

comparten politicas y préacticas nacionales.
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Entre esos informes, la evaluacidn docente fue
profusamente discutida en el documento “Teachers for the 21st
Century: Using Evaluation to Improve Teaching Profession”, en
el que sostiene la necesidad de la evaluacidén de los profesores
(para todos los niveles) como clave para la mejora de la
calidad, el desarrollo profesional y el reconocimiento social,
ofreciendo la posibilidad de incentivar vy recompensar la

competencia docente y el mayor rendimiento (OCDE, 2013).

Por su parte, UNESCO ha puesto tempranamente el acento en
la necesidad de fijar politicas vy lineamientos para el
desarrollo de la Educacidén Superior priorizando criterios de
pertinencia, calidad e 1internacionalizacidén. Sostiene que
deben atenderse principios de libertad académica y autonomia
institucional, advirtiendo que estos Gltimos no deben
convertirse en obstaculos para los cambios ni favorecer
privilegios o practicas corporativas (UNESCO, 1995). Si bien
sustenta la necesidad de obtener recursos de fuentes
alternativas para el sostenimiento de las 1instituciones,
advierte sobre los riesgos de una excesiva comercializacidn y
expresa que la evaluacidén no debe atender exclusivamente
aspectos financieros ni sbélo a través de indicadores

cuantitativos de calidad (UNESCO, 1995).

Entre las propuestas que privilegia para atender el
criterio de calidad, la evaluacién del personal universitario
es considerada prioritaria y recomienda que “la evaluacién y
el incremento de la calidad deberian iniciarse con el personal
de ensefianza e investigacidén, logrando su participacidédn activa
en atencidén a su cometido central en las actividades de las
instituciones de educacidén superior” (UNESCO, 1995, p. 9). En
este punto, avanza sobre las orientaciones de la evaluacién,

que deberadn Dbasarse en aptitudes para la docencia y la
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investigacidén, con criterios éticos claros y objetivos carentes
de ambigiiedades (UNESCO, 1995). Como puede apreciarse, el
discurso avanza en la explicitacidén de criterios de evaluacidn
y un encuadre mas alld de la eficiencia cuantitativa, que no
aparece en los discursos de los organismos antes analizados.
Estos criterios fueron plasmados en una “Recomendacidén relativa
a la condicidén del personal docente de la ensefianza superior”,
documento aprobado por la Conferencia General de la UNESCO en
noviembre de 1997 y retomado, junto a la “Recomendacidén de la
OIT y la UNESCO relativa a la situacidédn del personal docente”
de 1966, como instrumentos orientadores para la definicidén de
politicas para el logro del objetivo N°4 de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible. En el marco de los objetivos
definidos en la Agenda, un personal docente de calidad es clave
para el logro del “elemento «sostenible» del objetivo de

desarrollo sobre educacién” (OIT/UNESCO, 2016, p. 4).

Hay otras acciones y agencias que pueden citarse, aunque
con diferente grado de influencia, algunas mas indirectas o
difusas, que fueron aportando a la instalacidédn hegemdbdbnica de
un modelo de universidad internacional neoliberal y de un
discurso sobre el mercado global de la educacidédn superior, como
la Declaracién de Bologna (1999) y la creacidn del Espacio
Europeo de Educacidén Superior, que orientaron un conjunto de
cambios en los sistemas de educacidén superior de més de 45
paises, y que tuvieron su impacto, ya estudiado, en América
Latina (Veglia y Pérez, 2011; Alonso-Sé&ez y Arandia-Lorofio,

2017; Brunner, 2008).

A nivel regional recuperamos la influencia que, en los
primeros noventa, tuvo el documento “Educacidén y conocimiento,
ejes de la transformacidén productiva con equidad” de la

Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL) por su
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incidencia en los discursos politico-educativos de las reformas
estructurales de la educacién en 1la regidn, basadas en
concepciones de calidad, equidad % eficiencia.
Especificamente, para la evaluacién del nivel superior, aportd
un conjunto de principios y condiciones previas para la
evaluacidén, estableciendo los siguientes criterios: “1. Tomar
en consideracién la diversidad de condiciones previas que
supone la evaluacién, (..) 2. Tener en cuenta las modalidades
de evaluacidén que se hayan desarrollado en cada pais, (.. 3.

Adecuar el sistema de evaluacidén a la capacidad financiera de

cada pais, (..) 4. Dimensionar en forma apropiada el alcance de
la evaluacidén, (..) 5. Cefiirse a un cdbdédigo ético estricto, (..)
6. Racionalizar el esfuerzo y los recursos, (..) 7. Capacitar a

evaluadores vy apoyar la elaboracidén de instrumentos de
evaluacién adecuados (CEPAL, 1992, p. 181). Recomienda ademéas
la diversificacidén de las fuentes de financiamiento privado,
la profesionalizacidén docente y el establecimiento de
incentivos. La estrategia central de la propuesta incluia la
generacién de las condiciones educativas, de formacidn de
recursos humanos y de incorporaciédn de avances cientifico-
tecnoldbgicos para lograr la transformacidén de las estructuras
productivas de la regidén, en un marco de equidad social vy
democracia politica (CEPAL, 1992). El1 discurso de la CEPAL
tendria amplia influencia en la concepcidn politico-ideoldgica
mas general sobre los aportes de la educacidén al desarrollo

regional.

Nos interesa mencionar también el aporte a la construccidn
y fortalecimiento de este discurso sobre la evaluacidén de la
calidad de las universidades de una red de universidades
Iberoamericanas que componen el Centro Interuniversitario de

Desarrollo (CINDA), con sede en Santiago de Chile. 1La
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organizacién lleva adelante acciones de consultoria y asesorias
en temas de aseguramiento de la calidad, ofrece capacitaciones
a distintos actores involucrados en los procesos de evaluacidn
(pares académicos, gestores, personal administrativo
académicos, etc.) y servicios de evaluacién sin finalidades de
acreditacidén, a través de un Instituto Internacional para el
Aseguramiento de la Calidad (IAC CINDA) (https://cinda.cl/).
Los documentos producidos por el CINDA fueron de amplia
circulacién y consulta en las universidades argentinas en los
momentos iniciales del proceso de construccidn de estrategias

de instalacidén de la politica de evaluaciédn.

También en contexto latinocamericano, el Instituto
Internacional de 1la UNESCO para la Educacidén Superior en
América Latina y el Caribe (IESALC) ha tenido un papel
relevante en la produccidén de discursos sobre la Educacidn
Superior, en linea con las prioridades de la UNESCO, generando
programas de investigacidn, acciones de cooperacidén técnica,

eventos y espacios de discusidén sobre los temas en agenda.

Sin dudas, su mayor aporte ha sido la organizacidén de las
Conferencias Regionales de Educacidn Superior (CRES),
preparatorias de las Conferencias Mundiales Educacién
Superior, cuyos mas destacados avances pueden reconocerse en
la oportunidad de pensar y debatir sobre la wuniversidad
latinoamericana desde una mirada regional, convocando VvocCes
plurales, no alineadas con los discursos hegemdnicos. Los
documentos y declaraciones de las CRES de la Habana (1996), de
Cartagena de Indias (2008) vy de Coérdoba (2018), aungue en
contextos socio-politico-histdéricos diferentes, han sido un
paulatino pero firme avance hacia la construccidén de consensos
regionales sobre la centralidad de los Estados en la garantia

del derecho a la educacidén superior y en la concepcidén de la
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educacidén superior como un bien publico social, no mercantil.
Han marcado, al menos discursivamente, un importante cambio de
paradigma en la educacién superior en la regidén, sobre todo a
partir de la Declaracién de Cartagena, sin que pueda afirmarse
gue hayan tenido mayor impacto en las Conferencias Mundiales.
(UNESCO CRESALC,1996; UNESCO IESALC, 2008; UNESCO IESALC, 2018)
Respecto de la evaluacidédn de los profesores, el Plan de Accidn
elaborado a partir de la Declaracidédn de 1996 incluyd entre los
objetivos especificos “la creacién de una cultura de la
evaluacidédn del desempefio que, a través de diferentes
estrategias que van desde la autoevaluacidédn y autorregulacidn
hasta la acreditacidén estatal, permitan a los sistemas e
instituciones alcanzar sus objetivos fundamentales y afianzar
la autonomia responsable” (UNESCO-CRESALC, 1998, p. 15). La
cuestidn de la evaluacidn de la calidad tendria una importancia
creciente en la Declaracidén de 2008, especialmente vinculada
al fortalecimiento de procesos de convergencia de los sistemas
de evaluacién y acreditacidédn, en perspectiva regional,
promoviendo la participacién de los actores y sosteniendo un
concepto de calidad indisociable de equidad y pertinencia.
(UNESCO-IESALC, 2008). El1 Plan de Acciones derivado de la CRES
2008 sostendria wun conjunto de recomendaciones para los
gobiernos y las instituciones de educacidén superior sobre
politicas de evaluacidén y aseguramiento de la calidad
(Lineamiento 2). Se destaca en este punto la definicidén de
criterios de “reconocimiento y wvaloracién de la diversidad
cultural y 1la interculturalidad con equidad, con especial
atenciodén a diferencias asociadas a particularidades
lingiisticas, socioculturales y territoriales” (UNESCO-IESALC,
2008, p. 3), que se aleja de las concepciones homogeneizadoras
de la evaluacidén, subrayando su caréacter contextual y situado,

que seria retomado en la CRES 2018. En la Declaracidén de Cdrdoba
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se subraya “el propdsito de asegurar criterios internacionales
de credibilidad y eficacia” (UNESCO-IESALC, 2018, p. 11) vy
recomienda reconocer 'y valorar las experiencias de 1las
instituciones de educacidén superior de pueblos indigenas vy
afrodescendientes” al definir las politicas publicas y 1los
mecanismos de acreditacién institucional de la educacidn
superior (UNESCO-IESALC, 2018, p. 13). Miranda vy Tamarit

reconocen

a partir de la Conferencia Regional de 2008 un
“giro conceptual” desde la tradicional
formulacidn del derecho a la educacién
condicionado por el mérito (..) hacia una
concepcidén de la democratizacidn de la educacidn
como horizonte de las politicas publicas vy
acciones institucionales para la inclusidén en

la educacidén superior (p. 74)

Un discurso alternativo y critico ha comenzado a
consolidarse a partir de la constitucidn del Foro
Latinoamericano sobre Evaluacidén Cientifica (FOLEC), en el
marco Consejo Latinocamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
La iniciativa se presenta como un espacio de reflexidn sobre
las politicas y practicas de evaluacidn para fortalecer el
conocimiento abierto, inclusivo y publico. Con la intencidn
explicita de aportar a la construccién regional de un nuevo
sistema de evaluacidén académica, la Asamblea de CLACSO, reunida
en Jjunio de 2022 en la ciudad de México, ha aprobado la
Declaracidén "“Una nueva evaluacioén académica y cientifica para
una ciencia con relevancia social en América Latina y el
Caribe”, que relne sus principios orientadores y sus propuestas

(CLACSO, 2022).
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B. El1 proceso de instalacién del discurso de la evaluacién en
Argentina. El contexto de produccién del pre-texto politico.
Los primeros ©pasos hacia una evaluacidén de las
universidades por parte del Estado nacional se dieron durante
el gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989). A partir de un
acuerdo con el BM se elabord un programa de asistencia técnica
para las &reas sociales del Estado que incluyd un componente
referido a educacidén: el Programa Nacional de Asistencia
Técnica para la Administracidén de los Servicios Sociales en la
Argentina (PRONATASS)!? que proveydé!® los fondos necesarios para
“generar estudios sobre evaluacidén para el mejoramiento de la
calidad de 1las universidades” vy apoyar al Ministerio de
Educacién y Justicia con el financiamiento necesario para la
introduccién de cambios en la coordinacidén y gestidn de las
universidades nacionales (World Bank, 1995b). El trabajo
comenzd en 1987 con la elaboracién de un  proyecto
intersectorial financiado por el Banco que se redefinid en 1989
luego del cambio de gestidén de gobierno. El préstamo se hizo
efectivo recién ese afio por lo que el acuerdo debid ser
ratificado por la administracién Menem. En materia
universitaria las tareas se iniciaron recién en agosto de 1991,
cuando el Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacidn y el
Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) acordaron el
comienzo de las actividades vy la ratificacién de 1los

responsables de la ejecucidn.

12 El PRONATASS se elabor6 en 1985, a partir de una mision del BM (dirigida por Kutlay Ebiri, en la
gue participaron también consultores argentinos). Se partio de un informe diagnostico sobre la
situacién del pais titulado "Argentina: sectores sociales en crisis" (World Bank, 1988) cuyas
principales conclusiones remarcaron “la ineficiencia del gasto publico social, la mala calidad de los
servicios y la falta de equidad para acceder a ellos” (World Bank, 1995b).

13 A través de una de las instituciones integrantes del BM, el Banco Internacional de Reconstruccion
y Fomento (BIRF) y con la participacion del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).
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Con la misma orientacién y en el marco de un profundo
proceso de redisefio del Estado promovido por las leyes de
Reforma del Estado N° 23.696/89 y de Emergencia Econémica
N°23.697/89%, el 20 de junio de 1990, el gobierno nacional
firmaba con las veintinueve universidades puUblicas del pais un
Protocolo de Concertacidén Universitaria en el que las mismas
asumian un compromiso de racionalizacidén de los recursos y
establecimiento de mecanismos de evaluacién de sus

rendimientos.

Fruto de este acuerdo se aprobaria el Decreto N° 990/91,
mediante el cual se creaba una Comisidn de Concertacidn de las
Universidades Nacionales (UUNN) con el Poder Ejecutivo
Nacional, integrada por los Rectores de las UUNN,
representantes de los Ministerios de Cultura y Educacidén y de
Economia y la Secretaria de la Funcidn Publica. El principal
objetivo declarado que tuvo la Comisidén fue alinear las
Universidades Estatales con la reforma administrativa
estructural del Estado que el Poder Ejecutivo Nacional estaba
disefiando mediante 1la formulacidédn de propuestas concretas
surgidas de los propios rectores y en linea con lo planteado
en el citado Protocolo. Sobre el particular se sostiene que,
si bien las universidades resistian pUblicamente la injerencia
sobre su autonomia lo que producia una fuerte tensidn, 1los
rectores adelantaban acuerdos que le permitian al gobierno
avanzar con las reformas previstas, en un doble juego de
enfrentamiento y negociacién.

Mientras el discurso de la crisis terminal impregnaba el

sentido comin, desde el Ministerio de Cultura y Educacién

14 Sobre la Reforma del Estado producida en Argentina durante la presidencia de Carlos Sadl Menen

y sus efectos existe una nutrida bibliografia. Recomendamos especialmente consultar los analisis de

Oszlak (1994), Blutman (1994), Esteso y Cao (2001) y Garcia Delgado (1998).
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nacional se continuaba promoviendo por cuenta del ya mencionado
PRONATASS y como uno de sus componentes mas conocidos, el
“Subproyecto 06 de Fortalecimiento de la Gestidén y Coordinaciédn

Universitaria”?!®,

un programa de evaluacién de las
universidades con un instrumento UGnico y el Jjuicio de pares
académicos, cuya orientacidén vy propuesta metodoldgica fue
resistida por las universidades nacionales. Al respecto, el
Acuerdo Plenario N° 97/93 del CIN fijaria posicién al

A\Y

considerar no conveniente la adopcidén de la propuesta
‘Evaluacidédn para el mejoramiento de la calidad universitaria’
(informe final Subproyecto 06. Resultado III), como instrumento
para ser utilizado para la evaluacidén de las Universidades

16

Nacionales (art. 3°).

Durante 1992, el CIN se expididé en 1la definicidén de
“aspectos relevantes para la evaluacidn de la calidad de las
universidades”, orientaciones que se plasmarian en el Acuerdo
Plenario 50/92 cuyo anexo I fijo las principales
conceptualizaciones acerca de lo que el pleno de los rectores
de las universidades nacionales entendia por calidad

universitaria. El inciso 10 del documento establecid que

Se entiende por calidad, los efectos positivos que
las instituciones universitarias proyectan en el

medio, a través de numerosas actividades,

15 Los coordinadores generales del Subproyecto 06 fueron los consultores Arg. Victor Sigal y Lic. Carlos
Marquis. Las tareas se desarrollaron entre agosto de 1991 y noviembre de 1992 y se plasmaron en una serie de
informes sobre la Coordinacién Universitaria, la Formacion de Administradores Universitarios, los Costos y
Financiamiento, etc. Se elabor6 también un documento sobre aspectos tedricos, histéricos y prospectivos de la
evaluacion llamado “Calidad y Evaluacion Universitaria” de autoria de Emilio F. Mignone (PRONATASS,
1992). El producto final de este componente fue la publicacion “Evaluacion para el Mejoramiento de la Calidad
Universitaria: Estrategia, Procedimientos e Instrumentos” cuyos autores fueron los coordinadores del proyecto
(PRONATASS, 1993). Sobre el particular puede consultarse el trabajo de Sonia Alvarez (1996) en la Revista
Pensamiento Universitario N° 5.

16 E1 Acuerdo Plenario 10/91 del CIN habia habilitado la participacion del Consejo en la reformulacion del
subproyecto, centrando la atencion en cuestiones de costos e inversiones educativas universitarias, metodologia
de evaluacion de la calidad y sistemas de informacion estadistica.
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imposibles de mensurar, pero si analizar
cualitativamente, en funcién de los procesos
histérico-socio-politico-culturales en los que
estdn insertas. En este sentido, hay que considerar
cudl es el impacto de la insercidén de la
Universidad y sus efectos en el desarrollo del
medio, no sdélo por la generacidén de graduados de
grado y postgrado (en cantidad y calidad) sino
también por los servicios que presta en la
produccidn, preservaciédn, acrecentamiento y
difusidédn de conocimientos gque se resume en un
mejoramiento de la calidad de wvida. Tiene en
cuenta, en consecuencia, todas las funciones
inherentes a la Universidad y su apreciacidn no se
puede reducir al graduado como Unico producto e

indicador de calidad (CIN, 1992, p.3).

Del parrafo anterior se desprende un discurso sobre la
evaluacidén que acentla aquellas concepciones mas ligadas a la
necesidad de evaluar para conocer y comprender dgue para
controlar y ajustar. Si bien el Consejo no presentaba una
posicidén monolitica sobre la cuestidn, se trabajd en alcanzar
acuerdos bédsicos basados en una concepcidn democratica, desde
una visién multidimensional que respetara las diferencias entre
universidades vy el pluralismo valorativo existente tal

diversidad (Alvarez, 1996).

Mientras tanto, el Ministerio de Cultura y Educacidén, con
una concepcidén opuesta, caracterizada como “eficientista,
burocratizante y centralizadora” (Alvarez, 1996, p. 5),
avanzaba con convenios especificos con universidades, rectores

y asociaciones de decanos de facultades.
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En la medida en que la politica fue tomando forma, la
evaluacién fue presentidndose en los discursos sobre la
universidad como una suerte de solucidén magica que produciria
las mejoras esperadas. Se instalaba, mediante el wuso de
distintas estrategias discursivas, una concepcidén de la
evaluacidén como un “hecho natural, normal e indispensable para

el buen funcionamiento del sistema” (Leite y Genro,2012, p.16).

C. La reconfiguracién de la regulacién. El1 texto politico

Tres hitos fundantes de la politica universitaria de la
gestidén Menen permiten dar cuenta de una reconfiguracién de la
regulacién politica del sistema y de las instituciones hacia
una autonomia evaluada a partir de la introduccidén de cambios
en las formas de gobierno, coordinacidén y control: la creacidn
de una oficina con rango de Secretaria de Estado dentro del
Ministerio de Cultura y Educacién nacional para la cuestidn
universitaria, la sancidén de una norma legal y la creacidén de
una agencia especifica para entender en los procesos de

evaluacidn y acreditacidn universitaria.

C.1l. La Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), creada
por Decreto del P.E.N. N° 506/93 a principios de 1993, como un
espacio de formulacidn de politicas especificas para el sector,
asumidé en el Ministerio de Cultura y Educacidén de la Nacidn el
lugar de la redefinicidén de la relacidén entre el Estado
Nacional y las universidades. Los recursos técnicos vy
presupuestarios de que dispuso le dieron una capacidad
inusitada para llevar adelante una serie de acciones orientadas
a cumplir objetivos vinculados con la redistribucidn de fondos

y al establecimiento de nuevos modelos de asignacién

IF-2023-00235436-UNC-M Ea%l(:)FY H

pagina 78 de 250



presupuestaria, la coordinacidén y planificacidén del sistema,
el desarrollo de marcos regulatorios especificos para el
sistema y las instituciones y la instalacién de la evaluaciédn
como reaseguro del mejoramiento de la calidad. A veinticinco
afios vista de aquella creacidédn puede afirmarse que desde alli
la capacidad de regulacidén vy coordinacidén del sistema se
desplazaria hacia el actor estatal aunque con renovadas
estrategias e instrumentos, por la via de la multirregulacién
y orientaria los cambios hacia el mercado, poniendo en fuerte
tensidén la autonomia universitaria.

Desde el comienzo de su actuacidn, la Secretaria llevd
adelante una sucesidén de acciones, apoyandose en la capacidad
técnica ya mencionada y en la disponibilidad de recursos, para
avanzar en la instalacidén en las universidades de una “cultura
de la evaluacidn como garantia de calidad”. La concepcidn de
evaluacidén que subyace a tal actuacidn remite a una nocidn de
calidad asociada a racionalizar el sistema, optimizar la
utilizacién de los recursos en orden a una racionalidad
técnico-econdmica a través de mecanismos de evaluacién

orientada por criterios de eficiencia, eficacia y equidad.

Entre las principales actividades pueden seflalarse:
1- Los convenios bilaterales SPU-universidades. Se propuso a
las universidades!’ y a las asociaciones de facultades®® 1la

firma de convenios para el desarrollo de actividades de

17 La Universidad Nacional de Cuyo y la Universidad Nacional del Sur fueron las primeras firmantes de los
convenios para avanzar en sus procesos de evaluacion institucional. Luego le siguieron, hasta un total de
dieciséis, la Universidad Nacional de San Juan, la Universidad Nacional de Rio Cuarto, la Universidad Nacional
de Lujan, la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, la Universidad Nacional de la Patagonia
Austral, la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, la Universidad Nacional del
Nordeste, la Universidad Nacional de La Pampa, la Universidad Nacional de La Rioja, la Universidad Nacional
Catamarca, la Universidad Nacional del Comahue, la Universidad Nacional de Santiago del Estero, la
Universidad Nacional del Litoral y la Universidad Nacional de Misiones.

18 Entre las primeras podemos mencionar la Asociacién de Facultades de Medicina de la Republica Argentina
(AFACIMERA) y la Asociacién Universitaria de Educacion Agropecuaria Superior (AUDEAS).
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autoevaluacién y la formacidédn de recursos humanos, con apoyo
técnico del Ministerio y evaluacidn externa a cargo de la SPU.
Esta estrategia funcionaria hasta la constitucidén de la CONEAU.
2- La creacién de la Comisidén de Acreditacién de Posgrados
(CAP) en marzo de 1995, integrada por cinco miembros del CIN,
tres del Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP)
y uno por el Ministerio. Las funciones que se le fijaron fueron
las de acreditar, calificar y categorizar los programas de
postgrado. Aunque de caracter voluntario, la acreditacién era
condicidén para acceder a fondos de caracter competitivos
provenientes de fuentes 1internacionales. Estas funciones
serian asumidas luego por la CONEAU.
3- La creacién del Programa de Incentivos a los Docentes
investigadores, a partir del Decreto 2427/93, cuya
instrumentacidén estd aun hoy a cargo de la SPU, sobre la base
de un manual de ©procedimientos que ha ido sufriendo
modificaciones en las sucesivas convocatorias. Volveremos
sobre el particular enseguida.
4- Un seminario internacional sobre evaluacidén y acreditaciédn
universitaria en los procesos de integracién regional, en marzo
de 1995, cuyos trabajos fueron publicados por la SPU en el
libro “Evaluacidén Universitaria en el Mercosur” de autoria de
Carlos Marquis.
5- La realizacidén de dos Talleres Nacionales (1994 y 1995)
organizados con el objetivo declarado de abrir espacios para
intercambiar experiencias de evaluacidén de universidades vy
asociaciones de facultades que se encontraran llevando a cabo
procesos de evaluacién, hubieran o no firmado convenios, como
estrategia de sensibilizacidén en las instituciones.

Por su parte, el CIN avanzaba en negociaciones con la SPU,
no sin dificultad para construir posiciones firmes en relacidn

con los —cambios propuestos. Se pueden sefialar algunas
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condiciones que se conjugaban en esa debilidad: el complejo
proceso decisional en las propias universidades, el cambio en
el mapa politico del CIN producido por 1la creacién de
universidades!® durante el periodo, las dificultades de auto
articulacidén del propio Consejo, y escasa disponibilidad de
recursos econdmicos y financieros, contrastante con 1la

situacidén de la SPU.

Resulta clave para comprender la capacidad de accidédn de
la SPU mencionar aqui que estas actividades fueron acompafiadas
por un profundo cambio en la politica de financiamiento de las
universidades nacionales cuyo punto de inflexidén seria el
presupuesto de 1992, que aprobaria por primera vez una
modalidad de transferencia global sin afectacidén especifica
(Block Grant)?’. Se reconocié a las universidades autarquia
econdmico-financiera y autonomia en la administracidén de su
patrimonio y se progresd en el establecimiento de criterios de
distribucidén presupuestaria diferentes de la modalidad
histdérica incremental y negociada (Abeledo & Obeide, 2003;
Brotto & Macchi, 2003). Se producia la concentracidén en manos
del Ministerio Nacional de un importante volumen de recursos
del presupuesto global asignado a las universidades nacionales,
para su distribucidén directa y la ejecucidn de programas por
objetivos y proyectos especificos considerados prioritarios.
Esta via se convertiria en la principal herramienta de gestidn

de la SPU hasta hoy.

19 Entre 1988 y 1995 se crearon diez universidades nacionales de las cuales seis se localizaron en el conurbano
bonaerense: Universidad Nacional de La Matanza (1989), Universidad Nacional de Quilmes (1989),
Universidad Nacional de San Martin (1992), Universidad Nacional de General Sarmiento (1993), Universidad
Nacional de Lanus (1995) y Universidad Nacional de Tres de Febrero (1995). Para un andlisis politico sobre la
creacion de universidades durante el menemismo véase Pérez Rasetti (2014).

20 Los marcos legales que respaldaria tal decisién fueron las Resoluciones Ministeriales de 1992, 1993 y 1994
sobre régimen econdmico-financiero de las universidades y la Ley de Educacidn Superior de 1995.
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En esa linea, la aprobacidén del Programa de Reforma de la
Educacién Superior?’ (PRES) disponibilizé fondos provenientes
del BM/Banco Internacional de Reconstruccidédn vy Fomento
(BM/BIRF)?? para la consecucién de los objetivos de “modificar
la asignacién de recursos publicos a universidades nacionales,
mejorar la calidad y transparencia de la informacidén y a
fortalecer la capacidad de conduccidn y programacidén de 1la
Secretaria de Politicas Universitarias” (Abeledo & Curcio,

2003, p. 171).

Ademéds del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad de
las universidades (FOMEC)?3, primer fondo de asignacién
especifica de recursos para el desarrollo institucional de
caracter competitivo, entre los principales componentes del
PRES destacamos la asignacidén de los recursos necesarios para
la organizacidén de la CONEAU, cuya creacidn seria aprobada por
la Ley de Educacidén Superior en julio de 1995 (Escudero, 2015;

Toscano, 2005; Cristeche, 2011).

En diciembre de 1993 vy como producto de arduas
negociaciones, el CIN acordaria acompafilar la firma de un Acta
Acuerdo con la SPU, habiendo consensuado algunos temas nodales

de la futura 1ley tales como 1la necesidad de tratamiento

21 E| PRES, aprobado por del Decreto del P.E.N. N2 840/95, contd con una inversion total de 273 millones de
ddlares, correspondiendo 165 millones al Préstamo 3921-AR del BIRF y 108 millones al Tesoro Nacional, en
concepto de contrapartida de la operatoria, a ejecutarse en un plazo de cinco afios (Abeledo & Curcio, 2003)
22 Seglin el resumen operativo del proyecto, disponible en el website del BM, “El Proyecto de Reforma de la
Educacion Superior establecerda un entorno competitivo para la mejora de la educacidon superior y
proporcionara, a través de un mecanismo de financiacion transparente, los incentivos apropiados para el
aumento continuo de la eficiencia educativa y la mejora de la calidad. El proyecto apoyara la implementacién
de las reformas legales, de gestion y administrativas que la Secretaria de Politica Universitaria (SUP) ha iniciado
recientemente en el sistema universitario. Asi, el proyecto tendra un: (1) componente de fortalecimiento
institucional; y (2) componente del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Educativa (Fondo de
Mejoramiento de la Calidad, FOMEC)”. Disponible en:
https://projects.worldbank.org/en/projects-operations/project-detail/P034091

23 para un andlisis exhaustivo de programa y sus efectos institucionales se recomienda revisar los trabajos de
Oszlak (2003) y de Escudero (2015).
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legislativo conjunto de la nueva ley y el régimen econdémico
financiero de 1las universidades y que el proyecto de ley
elevado por el P.E.N. incluyera una serie de aspectos dqgue
aseguraran la autonomia universitaria®® (CIN, Acuerdo Plenario

126/93)

El Acuerdo Plenario incluyd un apartado referido a régimen
laboral docente en el que se acordaba la constitucidén de una
Comisién Mixta integrada por representantes del Consejo
Interuniversitario Nacional y de la Secretaria de Politicas
Universitarias, que entenderia en la elaboracidén de un régimen
laboral docente Unico para todas las Universidades Nacionales,
que debia considerar las condiciones de ingreso, permanencia,
promocidén 'y perfeccionamiento; las categorias docentes,
obligaciones, dedicaciones y régimen de incompatibilidad, y el
Sistema de remuneraciones. Se consideraria también cuestiones
referidas a la estabilidad docente sujeta a un régimen de

evaluacidén académica.

C.2. La Ley de Educacién Superior 24521/95 (LES) vy la

evaluacién de la calidad.

Como se planteé al comienzo de este capitulo y en la
revisidén de antecedentes, se torna evidente que, en el proceso
de diseminacidén global de la retdrica sobre la calidad y su
aseguramiento al que asistimos desde hace més de dos décadas,

la trayectoria de la politica de evaluacidédn fue tomando rumbos

24 Se acordaba especificamente que debia tratarse de una ley marco y no reglamentarista, con un
régimen comun para todas las universidades (nacionales, privadas, provinciales)
independientemente de sus particularidades, que contemplara la creacion de una agencia
acreditadora estatal independiente y autdnoma, que se garantizara la mayor representacion relativa
de los profesores en los 6rganos colegiados de gobierno de las universidades, que la via recursiva
administrativa se agotara en los Consejos Superiores y que se previera que la intervencién a las
instituciones universitarias sélo pudiera ser dispuesta por ley de la Nacion junto a la prohibicion de
ingreso de las fuerzas policiales a las dependencias universitarias, salvo pedido expreso de las
autoridades correspondientes (Acuerdo Plenario 123/93)
IF-2023-00235436-UNC-M E%IEFY H

pagina 83 de 250



especificos en los distintos paises segln sus contextos
sociales, politicos y culturales, aunque pueda reconocerse una
matriz comin.

En el proceso de recontextualizacién (Ball, 2002) de la
politica producido en Argentina, la produccidén de reglas operd
como estrategia privilegiada para la instalacidén del modo de
regulacién posburocratico, yuxtaponiéndose con la regulacién
existente. La LES institucionalizdé los procesos que se venian
gestando y promovié un control a distancia a través de 1la
CONEAU.

Sancionada el 20 de Jjulio de 1995 en medio de un
generalizado rechazo de las bases universitarias?® pero con el
acompafiamiento de buena parte de los rectores de CIN y del
CRUP, la LES dio el marco normativo a las transformaciones en
curso y a la organizacidén de la CONEAU.

Con la inclusién de una seccién completa?®, la evaluaciédn
aparecia por primera vez en un texto legal universitario en el
pais. Es importante seflalar que la mayoria de los numerosos
proyectos de ley?’ presentados con anterioridad al proyecto
enviado al Congreso de la Nacién por el P.E.N. incluian
cuestiones referidas a evaluacién v acreditacidn
universitaria, con variaciones sobre el papel del Ministerio
Nacional en el proceso (Marquis, 1994).

En base a un modelo hibrido gque combindé procesos

obligatorios de evaluacidén institucional interna (Art. 44) vy

%5 Las principales criticas estuvieron basadas en la orientacién neoliberal de la reforma, analizadas
en el capitulo anterior y el avance por sobre la Autonomia y la Autarquia Universitarias, principios
gue habian obtenido rango constitucional en la Reforma Constitucional de 1994. Algunas
universidades realizaron presentaciones legales interponiendo recursos de amparo al considerarla
inconstitucional: la Universidad de Buenos Aires, la Universidad de Rosario, la Universidad de Mar
del Plata, la Universidad de La Plata entre las principales.
26 Seccidn 3 del Capitulo 3, Titulo IV.
27 Sobre el particular, el documento de la SPU que circul6 con el texto del proyecto oficial comentado
sefiala que “incorporan normas relativas a tales practicas, entre otros, los proyectos de los diputados
Caputo, Gentile, Auyero, Sureda y Amadeo” (Ministerio de Cultura y Educacién, 1994, p.30). El
documento también recupera las iniciativas del diputado Acefiolaza y de José Luis de Imaz.
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externa (Art.45) de instituciones publicas y privadas con
acreditacién de carreras de grado (Art. 43) y posgrado (Art.
39 y 46) y una sola agencia estatal constituida como organismo
descentralizado cuyo funcionamiento se ubicdé en la oérbita del
Ministerio Nacional, el modelo argentino concentra en este
organismo una multiplicidad de funciones tanto en el sentido
de aseguramiento (acreditaciédn) como de mejoramiento
(evaluacién) de la calidad?®.

Tal como se sefiala en el informe de evaluacidén externa
sobre la agencia elaborado por IESALC, el surgimiento y el
desarrollo de la CONEAU se vio influido por las corrientes vy
modalidades de evaluacidén de 1la educacidn superior dgque se
dieron tanto en América Latina como en otras latitudes a fines
del siglo pasado, pero con caracteristicas propias como
consecuencia de la naturaleza del contexto social y las
peculiaridades que distinguen a la educacidén superior
argentina (IESALC, 2007).

Un indicador de la relevancia de la creacidédn de la agencia
en la ley es que el término evaluacidn es mencionado treinta y
cinco veces en la norma legal de las cuales unas pocas estéan
referidas a los conocimientos de los ingresantes al sistema de
educacidédn superior, a la formacidn docente y al control de su
gestidén y a la evaluacidn de instituciones y carreras del nivel
Superior no Universitario, de responsabilidad de las
jurisdicciones. El1 resto de las referencias, veintiuna, estén
dedicadas a la CONEAU: se define su composicién (Art. 47), la
ya mencionada multiplicidad de funciones que le son atribuidas

(Art. 46), entre las que se encuentra, ademds de las nombradas,

28 Tal como ya referimos, los modelos vigentes en la experiencia internacional dificilmente condensan
las dos funciones en una sola agencia.
IF-2023-00235436-UNC-M E%I;FY H

pagina 85 de 250



la de dictaminar sobre la creacién de agencias acreditadoras
privadas?® (Art. 45).

El proyecto de ley comentado, elevado por el Ministerio
Nacional, reconoce las orientaciones del Acta Acuerdo firmada
con el CIN en 1993 y la influencia del dictamen del Consejo

O para definir tanto el caréacter

Nacional de Educacién Superior?
de la agencia como sus funciones con el propdsito de “completar
el cuadro de garantias concebidas como condiciones para que el
organismo opere con independencia”, preocupacidédn principal de
los distintos actores (SPU, 1994).

El Estado actuaba, asi, como negociador estratégico en la
generacidén de los instrumentos de intervencidn indirecta de
regulacidén del sistema, de las practicas y de las decisiones
de los actores a quienes la politica estaba dirigida.

Para dimensionar la correlacién de fuerzas entre los
actores, recuérdese también que la LES generd una nueva y
compleja estructura de <coordinacidén para el subsistema
universitario que traspasd parte del poder de coordinacidn
originalmente delegado en el CIN al Consejo de Universidades,
conformado también por el CRUP vy a los Consejos de
Planificacidén Regional de 1la Educacidédn Superior (CPRES)

conformado también por las Jjurisdicciones, todo lo cual

2 Hasta la actualidad sdélo se registra la creacion de dos entidades privadas, de existencia efimera.
La primera, conformada como asociacioén sin fines de lucro, por iniciativa de dieciocho universidades
privadas del pais, la FAPEyAU. La fundacion fue reconocida como Agencia de Evaluacion y
Acreditacion, por el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia por la Resolucion Ministerial
540/02 y autorizada para iniciar sus actividades en el area de evaluacion externa de las instituciones
universitarias, por Resoluciéon Ministerial N2 763/03, sin embargo no prosperd. La segunda, Fundacidn
Agencia Acreditadora de las Américas, patrocinada por doce universidades privadas, obtuvo dictamen
favorable de la CONEAU pero no la habilitacion ministerial para su funcionamiento. La CONEAU es
actualmente en el Unico organismo evaluador y acreditador del pais.

30 Constituido por el Decreto N° 1075/93 del P.E.N. para desempefiar funciones de asesoramiento sobre temas
de educacién superior “produjo tres dictdmenes importantes en relacién al tema de la evaluacién de la
calidad: a) Evaluacidon de la calidad de la Educacion Superior (noviembre de 1993); b) Acreditacién de las
carreras e instituciones universitarias (abril de 1994); c) Opinién sobre el anteproyecto de Ley del Sistema de
Educacién Superior (abril de 1994)” (Corengia, 2006) .
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terminaria fortaleciendo la capacidad de influencia de 1la
propia SPU (Rodriguez, 2013).

A poco de promulgarse la ley, en setiembre de 1995, se
aprobaba el Decreto 499/95 mediante el cual se fijaban "pautas
concretas” para la “correcta implementacién” de la norma legal
segun se sefiala en sus considerandos. Entre otras cuestiones,
se establecieron algunas disposiciones generales relacionadas
con la evaluacidén y la acreditacidn universitarias que fueron
el puntapié inicial para un proceso continuo de produccidn de
microdecisiones que construirian minuciosamente el mecanismo
regulador tanto para la evaluacidén universitaria en general
como para la acreditacidén de posgrados en particular. Sobre
el punto Marcela Mollis sintetizaba la situacidn identificando

“cierto tipo de tensidén entre un enfoque neoliberal,
que aspira a la desregulacidn orientada por la libertad
de los mercados, y el nuevo tipo de financiamiento en
funcién de méritos (incentivos) y algunas expresiones
que buscan el control por parte del gobierno central,
con el consecuente impacto en las libertades académicas

y la autonomia” (Mollis, 1999, p.10).

C.3. La creacién de la CONEAU

La Comisidén, que cumple la funcidn politica del organismo,
tuvo su sesidn constitutiva el veintiuno de agosto de 1996,
con la presencia de los primeros académicos miembros3' (CONEAU,
Acta N°1l) y comenzd a desarrollar actividades organizativas
orientadas a cumplir con las funciones que le habian sido

asignadas en el articulo 46 de la LES, a saber:

31 La Comisién inicial, designada por el P.E.N., estuvo conformada por los siguientes académicos: Juan Carlos
Agulla, Ricardo Roberto Biazzi, Gustavo Francisco Cirigliano, Norberto Rafael Fernandez Lamarra, Anibal
Ernesto Fosbery, Juan Carlos Hidalgo, Arturo Ramon Lopez Davalos, Emilio Fermin Mignone, Victor René
Nicoletti, Juan Carlos Pugliese, Adolfo Stubrin, Ernesto Fernando Villanueva y el Director Ejecutivo, Jorge
Balan. (CONEAU, Acta N21).
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a) Coordinar y 1llevar adelante la evaluacidén externa
prevista en el articulo 44;

b) Acreditar las carreras de grado a que se refiere el
articulo 43, asi como las carreras de posgrado, cualquiera
sea el ambito en que se desarrollen, conforme a los
estdndares que establezca el Ministerio de Cultura vy
Educacidén en consulta con el Consejo de Universidades;

c) Pronunciarse sobre la consistencia y viabilidad del
proyecto institucional que se requiere para dque el
Ministerio de Cultura y Educacidédn autorice la puesta en
marcha de una nueva institucidn universitaria nacional con
posterioridad a su creacidn o el reconocimiento de una
institucidén universitaria provincial;

d) Preparar los informes requeridos para otorgar la
autorizacidn provisoria y el reconocimiento definitivo de
las instituciones universitarias privadas, asi como los
informes en base a los cuales se evaluard el periodo de
funcionamiento provisorio de dichas instituciones

(LES,1995).

Desde su constitucidén asumibd, entre otras multiples
acciones®?, los procedimientos de acreditacién de posgrados que
venia desarrollando la Comisidén de Acreditacidédn de Posgrados
(CAP), primera agencia acreditadora ad hoc, creada por el
Ministerio de Cultura y Educacidén a fines de 1994 y que para
entonces habia realizado una convocatoria de acreditacidn
voluntaria de maestrias y doctorados en funcionamiento a la
que se habian presentado més de 300 carreras resultando

acreditadas 99 maestrias y 77 doctorados, el 59% de las

32 Seglin informa en su website, “desde 1996, evalla proyectos institucionales; desde 1997, evalta informes
anuales de instituciones universitarias con autorizacién provisoria, realiza evaluaciones externas y acredita
posgrados; desde 1999, evalua solicitudes de reconocimiento definitivo y de agencias privadas de evaluacién
y acreditacién de carreras de grado”. (www.coneau.gob.ar)
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carreras presentadas (Villanueva, 2004). Para dar continuidad
a esta tarea y en un contexto de fuerte expansién vy
diversificacidén de la oferta (Garcia et al., 2016) la CONEAU
organizé una Subcomisidén y un area técnica de Acreditacién de
Posgrados, en las que la actividad fue aumentando en la medida
en que se fueron generando nuevas ofertas de posgrado en un

mercado a4gil y dindmico (Araujo, 2016).

La agencia, resistida vy sospechada en sus inicios,
principalmente por la composicién politica de sus miembros?? y
por los planteos de inconstitucionalidad, algunos de los cuales
estdn aun vigentes®!, ha ido construyendo legitimidad publica
basada en la ‘“extendida confianza en la capacidad del
organismo, sustentada tanto en la credibilidad de sus criterios
y procedimientos como en la demostracidén préactica de su

autonomia politica y técnica” (IESALC, 2007, p. 12).

El conjunto de acciones 1llevadas a cabo para la
instalacién de la evaluacidén universitaria en Argentina se
organizé en torno a un modelo que combind principalmente la
evaluacién de 1las instituciones y la acreditacién de las
carreras de grado y posgrado. El propdésito de generar una
“cultura de la evaluacidén” estuvo signado por un discurso que
depositd en la evaluacidn “una confianza extrema como practica
capaz de mejorar la ‘calidad’ de las universidades” (Araujo,

2014, p. 62).

Tal como se muestra en la revisién de estudios sobre su

funcionamiento, la agencia fue construyendo no sin esfuerzo y

33LosdocemiembrosquecomponenIaCONEAU”sondesignadosporelPoderEjecutivoNacionaIapropuesta
de los siguientes organismos: tres (3) por el Consejo Interuniversitario Nacional, uno (1) por el Consejo de
Rectores de Universidades Privadas, uno (1) por la Academia Nacional de Educacidn, tres (3) por cada una de
las Camaras del Honorable Congreso de la Nacién, y uno (1) por el Ministerio de Culturay Educacién” (Art. 47)
34 para un analisis pormenorizado de la situacién véase el trabajo de Ariel Toscano (2005).
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pese a las limitaciones mencionadas por los autores, un lugar
de reconocimiento en el sistema y entre las instituciones en
varias &areas consideradas criticas como la acreditacidédn de
carreras o el reconocimiento necesario para el funcionamiento
de una universidad. Sin embargo, desde los inicios de 1la
instalacién discursiva de la evaluacidén como politica y su
“puesta en acto”, la evaluacidén de los profesores no parecid
ser tema de la agenda publica, al menos desde el discurso
oficial. Como sefiala un entrevistado, ex Secretario de
Politicas Universitarias, la idea que sostenia el Ministerio
Nacional era “dejar a las wuniversidades las cuestiones
relativas al personal, en el marco de la autonomia” (5.SPU.).
Se considerd que “el juzgamiento por pares es la base de 1la
seleccidébn por concurso desde la Reforma del '18, basado en un
criterio legitimado en las universidades desde su origen:
primus inter pares” seria una pieza central del modelo de

evaluacidén que se construia (5.SPU.).

De hecho, en la discusidén sobre la autonomia durante el
debate sobre la LES, se reconoceria como un resorte exclusivo
de las universidades vy asi se plasmaria en el proyecto
finalmente aprobado en 1995, entre las atribuciones reconocidas
a las universidades en el marco de la autonomia académica e
institucional: Establecer el régimen de acceso, permanencia y
promocidén del personal docente y no-docente (art. N° 29, Inc.

H) .

A pesar de la posicidédn sostenida por la SPU y mientras
se discutia la letra de la LES, se producia un hecho que
cambiaria sustantivamente la vida académica de los docentes
investigadores argentinos. Mediante el Decreto N° 2427/93, el
19 de noviembre de 1993 se ponia en marcha el primer dispositivo

clasificatorio generalizado de docentes investigadores de
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universidades nacionales en el pais, el Programa de Incentivos
al Docente Investigador, cuyo objetivo declarado fue “promover
el desarrollo integrado de la carrera académica en las
universidades nacionales” (Decreto N° 2427/93). Lo abordaremos

en detalle en el proéximo capitulo.
D. La consolidacién y cristalizacién de la politica.

Es importante sefialar que si bien las politicas de 1los
afios 90 estuvieron centradas en la preocupacién por la
instalacidén de la llamada cultura de la evaluacidn, presente
en los discursos de los organismos internacionales, como
reaseguro de calidad de las instituciones y del sistema; en
los primeros afios del nuevo milenio la orientacidédn de la
politica universitaria estard signada por la efectivizacidn
del derecho a la educacidén y la desarticulacidédn del discurso

neoliberal mercantilista y eficientista.

En este sentido, desde 2003, la politica educativa del
pais se plantea recuperar la tradicidén de educacidn publica y
recomponer la centralidad del Estado en la materia a través de
un entramado corpus normativo en el que se destaca el
reconocimiento de la educacidén como bien publico y derecho
personal y social establecido en la Ley de Educacidédn Nacional
(LEN) N° 26206/06 (Miranda, 2020) y el reconocimiento de la
responsabilidad principal e indelegable del Estado sobre la
educacidén superior y la gratuidad de la educacidén de grado, en
linea con lo establecido por la LEN, mediante la sancidén de la
Ley de implementacién efectiva de la responsabilidad del Estado
en el nivel de la educaciédédn superior (modificatoria de la LES)
N°® 27204/15. Ambas normas suponen un avance sustantivo hacia
la instalacién de un modelo de universidad democratico,

inclusivo e igualitario.
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Sin embargo, tal avance regulatorio no modificé 1las
orientaciones que ya habia asumido el sistema en materia de
evaluacién de la calidad. Como veremos en el prdéximo capitulo,
cada uno de los instrumentos en estudio fue siguiendo su propio

derrotero en la regulacidén de las instituciones y sus actores.
Consideraciones finales.

La influencia de los discursos neoliberales fue
produciendo un efecto regulador en varios sentidos y con
variados instrumentos que orientaron la reforma de la educacién
superior en el pais durante los afios 90, promoviendo la
produccién de politicas especificas para el sector vy
legitimando sus propias narrativas. Se tratdé de un conjunto de
alteraciones de tipo regulatorio en las formas de gobierno y
control sobre la educacién (Barroso, 2009), en particular sobre
la educacidén superior y sobre el trabajo de los profesores que

fue produciendo efectos, algunos de ellos poco visibles.

Con Maurizio Lazzaratto (2020), nos animamos a afirmar
que toda la estructura del discurso de la evaluacidén de la
calidad a nivel global fue estrictamente subordinada a 1la
produccién de ganancia. La competencia por acceder al
reconocimiento internacional, la proliferacién de los rankings
de universidades, el productivismo, las politicas de “publicar
o0 perecer”, etc., han promovido la vigorosa mercantilizaciédn
de lo que la educacidén superior produce. En definitiva, se
trata de la introduccidén de pardmetros construidos en el marco
de una concepcidn neoliberal de educacidn superior que son re-
traducidos por los actores en las instituciones, mas alla de

las politicas concretas.

IF-2023-00235436-UNC-M E%ZFY H

pagina 92 de 250



Para continuar en esta linea de analisis, en el prdéximo
capitulo pondremos especial atencidén a los dispositivos que en
la UNC evaltan a los docentes investigadores y a las re-

traducciones que los actores institucionales realizan.
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“Avaliacdo, qualgquer que seja o seu foco ou
objetivo, implica um juizo de valor. Nisso
reside a sua complexidade e, ao mesmo tempo,
envolve uma elevada responsabilidade”

Célio Da Cunha (2016)

Capitulo III

Introduccién

El capitulo describe vy analiza los dispositivos que
evallan las préacticas de los profesores investigadores en la
UNC. Para el logro de este objetivo y desde la perspectiva
adoptada, se hizo necesario reconstruir el proceso de producciodn
de los mencionados dispositivos de evaluacidén. La pregunta
central que orientd el andlisis se vincula con la génesis de la
politica de evaluacién de los profesores en nuestro pais, sus
origenes discursivos y la identificacién de los actores que
intervinieron en el escenario politico universitario para 1la
definicién de 1las orientaciones gque ha 1do adquiriendo 1la

politica y su puesta en acto en la UNC.

El capitulo presenta primeramente una reconstruccidén de
la trayectoria de los tres dispositivos seleccionados,
descriptos analiticamente en sus contextos de formulacidn.
Seguidamente se ofrece una lectura acerca de su
institucionalizacidén en la UNC y la forma que cada uno de ellos
asume en este particular contexto y las vinculaciones entre

ellos.
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A. El1 texto politico y su contexto de elaboracién

Como se ya explicitd, en este estudio se han seleccionado
tres dispositivos por la relevancia que han tenido en la
regulacidédn de la carrera académica y de las practicas de 1los
profesores universitarios. El primero de ellos, el Programa de
Incentivos al Docente Investigador, fue creado en la primera
mitad de los afios noventa, temporalmente en paralelo con el
segundo, la acreditacién de carreras de posgrado; uno en el
ambito de la SPU y el otro entre las atribuciones de la CONEAU.
El tercero, méds reciente en el tiempo, el Régimen de Evaluacién
de Desempefio Docente, es un resorte de la propia Universidad
Nacional de Cérdoba y no del Sistema Universitario en su
conjunto. Afos después serd incorporado al Convenio Colectivo
de Trabajo del sector. Afirmamos que se tratd de un juego de
imbricaciones en el que cada uno fue fuertemente influido por

los otros dos.

Es importante mencionar acéd que, méds alld de algunos
cambios producidos en los procedimientos y en los criterios de
evaluacidén que serdn analizados en detalle en los prdéximos
capitulos, no se han producido cambios de rumbo en las
orientaciones de la politica de evaluacidn universitaria en
los més de veinte afios transcurridos desde sus inicios. Por
caso, la estrategia central de los gobiernos kirchneristas para
el nivel universitario fue orientada por criterios de inclusidn
y ampliacidén del derecho a la educacidn superior, considerada
un bien publico y un deber de los Estados. La principal
herramienta de orientacidén politica durante el periodo parece
haber sido de distribucidén de recursos, a través de programas
y proyectos generados en el ambito central, y no de profundos

cambios legislativos como fue en los noventa. Tan es asi que
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la modificacidén més relevante en la materia es la Ley
27204/2015 de “implementacidén efectiva de la responsabilidad
del Estado en el nivel superior”, que reemplaza o modifica
parcialmente algunos articulos de la LES3, sin avanzar en una
reforma integral ni resolver algunas criticas de fondo a la

norma.

En el marco del Programa de Calidad Universitaria de 1la
SPU, se incluyeron varias lineas de financiamiento por
proyectos, con fines especificos 'y de asignacidén no
competitiva, tales como Proyectos de Mejoramiento, Proyectos
de Mejora, Proyectos de Articulacidén y Proyectos de Apoyo a
Universidades Nuevas. Entre éstos se destacan los vinculados a
los procesos de acreditacidén de las carreras de grado del Art.
N° 43 de la LES, como el PROMEI, muy destacado por los docentes
entrevistados como estrategia de mejoramiento de la calidad,

asociando recursos a resultados de la acreditacidn.

Lo cierto es que, en el nivel institucional, en el
contexto de la préactica, la puesta en acto de estas politicas
de evaluacidn ha producido importantes procesos de
institucionalizacién. El1 Programa de Incentivos al Docente
Investigador, que se describe en el préximo apartado, esté
vigente desde 1994 y acaba de ser redefinido por el Programa
PRINUAR. La nueva norma deja sin efecto la Resolucidén 1216/2019
del Ministerio de Educacidn, Cultura, Ciencia y Tecnologia,
que habia creado en 2019 un Sistema Nacional de Docentes
Investigadores Universitarios (SIDIUN), semejante a los

existentes en México y Uruguay. Por su parte, la acreditacidn

35 |a Ley 27204/2015 sustituye los articulos 1 (ES como bien publico y derecho humano personal y social), 2
(responsabilidad indelegable del Estado), 7 (ingreso), 50 (regularidad de los estudios), 58 (fuente
presupuestaria) y 59 (autarquia y administracién financiera); e incorpora los articulos 2 bis (gratuidad de los
estudios de grado) y 59 bis (auditoria interna y transparencia) de la LES.
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de posgrados estd ampliamente aceptada e institucionalizada y
la “carrera docente”, tal como se denomina en el cotidiano al
Régimen de Evaluacién de Desempefio Docente, funciona desde hace
mads de una década en la Universidad Nacional de Cdérdoba sin

mayores cuestionamientos.

B. La institucionalizacién de 1los dispositivos del modo de

regulacién posburocratico.

B.1. E1 Programa de Incentivos al Docente Investigador

B.1.1. Los inicios de la regulaciodn

Por Decreto del P.E.N. N° 2427/93 se establecidé a partir
del ejercicio presupuestario 1994 y con cargo a la partida
presupuestaria del Ministerio de Cultura vy Educacidén, un
incentivo econdémico destinado a los docentes de Universidades
Nacionales. Segln sus objetivos declarados, el programa
pretendié promover el desarrollo integrado de la carrera
académica de los universitarios, fomentando la investigacidn
en las instituciones universitarias publicas al situarlas en
un lugar de relevancia estratégica en el sistema cientifico
tecnolégico del pais y recomponer los alicaidos salarios
universitarios por la via competitiva de 1la remuneracién

diferenciada o “merit pay”.?3®

“En un enfoque de asignacién de recursos a las
Universidades en funcidén de programas especificos basados en
criterios objetivos que favorezcan el rendimiento del trabajo

académico” (Decreto 2427/93) se establecidé el cobro de un

36 Para una discusidn sobre la diseminacion global de estos sistemas de pago al mérito del trabajo académico
remitimos a la revision de antecedentes presentada en el capitulo | de esta tesis.
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incentivo econdémico cuatrimestral de acuerdo con la categoria
obtenida por el docente (en un proceso previo de
categorizacién), su cargo de revista vy dedicacidén. La
incorporacién al Programa es individual, wvoluntaria y anual,
para lo cual debe contarse con una “Categoria Equivalente de
Investigacidén” (CEI), estar incorporado a un “Proyecto
Acreditado de Investigacidén” que cumpla con la normativa
vigente y desarrollar actividades de docencia de grado y/o

posgrado durante ambos semestres académicos.

El diagndéstico inicial al que hacia referencia el propio
decreto era contundente: “de una planta global de docentes del
sistema de Universidades Nacionales del orden de los CIEN MIL
(100.0000) cargos, menos de QUINCE POR CIENTO (15%) participa
en actividades de investigacidén cientifica y tecnoldgica”
(Decreto N° 2327/93). E1l panorama se completaba con un reducido
numero de dedicaciones exclusivas por proyecto acreditado
(12,10% en 1994) y escasos grupos consolidados en investigacidn

(Garcia de Fanelli, 2017).

El Programa, resistido y criticado en sus comienzos, logrd
introducir por primera vez en Argentina un mecanismo de
diferenciacidén de los ingresos universitarios asociado a un
proceso de categorizacidén y estratificacidn externo a las

propias universidades.

B.1.2. Sobre sus componentes y la gestidn del

Programa

Para su funcionamiento 'y luego de las primeras
convocatorias (1994-1995), la SPU elabord en 1997 un “Manual

de Procedimientos” que establecidé de modo restrictivo 1las
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condiciones necesarias y suficientes para obtener una categoria

y para participar del Programa.

El Programa se distingue por estar organizado alrededor
de dos componentes: el incentivo econdémico y la categorizacién
de los docentes universitarios, que han sufrido con el tiempo
transcurrido una serie de modificaciones y adecuaciones que se
analizardn en detalle enseguida. Sobre el primer componente,
resulta importante sefilalar que la cuota parte en términos
monetarios que recibe un docente incentivado cada afio depende,
ademads de su categoria, cargo y dedicacidén, del monto global
del crédito presupuestario asignado al Programa en el
presupuesto universitario nacional para el afio en cuestidn.
Asil se determina un valor indice (Art. 39, Resol. ME 1543/13)
con el qgque se calcula el valor monetario del incentivo a
percibir mensualmente (segUn categoria, cargo y dedicacién) y
se liquida <cada cuatro meses, <con caracter de beca de
investigacién, no remunerativo y no bonificable (Art. 40,

Resol. ME 1543/13).

Actualmente se encuentra vigente la siguiente matriz

incluida en el Manual de Procedimientos:
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Tabla 3: Matriz para el calculo del incentivo monetario

Dedicacion a la

Categoria de Investigacion

Investigacion
1 2 3
Docente-Investigador Categoria | 150 60 25
Docente-Investigador Categoria Il 100 40 16.5
Docente-Investigador Categoria Ill 65 26 11
Docente-Investigador Categoria IV 55 22 9
Docente-Investigador Categoria V 40 16 6.5

Fuente: Resol. ME 1543/13
Ref: 1: dedicacidén exclusiva; 2: dedicacidn semiexclusiva; 3: dedicaciédn
simple.

En una lectura de conjunto, el monto percibido por un
investigador fue variando no sbélo por modificaciones en la
matriz y cambios producidos en la situacién de revista vy
categoria de los docentes-investigadores, sino también por las
nuevas incorporaciones luego de cada convocatoria a
categorizacién y al escaso crecimiento de 1la asignacién
presupuestaria destinada al Programa, especialmente en los
Gtltimos afics. Como se muestra en el cuadro siguiente, en
términos cuantitativos el Programa ha ido ampliando su base de
investigadores categorizados e incorporados al sistema: en 1994
participaron en el Programa un total de 11.199 docentes
investigadores de los cuales 859 pertenecian a la UNC. En el
afio 2015, luego de su funcionamiento ininterrumpido aunque
irregular y de cinco convocatorias a categorizacién,
participaron en el programa y percibieron el incentivo casi el
doble, 22.126 docentes investigadores, con un maximo histérico

de 24.122 participantes en 2012, luego de los resultados de 1la
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convocatoria 2009, que tuvo la particularidad de extenderse

hasta 2011%’. La UNC, con una tendencia semejante, registré un

maximo de 2.257 docente investigadores incentivados en 2013.

Como puede apreciarse, la UNC acompafidé en general el ritmo
de crecimiento del total nacional, aungque con algunas variantes
especialmente en los Ultimos afios en los que la participacién

de la UNC en el total nacional aumentdé llegando al 9,58 % del

o

total nacional en 2013.

Segun datos de la Ultima Autoevaluacidén Institucional, en

el afio 2018 se encontraban categorizados 2740 (34,88 %) de un

total de 7856 docentes de la UNC
2018, p. 237).

(Autoevaluacidn Institucional,

Docentes investigadores que percibieron el incentivo
por afio 1994 -2015. Total nacional y Universidad
Nacional de Cérdoba.

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de los Anuarios Estadisticos Universitarios.
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M Total Pais B UNC

Grafico N°2

37 Por medio de la Res. Conjunta SPU N° 1234 y SACT N° 19 de 2011, la Autoridad de Aplicacién realizé una
convocatoria especial con el objeto de promover la incorporacién al Programa de docentes investigadores
gue a esa fecha no contaban con categoria vigente por algunas razones especificadas en el lamado: “Docentes
investigadores que hayan retornado al pais y al ambito universitario a través de programas oficiales de
reinsercion” (Art. 1) o ser docente investigador en una universidad nacional y no poseer categoria vigente
(Acceso bienal segun el Art. 24 del Manual de Procedimientos). También se ampliaba la convocatoria para
docentes investigadores que al momento del llamado a categorizacidon de 2009 no hubieran contado con el

requisito de cargo docente minimo, que fue objeto de excepcidn en la Resolucion SPU N° 474 y SACT N° 014/
21 octubre de 2009.
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Debido a la falta de actualizacién de la masa
presupuestaria sufrida en el transcurso de la Gltima década,
el mecanismo se debilitdé como incentivo econdémico, pero mantuvo
su capacidad regulatoria vy clasificatoria. Al respecto una
fuente gremial sostenia informalmente que, a su parecer,
durante los ultimos afios no se reclamé su actualizacidn por
sostener una posicién de reivindicaciédn salarial homogénea e
incorporada al salario béasico, el cual se actualizdé de manera

sostenida durante el periodo.

El segundo componente, la categoria equivalente de
investigacién (CEI), supone una evaluacidén integral de 1los
antecedentes académicos de los docentes investigadores
universitarios en base a un conjunto de criterios establecidos
por la Autoridad de Aplicacidén y la consecuente asignacidn de
un puntaje que habilita para la obtencidén de una categoria
determinada en una escala dada segun un procedimiento de
asignacién establecido inicialmente en el Anexo III del Decreto
N° 2427/93. En esa norma la escala estaba compuesta por cuatro
categorias, A, B, C y D, siendo la primera (A) la maxima
categoria y esta Ultima (D) la categoria de iniciacién (Anexo
I del Decreto N° 2427/93). A partir de la aprobacidén de un
Manual de Procedimientos en 1997 (Res. Ministerial 2307/97) vy
la convocatoria a categorizacidén de 1998 1la escala tuvo
variaciones y se definieron cinco categorias, 1 a 5; siendo la

1 la mdxima categoria alcanzable y la 5 la categoria de inicio.

Tal como se establece en el Manual de Procedimientos, en
el proceso de categorizacidn intervienen pares académicos con
CEI I y II, nucleados en un Banco de Evaluadores organizado
por campos disciplinares. Los mismos son convocados por la

Comisidédn Nacional de Categorizacidén para la constitucidn de
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Comités Nacionales de Evaluadores con “adecuado equilibrio” en
su integracién regional y disciplinaria (Art. N° 17). Su
funcién principal es la de valorar los antecedentes de 1los
postulantes y proponer a la Comisidén Nacional la categoria que
estimen corresponde a cada solicitud y el cumplimiento de las
condiciones restrictivas de cada categoria. El1 Art. N° 18 de
la Res. ME N° 1543/14 que aprueba el Manual de Procedimientos
actualmente vigente, establece las “condiciones cualitativas”
para la obtencidén de cada categoria, todas ellas acumulativas
a las establecidas en el Art. 5: ser graduado universitario,
poseer un cargo rentado regular en la universidad estatal que
lo presenta, participar o haber participado como integrante
y/o director de proyectos de investigacidén o de desarrollo
tecnoldgico y/o social en entidad reconocida, o graduado o
alumno regular de carrera de posgrado acreditada y/o becario
de investigacidén de institucidén reconocida, nacional o

extranjera.

Aungue la politica de incentivos se disefi®é originariamente
orientada a las universidades puUblicas nacionales, en junio de
2015 se aprobd, por el Decreto N° 1153 del Ministerio de
Educacidén, la creacién de un Programa de Categorizaciédn de
Docentes Universitarios que significaba en la préactica 1la
extensién de los beneficios del Programa de Incentivos “a todo
el sistema universitario, de manera que también las
universidades de gestidén privada % los institutos
universitarios dependientes de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad, puedan integrar a sus docentes a un sistema que
categorice a sus investigadores con parédmetros y criterios
homogéneos” . De esta manera, en la convocatoria a

Categorizacidén 2014/2015 se presentaron por primera vez
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docentes provenientes del conjunto de instituciones

universitarias argentinas publicas y privadas.

Puede afirmarse sin temor a error que este componente, la
categoria, operd clasificando y Jjerarquizando a los docentes
universitarios mas alla de los objetivos declarados y favorecid
la incorporacidén en la comunidad académica de nuevas préacticas

en bUsqueda de las siempre valoradas reputacidn y prestigio.

De hecho, 1la categoria alcanzada en el proceso de
categorizacién ha cumplido 'y cumple varias funciones
clasificatorias ya que habilita o no la direccidén de proyectos,
la obtencién de subsidios para la investigacién, la
participacién en el Banco de Evaluadores, el registro de
expertos de CONEAU y otras actividades de evaluacidén. Pero
también opera como una distincidén dentro de las propias
universidades. Asi lo han considerado los numerosos estudios
realizados sobre el particular y los propios administradores
del Programa. Segun sefialaba en 2017 la ex Directora del
Programa, Silvia Mazza, contar con una categoria resulta un
bien preciado por la comunidad académica y refiere a las
expectativas que se generan en los docentes investigadores
sobre la obtencidén de una categoria frente a cada convocatoria.
Prueba de ello, afirmaba la funcionaria, son las cifras de la
Convocatoria 2014 a la que “se presentaron 28.714 solicitudes,
que corresponden en un 11,46% a Categorias I, 13,99% a
Categorias II, 30,00% a Categorias III, 20,14% a Categorias IV
y 24,40% a Categorias V” y “25.020 solicitudes presentadas para
el cobro de incentivo correspondiente al afio 2016” (Mazza,
2017). Subrayaba especialmente el 1incremento de nuevos
postulantes, 12.304 sobre un total de 28.292 presentaciones

admisibles 1lo que, en caso de una resolucidén favorable,
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significa un crecimiento del 43,49% del sistema (Mazza, 2017).
Otro indicador mencionado son las 25.020 solicitudes
presentadas para percibir el incentivo correspondiente al afio
2016, en comparacién con los 22.126 docentes que percibieron

el incentivo en 2015.

En 2018 la UNC registraba un total de 272 (9,93%) docentes
investigadores con categoria I, 287 (10,47%) con categoria II;
745 (27,19%) con categoria III, 632 (23,07%) con categoria IV
y 804 (29,34%) con categoria V, del total de 2740 docentes
investigadores categorizados, segun datos del Sistema de
Informacidén para el Mejoramiento Institucional (SIEMI-CONEAU,
citado en el Informe de Evaluacidén Institucional de la UNC

2018.

El Programa estd organizado en varios niveles de gestidén
con funciones diferenciadas y especificas: un nivel central en
la SPU, la Direccién del Programa, con la asistencia técnica
de una Comisidén Asesora, que estd a cargo de una Comisidn
Nacional de Categorizacién y Comisiones Regionales de
Categorizacién®®; y un nivel local a cargo de las respectivas
Secretarias de Ciencia y Técnica o similares de 1las

universidades nacionales, a cargo de las cuales ha recaido

3 | as regiones fueron delimitadas a partir de los Consejos de Planificacion Regional de la Educacion Superior-
CPRES (Art. N. 10 de la LES). Estos consejos constituyen un espacio de articulacion y cooperacion para la
planificacién y el desarrollo del nivel superior en el dmbito territorial de su jurisdiccion dado que rednen a
todos los actores de la educacion superior de una regidon determinada: universidades publicas y privadas,
gobierno nacional y gobiernos provinciales. Inicialmente se definieron las siguientes: Noreste, Noroeste,
Centro Este, Centro Oeste, Metropolitana, Bonaerense y Sur (Res. N2 602/95 del Ministerio de Cultura y
Educacion), encontrandose la UNC incluida en el CPRES Centro Oeste al igual que todas las instituciones de
educacién superior publicas y privadas de las provincias de Cérdoba, San Juan, La Rioja, San Luis y Mendoza
En abril de 2016, por Resolucion 280/2016 del Ministerio de Educacion y Deportes, se redefinid la
conformacion de los CPRES, creando el CPRES Nuevo Cuyo (La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis) y el CPRES
Centro (Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe), por lo que la UNC comenzé a participar de este Ultimo. Sin embargo,
para todas las actividades relacionadas con el proceso de categorizaciéon 2014, participé de la Comisién
Regional Centro Oeste, que se reunid a esos efectos en la Universidad Nacional de Cuyo.
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buena parte de la administracidén local del Programa y la
categorizacién de los postulantes a la categoria V, a través

de un comité local.

COMISIONES REGIONALES DE
DOCENTE INVESTIGADOR SECRETARIASDECY T CATEGORIZACION

Completa CV DIGITAL UNIVERSIDADES Metropolitana, Bonaerense,

Entrega impresos Centro, Nuevo Cuyo, Noroeste,
Noreste, Sur

BANCO DE
EVALUADORES

Docentes con CEl 1y II COMITES

REGIONALES DE
EVALUACION

COMISION NACIONAL DE
CATEGORIZACION

COMISION AUTORIDAD DE APLICACION

ASESORA SPU (ME) y SACT (MCTIP) Los presidentes de las CRC, 2
T DL oy e eoresamantes de o SACT
4 por el CIN, 2 Incentivos
por el ME; 2 por
el MCTIPy 1 por
laCNC

Grafico N°3 Proceso de categorizacién del Programa de Incentivos

Una debilidad manifiesta del proceso es que la asignacidn
de categorias que se inicia por la apertura de una
convocatoria, establecida cada cuatro afios por el Manual de
Procedimientos, se ha convertido en un complejo proceso que se

extiende por varios afios hasta su resolucidédn. Una muestra de
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ello es que el proceso de categorizacidén iniciado en 2014
estaba concluyendo en 2018 vy buena parte de los docentes
investigadores postulados fueron notificados de los resultados

durante 2019.

En el mismo sentido y luego de una revisidn general del
Programa, los acuerdos alcanzados en el “Primer Taller sobre
el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores” entre los
participantes del CIN, la SPU y el MinCyT?®’, marcaban la
necesidad de pasar del sistema implementado por el Decreto
N°1153/2015 a un mecanismo de categorizacidén centralizado, en
un ambito especializado de gestidn, con un soporte informético
que pueda viabilizar y agilizar la participacidén remota de
comisiones de categorizacidén, con un sistema de ingreso vy
promocidén abierto y permanente pero con altos niveles de

exigencia y orientado a la productividad.

A partir de las coincidencias logradas y con el apoyo del
CIN y el CRUP, se aprobd, por Resolucidédn Ministerial 1216/2019,
la creacidn del Sistema Nacional de Categorizacidn de Docentes
Investigadores Universitarios (SIDIUN), mecanismo homogéneo y

comin para las universidades publicas y privadas del pais.

El1 SIDIUN, desarrollado por el Ministerio de Educacidn,
Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacidén (MECCYT), fue
presentado a la comunidad universitaria en junio de 2019, en
la Facultad Regional Buenos Aires de la UTN. En la oportunidad,

distintos actores universitarios destacaron el nuevo sistema.

39 El encuentro, realizado en julio de 2017, contd con la participacion de especialistas nacionales y extranjeros
en la materia y concluyd con un documento que plasma los acuerdos alcanzados sobre las orientaciones que
deberd guiar una posible reformulacién del Programa. Entre los asistentes se destaca la intervencién de la
especialista mexicana Rocio Grediaga Kuri y la experta argentina Ana Garcia de Fanelli. Los documentos estan
disponibles en http://www.cin.edu.ar/comisiones/taller-cin-spu-mincyt-programa-de-incentivos-a-docentes-

investigadores/
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El actual Ministro de Educacién de la Nacidén Jaime Perczyk, en
aquel momento presidente del CIN, sefialaba que el proyecto
“tiene consenso en el ambito universitario ya que comenzo a
trabajarse de manera democratica por rectores de universidades
publicas vy privadas 'y que jerarquiza la funcidén del

investigador”. (https://www.argentina.gob.ar/ noticias/se-

presento-el-sidiun-el-sistema-nacional-de-categorizacion-de-

docentes-investigadores)

Como es sabido, la Pandemia Covid 19 y el aislamiento
sociosanitario dispuesto desde marzo de 2020 impactaron de
lleno en el sistema wuniversitario y en las 1instituciones,
modificando sustantivamente las prioridades de la agenda
politica universitaria, por lo que no hubo avances
significativos en su implementacidén y finalmente fue derogado

en marzo de 2023, sin haber sido ejecutado.

En su reemplazo se cred un nuevo programa, el Programa
para la Investigacidén Universitaria Argentina (PRINUAR), que
incluye a instituciones universitarias de gestidédn estatal,
privada e instituciones universitarias dependientes de
organismos publicos nacionales, que se presenten
voluntariamente. Se convoca a una nueva categorizacidn para
abril/mayo de 2023, que pretende terminar con la mora

mencionada.

Entre los elementos a destacar en el nuevo sistema puede
mencionarse la periodicidad de las convocatorias establecidas
cada dos afios para ingreso y promocidédn y cada cuatro afios para
conservar una categoria vya otorgada, dato que contrasta
significativamente con 1la frecuencia actual de 4 afios por
convocatoria que, como hemos sefialado, ha sido de cumplimiento

muy irregular en los afios de vigencia del Programa. El objetivo
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declarado de la creacidén del nuevo sistema es “jerarquizar la
investigacién cientifica y el desarrollo (I+D) y de las Artes
en el dmbito del Sistema Universitario Argentino” (RM N°472//23

de creacién del PRINUAR, art. N°1).

La gestidn general del programa serad centralizada a cargo
de la SPU, contard con una estructura que 1incluye una
Coordinacidn, una Comisidén Directiva, una Comisidén de
Acreditacidén y Comisiones por areas y subdreas de conocimiento

y su operatoria serad completamente virtual, vinculada al CVar.

En relacidén con los criterios se menciona que se trabajara
con criterios federales, homogéneos, pero no universales y de
igualdad de género, atendiendo particularmente la
investigacién en artes. Esto Ultimo significa wun fuerte
reconocimiento a la produccidén de conocimientos en las A&reas
artisticas, largamente reclamado por el campo artistico

(Pacheco, 2022).

Se avanza sobre modificaciones del articulado del Manual
de Procedimientos, definiendo dimensiones generales %
dimensiones especificas para la categorizacidédn. Entre estas
Ultimas se incluyen las condiciones necesarias para acceder a

cada categoria, que analizaremos en el prdéximo capitulo.

B.2 La acreditacién de las carreras de posgrado

Como ya se sefialdé en el capitulo anterior, la formacidn
de cuarto nivel en Argentina estuvo regulada casi
exclusivamente por las universidades y mas ligada a los campos
disciplinares hasta comienzos de los afios " 90 en que fue creada
la CAP. Segun informa la propia CONEAU (1998), en la
convocatoria a acreditacidn (de carécter voluntaria) de

maestrias y doctorados académicos de 1995, se presentaron méas
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del 60 % (298) de total de programas vigentes (489). La tarea
de la CAP fue asumida en 1997 por la CONEAU, en virtud del art.
46 inc. b de la LES.

En sus veinte afios de existencia, la CONEAU ha cumplido
con esta funcidén y ha sido evaluada positivamente en varias
ocasiones tanto en su funcionamiento como en sus resultados e
impactos y en el esfuerzo empefiado en la construccidn de la
legitimidad necesaria para el reconocimiento publico de su
accionar.

Desde su constitucidn, la agencia se vio en la necesidad
de atender la diversidad de criterios de los comités de pares
y falta de consistencia en la formulacidédn de las resoluciones
(CONEAU, 2015) por lo que se abocd a generar las condiciones
para contar con regulaciones y procedimientos que quedaron
plasmados en la Resolucidédn Ministerial 1168/97. Luego de estas
definiciones del Ministerio Nacional, en acuerdo con el Consejo
de Universidades, se produjo la primera convocatoria a
acreditacidén de caracter obligatoria de 1997.

La norma reguld, entre otros aspectos, sobre el conjunto
de condiciones necesarias para ser miembro del cuerpo docente
de posgrado en las definiciones de los criterios y estandares
que se describen a continuacién, las que fueron luego
perfeccionadas en la Resolucidén 160/2011 actualmente vigente.

Sin embargo, como analizaremos en el préximo capitulo,
pueden rastrearse en las resoluciones de acreditacidén emitidas
por la CONEAU otros criterios y estandares no mencionados en
la norma. La intervencidén de los comités de pares redunda en
un proceso de regulacidén mixta que descansa en el uso de
formularios producidos y disponibilizados por la Agencia, la
intervencién de los técnicos, las reuniones de consistencia,

pero que combina a modo de recontextualizacidn, trayectorias
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institucionales y profesionales de los propios pares

evaluadores.

b.2.1. La acreditacién en la Resolucién 1168/97

A partir del Acuerdo Plenario N° 06/97 del Consejo de
Universidades, que recogid las posiciones del CIN y del CRUP;
el Ministerio de Cultura y Educacidén emitid esta Resolucidn,
fijando los criterios y estandares minimos para la acreditacidn
de las carreras de posgrado (Art.l) presenciales y las pautas
organizativas (Art. 2) para su aplicacidén por parte de la
CONEAU y otras agencias gque pudieran ser reconocidas a tal fin.

El Anexo I establece dos criterios de interpretacidn de
la norma: que se consideren estdndares “minimos” y que, en su
aplicacidén, se respeten los principios de autonomia y libertad
de ensefianza y aprendizaje.

Los criterios fijados para la acreditacién refieren a:

a) Marco institucional de la carrera. Incluye
definiciones de la universidad sobre su sistema de
posgrado, regulaciones especificas para la carrera
para la cual se solicita acreditacién e informacidn
sobre el comportamiento de la matricula (aprobaciédn,
retencidédn y graduacidén) “en un marco general de
congruencia y consistencia con la naturaleza del
estatuto de la institucién”. Reconoce ademéds la
posibilidad de presentar a acreditacidén carreras
interinstitucionales para lo cual es imprescindible
contar con convenios especificos.

b) Plan de Estudios. Fija criterios de coherencia e
integralidad entre 1los componentes del proyecto.
Reconoce doctorados y maestrias personalizados. Se

definen con mayor detalle los tres tipos de carrera
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reconocidos en el Art.39 de la LES: doctorado®?,
maestria? y especializacién??, para los cuales
establece carga horaria minima de 360 horas reales
de dictado para las especializaciones y 540 para las
maestrias, a las cuales se adicionan 60 hs. para
tutorias y/o trabajos de investigaciédn,
independientemente de la tesis.

c) Cuerpo académico. Definido como el “conjunto de
docentes e investigadores acorde con los objetivos
de las diferentes disciplinas ofrecidas”, puede
estar compuesto por el director del programa, un
comité académico, el cuerpo docente (profesores
estables -al menos el 50%- e invitados) vy 1los
directores de tesis - con un maximo de 5 tesistas a
cargo- o académicos con funciones equivalentes.
Deberan tener al menos una formacidén de posgrado
equivalente a la ofrecida por el posgrado, que podra

reemplazarse con criterios de excepcién,

40 ““Tiene por objeto la obtencion de verdaderos aportes originales en un area de conocimiento, cuya

universalidad debe procurar, en un marco de nivel de excelencia académica. Dichos aportes originales estaran
expresados en una tesis de Doctorado de caracter individual que se realizara bajo la supervision de un director
de tesis, y culmina con su evaluacion por un Jurado, con mayoria de miembros externos al programa donde
al menos uno de estos sea externo a la institucién. Dicha tesis conduce al otorgamiento del titulo académico

de Doctor” (Res MCE 1168/97).

41 . . . . s . RPN T . . RPN T .
Tiene por objeto proporcionar una formacidn superior en una disciplina o area interdisciplinaria,

profundizando la formacién en el desarrollo tedrico, tecnoldgico, profesional, para la investigacidn y el estado
del conocimiento correspondiente a dicha disciplinar o area interdisciplinaria. La formacioén incluye la
realizacion de un trabajo, proyecto, obra o tesis de maestria de caracter individual, bajo la supervisién de un
director y culmina con la evaluacion por un Jurado que incluye al menos un miembro externo a la institucion.
El trabajo final, proyecto, obra o tesis deben demostrar destreza en el manejo conceptual y metodoldgico,
correspondiente al estado actual del conocimiento en la o las disciplinas del caso. Conduce al otorgamiento
de un titulo académico de magister, con especificacion precisa de una disciplina o de un area

interdisciplinaria” (Res MCE 1168/97).
42 “Tiene por objeto profundizar en el dominio de un tema o area determinada dentro de una profesién o de
un campo de aplicacién de varias profesiones, ampliando la capacitacidon profesional a través de un
entrenamiento intensivo. Cuenta con evaluacién final de caracter integrador. Conduce al otorgamiento de un

titulo de Especialista, con especificacién de la profesién o campo de aplicacion” (Res MCE 1168/97).
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flexibilidad % gradualidad por trayectorias
equivalentes.

d) Alumnos. Debe incluirse un detalle de las
“politicas, procesos y condiciones de admisién,
evaluacidén, promocidn y graduacidn” como asi también
“orientaciones” sobre el plan de estudios y la
titulacién.

a) Equipamiento, biblioteca y centros de
documentacidén. Este criterio se establece con un
sentido de gradualidad y referido a la garantia de
accesibilidad y adecuacidén a las actividades que se
desarrollen.

b) Disponibilidad para la investigacién. Referido a los
ambitos institucionales de investigacidn, la
existencia de programas y proyectos vinculados al
posgrado y los ambitos de actividades de

investigacién de los docentes del cuerpo académico.

De lo expuesto se desprende que, en sentido estricto, 1la
Resolucidén precisa un conjunto de criterios, en tanto
descriptores o atributos (Stake, 2006), vy consideraciones
generales a tener en cuenta en cada una de las seis dimensiones
definidas. S6élo se establecen algunos estédndares puntuales,
como la carga horaria o el tipo de trabajo final exigible en
cada caso. No hay otras definiciones de cantidades necesarias
verificables de cada atributo para emitir un juicio de valor
(Stake, 2000).

La categorizacién se definidé como voluntaria y no

vinculada a financiamiento directo, pero ademds del 1ldégico

IF-2023-00235436-UNC-M %%EFY H

pagina 113 de 250



prestigio institucional gque supone, ha funcionado como criterio

de elegibilidad para becas, especialmente de CONICET*3.

b.2.2. La Acreditacién de los postgrados en la Resolucién
ME N° 160/2011

Esta Resolucién, que reemplaza la anterior, recoge la
propuesta elevada por el Consejo de Universidades y plasmada
en el Acuerdo Plenario N° 100/11; a instancias del CIN, el CRUP
y la propia CONEAU. Como la anterior, seflala la norma, se trata
de minimos que respeten la autonomia y la libertad académica
de las instituciones universitarias y cumplan criterios de
amplitud y flexibilidad de aplicacién a los fines de atender
diferencias regionales, institucionales, disciplinares %
profesionales.

Modifica las definiciones de la Res. 1168/97 en relacidn
con los tres tipos de posgrados reconocidos e introduce 1la
figura de maestria profesional, no considerada en la anterior
regulacién, con énfasis en el fortalecimiento o consolidaciédn
de competencias para desempefiarse en un campo profesional
especifico, distinguiéndola de la maestria académica,
vinculada especificamente con la investigacidén y la produccidn
de conocimientos en una o varias areas disciplinares (Apartado
1.2.2).

En relacidén con la definicidén de esténdares y criterios,
establece que deberdn ser de aplicacién diferencial con
relacién a su amplitud, segin se trate de carreras en
funcionamiento (con o sin egresados) o carreras nuevas, O bien
segin sea una primera acreditacidén o subsiguientes.

Introduce el tratamiento de los posgrados a distancia

que no habian sido considerados con anterioridad, entendiendo

43 Como sefiala Salto (2017) luego de 2000, el organismo modificd este requisito por una preferencia y
actualmente se requiere que se trate de posgrados acreditados, sin indicacién de categoria.
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que las actividades curriculares para los alumnos no requieren
de su presencia en ambitos especificos, con la sola excepcidn
de las préacticas. Dedica un titulo completo a precisar 1los
criterios y estédndares especificos de la modalidad a distancia,
sin perjuicio del cumplimiento de los definidos para 1los
posgrados en general. Se adiciona un criterio de
sustentabilidad académica de la carrera a acreditar y se amplia
el alcance de la vinculacidn con otras instituciones.

En la cuestidén que nos ocupa, los criterios y estéandares
para aplicar al cuerpo académico, la Resolucidén introduce un
nuevo elemento, la estructura minima de gestidén, definiendo
funciones que deben ser cumplimentadas por al menos un director
y una comisidén académica.

Sobre requisitos de formacidédn minima exige titulacidn no
menor para el director de la carrera con la sola excepcidn de
“areas sin tradicidén académica de posgraduacidén” y para el
cuerpo académico en su conjunto exige “formacidn equivalente”
acorde con los objetivos de la carrera de que se trate, tal
como lo referia la resolucidén anterior, sin mencionar el
criterio de gradualidad. Ademas, se mantiene el requisito del
50% de docentes estables -con trayectoria institucional-
haciendo una salvedad segun zonas o areas formativas con escasa
tradicién.

A partir de la Resolucidén 160/11, la CONEAU adecud los
procedimientos que habian sido establecidos en 1999 (para
posgrados en funcionamiento) por la Ordenanza CONEAU N°4 vy
modificada en cada convocatoria (Ordenanzas CONEAU N° 31/02 vy
N° 33/02 y N° 45/05 y la actualmente vigente N°59/13) con el
objeto de ir ajustando distintos aspectos como plazos vy
modalidades de presentacién a la nueva regulacidén (CONEAU,

2015) e introdujo nuevos formatos a las presentaciones.
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Un parrafo especial merece la regulacidén producida por
la utilizacién de formularios electrdnicos y software que el
Area de Acreditacién de Posgrados viene desarrollando hace
aflos. Desde los primeros formularios en formato Word hasta el
actual sistema de gestidén web, CONEAU Global, creado por el
Area de Sistemas entre 2013 y 2014, se fueron configurando
dispositivos que resultaron eficaces para objetivar criterios
evaluativos vy, asi, normalizar la emisidén de los juicios con
la pretensidén de aplicar pautas homogéneas. En varios sentidos,
podria afirmarse que los formularios fueron normalizando tanto
la autoevaluacidn del posgrado realizada por la institucidn en
la que la carrera se inserta y la presentacidén a acreditacidn

propiamente dicha como la tarea de los pares evaluadores.

No obstante ello, y a pesar del trabajo técnico de
acompafiamiento y las reuniones de consistencia para adecuar
los dictédmenes a lo regulado, la presencia de sesgos parece
inevitable. La falta de uniformidad en la aplicacidén de los
criterios e inconsistencias de los dictédmenes (IESALC, 2007,
Fliguer, 2013) han obligado a atender los criterios de
conformacidén de comités de pares y la preparacidn de estos para
el cumplimiento de la tarea encomendada. Son en definitiva los
pares académicos guienes, permeados por trayectorias
institucionales y/o profesionales, emiten los juicios que van
a conformar el dictamen. Sobre esta conformacidén de los comités
de pares, la norma emanada del ministerio nacional sbélo refiere
a la formacidén requerida, equivalente o superior a la exigida
al cuerpo académico que se evalta y reconocida competencia
(Res. ME 160/11). Sin embargo, desde los inicios de 1la

regulacidén y tomando como base los pares que habian actuado en
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la CAP, los criterios utilizados?® para la conformacién del
Registro de Expertos incluyeron especialmente investigadores

de las diversas &reas (anexo I de la Ordenanza CONEAU 12/97).

Al respecto, Barsky (2014) argumenta que la forma en que
se elaboraron los listados iniciales de pares expertos sesgd
la conformacién de los comités debido a gque gran parte de los
evaluadores fueron seleccionados entre el personal cientifico
de todas las areas disciplinares de CONICET vy los
investigadores trasladaron sus criterios de calidad de la
investigacidén (referidos a personas) a la evaluacidédn de
procesos e 1instituciones. Otros autores sostienen que el
problema radica en las limitaciones de los estandares vigentes
para evaluar la diversidad de 1la oferta real del sistema
(Fliguer, 2013) o lo atribuyen a la tensidédn entre las formas
de seleccidn, la preparacidn previa para realizar las tareas
de evaluacidédn encomendadas y la valoracidén que los propios
evaluadores le asignan a su rol, sin encontrar mayor
vinculacidén con los perfiles disciplinarios de pertenencia
(Marquina, 2016).

Si bien se ha sostenido que la tensidén producida entre
las regulaciones establecidas, los instrumentos empleados

durante el proceso vy las 1interacciones mediadas entre

4 En base al art. 15 del Decreto 173/96 reglamentario del funcionamiento de CONEAU, la Ordenanza 12/97
establecid que “El Registro de Expertos contendra los datos de todas las personas que cumplan con alguno de
los siguientes requisitos: a) Ser investigadores categorizados “A” en el Programa de Incentivos a la
Investigaciéon de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Cultura y Educacion v,
eventualmente, categorizados “B” en aquellas areas disciplinarias donde no haya numero suficiente de
categorizados “A”. b) Ser investigadores del CONICET, en las categorias de Superior, Principal o Independiente.
c) Ser investigadores, con categorias equivalentes a las del punto anterior, del CONICOR, CIC, y otros Consejos
provinciales de investigacion. d) Ser profesionales, docentes y/o investigadores con nivel de Profesor Titular,
Titulo de Posgrado o mérito equivalente, que a juicio de las maximas autoridades de las Universidades
Nacionales y Privadas, de las Asociaciones Profesionales y/o de las Académicas cientificas y artisticas redinan
condiciones de idoneidad profesional, experiencia académica, capacidad como evaluador de instituciones
universitarias y/o experiencia en la conduccidn, administracién y gestion de programas académicos,
programas investigativos o institucionales a nivel universitario (Ordenanza CONEAU 12/97, Anexo |).
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evaluadores vy evaluados ‘“ponen en cuestién el sentido
participativo y autorregulado tendiente al mejoramiento”
considerado por los autores como intrinseco a la evaluacién vy
acreditacién wuniversitaria (Margquina et al., 2009, p. 20)
también se han destacado los esfuerzos de CONEAU por ampliar
los perfiles segun los requerimientos?® y normalizar los
procesos a partir de los vya mencionados cambios en los
procedimientos e instrumentos y desarrollo de sistemas
informdticos. Debe sefialarse ademds que los posibles sesgos
que pudieran haber introducido los pares expertos y gque no
hayan sido subsanados en las reuniones de consistencia, son
especialmente abordadas en instancias de revisidén de 1la
Subcomisidén de Posgrado, para aportar a la decisidén final de

la CONEAU que se dirime en el Plenario de la Comisidn.

4 El Informe de Autoevaluacién de CONEAU (2015) reporta una constante ampliacién del registro que pasé
de 6.963 expertos en 2007 a 12.272 expertos en diciembre de 2014. Se atribuye este crecimiento al
importante volumen de trabajo asumido por la agencia tanto para las evaluaciones institucionales como para
distintas convocatorias a acreditaciones de carreras de grado y posgrado.
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CONEAU GLOBAL
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DICTAMEN
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institucién que podra proponer cambios y establecer compromisos

DNGU en una respuesta a la vista.

e También podré solicitar Reconsideracién, en caso de que haya sido
Reconocimiento . .,
emitida la Resclucién.

y validez nacional
de titulos.

Grafico N°4: Proceso de Acreditacién de Carreras de Posgrado

En sintesis, se evidencia que la CONEAU fue tratando de
homogeneizar las actividades de acreditacidén de carreras de
posgrado y para ello fue avanzando en la normalizacidén de los
procedimientos y tradmites, pero también fue avanzando en la
precisidén y explicitacidn de criterios y esténdares en un claro
pProceso de regulacién de control que produjo una
recontextualizacién de la politica en el nivel de la Agencia y
en el nivel de las instituciones. La acreditacidén y la eventual
categorizacién de los posgrados es un Area sensible para las
universidades y las unidades académicas. Como es légico pensar,

en el afadn de acreditar de la mejor manera sus carreras
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desarrollan un comportamiento adaptativo a lo establecido en
cada convocatoria, con una respuesta mas bien autorregulatoria
(Salto, 2018). Es dable afirmar gque, como veremos en 1los
proéximos capitulos, cualquier alusidén a la valoracidén del
cuerpo académico orienta las decisiones futuras al respecto,
muchas de las cuales recaen en el director del posgrado vy

tienen sus efectos.

B.3. La evaluacién de la gestién docente como mecanismo de
estabilidad docente universitaria o la “Carrera Docente”.

La discusién acerca de los mecanismos de ingreso vy
permanencia de los docentes universitarios no es nueva y ha
sido largamente enmarcada en los principios reformistas de
concurso para el ingreso a la docencia universitaria y en la
periodicidad de las céatedras®®. Sin embargo, la estabilidad
laboral de los docentes universitarios puede ser considerado
también en un largo anhelo de buena parte del profesorado y
una reivindicacidén gremial de afios que tensiona estos preceptos

reformistas en el pais.

En 1990, Bertoni y Cano seflalaban que a partir de 1los
cambios producidos por la politica de reclutamiento de 1los
profesores introducida por la gestidén alfonsinista (1983-1989)
y las condiciones laborales estructurales en contexto de
profunda crisis econdmica (bajos salarios docentes 3%
escasisimas oportunidades en el mercado de trabajo), surgian
“corrientes que proponen la eliminacién del principio de
periodicidad de la catedra universitaria, o sea, que proponen

la anulacién de los concursos periddicos y su reemplazo por

46 Mecanismo en manos del Estado desde la Ley Avellaneda N2 1597 y que, como sefiala Walker (2013), seria
finalmente otorgado a las universidades por la Ley Guardo N2 13031/47, reconociéndoles potestades para
seleccionar y nombrar a sus profesores sin injerencia estatal.
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mecanismos regulares de evaluacidédn de carrera docente” (Bertoni
y Cano, 1990, p.21). Segun se ha sefialado desde el sector
gremial, la carrera docente fue considerada una reivindicacién
fundacional de los sindicatos y centrales de trabajadores de
la educacidén universitaria del pails, en el marco del
reconocimiento del derecho constitucional de estabilidad
laboral del empleo publico.

La principal disputa parece instalarse en la idea de que
“sb6lo” el concurso peridédico puede garantizar una carrera
académica del nivel requerido en las universidades (IEC CONADU,
2012). En este sentido, la posicidén gremial sostiene que la
renovacidédn por mecanismo de carrera docente “proporcionar un
marco de previsibilidad en el cual los trabajadores puedan
proyectar su desarrollo académico personal, y permite a las
instituciones contar con un principio que contribuye a
planificar el crecimiento ordenado de las plantas” que favorece
la mejora institucional (IEC CONADU, 2015:4).

A comienzos de los noventa y en linea con esta
reivindicacién gremial, el CIN acordaria con la SPU constituir
una Comisidén Mixta “a fin de elaborar un régimen laboral
docente UGnico para todas las Universidades Nacionales” (Acuerdo
Plenario N° 126/93). Entre las cuestiones a tratar referidas a
“las condiciones de ingreso, permanencia, promocidén vy
perfeccionamiento; las categorias docentes, obligaciones,
dedicaciones y régimen de incompatibilidad, y el sistema de
remuneraciones” se planteaba 1la necesidad de discutir
condiciones para establecer algin mecanismo de estabilidad
sujeto a un régimen de evaluacidédn académica, permaneciendo el
ingreso a la carrera académica y la promocidén a categorias
superiores sujetos a los mecanismos de concurso.

Por su parte, en 1995, la LES incluiria una referencia a

la carrera académica como derecho de los profesores
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universitarios (Art. 11, inc. a) reconociendo el mecanismo de
concurso como sistema de seleccidn para el ingreso (Art. 51) a
la vez que reconocia las atribuciones de las instituciones
universitarias, en el marco de la autonomia, para “establecer
el régimen de acceso, permanencia y promocidén del personal
docente y no docente” (Art. 29, inc. h).

Vain (1998) rescata un conjunto de definiciones sobre
Carrera Docente surgidas del anédlisis de 1los trabajos
presentados en las Primeras Jornadas Nacionales sobre Carrera
Docente realizadas en la Universidad Nacional de Mar del Plata
en 1993. El1 trabajo da cuenta de los principales ejes en los

A\Y

que se apoyaba tal definicidén como: a) un proceso de
preservacidén y mejoramiento de los recursos humanos docentes,
apuntando a incrementar la calidad académica, b) un conjunto
de reglas de juego gque regulan el transito del docente en la
institucidén (ingreso, permanencia, promocidbn, etc.), c) un
sistema de formacidén y capacitacidédn de los docentes” (p.78).
Los distintos mecanismos definidos por las universidades desde
entonces han puesto el mayor peso en uno u otro de ellos.
Luego de un largo proceso de trabajo gremial?’ y en un
contexto wvalorado por 1las centrales sindicales como de
reconocimiento y ampliacidén de derechos, la Carrera Docente

entra en la paritaria nacional docente?® universitaria en el

Acta Acuerdo del 17 de abril de 2012 en la que se establece:

47 Este proceso reconoce antecedentes en la presentacién de los primeros borradores de CONADU en el
Plenario de Santiago del Estero en 1995, la homologacion del acuerdo entre el CIN y los sectores gremiales
docentes mediante el Decreto 1470 de 1998, la aprobacion de un primer proyecto de Convenio en 2004, los
avances entre 2007 y 2009 retomadas en las negociaciones en 2011.

48 E| capitulo sobre carrera docente del Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) fue rubricado en noviembre de
2012 por los sectores gremiales representando a los docentes universitarios y el CIN, en cumplimiento del
Acta Acuerdo de abril. http://conadu.org.ar/historico-docentes-universitarios-acuerdan-capitulo-de-carrera-
docente-del-convenio-colectivo/

El texto completo del CCT, firmado entre la Federacidon Nacional de Docentes Universitarios (CONADU), la
Federacion Nacional de Docentes Investigadores y Creadores Universitarios (CONADU Histdrica), la
Federacion de Docentes de las Universidades (FEDUN), la Unidn Docentes Argentinos (UDA), la Confederacién
de Trabajadores de la Educacién de la Republica Argentina (CTERA) y la Asociacién Gremial de Docentes de la
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Las partes acuerdan que en el marco del Convenio
Colectivo que se encuentra en proceso de negociaciédn
entre el Consejo Universitario Nacional vy 1las
Federaciones Docentes, se incluird un régimen de
Carrera Docente que contenga las siguientes
caracteristicas minimas: 1) El ingreso a la Carrera
Docente se realizaréd por concurso abierto y publico de
oposicién y antecedentes. 2)lLa permanencia en el cargo
que el docente hubiera alcanzado estarda sujeta a un
mecanismo de evaluacién periddica que las
universidades deberadn reglamentar en el marco de sus
disposiciones estatutarias. 3)Deberd prever un régimen
de promocidén que las universidades reglamentaran en el

marco de sus disposiciones estatutarias.

Como sefiala Walker (2013), la politica universitaria corre
el foco de la evaluacidn orientada a la mejora de la calidad,
discurso hegemdénico de los afios noventa, para colocar el
énfasis en la discusidén de 1la estabilidad laboral de los
profesores universitarios y en la definicidén de mecanismos de
evaluaciones periddicas del desempenio docente individual
orientados por condiciones para la permanencia.

A partir de ese hito, considerado por las autoridades de
la Asociacidén de Docentes e Investigadores de Cédrdoba (ADIUC)
como “un piso de derechos” que incluye la homologacidén salarial
y los derechos a la estabilidad de los trabajadores, el CCT
para docentes de la UNC fue firmado en Cbérdoba el 17 de
setiembre de 2014, por accién de la Comisidén Negociadora

Particular, prevista por el Art. N° 8 del CCT.

Universidad Tecnoldgica Nacional (FAGDUT), por el sector gremial y el CIN, por el sector patronal; fue
aprobado el 16 de Abril de 2014 y esta vigente desde el 1 de Julio de 2015, con la firma del Decreto 1246/15
del P.E.N. Texto completo de la norma en http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/245000-
249999/248779/norma.htm
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Unos afios antes la Universidad Nacional de Cdérdoba habia
avanzado en la incorporacidén en sus Estatutos de un mecanismo
de Carrera Docente que otorgaria la reclamada estabilidad a

los profesores.

B.3.1. La Carrera Docente en la Universidad Nacional de

Cérdoba: El1 “Régimen de evaluacién de desempeiio docente”.

El inicio del proceso de inclusién de un mecanismo de
renovacién de cargos mediante un régimen de evaluaciédn del
desempefio comenzd en la UNC a mediados de 2007, durante la
primera gestidédn rectoral de la Dra. Carolina Scotto (2007-
2010), a partir del compromiso asumido en el sentido de
“implementar reformas académicas poniendo en funcionamiento un
sistema de evaluaciones periddicas de los docentes concursados,
incrementando sustancialmente los concursos publicos de los
docentes en toda la Universidad y desarrollando politicas que
favorezcan la capacitacidén permanente, la formacidn de posgrado
y el apoyo a las actividades de investigacidén de nuestros

profesores” (Informe de Gestidn,2010).

Si bien el régimen de concursos para acceder a los cargos
docentes forma parte de las normas estatutarias (Arts. N° 68 y
80) y de la tradicién reformista de la UNC, el cumplimiento
del porcentaje establecido en el articulo 51%° de la LES habia
sido desde su sancibén de dificil cumplimiento por multiples
razones. Hacia el afio 2000 los cargos concursados oscilaban,

en promedio general, entre el 30% y el 87% del total segun las

49 Los docentes designados por concurso deberdn representar un porcentaje no inferior al setenta por ciento
(70 %) de las respectivas plantas de cada institucién universitaria.
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Facultades (Informe de evaluacidén externa de la UNC, CONEAU,

2001) .

Segun el Informe de Autoevaluacidén Institucional 2018, en
2004 se contaba con el 46,93% de los cargos docentes
concursados, porcentaje que asciende al 55,40% en 2018,
reconociéndose importantes diferencias segin se trate de
profesores regulares o profesores auxiliares y con reconocida
asimetria entre unidades académicas. Esta situacidédn descripta
para 2018 se vio profundamente afectada por la suspensidn de

los procedimientos de concursos debido a la Pandemia Covid 19.

A partir de la decisién politica de la Gestidén Scotto, en
el ambito del rectorado se inicidé un trabajo de relevamiento
de antecedentes que pudiera ser el 1insumo para comenzar a
discutir el cambio estatutario y a inicios de octubre de 2007
el Consejo Superior aprobdé la convocatoria a la Asamblea
Universitaria. A fines de noviembre de ese afio, la Asamblea
Universitaria dispuso, por Resolucidén 01/2007 del 30 de
noviembre de 2007, wuna modificacidédn del titulo V de 1los
Estatutos Universitarios, aprobando el proyecto que permite a
los docentes que hayan accedido a su cargo poOr CONncurso,
renovar su designacidén por periodos de cinco afios, mediante un
dispositivo, una serie de procedimientos vy criterios de

evaluacidén periddica.

En una intervencién sobre el tema en la Universidad
Nacional de Tucuman, la Dra. Marisa Velasco, prosecretaria
general de la UNC, sefialaba que “la Asamblea Universitaria se
tomd més de cuatro meses sbd6lo para el tratamiento de la carrera

docente”
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Entre agosto de 2007 y noviembre de ese afio hicimos
una comisidén redactora conformada por asambleistas,
decanos y secretarios académicos. Discutimos 1la
reforma estatutaria y la ordenanza de implementacidn.
Decidimos que el ingreso y ascenso de los docentes
debia ser por concurso publico y abierto -destacd
Velasco- y por medio de evaluaciones de desempefio
docente de manera periddica” (Sidera Visus, 30 de

setiembre de 2014).

Durante el debate, los dos puntos criticos fueron el
caracter de la participacidén estudiantil en las comisiones
evaluadoras y el estatus de los profesores auxiliares de la
Docencia, designados hasta el momento como Jefes de Trabajos

Practicos. Asi el art. 1° establece que se deberé

Modificar los Arts. 44, 62, 64, 66, 68, 69 y 80 de los
Estatutos de la Universidad Nacional de Cérdoba, los
que quedarédn redactados en los términos que infra se
indican, incorporando como encabezamiento del Art. 63
a 79 del capitulo "DE LOS PROFESORES", Titulo V Régimen
de la Docencia-, el acapite "De 1los Profesores
Regulares" y modificando el acapite "De los Docentes
Auxiliares" que encabeza el Art. 80 de dicho capitulo,

por "De los Profesores Auxiliares.

Al afio siguiente y luego de la aprobacidédn del Ministerio
de Educacidén de la Nacidn, la tarea de su reglamentacidn recayd
en el Honorable Consejo Superior dque aprobd la Ordenanza
06/2008, regulando todo el procedimiento. En su tratamiento la
discusidén sobre “Carrera Docente” tuvo ejes centrales de

discusidn:
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- La inclusién de los Auxiliares de la Docencia (Jefes de
Trabajos Practicos) en esta modalidad de renovacidédn de
la condicidén de concurso vigente. Quedaron incluidos en
el art. N°1.

- El porcentaje de ejercicio de la docencia en el periodo
evaluado. En el art. 4° de la Ordenanza se establecid
un minimo del 60%.

- La posibilidad de las facultades de requerir en sus
respectivas normativas, informacidén o pruebas
adicionales a las establecidas en el art. 15, en el
cual se reconoce explicitamente esa atribuciédn.

- La participacidén estudiantil en la evaluacidén de 1los
profesores. Se resolvidé en el art. 16, estableciendo
que sb6lo podran expedirse en lo relativo a la actuacidn

docente del profesor evaluado.

Segun refieren los entrevistados, ademéas de lo mencionado,
se generaron fuertes discusiones en el HCS sobre el posible
riesgo de burocratizar todo el proceso y a partir de esas
discusiones surgid la idea de crea una comisidén asesora de

A\Y

evaluacidén docente. Una docente se expresa el particular: “a
mi me parece que es la mejor idea que tiene esa ordenanza, si
la cuidan, es muy valiosa, esa comisidén tuvo efecto 1los
primeros afios, garantizdé las primeras evaluaciones y le dio

agilidad al proceso” (11.FFyH.A.DI.SAA.UNC).

Tal como quedd establecido en la Ord. 06/2008 un Comité
Evaluador analizaréa las actividades de docencia,
investigacién, innovacioén tecnolébgica, extensidén
universitaria, creacidén artistica, préactica profesional,
participacidén institucional y formacidén de recursos humanos,

que el postulante haya realizado durante la vigencia de su
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funciédn. Respecto de la investigacidén cientifica, creacidn
artistica vy la innovacidén tecnoldgica, se evaluan la
participacidn y/0 direccidn de proyectos acreditados,
publicaciones, presentaciones a congresos, producciones
artisticas, innovaciones tecnoldégicas (proyectos, convenios,
patentes, etc.) y becas de investigacidén obtenidas, (segln reza
el Art. 64 de los Estatutos de la UNC. Se incluye también la
opinién de los estudiantes sobre las actividades de docencia,

a través de un régimen de consulta periddica.

El desempefio docente podra ser calificado como

A\

“satisfactorio”, “satisfactorio <con observaciones” vy no
satisfactorio”. En el primer caso, la unidad académica
propondra al Consejo Superior la renovacidén de la designacidn
por concursa por un periodo de cinco afios; en el segundo el
postulante deberd elevar en un plazo de 15 dias de notificado
el dictamen, una propuesta para subsanar las falencias
sefialadas por el Comité Evaluador. En caso de resolucidn
favorable, el docente podréd ser designados por dos afios. En

A\Y

caso de que el desempenio haya sido considerado no
satisfactorio”, se debera concursar el cargo y el docente podréa

participar del mismo.

Es importante destacar que, para la continuidad en el
cargo, el docente debe aprobar el mdédulo Docencia y otros
requisitos que varian segun cada facultad, en general
dependiendo de 1la carga horaria del cargo gue se renueva
(dedicacidén simple: 10 hs. semanales, dedicacidén semi-
exclusiva: 20 hs. semanales y dedicacidén exclusiva: 40 hs.

semanales) .

Como se sefiald, las unidades académicas pueden definir en

sus propias reglamentaciones otros elementos en los que deban
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ser evaluados los docentes en dicha unidad académica. En el
siguiente capitulo volveremos sobre esas diferencias que fueron
plasmando una retraduccién situada de la norma y definiendo

criterios especificos en las facultades.

El formato/los formatos

La implementacién del sistema de evaluacidn de la gestidn
y renovacidén de los cargos quedd en manos de las facultades y
para ello el area central disponibilizdé un Mdédulo especifico
en el Sistema integral de gestidén vy evaluacidn -SIGEVA-
desarrollado por CONICET, utilizado por la UNC a partir de un
acuerdo con el organismo de Ciencia y Técnica nacional en 2010

y a cargo de la Prosecretaria de Informatica.

Segun el Informe de Gestidén Institucional de 1la SAA
central para el periodo 2010-2013, la utilizacidén del SIGEVA
UNC se incorpord al proceso en 2011. Para su implementacidn se
realizaron reuniones de capacitacidén y asesoramiento para los
equipos de las unidades académicas que llevarian adelante la
gestidén, en un trabajo conjunto con la Prosecretaria de
Informadtica y la Prosecretaria General de la UNC. Ademéas, se
generd una Guia que se ofrece en el propio sistema: SIGEVA,
Médulo Evaluacidn Docente (SAA. Informe de Gestidn
Institucional 2010-2013, p. 2).

En algunas unidades académicas se adoptd el mecanismo de
forma inmediata y en otras se fue migrando paulatinamente desde
mecanismos propios hacia el SIGEVA. La Ultima en migrar fue la
Facultad de Filosofia y Humanidades, que en 2022 comenzd a
utilizarlo para las convocatorias a Evaluacidén 2021 (prorrogada
por la Pandemia) y 2022, a partir de lo establecido por la Res.

HCS N°59/2021, sobre la continuidad de los concursos docentes
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y la evaluacidén de la gestidén docente en la virtualidad. E1
sistema contemplo también el desarrollo del Médulo de Informes
y Planes, para la evaluacidén anual de los docentes, optativo
para las unidades académicas.

Deben considerarse: el plan de actividades académicas
presentado para el periodo que se evalla, los informes docentes
anuales, los informes anuales de desempefio emitido por el
responsable de la materia, catedra, &4rea o departamento en el
que se desempefie el docente evaluado, informes del responsable
de proyectos de investigacidén y/o extensidn en los gque haya
participado durante el periodo, informe de formacidén de
recursos humanos, informes de la consulta peridédica a
estudiantes y un plan de actividades para el nuevo periodo.

Una modificacidédn importante en el tramite de presentacidn
y evaluacidédn de las postulaciones se produjo con la aprobacidn,
mediante Resolucidén del HCS N° 59/2021, de la digitalizacidn
de todo el procedimiento, que supone el caréacter de declaracidn
jurada de la informacidén ofrecida por los profesores en su
postulacidén y la obligacidédn de la utilizacidén de SIGEVA UNC

para todo el proceso.

B.3.2. El papel de la Comisién Central

En el nivel central y desde el comienzo de la puesta en
marcha del dispositivo, se conformdé una Comisidén Asesora de
Evaluacién Docente (CAED), integrada por un representante de
cada unidad académica designado a propuesta de cada Consejo
Directivo, con mandato por tres afios, con la funcidén de
dictaminar sobre lo actuado por los comités evaluadores, con
caracter obligatorio, pero no vinculante para el HCS, segun lo

establecido en los art. 18, 19 y 20 de la Ordenanza 06/2008.
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Una docente investigadora que participd de las primeras
reuniones de la Comisién Central considerd que

El papel de la comisidédn es muy importante porque
tiene a su cargo la visidén general de
procedimiento de la evaluacidén que desarrollan
en las facultades. Permite identificar
falencias en los procedimientos de modo se
subsanar sesgos evaluativos. La comisidén
identifica los errores procedimentales y 1los
devuelve a las facultades para su
reconsideracidén por parte de los comités de
pares. (21.FFYH.DI.PA.AdEX)

Su relevancia radica en que atiende a la forma
en que las facultades dan cuerpo a los criterios
establecidos en la norma madre en virtud de las
especificidades disciplinares y el ejercicio
profesional en cada caso y ofrecen sus opiniones

al HCS. (21.FFYH.DI.PA.AdEX)

Consideraciones finales

Como se evidencidé en el desarrollo del capitulo, los
dispositivos estudiados tuvieron y tiene actualmente gran
capacidad regulatoria. Asimismo, multiples actores tuvieron
fuerte incidencia en la forma en que se fueron configurando y
las orientaciones que fueron tomando los dispositivos, tanto
en el nivel nacional como en el local/institucional.

Reguladores y regulados disputan margenes de actuacidén y
capacidad de toma de decisiones. En este sentido, 1las
instancias colectivas de participacién de pares académicos
parecen tener una relevancia tal que concitan especial interés
para este estudio. Se convierten en un resorte de la

acreditacién de carreras, la categorizacidén de Incentivos vy
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carrera docente ya que los criterios que ponen en juego son
una reinterpretacién de los establecidos en la regulaciédn.
Estos criterios requieren de explicitacidén vy andlisis.

Profundizaremos en los siguientes capitulos.
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“El desempefio invita y nos motiva a que
nos convirtamos en unos profesionales
mads efectivos, que logremos mas de
nosotros mismos hacia nuestro
automejoramiento, y también, nos hace
sentir culpables o 1inadecuados si
nosotros no logramos dicha meta”

(Ball, 2015:118)

Not everything that can be counted counts.
Not everything that counts can be counted.

(Cameron, 1967:13)

Capitulo IV

Introduccién

El presente capitulo pretende identificar y analizar los
criterios que se ponen en juego y en los que se apoya la
evaluacidén de los profesores investigadores en la UNC.
Asimismo, se busca desentrafiar las ldégicas que sostienen la
interpretacidén/ traduccidén de esos criterios con los que los
profesores evaltan y son evaluados, en el contexto de la
practica, en los tres dispositivos objeto de este estudio:
Programa de Incentivos al docente investigador, acreditacidn
de carreras de posgrado y evaluacidédn de la gestidn docente. Se
recuperan para ello los criterios explicitados en las normas,
los formularios (en tanto instrumentos de la regulacidn), las
valoraciones sobre los profesores presentes en las actas de
acreditacidén de posgrados de CONEAU y la voz de los profesores
entrevistados. Las preguntas que nos orientan se vinculan con
la construccidén de los criterios de evaluacidn, su aplicacidn
y los sentidos/interpretaciones que evaluadores y evaluados

les otorgan.
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A. Sobre parametros y criterios de evaluacién. Su construccién

y peso relativo.

En tanto conjunto complejo de préacticas sociales, en el
campo de la investigacidén o en el de las practicas especificas,
la evaluacidén establece una relacidédn del evaluador con el
referente y con el referido, por lo que no es posible soslayar
la cuestidén del referente a partir del cual se emiten 1los

juicios de valor inherentes a todo proceso evaluativo.

La construccién del referente comporta necesariamente una
operacién de traduccidén valorativa de concepciones de
evaluacién subyacentes, con unos propdsitos, con unas
herramientas dadas y en el marco de un determinado contexto
decisional que, ademés, reconoce margenes de actuacidén al
evaluador (Hadji,1989). Por ello, cualgquiera sea el enfoque
del que se parta, supone un conjunto de consideraciones de
orden epistemoldgico, en relacidn con qué se compara y por qué,
y de orden politico, en relacidén con quién compara y qué esté

en juego.

Stake (2006) seflala que los evaluadores por 1lo general
conjugan dos formas distintas de pensar y dos paradigmas que
“no forman, a priori, muy Dbuena combinacién” (2006:22).
Denominados comunmente como cualitativo y cuantitativo, aluden

a un paradigma comprensivo o interpretativo y a otro basado en

estidndares o criterios.

Cuando las evaluaciones estdn referidas a criterios, las
inferencias gque se hacen son siempre en relacién con un
determinado objetivo o fin, y los juicios se emiten a partir
de la comparacidén de los resultados obtenidos con aquello que

estaba previsto alcanzar. A su vez, en la evaluacidén referida
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a parametros, estos funcionan como normas externas al proceso
mismo de evaluacidn y suelen expresarse en términos matematicos
0 con una expresién binaria (cumple/no cumple, posee O no posee
determinado atributo). La definicién de unos y otros son
centrales porque de ellos dependen, en parte, los resultados

gue se obtienen.

La evaluacidén asi planteada se escuda en elementos con
pretensidén de objetividad y, por lo tanto, de validez basada
en cierta nocidén de cientificidad. Remiten a la cuantificacidn
de un fendbmeno social inacabado y complejo cuya naturaleza y
estructura no tiene correlacidén alguna con el sistema numérico

que lo representa.

Siguiendo esta linea de razonamiento, en este capitulo
nos preguntamos ;Cuédles son y cémo se construyen los criterios
gque orientan la evaluacién de profesores de la UNC en sus
distintos mecanismos y formatos? ;A qué ldégicas responden los
criterios clasificatorios y de jerarquizacién en los

profesores?

La idea de que tales criterios provinieron de las ciencias
duras, como 1lo consideraba Becher (1992) parece haberse
reemplazado por una concepcidén diseminada mundialmente,
orientada por el avance de un capitalismo académico globalizado
en los ultimos afos (Santos, 2005). Tal como evidenciamos en
el capitulo anterior, pareceria que las decisiones acerca de
qué valorar estaria tomada sobre la base de la mercantilizacidn
de la educacidén superior, sin discutir la idea de universidad
que subyace ni el modelo de docente investigador que se

promueve.
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Sin embargo, el rastreo de los criterios y pardmetros que
han orientado la evaluacidén en el caso analizado parecen
mostrar un conjunto de particularidades, propias de un proceso
de re-traduccidén, en el contexto de la practica, y una
evolucién en el tiempo transcurrido desde la configuracidn

inicial de la regulaciédn.

Si indagamos sobre los propdsitos de la evaluacidn en el
Programa de Incentivos al Docente Investigador, la relacidn
entre los objetivos declarados y la orientacidén que asumen los
criterios definidos en el dispositivo, podemos afirmar gque, en
las primeras versiones se orientd centralmente hacia una
medicidén de los antecedentes de los docentes. En la intencidn
de ampliar el alcance del programa, la RM N°1543/14 reformula
el Manual de Procedimientos y parece orientarse mas por una
valoracibén més integral del docente investigador poniendo
énfasis en la idea de trayectoria. A su vez, la valoracidn del
cuerpo académico en el proceso de acreditacidén de posgrados y
de los informes en la evaluacidédn de la gestidédn docente parecen
alejarse de una concepcidén de evaluacidn para la comprensidén o

el mejoramiento.

A continuacidn, ofrecemos una aproximacidn a los criterios
establecidos en los tres dispositivos, analizando su contenido,
haciendo énfasis en el proceso de construccidén y el peso
relativo que algunos criterios fueron asumiendo en el conjunto
de la evaluacidn, tratando de develar las implicancias de estas
definiciones que consideramos centrales para comprender cdmo

ha ido operando la regulacidn.

Como sefialamos en el capitulo I, los tres dispositivos en
estudio, el Programa de Incentivos al docente investigador, la

acreditacién de carreras de posgrado y la evaluacién de la
IF-2023-00235436-UNC-M %%IEFY H

pagina 136 de 250



gestidén docente de la UNC, suponen la produccidén de un conjunto
de indicadores y criterios por los cuales las universidades y
los universitarios son descriptos vy <clasificados. Estas
“practicas discursivas cuyas distinciones vy comparaciones
ordenan el mundo, definen los lugares de los individuos vy
establecen reglas y normas por las cuales la expresidén y las
préacticas son posibles” (Popkewitz, 2000, citado por Carvalho,
2009). Tales practicas de <clasificacién y distincidén se
combinan con el establecimiento de CV estandarizados vy
unificados que definen como validas y legitimas determinadas
practicas en consonancia con determinados criterios que

orientan a los actores (Miranda y Lamfri, 2012).

A.1. ;Qué valora el Programa de Incentivos? ;Cuales son los
items considerados en la grilla de categorizacién y cudl es
su peso relativo en el total de puntos a asignar?

Ya hemos mencionado que los antecedentes de los
investigadores son evaluados segun un conjunto de pautas de
establecidas en el anexo I del Manual de Procedimientos en
relacidén con las categorias definidas y que se establecen unos
minimos para la obtencidén de cada categoria. Si bien hubo
escasa informacidén en las primeras convocatorias (1994 y 1995)
sobre qué y cémo se valoraban los antecedentes incluidos en
cada uno de los items definidos en el formulario, el Manual de
Procedimientos de 1998 avanzdé en el establecimiento de pautas
cuantitativas, una suerte de condicidén sine qua non para
acceder a cada categoria. Con esto se pretendia transparentar
el proceso y dar respuesta, ademas, a una fuerte preocupacidn
manifestada por el CIN en 1996, por la escasa homogeneidad de
los criterios para la asignacidén de categorias evidenciada en

la practica.
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Asi, para la convocatoria de 1998, la CNC hizo pUblico un
anexo con “Pautas o requisitos cuantitativos” que pretendieron
orientar el proceso de forma més homogénea y cuantificarlo.
Los indices establecidos para la asignacién de las categorias
tuvieron algunas modificaciones en las sucesivas convocatorias
y, como puede observarse en la Tabla N° 4, se fueron orientando
a dotar de cierta mayor flexibilidad en el ingreso, ampliando
la base de docentes investigadores categorizados, Jjuntamente
con mayores requerimientos para alcanzar las categorias I vy
IT. Por ejemplo, para obtener la categoria V, de ingreso, se
requerian 150 puntos en 2004. En 2009 disminuydé a 100 puntos
si se trataba de la primera presentacién y mantuvo 150 para
permanecer. Ya en 2014 el primer ingreso no requirid puntaje
minimo, pero se mantuvieron los 150 puntos para permanecer o
para reingreso. Ademds, el puntaje minimo requerido para
acceder a la maxima categoria aumentd de 1000 puntos en 2004 a
1200 en 2014. La categoria II también pasé de 600 en la
convocatoria de 2004 a 750 en las dos siguientes. La categoria
ITTI aumentd sdélo 50 puntos, llegando a 500 y la categoria IV

se mantuvo constante.

Tabla N° 4: Indices para la asignacién de categorias.
Puntaje minimo requerido por <categoria segun afio de
convocatoria.

Categoria

450 300 150

1100 750 500 300 100/150
2014 1200 750 500 300 0/150
Fuente: Elaboracién propia en base a los Manuales de Procedimientos.
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Asimismo, se fueron produciendo cambios en 1lo que el
Manual de Procedimientos denomina “condiciones cualitativas”,
requisitos para acceder a cada categoria, ademés del logro del
puntaje requerido. Contar con cargo en una universidad, poseer
titulo de posgrado, participacidén/direccidn/co-direccidn en
proyectos de investigacidén acreditados, becas, publicaciones,
desarrollos tecnolégicos, direccidn de tesistas de posgrado,
formacidén de recursos humanos, gestidén institucional vy/o
académica, son también definitorias para la asignacién de
categorias y su valoracidén se fue modificando en la medida en
gque se mostraban sus limitaciones para dar respuesta a los
reclamos producidos por distintas situaciones institucionales

y particulares de los postulantes a la categorizacidn.

La grilla de puntajes minimos para acceder a cada
categoria y de madximos por item evaluado tuvo la pretensidn
explicita de ajustar la valoracidén a unos criterios més
precisos y de reducir la subjetividad de los pares evaluadores.
El efecto buscado producia simultdneamente dos dilemas: hacer
homogéneo 1o heterogéneo vy hacer contable 1lo incontable.
Volveremos sobre el asunto a través de las voces de 1los

entrevistados.

Es importante sefialar que la variacidén del peso relativo
de algunos items durante el funcionamiento del Programa,
orientado por la valoracidédn de unos antecedentes sobre otros,
fueron definitorias en el impacto que las categorias tienen al
habilitar determinadas actividades tales como formar parte del
Banco de Evaluadores (categorias I y II), dirigir proyectos
financiados (inicialmente sélo las categorias I y II, mas
recientemente la categoria II1II), postular para acceder a fondos

competitivos, dirigir posgrados, etc.
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Asi, como muestra la Tabla N° 4, la produccidén en
investigacién aumentdé 50 puntos en la convocatoria 2004 y se
sostuvo en las siguientes; la transferencia pasdé de tener un
puntaje maximo de 250 puntos en 2003 a 300 puntos en 1los
siguientes 1llamados y la formacidén de recursos humanos de
posgrado, en sucesivas oportunidades, de los 250 puntos
iniciales, se le otorgaron 360 puntos en 2014, mostrando una

clara priorizacidn.

También se incluydé en el instrumento un campo de
produccidn artistica, separandola de su inclusidén inicial en
el item de Produccidén Cientifica. Este avance en la valoracidn
de la investigacién en el campo artistico fue consecuencia de
la compleja insercidén de los docentes-artista-investigadores
en la légica del programa. Andrea Pacheco (2022) identifica un
conjunto de convergencias y tensiones en la relacidén entre el
trabajo académico vy la actividad artistica en Aambitos
universitarios publicos del pais. Segun esta autora, en las
Gltimas décadas y en el marco de un proceso de
institucionalizacién académica del arte y de construccidédn de
una profesidén académica artistica se Jugaron multiples
concepciones sobre la produccidén de conocimiento artistico en
la universidad y posiciones de resistencia a los criterios

establecidos por los dispositivos (Pacheco, 2022, p. 2).

Ademas, la inclusidén de un significativo puntaje maximo
(200 puntos) para las actividades de gestidn universitaria,
con un peso relativo equivalente a la produccidén en
investigacidén o un titulo de doctorado, mostrdé la influencia
ejercida por las autoridades universitarias para su

consideracién (Prati, 2004). La disminucidén a 150 puntos en la
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siguiente convocatoria mostrdé la escasa aceptacidén general de

tal inclusidn.

Mas alld de estas consideraciones puntuales, puede
apreciarse que las actividades que fueron siendo mas valoradas
y cuyo peso relativo fue creciendo fueron la formacidén de RRHH,
la produccidn en investigacidén y la transferencia. Si miramos
en detalle cada componente, se observa que la direccidn vy
codireccidén de tesis de doctorado, finalizadas y aprobadas
(hasta 180 puntos), las publicaciones con referato (hasta 200
puntos), los desarrollo e innovaciones tecnoldbgicas
documentadas, con evaluacidn (hasta 200 puntos) y la
transferencia de patentes y/u otra propiedad intelectual
registrada (hasta 200 puntos) son las actividades a las que se
les han asignado 1los valores mas altos, induciendo wuna
expectativa de mayor desarrollo de esos “productos”, un
refuerzo de la regulacidén proactiva y una 1ldbébgica de

anticipacién.

Tabla N° 5: Pautas de Evaluacién. Puntajes maximos asignados
a cada tipo de antecedentes segun convocatoria

PUNTAJE MAXIMO 1997 2003 2009 2014
S/ICONVOCATORIA
FORMACION ACADEMICA 200 200 200 200
DOCENCIA 200 200 200 200
ACTIVIDAD Y PRODUCCION EN
A — 250 250 250 250
INVESTIGACION CIENTIFICA O
ARTISTICA O DESARROLLO
v 200 180 200 200
ACREDITADO
ACTIVIDAD Y PRODUCCION EN
INVESTIGACION CIENTIFICA O S 61 60 205

DESARROLLO
TECNOLOGICO

Se
PRODUCCION ARTISTICA incluye 300 300 300
en el
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item
anterior
PRODUCCION EN TRANSFERENCIA 250 250 300 300

FORMACION DE RECURSOS

HUMANOS PARA LA

INVESTIGACION, EL 250 300 360 360
DESARROLLO TECNOLOGICO Y LA
CREACION ARTISTICA

200 150 150 150
ECVI 1500 2130 1560 1960

Fuente: Elaboracién propia en base a los Manuales de Procedimientos

y a actas dictémenes de categorizacién.

Como sefialamos en el capitulo anterior, durante el mes de
marzo de 2023 se aprobd la creacidén de un nuevo programa de
fortalecimiento de la investigacidén cientifica universitaria,
el PRINUAR, cuyo anexo reglamentario incluye una serie de
modificaciones al Manual de Procedimientos y establece una
nueva convocatoria a categorizacién para el mes de abril
préximo. Si bien no hay mayores precisiones sobre asignacién

de puntajes, se identifican algunos cambios:

1. Se establecen criterios comunes para la asignacidén de
categorias: cargo docente de revista, formacidén de
posgrado o mérito equivalente en docentes de mas de 55
afios, resultados de actividades de I+D, actividades de
vinculacidén tecnoldgica vy formacidn de recursos
humanos de alto nivel. Se agrega aca la consideracidn
de formacidén de estudiantes de grado, que no era
valorado como un dato relevante en la categorizacidn
anterior.

2. Al igual que en las versiones anteriores, se establecen
criterios especificos ©por categoria. Entre 1las
principales diferencias se observa que se flexibilizan
los requerimientos de titulacidén de posgrado
acreditado para las categorias de ingreso al programa
mediante expresiones como “estudiante de posgrado”
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para la categoria V o “preferentemente” titulo de
especialista o magister o actividad profesional para
la categoria IV. El titulo de magister o doctor sera
un requisito recién para la categoria III.

3. No se menciona el requisito de que el posgrado,
maestria o doctorado, sea acreditado por la CONEAU o
su equivalente en el pais donde se realizd el posgrado.

4. Para la categoria I, se solicita un minimo de direccidn
o0 codireccién de dos tesis doctorales mientras que en
la versidn anterior se solicitaba acreditar al menos
una tesis de maestria y una de doctorado finalizadas y
aprobadas o bien, 12 afios de formacidén de recursos

humanos de alto nivel, comprobables.

En sintesis, podria sostenerse que en el nuevo programa
se amplia la base, abriendo el ingreso y se restringe el acceso
a la categoria superior. Como venimos sosteniendo, 1los
criterios wvaloran fuertemente la formacidén de doctores, la

transferencia de I+D y la vinculacidén tecnoldgica.

A.2. ;Qué se espera y se valora de un profesor que forma parte
del cuerpo académico de una carrera de posgrado?

Si tomamos en cuenta la normativa vigente descripta en el
capitulo anterior, dos son los aspectos centrales de 1los
criterios vigentes: la titulacién minima exigida vy la
trayectoria institucional en el area de desarrollo del posgrado
de referencia.

Ahora bien, si se analizan las actas de acreditacidn
surgen dos nudos criticos: 1) La estructura del informe
planteada en los formularios provistos por la CONEAU para
realizar la valoracidédn y 2) La emisidébn de juicios de valor a

partir de la participacidédn de los pares académicos.
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1. La estructura del informe. Al aprobarse la Res. ME 160/11
y para ajustar sus instrumentos y procesos, la CONEAU
desarrolld el formulario Informe de Evaluacidén que
pretendié aportar a la normalizacién de proceso de
evaluacién y acreditacidén (CONEAU, 2015), induciendo a
una homogeneidad explicita y tomando 1la fuerza de

expectativa de logro.

A poco de analizar en detalle los items incorporados,
podemos sefialar que la reinterpretacién de los esténdares que
se hace en el formulario incorpora precisiones y da contenido
a las pautas generales. En el tema gque nos ocupa, avanza
definiendo una serie de requisitos “deseables” en la figura
del director y del cuerpo académico. Como se observa en la
tabla siguiente, se incorporan antecedentes como la produccién
en los ultimos cinco afios y participacién en actividades de
evaluacién que hasta el momento no habia sido siquiera
mencionadas pero que si habian sido incluidos con alguna
variante en la informacidén solicitada a los pares evaluadores
durante la elaboracién del Registro de Expertos:

Se envidé a los potenciales miembros un formulario gue

debian completar para actualizar sus datos. Los rubros

solicitados en esa ficha incluyen datos personales,

actividad docente, actividad de investigacidén y/o

profesional, experiencia en evaluacidn, categoria docente

y un breve curriculum vitae donde consten los titulos de

grado y posgrado obtenidos y los trabajos publicados en

los tres Ultimos afios. (CONEAU, 1998)

Como puede apreciarse en la grilla que consta en la ficha
Informe de evaluacidén con la que trabajan los pares académicos,

esta definicidén funciona operacionalizando parametros, (se
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responden por si o por no, posee/no posee), sin mayor
consideracién por la calidad de la informacién wvalorada o
voluimenes verificables de los atributos incluidos que permita

emitir juicios de wvalor (Stake, 2006).

Tabla N° 6: Items para evaluacién del director de

carrera en el formulario de actas CONEAU

Director de la carrera

Informacion referida a los titulos obtenidos

Informacion referida a los cargos que desempefia en
la actualidad

Informa antecedentes en la docencia universitaria

Informa antecedentes en la gestion académica

Informa antecedentes en ambitos no académicos

Informa inscripcién en regimenes de promocion
cientifico-tecnolégico.

Informa participacion en proyectos de investigacion

Informa antecedentes en la direccién de tesis

Informa produccion en los Gltimos 5 afios

Informa haberse desempefiado como evaluador en los
altimos 5 afios

Fuente: Formulario Informe de Evaluacidédn, CONEAU

Sobre el cuerpo docente, las pautas para los pares
evaluadores establecen dos parédmetros, identificados en el

documento como criterios 7 y 8, a saber:

a) La composicién del cuerpo académico incluye un
porcentaje de docentes con trayectoria en la
institucidén universitaria que ofrece la carrera, acorde

a la resolucidén ministerial,
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b) La formacién, la trayectoria y la dedicacién de 1los
integrantes del cuerpo académico se corresponden con la

indole de las tareas que tienen a cargo.

Para el primer parametro se indica “tener en cuenta” la
Cantidad de docentes, considerando la exigencia normativa de
la Res. 160/11 (50% de docentes estables en la instituciédn),
vinculada a las posibilidades de contar con especialistas en
la regidén en la gque se inserta el posgrado y la convocatoria a
docentes externos. Para el segundo, se debe considerar la
formacidén académica (titulacidén equivalente o superior),
participacidén en actividades de investigacidén, produccidn
cientifica, trayectoria ©profesional, 4&rea disciplinar de
formacidén y actividades curriculares a cargo, experiencia en
direccidén de tesis, trabajos finales, proyectos u obras, segun
corresponda al posgrado.

La acreditacidén del posgrado en cuestidn surge de 1la
satisfaccidén de todos los nlcleos de andlisis del Informe (uno
de los cuales es precisamente la conformacidén del cuerpo
docente) y de la valoracidédn general que los pares hacen de las
medidas de mejoramiento emprendidas, si corresponde.

Finalmente, el formulario incluye tres posibilidades para
sintetizar la wvaloracidén de cada uno de los aspectos o
criterios, que define como Conclusién: 1. la carrera se adecua
a lo establecido segun los estédndares y criterios vigentes, 2.
La carrera cumple, pero se incluye un compromiso de
mejoramiento a futuro, 3. La carrera no cumple y debe subsanar
los aspectos que se indican para una nueva presentacidn.

Tal como surge de lo expuesto, la CONEAU fue avanzando en
la normalizacién de los procedimientos y tramites, pero también
fue avanzando en la precisidén y explicitacién de criterios vy

estdndares en un claro proceso de regulacidédn autdnoma gue
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produjo una recontextualizacidén de la politica en el nivel de
la Agencia y en el nivel de las instituciones.

Del andlisis de las actas de acreditacidén revisadas se
desprende que los principales criterios wutilizados para
caracterizar el Cuerpo Académico de los posgrados evaluados
ponen el foco en las cuestiones generales que indican 1los
estidndares, pero que apelando de manera mas o menos indefinida
a cada una de las dimensiones. Trayectoria, experiencia
profesional, experiencia en investigacidén y vinculacidédn con el
drea de desarrollo del posgrado son las referencias méas

recurrentes y se asignar calificativos expresando el valor que

los pares consideran: “poseen amplia competencia v
experiencia”, “realizan una importante actividad de
investigacidén” “antecedentes reconocidos” “nivel
satisfactorio” ‘T“experiencia profesional pertinente” “alta

calidad y competencia del cuerpo académico”, “trayectorias
significativas”. El énfasis de los calificativos va variando
segun el resultado global de la acreditacidédn. En casos en los
que no se asigna la maxima categoria, encontramos expresiones
como ‘“satisfactorio”, “correcta composicién del cuerpo
académico”, “nivel aceptable”,

Para el pardmetro “titulacidén equivalente o superior”
observamos que la importancia asignada por los pares
evaluadores ha 1do aumentando a lo largo del tiempo
transcurrido desde el inicio de la actuacidén de la Agencia. En
las actas mas antiguas, emitidas entre 1998 y 1999, hemos
encontrado la mencidén de “docentes sin titulacién de posgrado”
pero con “trayectoria equivalente”, expresidén que hallaremos
también en los otros dispositivos en estudio y que tiene un
nivel de opacidad importante, segin las expresiones de 1los
entrevistados En esos casos la referencia a la categoria en el

Programa de Incentivos ha operado como “equivalente”. En las
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actas mas recientes, cuando se identifica algtn docente gue no
tiene la titulacidén requerida, se explicita que se trata de
casos de “profesores asistentes bajo supervisién”, pero en
general, los docentes acreditan titulo méximo, lo que se
explica por la exigencia cada vez mas ineludible para los
docentes universitarios y por el consecuente exponencial
desarrollo de la oferta de posgrados en las Ultimas décadas
(Lanfri, 2016; Lanfri et al, 2018).

La estabilidad del cuerpo docente y pertenencia a la
planta permanente de la unidad académica se resuelve de manera
diferente en las distintas facultades, seguin la modalidad de
distribucidén de tareas de docencia de grado y posgrado y el
numero de profesores investigadores de dedicacidén exclusiva.
En los casos en gque hay una gestidn centralizada y vinculada a
los cargos docentes exclusivos de la facultad parece
facilitarse el cumplimiento del estandar. En los casos en gue
la conformacidén del cuerpo docente se independiza de la gestidn
de la facultad y depende mas directamente de las decisiones de
la direccidn del posgrado, parece de mas dificil cumplimiento.

En sintesis, se trata de expresiones especialmente
referidas a condiciones generales del cuerpo docente, con
cierta indefinicidén en las apreciaciones. Por comparacidén con
los dispositivos que venimos estudiando, podemos decir que la
valoracién del cuerpo docente es sensiblemente menos precisa y
mas opaca que la del director de la carrera. Sobre este ultimo
se produce una operacidén de comparacidén con un estandar mas
claramente establecido, tal como se desprende de la grilla.

Ademés, al considerar la valoracién del director de la
carrera, podemos afirmar que la importancia asignada a este
rol por los pares es consistente con la percepcidédn de 1los
entrevistados, que encuentran que el peso y la responsabilidad

mayor de la acreditacidén y de sus resultados recae sobre quien
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dirige la carrera. Inclusive hemos encontrado casos en los que
la “dedicacién y méritos sobresalientes” del director o su
“trayectoria sobresaliente” justifican la acreditacidén o es el
aspecto central de 1la reconsideracién de alguna categoria
otorgada. Consultados sobre el particular, los entrevistados
sefialan que el “trabajo mds importante” para la acreditacién lo
realizan los directores, (23.FFYH.DI.PA.Ad.Se) y sus
decisiones son clave por que Y“de él depende el resultado”
(17.FCEFyN.DI.TitEx) . Segun refieren, en base a los resultados
de la acreditacidén se toman las decisiones para ese posgrado,
por lo que es dable afirmar que cualquier alusidén a la
valoracidén del cuerpo académico orienta las decisiones futuras

al respecto, operando como proceso de regulacidn autdnoma.

A.2.1. La emisién de juicios de valor a partir de la
participacién de 1los pares académicos en 1la
acreditacién.

Ya hemos sefialado un conjunto de dificultades que se fue
presentado para la CONEAU en relacidén con la participacidn de
los pares académicos. Cuestiones referidas a la conformacién
del Registro de Expertos, a la falta de homogeneidad de los
criterios, las inconsistencias en los dictdmenes, para cuya
resolucidén se dispusieron distintas estrategias entre las que
se destacan los talleres de capacitacidn, las pautas cada vez
mas ajustadas, el énfasis en las reuniones de consistencia y
la revisidédn de los dictémenes por parte de la Subcomisidn de
Posgrado.

Entre los docentes investigadores entrevistados parece
primar la percepcidén de que la normativa y los formularios
dejan escaso margen de actuacidn. Sefialan que “...uno tiene
que adaptarse a las normativas de ellos, porque hay todo un

aspecto legal, que no puede dejar de establecer 1los propios
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(16.FCEFyN.DI.TitEx) ; )% “toda la parafernalia de la
capacitacién va formateando la concepciédn de evaluacidn
instalando un determinado discurso % perspectiva”
(9.FFyH.DI.AdEx) .

También manifiestan que si bien, en tanto pares expertos,
son consultados y emiten un dictamen, no tienen la decisidn
final, sino que “los pares proponen, Ssugieren, emiten
pareceres, no deciden, reciben presiones” (4.FCQ.DI.TitEx).

Sobre la participacidén de los técnicos, los profesores
consultados muestran opiniones opuestas. Se sefiala claramente
su intervencidén y aporte al proceso de elaboracidédn del dictamen
y en general un grupo de entrevistados consideran que no han
incidido en los resultados ni en la emisidédn de los Jjuicios.
Expresan que.. “los técnicos le dan el andamiaje técnico al
dictamen, vy ese dictamen va después a nivel politico”
(16 .FCEFyN.DI.Tit.Ex); “nunca yo los he visto torcer. Nunca. A
veces al revés, si los he visto empujar hacia una acreditacion
un dictamen muy duro” (17.FCEFyN.DI.TitEx). Otros, sin embargo,
marcan la intervencidén: “mucha gente, mucha incidencia en 1los
técnicos de CONEAU gente joven, muy Jjoven, entrenada para
coordinar, 1llevar adelante el proceso” (7.FFyH.DI.TitEx);
“saben mucho en general, pero hay que evitar que ellos impongan
su criterio, que ese es el otro punto, o sea, que gente por
ahi muy acostumbrada a imponer” (16.FCEFyN.DI.Tit.Ex).

Luego del ASPO producido por la Pandemia Covid 19, 1la
virtualizacidén de la instancia de consistencia parece haber
otorgado mayor injerencia a la participacién de los técnicos.
Un docente de larga trayectoria en el &area de las ingenierias

A\Y

sefiala que ...el proceso virtual al técnico 1o hace muy
poderoso, porque en realidad el unico mds capaz en informacion
es el técnico. No existe mas esta cosa que ocurria entre 1os

pares, ese intercambio (17.FCEFyN.DI.TitEx).
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La tarea parece estar cada vez mas virtualizada y no se
vislumbran condiciones para cambiar la modalidad, entre otras
cosas, por la erogacidén que supone movilizar a los pares
expertos hasta la sede de la agencia acreditadora en Buenos
Aires.

De lo expuesto podemos sefialar que el juicio de los pares
se combina y se refuerza mutuamente con una regulacidén a priori
tipicamente posburocradtica como son los criterios y esténdares.
A ello se suma la participacidén de los técnicos, la formaciodn
de especialistas en evaluacidén que realiza la propia agencia,
a través de su Escuela de Formacién de CONEAU®® y la cuidadosa
seleccidn de quienes deben actuar como iguales (Gibbons et

al.1997).

A.3. ;Qué evalua la evaluacién de la gestién docente en la
UNC? ;Quiénes deciden los criterios?

Como se menciond en el capitulo anterior, la evaluacidn
de la gestidén docente en la UNC se regula por la Ord. HCS 06/08
y sus modificaciones, ordenadas en el texto de la Res. Rectoral
465/17 y su rectificatoria Res. Rectoral 1933/18. En ese marco,
la norma habilita a las facultades para establecer sus propias
regulaciones, qgue deben ser aprobadas por el HCS. Tal como
establece el art N°15, la evaluacién debe tener en cuenta como
minimo:
1. E1 plan de actividades propuesto para el periodo que se
evalua.

2. Los informes anuales del periodo en consideracidn

50 https://www.coneau.gob.ar/escueladeformacion/
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3. Los informes anuales de desempefio emitidos por el
responsable de la materia, catedras, area o departamento en el
que se hayan desempefiado el docente.

4. Los informes de 1los responsables de 1los proyectos de
investigacidén y/o extensidn en los que se participa.

5. Los informes de los resultados de la consulta periddica a

estudiantes.
6. Informe sobre la formacién de recursos humanos, si
correspondiera

7. Plan de Actividades académicas para el siguiente periodo.

Asimismo, el art. 25 establece los aspectos a evaluar,
organizados en seis médulos: Docencia; Investigacidn, creacidn
artistica o innovacién tecnoldégica; Extensidén; Practica
profesional/asistencial; Gestidén y participacidn institucional

y Formacién de Recursos Humanos.

Se sefala, ademéds, que las unidades académicas podran
requerir en sus respectivas normativas informacidén y/o pruebas

adicionales.

A continuacidén, se presenta la normativa producida por
las 15 facultades de la UNC con una indicacidén de los criterios

que se explicitan en cada caso.

Tabla 7: Normativa por Facultad, segun contenido de la
evaluacién y criterios explicitos.

CONTENIDO DE LA

FACULTAD NORMATIVA CRITERIOS EXPLICITOS

EVALUACION
ARQUITECTURA, Ordenanza renovacidén de Define criterios s/dedicacidn.
HCD 166/08 designaciones por Para la dedicacidén simple:
URBAIEIISMO Y concurso docencia y formaciédn,
DISENO actualizacién,
perfeccionamiento.
ARTES Ordenanza renovacién de Indica considerar la dedicacién
HCD 4/14 designaciones por docente, sin explicitar
concurso criterios
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https://faud.unc.edu.ar/files/166-Ordenanza-Renovaciones-por-Concurso.pdf
https://faud.unc.edu.ar/files/166-Ordenanza-Renovaciones-por-Concurso.pdf
https://artes.unc.edu.ar/files/OHCD_4_2014-1.pdf
https://artes.unc.edu.ar/files/OHCD_4_2014-1.pdf

CIENCIAS Ordenanza renovacién de Incluye los informes anuales
HCD 2/18 designaciones por producidos por el Programa de
AGROPECUARIAS concurso Seguimiento y Mejora Periddica
Médulos A,B,C, de la Tarea Docente
N° de clases dictadas,
formacidén pedagdgica, desempefio
Programa de Seguimiento del docente y estudiantil,
seguimiento Desempefio de la Tarea apreciaciones sobre la
y mejora Docente, creacidén de planificacidén del espacio
periddica de | Programa de seguimiento | curricular y la infraestructura
la tarea (anual) y creacidén de
docente Legajo docente (LAD)
CIENCIAS Ordenanza renovacidén de Se agrega Informe del control
2 HCD N° designaciones por de asistencias y horarios de
ECONOMICAS 466/08 concurso consultas.
Médulo Docencia Las publicaciones seréan
Médulo Investigacién consideradas siempre que haya
Médulo Extensidn constancia de gque el docente
pertenece a la Facultad.
Jerarquia, calidad, temas de
indudable categoria cientifica
CIENCIAS Régimen de control de Define politica de evaluacién
Ordenanza la gestidén de 1la s/dedicacién:
E¥F“:TAS' HCD N°3/08 docencia Simple: docencia + capacitacién
FISICAS Y Régimen de a) Docencia de Grado Semiexclusivo: docencia
NATURALES Control de b) Docencia de tcapacitacidén +
Gestidn de c) Investigaciédn e investigacién/extensidén/gestidn
la Docencia Innovacidén tecnoldgica. | Dedicacidén exclusiva: docencia
+capacitacién + investigacidn+
extensidén/gestidn
CIENCIAS Ord. 04/08 a) Docencia de Grado El legajo académico del docente
CﬂJiD4ICZ&S égg/gzs. HCS | b) DocenC}a dg/ incorpora 1nform?s anuales
) c) Investigacidn e sobre el desempefio docente del
(define Innovacién tecnoldgica. | profesor emitido por autoridad.
criterios Deberad constar
que retoma produccién cientifica
la Ord. y/o tecnoldgica
01/09) (articulos, capitulos
de libros, libros
publicados o en prensa
d) Formacidén de
Recursos Humanos.
Ordenanza e) Extensiodn.
HCD 01/09 f) Préactica profesional
- g) Actualizacién:
h) Gestidn, evaluaciédn
v participacidén
institucional
i) Tareas de
divulgacidén cientifica
y tecnolébgica
j) Tareas de apoyo a
otros niveles de la
educacién formal.
k) Otros antecedentes
de interés.
CIENCIAS Resolucién a) Moédulo Docencia de Dedicacién simple: se requiere
MEH)ICEXS HCD N° grado y posgrado. b) gue sean aprobados el grupo de
690/08 Médulo Investigacién, médulos a) y al menos uno entre

Creacidn Artistica o
Innovacidén Tecnoldgica;
Mbédulo Extensidn. c)

los grupos de médulos b) o c)
Practica
Profesional/Asistencial Dentro
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http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/4_2018
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/4_2018
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
http://www.digesto.unc.edu.ar/agronomia/honorable-consejo-directivo/ordenanza/5_2010
https://www.eco.unc.edu.ar/files/secacademica/Ord_HCD466-08.pdf
https://www.eco.unc.edu.ar/files/secacademica/Ord_HCD466-08.pdf
https://www.eco.unc.edu.ar/files/secacademica/Ord_HCD466-08.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.efn.uncor.edu/archivos/academicas/Ordenanza_Nro_3_2008.pdf
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/597_2008
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/597_2008
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/597_2008
https://www.fcq.unc.edu.ar/sites/default/files/administrativa/Carrera_Docente.pdf
https://www.fcq.unc.edu.ar/sites/default/files/administrativa/Carrera_Docente.pdf
https://fcm.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2021/03/Concursos_Reglam_Eval_Desemp_Doc.pdf
https://fcm.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2021/03/Concursos_Reglam_Eval_Desemp_Doc.pdf
https://fcm.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2021/03/Concursos_Reglam_Eval_Desemp_Doc.pdf

Médulo 6 Gestidn y
Participacién
Institucional, Moédulo
Formacién de Recursos
Humanos o Moédulo,
Practica
Profesional/Asistencial

de este grupo se pueden
considerar también tareas de
divulgacién cientifica o tareas
de apoyo a otros niveles

de la educacién formal y no
formal

CIENCIAS
SOCIALES

RR 1933/2018

La Facultad se rige por
la Resolucidén Rectoral
rectificatoria del
texto ordenado de la
Ord. 06/08.

No define

CIENCIAS DE
LA
COMUNICACION

Ordenanza
HCD N°02/19

Reglamento de
renovacién de las
designaciones por
concurso en general

Certificado de ejercicio
efectivo de las funciones de
docencia

Informe propio que valorice
aspectos de su actuacién (4
paginas) informe sobre control
de asistencia y horarios de
consulta cumplidos.

DERECHO

Ordenanza
HCD 01/09

aprobada por

Procedimiento
para la renovacidén de
la designacidén por

Solicita presentacién de:
-Certificacién del cumplimiento
del ejercicio efectivo

Res.HCS concurso de Profesores - CVv

112/09 Regulares y Profesores - Un Informe propio (opcional)
Auxiliares - Mencidén de la produccidn

escrita que considere méas
representativa
FIIK)S()FiZX Y Ordenanza Renovacién de las Incluye veedores egresados. Se
HUMANIDADES HCD N°02/08 designaciones por deflnep c1nco(area§, segun )
concurso de los criterio del énfasis formativo
profesores regulares y de la asignatura en la que
de los profesores solicita renovacién el docente
auxiliares. evaluado.
Informes anuales producido por
los profesores a cargo,
directores de escuelas o
departamentos; coordinadores de
dreas de investigacién del
centro de investigaciones y
directores de programas o
proyectos; secretarios de
extensidén y directores de
proyectos de extensioén.
LENGUAS Resolucién Renovacién de las Incluye veedores egresados con

HCD N° designaciones por voz y sin voto.

245/08 concurso de los Practica Profesional: incluye
profesores regulares y tareas de apoyo a otros niveles
de los profesores de la educacidén formal.
auxiliares. Actividades de

perfeccionamiento y
actualizacién son de aprobacidn
obligatoria como el mdédulo
docencia y algun otro, para la
dedicacién simple. Se tendré en
cuenta la limitacidén de tiempo
relativa al desempefio de cada
cargo en cuestidn.

NUXTEH%AJ?ICZ&, Ordenanzas Renovacién de las Docentes de dedicacién simple,

- HCD No 03/08 | designaciones por debe aprobar el médulo de
ASTRONOMIA, y HCD concurso de los docencia (07/2011) y
No 07/2011 profesores regulares y capacitacién del docente. En
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https://oac.unc.edu.ar/files/RR_1933_2018_texto_ordenado.pdf
http://www.digesto.unc.edu.ar/ciencias-de-la-comunicacion/honorable-consejo-directivo/ordenanza/2_2019
http://www.digesto.unc.edu.ar/ciencias-de-la-comunicacion/honorable-consejo-directivo/ordenanza/2_2019
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/112_2009
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/112_2009
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/112_2009
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/112_2009
http://www.digesto.unc.edu.ar/consejo-superior/honorable-consejo-superior/resolucion/112_2009
https://blogs.ffyh.unc.edu.ar/concursos/files/2015/05/ordenanza02-08.pdf
https://blogs.ffyh.unc.edu.ar/concursos/files/2015/05/ordenanza02-08.pdf
https://www.lenguas.unc.edu.ar/uploads/Res.%20HCD%20245-08%20Carrera%20Docente.pdf
https://www.lenguas.unc.edu.ar/uploads/Res.%20HCD%20245-08%20Carrera%20Docente.pdf
https://www.lenguas.unc.edu.ar/uploads/Res.%20HCD%20245-08%20Carrera%20Docente.pdf
https://www.famaf.unc.edu.ar/documents/2181/ORD03-08_buena.pdf
https://www.famaf.unc.edu.ar/documents/276/OHCS_7_2011.pdf
https://www.famaf.unc.edu.ar/documents/276/OHCS_7_2011.pdf

Fisica Y
COMPUTACION

de los profesores
auxiliares.

caso de percibir Incentivos, se
evalta por la dedicacién
correspondiente (semi o
exclusiva)

Informe de Secretaria académica
que incluye: actividades
docentes asignadas,
cumplimiento del profesor en
aspectos académico-
administrativos relativos al
dictado de las asignaturas,
puntualidad y asistencia a
clases y actividades
institucionales, resultado de
observaciones de clases,
participacidén en actividades
especiales como tribunales de
trabajos o concursos y otros
aspectos relevantes del
desempefio del profesor.

Ordenanza
03/08

ODONTOLOGTA

Renovacién de
designaciones por
concurso

Reconoce dos &reas: Basica y
Clinica. La conformacién de las
comisiones se sortea, de un
listado propuesto por la SACA.
Los informes anuales de cada
docente quedan a cargo del
titular o responsable o de
saca, segun corresponda.

Ordenanza
HCD 03/08 vy
Resoluciodn
HCD 01/09

PSICOLOGIA

Renovacién de las
designaciones por
concurso de los
profesores regulares y
de los profesores
auxiliares.

Se incluye informes anuales
sobre el desempefio del docente
emitido por el Titular o
Adjunto a cargo de la catedra.
Se agrega

Médulo Docencia: se consideraréa
toda actividad docente (cargas
anexas, etc.) derivada del
cargo en evaluacidn.

Médulo extensidbn: Consultoria
Médulo Gestidn: Actividad
gremial docente debidamente
acreditada.

Fuente:

Como puede advertirse,

en general las

Elaboracién propia en base a las normas referenciadas

facultades han

considerado las pautas establecidas en la ordenanza tanto para

la definicidén de 1los

conformacién de las comisiones evaluadoras.

se han agregado actividades

actividad gremial

informe sobre cumplimiento de asistencia y horarios
de Comunicacidén Social y FAMAF), la

egresados en las comisiones evaluadoras

aspectos a

acreditada

evaluar

a considerar,

(Facultad de

como para la
En algunos casos
por ejemplo, la
Psicologia), el

(Facultad

inclusidén de veedores

(Facultad de Lenguas y
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https://www.odo.unc.edu.ar/media/attachments/2022/10/21/ord_3_2008.pdf
https://www.odo.unc.edu.ar/media/attachments/2022/10/21/ord_3_2008.pdf
https://psicologia.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2020/01/CARRERA-DOCENTE-Ordenanza-HCD-3-08-y-Res.-HCD-1-09.pdf
https://psicologia.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2020/01/CARRERA-DOCENTE-Ordenanza-HCD-3-08-y-Res.-HCD-1-09.pdf
https://psicologia.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2020/01/CARRERA-DOCENTE-Ordenanza-HCD-3-08-y-Res.-HCD-1-09.pdf
https://psicologia.unc.edu.ar/wp-content/uploads/2020/01/CARRERA-DOCENTE-Ordenanza-HCD-3-08-y-Res.-HCD-1-09.pdf

Facultad de Filosofia y Humanidades) o el certificado de
ejercicio efectivo de cumplimiento de las funciones docentes
(Facultad de Comunicacidén Social). Respecto del Plan de
Actividades previstas para los siguientes cinco afios, también
se han encontrado diferencias entre las facultades, por
ejemplo, el formulario vigente en la FFyH solicita cumplimentar
lo siguiente: Médulo Docencia, Mdédulo Investigacidén, Creacidn
Artistica o Innovacidén Tecnoldgica, Mdédulo Extensidn, Moédulo
Préactica Profesional/asistencial, Médulo Gestidn v
Participacidén Institucional, que toma de la norma dJgeneral
(aunque no adiciona la formacidén de recursos humanos que estéa
incluido en el Art. 12, inc. f..). FAMAF consideran actividades
de divulgacidén cientifica o apoyo a otros niveles del sistema
educativo debidamente acreditadas en los mdédulos Gestidn
Institucional, Formacién de RRHH o) Médulo Practica
Profesional/Asistencial. La FCEFyN, a su vez, pone especial
énfasis en el informe de los afios evaluados elaborado por el
docente en base al art. 25 de la ordenanza.

Por dltimo, mencionamos que la Facultad de Ciencias
Sociales, una de las de méas reciente creacidn, se regula
directamente con la norma rectoral y no ha producido hasta el

momento una reglamentacidn propia.

De nuevo, como en la eleccidén de los pares académicos para
la acreditacidédn de carreras, la cuestidén de la composicidn de
los comités supone una operacidédn de control muy importante,
que en este caso se dirime politicamente en el seno de los
consejos directivos de las Facultades y del HCS. Un caso
particular, al menos en la norma, es el de la Facultad de
Odontologia que establecidé un procedimiento ad-hoc de sorteo
para definir la composicidén de los comités, a partir de un

listado de profesores que cumplen con los requerimientos.
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B. Hacer contable 1lo incontable y hacer homogéneo 1lo
heterogéneo

Evaluar el desempefio docente, asignar categorias de
investigacién y acreditar un cuerpo docente se han convertido
centralmente en operaciones de cuantificacién. Cada uno de los
criterios y parametros que hemos analizado han habilitado
procesos de medicidén de desempefio y rendicidn de cuentas.
Pareciera que debemos valernos de numeros para ordenar a la
importante cantidad de informacidén que se maneja en el proceso
y para garantizar algun grado de “objetividad” en el camino.
Un docente de la FFyH sefiala que “Los criterios ya vienen
establecidos, son cuantitativos, son eminentemente
cuantitativos” (9.FFyH.A.DI.AdEx); otro entrevistado expresa
que “se privilegidé la cantidad sobre la calidad. Ahora, es
dificil después romper los circulos viciosos, la evaluacidn es
una herramienta, pero tampoco permite modificar una estructura”

(16 . FCEFyN.DI.PA.Tit.EXx) .

No se toma en cuenta que sdélo pueden ser traducido en
numeros determinado tipo de actividad, dejando afuera lo que
no se puede medir y poner “en caja”. Lo gue no entra en el
formulario, en el SIGEVA o en el CVar, lo que “no en-caja”. Lo

AN}

que no entra en el formato queda afuera y por lo tanto “no
vale”. Ademés, cuantificar, hacer contable resulta eficaz para
cierta pretensidén de precisidn que hace inobjetable el juicio

emitido.

En ese sentido, a lo largo de las entrevistas se fueron
registrando manifestaciones sobre la reconversidén en numeros
de la producciédn. Al respecto compartimos los decires de

docentes de la Facultad de Ciencias Quimicas, dguienes se
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preguntan cémo se evalla una tesis que no se termind o cuanto
vale una tesis terminada o como se traduce en numeros la
actividad docente, cdémo asignar puntajes. Docentes de la FFyH
se expresan acerca del valor numérico de cada antecedente.
Refieren, por ejemplo, al valor de los proyectos de extensidn,
a resultados de investigacién o al valor gque tienen las
producciones que suponen trabajo con la comunidad y trabajo

local, etc.. y qué lugar tienen frente a los indices de impacto.

Como puede advertirse de las expresiones de 1los
entrevistados, si Dbien reconocen una fuerte tendencia a
cuantificar los antecedentes presentados, no hay una
explicitacidén clara y precisa de cudal es el numero de 1o
esperado para considerar aprobar la evaluacidén. Asi, algunos
entrevistados sostienen que el criterio con el que se manejan
las comisiones no es algo escrito, sino que depende de quién
interviene en la comisidén. Por lo general se trata de un trabajo
muy de corte cuantitativo y se considera si estaba indexado o
no indexado.

Si bien hay, en el caso del Programa de Incentivos, una
puntuacidén madxima por cada aspecto a evaluar, nada indica cdémo
se llega a ese puntaje madximo, por lo que queda a criterio de
la comisidén evaluadora.

La agencia acreditadora nacional espafiola, por ejemplo,
fija los requisitos para obtener la puntuacidén maxima en lo
relativo a publicaciones con una precisidén que no estéd presente
en la regulacidén argentina,

El documento de orientaciones de la ANECA dice asi:
Para obtener la puntuacidédn maxima en este apartado
[...] se considera necesario (como estéandar) la
publicacién de, al menos, dos articulos en revistas

recogidas en los indices mencionados anteriormente y
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cuatro articulos publicados en revistas no indexadas
que cumplan los requisitos seflalados (Galén,

Gonzélez-Galadn & Rodriguez Patrdén, 2014, p. 9).

En la mayoria de los casos, los docentes investigadores
dan por habitual 1la practica de cuantificacién de 1los
resultados y refieren a la similitud de la tarea con el tipo
de evaluacidén que se lleva adelante en el CONICET. Asi los
entrevistados de Ciencias Quimicas expresan gque “CONICET
establece una medida, se publica por debajo de la media o se
publica por encima de la media, de las revistas de la
especialidad de su &rea, ... es decir, hay un escrito donde te
lo dice (14.FCQ.DI.PA.TitEx). Un docente de la Facultad de

A\

Filosofia y Humanidades expresa que “...cuando se aprueba el
SIGEVA como una instancia de evaluacidn para las universidades,
bueno, es CONICET, en el sentido de que el programa de
incentivos tenia, como que también, rasgos similares”

(9.FFyH.A.DI.AdEX) .

Una consideracidén que surge recurrentemente tiene que ver
con las limitaciones de los estandares y criterios para abarcar
las actividades que se realizan. Asi lo manifiesta una docente

investigadora de larga experiencia en instancias de evaluacidn

Tampoco entrar en una cuestidén de desestimar ciertos
criterios (..), bueno lo que estaba especificado en
términos cuantitativos y verlos, pero nada te impedia
hacer cruces, ver, ser reflexivo como impone una
instancia de evaluacidn, cruzar datos (..) cruzar
datos se impone, cruzar lo cuanti con lo cuali,

no?... (7.FFyH.DI.PA.TitEx)
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Sin dudas, con sélo asomarnos a la caratula resumen del
SIGEVA, se representa esa operacién de cuantificacidédn que

venimos mencionando.

Grafico N° 5: Captura de pantalla de pagina inicial del
Banco de Datos de Actividades de CyT SIGEVA UNC-
vista parcial

En relacidén con este punto, recuperamos la expresidén de
un docente entrevistado porque su percepcidn sefiala que “contar
papers todos contamos, ...vos tenés diez, vos tenés cincuenta,
vos tenés cien, vos sos el primero, tenés cien papers. Pero un

profesor es mas que un cumulo de papers (6.FCQ.DI.PA.TitEx).

En este sentido nos preguntamos sobre lo que se pierde de
vista en el camino mientras se hace homogéneo el registro y vy
se cuantifica para realizar la valoracidn, se subraya que se
va perdiendo la continuidad de los procesos, los aspectos
cualitativos de las préacticas y la trayectoria de los docentes,
se invisibiliza 1la innovacién en docencia vy, como vya ha
sefilalado Araujo (2003), la originalidad de las producciones y
en reiteradas ocasiones y la pertinencia. Estas cuestiones
aparecen como desdibujadas y escasamente consideradas en la
percepcidén de los evaluados. En algunos casos, se mencionan
como criterios ad hoc que van acordando los evaluadores en el
trabajo de las comisiones evaluadoras vy gque pueden ser

recogidas por instrumentos complementarios como el informe
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docente (en el caso de carrera docente) o el CV que el docente

puede adjuntar (o no) en SiGEVA O CVar.

No sé si tiene peso, tenés mucho para llenar de
docencia. Y tenés mucho que si implementaste, una
actividad nueva, o si hace diez afios que estds dando
la misma materia con las mismas actividades, tenias
un montdén de cosas que uno las hace, pero no cuentan

en ningtn lado (6.FCQ.DI.PA.TitEx).

En algunos casos, Sse mencionan como criterios ad hoc que
van acordando los evaluadores en el trabajo de las comisiones
evaluadoras vy que pueden ser recogidas por instrumentos
complementarios como el informe docente (en el caso de carrera
docente) o el CV que el docente puede adjuntar (o no) en SiGEVA
O CVar. Por ejemplo, en el caso de la evaluacidn de carrera
docente un entrevistado sostiene que “el instrumento mas
valioso, sobre todo para docencia, es el informe del profesor”

(20.FFYH.DI.PA.AdSe) .

Ademés de estos instrumentos complementarios, también hay
espacios para que el docente-investigador agregue lo dgue
considera relevante, aunque no queda claro el peso relativo de
esos agregados y si los evaluadores los tienen en cuenta. Los
docentes no tienen claro que tienen o pueden colocar en el

rubro “Otros antecedentes”.

Alli va lo que sabemos que nadie valora .. es donde
vos tirds todo lo que no va a ser relevante. Que no
aportan a la valoracién final, o sea, si, si, te dan
una palmadita en la espalda, pero no suma, te das
cuenta que no lo consideran como un elemento que sume

significativamente (10.FCQ.DI.PA.TitEX).

IF-2023-00235436-UNC-M %%IEFY H

pagina 161 de 250



Una cuestidén que es recurrente en las entrevistas esté
referida a los minimos exigidos para pasar con suficiencia la
instancia de evaluacidén. Mas alld de los criterios ya expuestos
mads arriba, concretamente, ;qué es suficiente? Sobre el
particular una docente investigadora, en un comité de
evaluacidén, se preguntaba

;Qué es suficiente para poner satisfactorio? ser
parte de una mesa de elecciones, ¢es suficiente para
aprobar el médulo extensidén? Eso no te lo dice.
...y en extensidén tiene esa participacidn que ademas
ni siquiera estd avalado por la secretaria, gue no
sabes ni qué duracidén, ni cdmo se enmarcd con la
cdtedra. Entonces ahi es muy complicado decir qué es
satisfactorio % qué no es satisfactorio

(20.FFYH.DI.PA.AdSe) .

Otros entrevistados se expresan valorando
diferencialmente las distintas actividades evaluadas y se
preguntan: “:;Cuanto hace falta, cuanto? y mucho de lo que
nosotros hacemos se mueve por cuanto, tengo que terminar el
afio con tantas publicaciones..” (13.FCQ.DI.PAs); en relacidn

con el peso de la docencia e investigacidn se expresa que

...la docencia es de segunda, la dejamos en segundo
plano, para ser fuertes en la investigacién, o la
gestidédn. Si ha hecho algo, més alld de docencia e
investigacién estd bien ... no se aplica criterio
cuantitativo, sélo de cumplimiento de norma
estatutaria. Si se hace mucha gestién “se escapa la

tortuga” (4.FCQ.DI.TitEx).

En relacidén con la norma estatutaria, se percibe, en otra

entrevista, que el docente estd obligado a “... formarse, a
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hacer extensidén, y en esa obligacidén digo, .. van haciendo como
pueden... No termina siendo un proceso que dé cuenta de 1lo
realizado. ¢Qué es suficiente?” (20.FFYH.DI.PA.AdSe).

Las publicaciones aparecen como condiciones sine qua
non. Son especialmente mencionadas como principal requisito a
considerar, aungque no hay acuerdo respecto de la cantidad de
publicaciones necesarias o los requisitos que deben cumplir
las mismas y que, como sefialamos, no estan explicitados en las
normas, pero surgen casi como una obviedad. Los docentes
entrevistados de distintas facultades lo expresan de diferentes
maneras, pero coinciden en una percepcidn comin sobre las
indefiniciones que presenta el dispositivo. En la FFyH, una
docente lo explicita de la siguiente manera: “No me dicen tenés

A\Y

que tener minimo tres presentaciones a congresos” o se
requiere algo en una revista de tipo 1, o internacional. Eso
es un criterio que han usado ya en el caso del CONICET”
(21.FFYH.DI.PA.AdEx); en la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales se sefilala que “un trabajo cientifico
publicado, aunque sea uno en el afio, una presentacidén, es lo
minimo, una presentacién a congreso y una publicacidn
cientifica, es lo minimo. Es un criterio pero escrito no lo he
visto en ningun lado” y “en la comisién ya tenian clasificadas
las publicaciones por cuartiles y por posicidén”
(13.FCQ.DI.PAS) .

Esta exigencia toma especial fuerza en las 4areas dque
tienen alta dependencia de fondos competitivos de CyT para
sostener el financiamiento de la investigacidén, como es el caso

de Ciencias Quimicas o FAMAF. Compartimos las manifestaciones

de docentes entrevistados de esas unidades académicas:

Yo me autoimpongo el numero que después me exige

FONCYT, digamos. [..] Ese ritmo de publicaciones, para
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decir bueno, soy candidata a pedir lo que me haga

falta (10.FCQ.DI.PA.TitEx).

El criterio para ser director o para pertenecer al
grupo responsable de FONCYT estd claramente pautado
como tantas publicaciones en el cuartil superior en

los Gltimos afios (22.FAMAF.DI.PA.Tit.Ex).

Observamos que no sbélo se considera en relacidn con las
publicaciones sino con las posibilidades de dirigir proyectos
de investigacidén subsidiados por organismos nacionales o para
aplicar a financiamiento internacional, muchas veces vital para

el desarrollo de esas &reas.
C. La construccién colectiva del referente

Retomamos ahora el trabajo de las comisiones. En todos
los dispositivos en estudio se conforman comisiones de trabajo
integradas por pares académicos que intercambian pareceres y
emiten un Jjuicio de wvalor, en base a los criterios
establecidos. En el Programa de Incentivos, son convocados
docentes-investigadores con Categoria Equivalente de
Investigador (CEI) I y II, entre los incluidos en el Banco de
Evaluadores, segun regiones y campos disciplinares. La CONEAU,
a su vez, ha desarrollado y mantiene actualizado un Registro

de Expertos®!, a partir del cual convoca a pares evaluadores®?

51 Seguin lo establecido por el Art. 162 del Decreto 173/96: se crea un Registro de Expertos: A los fines de la
conformacién de las Comisiones Asesoras y del Comité de Pares, la COMISION NACIONAL DE EVALUACION Y
ACREDITACION UNIVERSITARIA (CONEAU) formard y mantendra actualizado un registro de expertos, por dreas
disciplinarias y profesionales, que rednan las condiciones necesarias a esos efectos, procurando que la misma
esté integrada también por potenciales evaluadores del exterior. Para conformar dicho registro la COMISION
NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION UNIVERSITARIA (CONEAU) consultara a las universidades y a las
asociaciones cientificas y profesionales correspondientes a fin de recibir sugerencias al respecto.

52 Seglin el Manual de Procedimientos elaborado por CONEAU para el registro de expertos, “los pares
evaluadores se caracterizan por: Contar con experiencia comprobable en docencia, investigacidn, extensién
y/o gestion de instituciones universitarias, asi como en el ejercicio profesional, y actuar conforme el Cdédigo
de Ftica y las normas para realizar los procesos de evaluacién y acreditacién de la calidad de la educacién
universitaria” (CONEAU, 2022, pag. 5.).
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a participar de 1la acreditacidén de carreras, entre otras

actividades. Por uUltimo, los comités evaluadores de “carrera

docente” se integran por cuatro docentes®® y, en este Unico
caso, un estudiante que curse una carrera del &rea y con 50 %
de materias aprobadas al momento de la designacidn.

Més alld de las particularidades propias de los campos
disciplinares de pertenencia, qgue han sido profusamente
estudiadas (Becher,1992; Clark,1989), emergen recurrencias en
las voces de los entrevistados en relacidén con la forma en gque
se van construyendo acuerdos en el seno de las comisiones en
las qgue han debido interactuar. En general se registran
opiniones positivas en torno al trabajo conjunto. Al respecto
una entrevistada expresa: “Pero, me parece que funciond muy
bien porgue muy respetuosos, un clima muy de didlogo, de poner
en consideracidén todos los puntos de vista, de escucharse...
La verdad que muy buen clima para resolver, para acordar
(20.FFYH.DI.PA.AdSe) .

Los acuerdos sobre criterios para llevar adelante la
evaluacidén, que es el objeto de negociacidn en el momento de
la tarea, en el gque se juega el prestigio y el reconocimiento
entre pares y Se reconocen practicas dominantes en las
disciplinas. Estos acuerdos se resuelven seguin como se diriman
las siguientes tensiones:

- Quienes tienen la expertise en evaluacién vs quienes son
convocados por primera vez. Hay un saber especifico que se
adquiere en la medida en que se participa en instancias de
evaluacidén y coloca a determinados académicos en posicidn

de ventaja frente a gquienes no la poseen. Entendemos como

53 Los docentes deben ser o haber sido profesores regulares de esta u otra Universidad Nacional, en el 4rea
de evaluacion o especialistas destacados, de idoneidad e imparcialidad indiscutibles. Asimismo, al menos uno
de los docentes deberd ser ajeno a la UNC y otro debera ser ajeno a la unidad académica a la que pertenezca
el cargo del docente evaluado, segun el Art. 9 de la RR 1933/18.
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expertise tanto al saber experto acumulado por haber
transitado previamente por la experiencia de participar de
instancias de evaluacién como a la pericia que importa el
conocimiento de las normas vy los procedimientos, en
particular aquellos vinculados a los conocimientos
tecnoldégicos requeridos. Una evaluadora sefiala: Y“yo creo
que algunos, los que estdn muy en carrera académica, 1lo
manejan.. los comités que estan dirigidos por gente que esté
muy al tanto de estas orientaciones; el grueso, la mayoria
ignora totalmente esto, en especial los nuevos

(7.FFyH.DI.PA.TitEXx) .

- Quienes cuentan con trayectoria y reconocimiento en el campo
disciplinar vs. quienes provienen de otras Aareas o campos
disciplinares. Los consagrados en el area disciplinar que se
evallia tienen una particular influencia en las comisiones,
especialmente frente a pares que no pertenecen a la “tribu”.
Asi, un entrevistado sefiala: En la comisidén se tiene en
cuenta el &rea, el lugar de trabajo, el prestigio de 1los
pares.. los eventos en los que participa.. si es conocido, eso

pesa en la comisidén” (17.FCEFyN.DI.TitEx).

Quienes provienen de centros de reconocida trayectoria en
investigacién, sean facultades de la UNC, universidades, o
CONICET vs. quienes provienen de universidades o de
facultades con escaso desarrollo en el area objeto de 1la
evaluacién. En el mismo sentido que en la tensidén anterior,
el prestigio de la institucidén de procedencia parece operar
también para legitimar las voces de algunos miembros de las
comisiones por sobre otros. Asi lo percibe un investigador
al sefialar: “en nuestra facultad los estadndares son muy

altos, ligados a la investigacién, no es lo mismo en otras
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facultades, inclusive en otras universidades, eso se ve”
(4.FCQ.DI.TitEx) . Otra docente investigadora refiere a su
pertenencia a CONICET “Digamos, el CONICET nos arrastra para
eso, pero en la carrera docente digamos, esa via esté
completa, pero si no.. a ver, en las otras facultades donde
no hacen investigacidén, las comisiones por carrera docente
siguen aprobando.. (10.FCQ.DI.PA.TitEx). En relacidén con la
categorizacién del Programa de Incentivos, un investigador
sefiala que
De golpe ©otras facultades, gque no habia
investigaciédn, todos eran investigadores,
bueno, y eso trajo muchos problemas porque desde
el CONICET, digamos, hay wun total de mil
investigadores, vy después de 1los incentivos
habia cuarenta mil, de dénde salieron cuarenta
mil gue no estaban vinculados al CONICET, era
todo ficticio, digamos, entonces eso, arreglar
eso costd, costd evaluar eso, sobre todo a las
otras facultades, las facultades con tradicidén
en 1investigacidén vy dedicacidén exclusiva no

tuvieron problemas (15.FCQ.DI.PA. Tit.Ex).

En un sentido diferente, la cuestidén de la universidad de
procedencia se hace relevante también como criterio de
evaluacidén. Asi lo considera un entrevistado al sefialar que a
pesar de tener paradmetros comunes “Si pidiéramos ese minimo
exigible como para todas las universidades, mucha gente
quedaria afuera del sistema. El hecho de que entre al sistema
es un buen estimulo, ©para gque se mantenga, etc. etc.
(16 .FCEFyN.DI.PA.Tit.Ex). Otro docente investigador sefiala
“més que nada yo creo que ahi el evaluador evalla, tiene que

hacerlo, siempre hay que hacerlo, en contexto, el evaluador
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tiene que tener presente el contexto en el que se desarrolld
la actividad de esa persona. Es importante”

(19.FFYH.DI.PA.TitEx) .

Un parrafo aparte merece la preocupacidédn por hacer
explicita la imparcialidad, aplicando los criterios acordados,
independientemente de guienes sean los evaluados. Una
entrevistada enfatizaba sobre la necesidad de sostener 1los
criterios durante toda la tarea vya que esta operacidédn da
sentido al proceso: "No, no, el criterio es para todos el mismo
porque si no es al menu esto, es a la carta, es un quién"
(20.FFYH.DI.PA.AdSe). Otro entrevistado refiere a los pares
externos sefialando que “los evaluadores que vinieron fueron
muy rigidos con el protocolo, sin contextualizar”, aunque
considera que es necesaria su intervencidédn “porque si no,
terminamos en que un empleado administrativo puede hacer la
evaluacidén, contando papelitos” (16.FCEFyN.DI.PA.Tit.Ex).

Ninguno de los mecanismos estudiados supone
obligatoriamente comparaciones entre 1los evaluados, en el
sentido de que no hay en Jjuego o&6rdenes de mérito ni acceso
limitado a algun puesto o categoria. Sin embargo, se produce
una comparacidén entre los casos al interior de cada comisiédn,
de tal forma que parece requerir que se mantengan los acuerdos
alcanzados. Asi lo mencionaba una docente,

Bueno, si cambiamos el criterio, volvemos a revisar todo

y cambia el criterio para todos los anteriores. Porque si

no los criterios se ajustan a los casos. Para eso ni nos

juntemos, aprobemos a todos % listo”

(2Z0.FFYH.DI.PA.AdSe) .
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Resaltamos aquili que se trata de evaluacidén de pares pero
no de pares ciegos, se conoce la identidad del par evaluado y

su inscripcién institucional.

D. Lo que vale en el mercado

Es importante seflalar que los procesos de cuantificacidn
y homogeneizacién descriptos no son simples operaciones
técnicas, sino que —comportan valoraciones que afectan
profundamente lo qgque la universidad vy los wuniversitarios
producen. El conocimiento se mide, se tasa y se hace disponible
para el mercado. Publicaciones en revistas indexadas, patentes,
doctores son los productos privilegiados por las métricas de
la evaluacidén. Segun vimos, la evolucidén de los puntajes en
las grillas vy la inclusién de items vinculados a la
transferencia de conocimientos producidos en la universidad
asumen la forma de “productos” comercializables en el mercado.
En la FFyH una entrevistada remitia al SIGEVA, en tanto lo que
se reconoce y legitima alli y lo qgque se desconoce en esa

A\Y

plataforma y sostenia que también ha ido generando una
transformacién en la cultura universitaria y de 1los

universitarios” (9.FFyH.A.DI.AdEx).

Asimismo, hemos analizado los sentidos que los
entrevistados asignan a los criterios de evaluacidén con los
que Jjuzgan la produccidén académica, o bien son juzgados. E1
valor asignado a unos resultados mas que a otros va quedando
en evidencia en esa valoracidén. Como planteamos mas arriba,
las publicaciones en revistas indexadas parecen ser el criterio
por excelencia. Los entrevistados parecen percibir también que
otros antecedentes son escasamente tenidos en cuenta, entre

ellos, la docencia de grado (no asi la de posgrado), y la
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extensidn universitaria. Al respecto, hemos recogido

expresiones tales como

En general no ha habido problema en reconocer la
extensiodn, pero hay una seria dificultad de
homologarla de alguna manera la investigacién. Darle
el mismo valor a la extensidn, eso no. Y hay personas
gue hacen parte de la extensidén como muy interesante
a lo mejor no dandole el tiempo, porque no le dan
los tiempos, si es un trabajo de extensidén importante

(3.FAMAF.SAA.DI) .

Si, por ahi tenés que hacer como un esfuerzo més
grande en declarar las actividades de extensidn, las
actividades de extensidén de docencia son.. o sea, en
todas las otras instancias lo que vale, lo gque pesa
es la produccidn, entonces es como que muchas veces
ni siquiera actualizamos el curriculum con 1las
actividades de extensidén. En incentivos si, o carrera
docente, ahi tenés que incluso en un archivo separado
O en una parte separada de tu informe poner lo que
hacés en extensidn, gestidn y demds. Lo que no sé es

si lo valora. (10.FCQ.DI.PA.TitEX).

Sin embargo, en la ultima década, se han ido favoreciendo
e incentivando actividades de investigacién aplicada,
transferencia y vinculacidén con el medio socio productivo,
especialmente acciones de desarrollo tecnoldédgico social y su
transferencia. Coincidentemente con la generacidén de politicas
cientifico-tecnoldégicas orientadas a la promocién de la
vinculacidén wuniversidad sector productivo, se comienza a
percibir una mayor valoracidén de este tipo de actividades vy

una buUsqueda de construccidén de criterios adecuados para su
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evaluacién. En este sentido, se destaca el Acuerdo Plenario N°
833/12 del CIN, que adhiere al documento elaborado por la
Comisién Asesora sobre Evaluacidén del Personal Cientifico vy
Tecnolbégico del MINCYT “Hacia una redefinicién de los criterios
de evaluacidén del personal cientifico y tecnoldgico” cuyo
principal objetivo fue “profundizar el desarrollo de
instrumentos de evaluacidén que permitan una ponderacidén més
equilibrada entre lo que se denomina ciencia bésica y las
actividades orientadas al desarrollo tecnoldgico y social”.
Segun expresa el documento “se trata de la elaboracidn de
pautas de evaluacidén dirigidas a superar el esquema de medicidn
tradicional Dbasado en el modelo 1lineal de produccidén de

conocimiento” (MinCyT, 2012).

En la voz de los entrevistados, se percibe un fuerte
incremento de incentivos para la transferencia de conocimientos
producidos en la universidad y un cambio de criterios en &reas

tecnoldgicas. Una investigadora sefiala que:

Es que yo te decia, todo esta apuntando a eso, es
como gque durante mucho tiempo investigadores del
CONICET consideraban que habia que hacer ciencia
basica acéd, en el entorno nuestro, ciencia béasica,
ciencia béasica.. Y resulta que han ido migrando los
criterios en donde cosas aplicadas, transferibles,
que se pueda pasar al medio. Y si vos te fijas los
temas estratégicos, y los proyectos orientados vy
demds estdn apuntando a cosas puntuales.. Es méds, se
leia puntualmente ... “se darad prioridad entre los
criterios de evaluacidén aquellos que sea pasible de

transferir al medio” (6.FCQ.DI.PA.TitEx).
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Otra docente de la misma unidad académica reconoce dque
para él1 “no tiene vya tanta importancia la cantidad de
publicaciones sino resultados transferibles, llamado
desarrollo tecnoldgico social” y advierte también que se corre
el riesgo de llamar transferible a cualquier cosa. Llama la
atencidén como la cuestidén de los resultados transferibles wvan
ganando espacio en los formularios y haciéndose visibles al

evaluador.

Los puntajes en las grillas no aumentaron casualmente. Se
pasdé de una época donde no habia casillero donde incluirlos y
por lo tanto no valia en la consideracién de los pares, a las
politicas de I+D+i y a la promocidén de la vinculacidn con el
sector productivo en el marco de politicas nacionales en linea
con las politicas globales de produccidén de conocimientos. Como
sefiala Gras (2023) la evaluacidén de 1la produccidén de
conocimiento articulada con otros actores sociales tiene
implicancias para los actores académicos y no académicos vy
demanda la apertura de agendas especificas negociadas vy
contextualizadas que exigen criterios especificos (Gras,
2023) .

E1l analisis planteado no pretende ignorar las
contribuciones de la universidad publica a la resolucidn de
los problemas sociales ni desconocer el valor potencial gque en
muchos campos de produccidédn de conocimientos tiene 1la
asociacidédn publico-privada. Sin embargo, no se puede dejar de
sefialar que la evaluacidn opera como regulador que pone en foco
la gestidén por resultados y la mercantilizacidén de lo que la

universidad produce.
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E. De la “medida” del desempefio a la “medida” del prestigio y

de alli a la “medida” de la productividad

El nucleo de 1la evaluacidén de 1los profesores es su
desempefio, qué actividades desarrolld en un periodo de tiempo
establecido, segun el dispositivo. Sea la trayectoria, sean
los Ultimos cinco afios, se trata del juzgamiento de lo que los
docentes universitarios hacen, es decir, su desempefio plasmado

de un modo medible, contable y homogéneo.

La interaccidén entre evaluadores y evaluados estéd mediada
por los formularios y por los CVs en tanto producciones de

discursos sobre si mismos (Garcia Salord, 2010) Es el evaluado

A\Y ”

que “se” presenta a través de esos instrumentos que regulan y
performan. Los evaluadores reinterpretan la informacidén, la
miden, le asignan un valor y emiten un juicio al respecto. Este
juicio se asienta en una idea de universidad construida de
manera situada y en un determinado parédmetro de “prestigio”,
de “excelencia” profesional e institucional. El evaluado sélo
recibe el resultado de tal proceso, sin mayor referencia al
por qué de ese resultado. Si reciben las consecuencias de tal
decisidn, sea esta una categoria en el Programa de Incentivos

o la renovacidén de la designacidn por concurso en el cargo que

ocupa.
Sobre los formularios

Ya hemos mencionado que los formularios utilizados han
ido migrando hacia SIGEVA, el aplicativo desarrollado por el
CONICET, con algunas adaptaciones para adecuar el instrumento
al objetivo principal de la evaluacidén, en cada caso. Por
ejemplo, el CVar, (utilizado en la acreditacidén de carreras de

CONEAU) abre algunos campos que no tiene SIGEVA y el SIGEVA
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UNC ha adecuado algunos aspectos para poder utilizarlo tanto
en la evaluacidén de la gestidén docente como en la evaluacidn

de subsidios otorgados por la SeCyT de la universidad.
Como sefiala Susana Garcia Salord (2010),

la elaboracién de formatos para este registro
oficial, asi como su “llenado”, no son operaciones
técnicas, neutrales e inocentes, o un molesto pero
necesario trémite administrativo, sino que, por el
contrario, estas operaciones involucran un conjunto
de problemas de orden tedérico y politico de fondo”

(p.105) .

Ademés, sefiala la autora, el CV en tanto registro oficial
con caracter de declaracidén jurada, ofrece una mirada de la
trayectoria definida por determinados logros académicos, que
invisibiliza otros, sin ningtn registro de los procesos que

les dieron origen.

La ldégica de construccidén de los instrumentos aparecid
como una dificultad importante, pero resulta un problema de
orden técnico en la percepcidén de los entrevistados. El punto
es como sujetarse a la norma y como cumplir “llenar todos los
casilleros” y “no dejar nada en blanco”. Escasamente aparecen
algunas apreciaciones en relacidén con las concepciones
subyacentes, méds alld de los propdsitos especificos del
instrumento. Una docente investigadora de larga trayectoria

expresa

Mi problema y el problema de muchos colegas ha sido
identificar dénde colocar las cosas que uno tiene,

es decir, debiera estar un poquito mas claro me
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parece las pautas. En una de las UGltimas como que se
aclard un poco més, en la Ultima categorizacidén, alli
hubo algunas pautas que permitieron identificar por
ejemplo tal cosa va en tal item, pero a veces €S0 es

un problema (14.FCQ.DI.PA.TitEx).

Ademés de lo que en SIGEVA aparece como restriccidn para
la carga de los antecedentes, los entrevistados refieren a
ciertas limitaciones para una devolucidén al evaluado que
permita la comprensidén del resultado y las posibilidades de
mejoramiento, especialmente en el caso de la evaluacidn de la
gestidédn docente. Una docente menciona que “No hay mucha
devolucidén digamos, te ponen ok, estd todo bien, pero no hay
una calificacidén ni un dictamen ni nada, o sea.. aparentemente
estuvo todo bien, nada méas, pero no hay una cuantificacidén del
resultado ni una explicaciédn..” (10.FCQ.DI.PA.TitEx).

Una evaluadora seriala que

Nos habian dicho que se podia poner "satisfactorio"
o "no satisfactorio" vy sélo Jjustificar el no
satisfactorio, no hacia falta poner méds nada. A mi
no me parece poner "satisfactorio" y no poner nada,
pero bueno, todos coincidimos que habia que poner
algin comentario explicando la decisidén, minimo que
sea. Y bueno, por ejemplo, los casos satisfactorios
con observaciédn o con sugerencia al final 1los
pusimos. Ponias al final "satisfactorio" y ahi la

serie de sugerencias (20.FFYH.DI.PA.AdSe).

Por Ultimo, cabe mencionar que se reconoce que e han ido

produciendo cambios para atender las demandas de los distintos
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actores del proceso, algunos de los cuales ya mencionamos. Un
docente lo expresa asi: “a lo largo de veinte afios eso ha ido
puliéndose, mejorandose, etc., pero en agquel momento estaba
como mucho més encriptado, mucho méds cerrado, mucho mas que
limitaba la posibilidad de poner..Cuando llegd el SIGEVA, menos
atn” (9.FFyH.A.DI.AdEx) .

Mas allada de los formularios y los ajustes en las formas
de registro, gque evidencian 1los cambios sucesivos de los
criterios valorativos en el tiempo transcurrido, las practicas
evaluativas llevadas adelante en la institucidén dejaron a las
comisiones evaluadoras y al trabajo de los pares académicos
una serie de 1interpretaciones ad-hoc gue relativizaron la

tendencia a la homogeneizacidédn de la propia norma.

Consideraciones finales

“No todo lo que podemos contar, cuenta” sefialaba Wiliams
Cameron ya en 1963, y no todo puede ser contado. Desde entonces,
hemos cometido “el error de querer medirlo todo”, nos advierte
Daniel Innerarity (2018). Hemos avanzado cada vez mas hacia
una sociedad de numeros, de métricas y rankings que pretenden
lidiar con 1la incertidumbre del mercado. En un contexto de
capitalismo globalizado cada vez méds competitivo vy de
mercantilizacién de la Educacidén Superior (Santos, 2005;
Musselin, 2009; Névoa, 2014), esa operacidn de cuantificacidn
tiene sus efectos, algunos de los cuales hemos abordado en este
capitulo.

Transforma en mercancia los resultados de investigaciédn
en una operacién en la que el conocimiento es producido para
ser vendido, deja de ser un fin en si mismo y se convierte en
objeto de intercambio. La evaluacidén asi concebida supone la
cuantificacién de una practica compleja que no tiene
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correlacidén con el sistema numérico que lo representa y Jque,
ademds, opera con cierta opacidad a pesar de la pretendida
objetividad que pregona.

El argumento central del capitulo refiere a la capacidad
de los dispositivos para regular las practicas de los evaluados
y de los evaluadores, recuperando lo establecido por las normas
y, muy especialmente, los sentidos que los actores le atribuyen
a la evaluacidén en acto, en un proceso de recontextualizacién.

Como hemos recogido en las voces de los entrevistados,
los criterios explicitados en las normas a la vez regulan y
dejan amplios margenes de retraduccidn e interpretacidn en el
seno de las comisiones de pares.

Sostenemos que se producen al menos dos contradicciones
importantes: por un lado, la cuantificacidén parece considerada
habitual entre los docentes investigadores y pares evaluadores,
aunque refieren recurrentemente a lo gque esa operacidédn deja
afuera de la consideracidédn de los evaluadores. Por otro lado,
reconocen que se han producido con el tiempo cambios en los
criterios, aunque siguen considerando que seran evaluados
especialmente en relacién con la produccidn de sus
publicaciones en revistas con el mayor grado de impacto
cientifico, criterio fuertemente ligado a los cénones del
CONICET.

El andlisis también deja traslucir que las expectativas
de los docentes-investigadores respecto de la evaluacidn de
sus practicas estdn ligadas a una concepcidén mas cercana a la
consideracién de su préactica docente, no sbélo a la produccidn
en investigacidén. En ese sentido, cabe una reflexidn sobre el
efecto que 1la cultura del sistema universitario publico
argentino, caracterizado por un fuerte peso en la funcidn

docente, con ingresos irrestrictos y masividad en las aulas,
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tiene sobre 1los sentidos asignados a las actividades de

ensefianza y el tiempo que éstas les insumen.

Podemos seflalar una Ultima cuestidén referida a la laxitud
de las exigencias de productividad, si las comparamos con otros
casos latinocamericanos, como Brasil o México, o bien europeos,
como el ya citado caso de la ANECA espafiola. La regulacidn
internacional aparece en situaciones de competencia por fondos
internacionales o las exigencias para la constitucidn de redes,
en contexto de internacionalizacidédn, especialmente en algunas
areas disciplinares. Publicaciones (preferentemente en inglés)
en revistas del primer cuartil en los Ultimos 5 afios, direccidn
de tesis de doctorado, actividades de internacionalizaciédn,
etc. son criterios habitualmente exigidos por agencias

acreditadoras y/o financiadoras.
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Estamos obligados a gastar cada vez mas
de nuestro tiempo en hacernos
responsables, informando sobre 1lo
que hacemos vy no hacemos. Hay
nuevos conjuntos de habilidades
que deben ser adquiridas [...]
haciendo un espectéaculo de
nosotros mismos.

(Stephen Ball, 2012, p.19)

Capitulo V

Introduccién

Avanzar en el andlisis de la puesta en acto de la politica
en la institucidén especifica, la UNC, y de los sentidos que
los docentes investigadores le asignan a la evaluacidén de su
trabajo, en el <contexto de la ©practica, nos permitiod
profundizar en una mirada comprensiva sobre las préacticas de
los actores en tanto sujetos activos de la politica e
identificar la produccidén de algunas tensiones especificas vy
retraducciones situadas (Ball, 2002; Ball & Maroy, 2009).
Ademds, a partir de sus voces, pudimos evidenciar como se fue
produciendo una fuerte de regulacidén institucional (Barroso,
2006) en el entramado de procedimientos que los dispositivos
de evaluacidn fueron introduciendo en las practicas especificas

de evaluadores y evaluados.

En el presente capitulo nos ubicamos en el contexto de
los efectos de la politica (Ball, 1997, 2002, Miranda, 2014;

Mainardes, 2006, 2018), entendiendo que las traducciones e
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interpretaciones que los actores producen son parte de procesos
mas amplios y complejos, que se articulan en una construccidn
discursiva multinivel (Braun et al., 2010, Jessop, 2003). Esta
mirada habilita la amalgama de los andlisis en el nivel macro,
de las politicas de evaluacidén para el sistema universitario
en su conjunto, el nivel micro-institucional vy el nivel
subjetivo de las préacticas especificas de los actores. Como
sefiala Mainardes (2006) el abordaje del Ciclo de las Politicas
requiere de la identificacién de 1las interacciones entre
factores macro y micro gque permita una comprensidén critica de
las estrategias, influencias e intereses puestos en juego en
los diferentes contextos y momentos del ciclo. Siendo gque nos
referimos a tal reconstruccidén como la principal estrategia
analitica para este trabajo, proponemos ahora una mirada sobre
los efectos de primer y segundo orden (Ball, 1997, 2002,
Miranda, 2014; Mainardes, 2006; Mainardes y Marcondes, 2009),
en los que se conjugan los anadlisis realizados, entendiendo a
la traduccidén como un espacio de produccidn discursiva entre
el la politica y la préactica en el contexto institucional en
el que esas producciones o documentos se ponen en acto (Ball

et al. 2011, Maguire et al., 2011).
A. Explorando los efectos de la evaluaciédn.

Como hemos sefialado en el marco tedrico, tratamos de
reconstruir analiticamente dos procesos interrelacionadas e
interdependientes. Por un lado, los procesos politicos de
produccidn de regulaciones y por otro, la puesta en acto de la
politica, en que los actores se apropian y transforman las
orientaciones de esa regulacidédn produciendo una suerte de
regulacidédn situacional (Barroso, 2003) . Nos referiremos

especialmente a lo que Jean-Daniel Reynaud (1988) denomina
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regulacién de control y regulacidén autdénoma. La primera, qgue
produce un movimiento top-down y la segunda, producidas por
los actores y grupos de actores en una organizacidén gque se
mueven por una regulacidén mas autogenerada del tipo bottom-up.
Es importante tener en cuenta que la regulacidén producida de
manera relativamente autdédnoma por gquienes llevan adelante las
practicas no sb6lo refiere a estrategias de resistencia al
cambio, sino que, en algunos casos, pueden movilizar recursos
para reforzar la regulacidén de control, incluso en situaciones
en que los actores se le oponen formalmente (Reynaud, 1988).
La regulacidén autdnoma puede profundizar el control o encontrar
intersticios para mejorar las condiciones de los investigadores
frente a la regulacidén de control. Se trata de procesos
complejos en los que los actores despliegan estrategias de
resistencia al cambio o bien estrategias de relectura de 1la
politica para ajustar a su propio beneficio. Por ejemplo, una
relectura contextualizada de los instructivos y formularios
les permiten movilizar recursos para reforzar estrategias de
supervivencia institucional y de adecuacién, mediante
acomodamientos en diversos espacios institucionales y al
interior de 1los propios campos disciplinares, para actuar
conforme a la regulacidén. Asi, actores e instituciones van
dando respuestas a la regulacidén. En este punto recuperamos
los aportes del estudio de Salto (2018) sobre las instituciones
de Educacidén Superior como organizaciones autdédnomas, en el que
analiza cémo las universidades argentinas, lejos de resistir
la regulacién de 1la CONEAU, han mostrado un cumplimiento
excesivo a las politicas regulatorias, con diferencias segun
niveles de la organizacidén. Como reporta Diaz Barriga (2009)
para el caso mexicano, las universidades se dedican casi de
“manera obsesiva a establecer sus indicadores, a organizar sus

sistemas de informacidén, a llenar la informacidén en las
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diversas variantes de formato como requisitos para participar
de los diferentes programas y modalidades de evaluacién”

(p.230) .

Es necesario, nos advierte Miranda (2014) en su anaédlisis
sobre la propuesta analitica de Ball, atender aspectos
especificos del cambio, identificando las dimensiones de la
politica y sus implicaciones, pero también las vinculaciones
que se producen con la ideologia que sustenta los cambios
propuestos, identificando valoraciones e 1intencionalidades

(Miranda, 2014).

Entendemos que avanzar en el andlisis, en este punto,
supone abordar el contexto de los resultados o efectos, tal
como los hemos definido en el capitulo II, atendiendo a sus
aspectos generales vy especificos: los “efectos de primer
orden”, que refieren a cambios en la préactica o en la estructura
del sistema o una parte del mismo y los “efectos de segundo
orden”, gque aluden a cambios en la legitimidad, en la autoridad
y en los valores y principios que orientan los cambios (Ball,
1997, 2002; Maroy,2012; Miranda, 2014; Mainardes, 2006). Para
ello hemos tratado de conjugar el anadlisis de las regulaciones
y los criterios construidos con una aproximacidén comprehensiva
a las decisiones que los profesores investigadores toman sobre
sus propias trayectorias en funcidén de los efectos producidos
por esas regulaciones, retraducidas en el contexto de 1la

practica y los valores que las orientan.

Nos interesdé abordar el modo en que, en el actual modelo
de expansidén hegemdénica del capitalismo académico neoliberal
(Santos,2005), se ven afectadas las estructuras universitarias
y los sujetos. Identificamos respuestas institucionales en los

distintos niveles de gestidén, en las préacticas vy las
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implicancias en la subjetividad de 1los profesores. La
subjetivacién de los criterios establecidos sobre determinados
valores y principios interfiere sobre las condiciones actuales
de trabajo de los profesores, pero también sobre el modo de
proyectar su vida profesional, perfilando un nuevo sujeto
productivo, flexible, autorregulado y competitivo (Favero &
Bechi, 2020), en un modelo de gobernanza propio de la
regulacién postburocrdtica (Barroso, 2006; Maroy, 2012).
Valdemar Sguissardi (2010) se refiere a este fendmeno como
“productivismo académico”, caracterizado por la excesiva
valoracidén cuantitativa de la produccidn cientifica-académica
y una tendencia a desconsiderar la calidad, que tiene profundas
implicancias en las practicas universitarias presentes vy
futuras, afectando la vida de los profesores (Sguissardi &

Silva Junior, 2009).

A.l.Respuestas institucionales, con implicancias en 1la

gestién y las practicas de los profesores investigadores

Como ya ha sido suficientemente estudiado, la instalacidn
de la politica de evaluacidén de los profesores investigadores
en nuestro pails exigidé a las universidades respuestas
institucionales especificas (Araujo, 2016; Guaglianone,2013;
Novaro y Alonso, 2014, Salto 2022). Se generaron procesos de
institucionalizacidédn de la evaluacidén que fueron ganando en
complejidad y requirieron de la creacidén de nuevas estructuras
de gestidén o de especializacidn de las ya existentes, nuevos
espacios colegiados y nuevos roles especializados, tanto en el
drea central del Rectorado como en las facultades. Obeide
(2020) didentifica nuevas categorias de funciones, cargos,
perfiles e identidades que, sin constituir atn un nuevo sector,

reconfiguraron las funciones tradicionalmente desarrolladas
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por docentes, no docentes y autoridades politicas. En el marco
de un modelo de gestidén universitaria basado en la New Public
Management (NPM), muchos de estos roles estdn ya altamente
profesionalizados, pero advierte el autor, poco se ha indagado
acerca de sus interacciones e impactos politicos.

La acreditacién de carreras de posgrado es el uUnico de
los tres dispositivos que es de cumplimiento obligatorio y por
lo tanto genera respuestas altamente adaptativas y con cierto
grado de formalismo asumido por la universidad. Ademés, el
crecimiento exponencial de los posgrados en las ultimas décadas
contribuydé a naturalizar los procesos de acreditacién (Barsky
y Davila, 2012; Araujo, 2016). En relacidédn con la acreditacidn,
la literatura identifica tres factores decisivos para el
cumplimiento por parte de las universidades y estan referidos
a la carga administrativa, los recursos disponibles (muchas
veces inadecuados o insuficientes) y el acceso a la informacidn
necesaria para llevarla adelante (Salto, 2022).

Es bien conocido dque, en general, en Argentina 1los
programas de posgrado se autofinancian y dependen para su
sostenimiento de las tasas de matricula por lo que las
instituciones cuidan de otorgarles estabilidad y continuidad a
través del cumplimiento tanto de los procesos obligatorios como
de los voluntarios (Salto, 2022). Sin embargo, en los casos en
los que los doctorados son gratuitos y las tareas referidas al
posgrado son asumidas por los profesores de dedicacidén
exclusiva con los que cuenta la unidad académica (FAMAF), los
niveles de cumplimiento de la regulacidén no varian.

Para atender los requerimientos de la evaluacidén y la
acreditacidén de carreras de grado y posgrado, las universidades
montaron estructuras de gestiédn y fueron dando respuestas
diversas que, ademéds, se fueron complejizando con el tiempo.

En la UNC, la acreditacién de carreras de posgrado se encuentra
IF-2023-00235436-UNC-M %%EFY H

pagina 184 de 250



actualmente a cargo de la Secretaria de Posgrado del A&rea
central, acompafiada de un Consejo Asesor de Posgrado, integrado
por los responsables del 4&rea en las unidades académicas.
Cuenta con un Equipo Técnico y Pedagdgico de acompafiamiento a
los procesos de acreditaciédn de <carreras nuevas Yy en
funcionamiento y 1lleva adelante las gestiones frente a 1la
CONEAU y la Direccidédn Nacional de Gestidédn Universitaria (DNGU) .

También se han ido conformando &reas especificas en el
ambito de las facultades. La estructura para gestionar los
posgrados en el nivel de las unidades académicas se ha ido
ampliando al ritmo del crecimiento de la oferta de carreras y
en cada unidad académica asume, por lo general, el rango de
secretaria decanal con vinculacidén con los consejos directivos.
En algunos casos se cuenta sbélo con autoridades politicas vy
directores de carreras, que pueden tener consejos académicos
y/0 asesores por carreras (FFyH y FCEFyN); en otros la
autoridad politica cuenta con un consejo asesor de posgrado
gue acompafia a la secretaria y tiene integracidén también
diversa, con representantes de wvarios claustros (FAMAF).
Finalmente, es posible encontrar 6rganos colegiado de toma de
decisiones y mecanismos de coordinacidén con otras Aareas
académicas y administrativas de la unidad académica. En el caso
de la FCQ, cuenta con una unidad académico-administrativa que
depende directamente del HCD con el formato Escuela de
Posgrado.

Sobre el particular, los entrevistados seflalan que la
mayor responsabilidad de 1la acreditacién de carreras de
posgrado recayd en los directores de carreras y les requirid
asumir nuevas exigencias y tareas, especialmente a partir de
la migracién a CONEAU Global, la utilizacidén del CVar y més
recientemente el GDE. Una investigadora recuerda: “Entonces

también estaban los [directores] de la carrera como locos
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pidiendo que actualizaramos, y actualizando el CVar, estaba la
ficha para CONEAU, y entonces, lo necesitaban, y jera urgente!”
(6.FCQ.DI.PA.TitEx). En el siguiente extracto un entrevistado
comenta sobre los resultados de las acreditaciones, dejando en
evidencia la carga de responsabilidad de los directores de
carreras sobre los resultados de proceso: cuando una carrera

no se acredita, pareciera que “les va mal” a ellos.

yo lo veo como director de posgrados de la facultad
nuestra, tengo veintipico de posgrados que dependen
de mi, normalmente no ha habido problemas, se ponen
muy mal los directores de carrera de posgrado cuando

les va mal (17.FCEFyN.DI.TitEx).

La gestién del Programa de Incentivos al Docente
Investigador, como es usual en las instituciones universitarias
publicas, se instrumenta a través de la Secretaria de Ciencia
y Tecnologia del &area central, aunque la vinculacidén con los
profesores que participan del Programa se canaliza por las

oficinas de ciencia y técnica de las unidades académicas.

A su vez, la gestidén de la renovacidn de designaciones
por concurso por medio de la evaluacidén de gestidédn docente
quedd en manos de las Secretarias Académicas de las unidades
académicas, en las &areas que cada Facultad asigndé para su
tratamiento, por lo general en aquellas en las cuales ya se
venia gestionando la tramitacién de los concursos, por lo que
no se generaron Aareas nuevas, sino que se asignaron nuevas

tareas a las ya existentes.

Como es evidente, las tareas relativas a esos procesos
fueron complejizando y especializando el trabajo de la gestiédn

académica institucional, generando otras responsabilidades en
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el seguimiento de los procesos. Asi lo sefiala una secretaria

académica entrevistada:

Trato de acompafiar a los docentes que tienen que
hacer la presentacién, en algunos casos ha sido
efectivo y en otros no, pero bueno por lo menos decir
que queda en mi caso personal, la responsabilidad de
decir bueno en lo que hace a mi funcidén yo alcancé
todo lo gque méds pude. Ademéds, tratamos de cuidar
bastante bien a los miembros de los comités, pero
para que estén bien, no? no por ninguna otra razdn y
somos muy respetuosos de lo que ellos decidan, pero
yo atiendo sus consultas, es constante el llamado.
Yy qué te parece? consultan.. Bueno a ver ;qué dice
la normativa respecto a esta facultad, qué se pide
como docente? Para el cargo en esta facultad pide a

ese docente tal cosa (3.FAMAF.SAA).

También supuso algunos cambios en la forma en la
asignacidén de cargos en las Facultades. Especialmente nos
referimos a la dificultad sefilalada por docentes investigadores
de una unidad académica donde la via de acceso a la iniciacidn
a la investigacidén es una beca doctoral de CONICET que se
articula con el acceso cargos de profesores asistentes de
dedicacidén simple, de manera temporaria y mientras durara la
formacidén doctoral. La estabilidad en esos cargos a partir de
la Res. 06/08 dificultd sostener la dindmica de renovacidédn de

becarios. Asi lo expresaba una entrevistada

“la carrera docente .. para 1la Facultad es un
problema, significa la cristalizacién de la planta
docente. Habitualmente la Facultad dispone que haya

cargos de Profesor Asistente dedicacidén simple que
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acompafien el ©proceso de formacién doctoral de
becarios CONICET, garantizando su insercidén en el
equipo de investigacién en el que se forma

(4.FCQ.DI.TitEx) .

A pesar de que la CONEAU hizo explicita su preocupacidn
sobre la sobrecarga burocratica de la evaluacidédn para las
instituciones universitarias y se propuso un mejor desarrollo
de los sistemas de informacidén y gestidn de los procesos de
evaluacidn y acreditacidén y, paralelamente, avanzd en optimizar
la coordinacidén con otros organismos estatales mediante el
desarrollo de programas de gestidn compartidos y bases de datos
comunes, como CVar y CONEAU Global (CONEAU, 2002), en la
percepcibén de directores de carreras, pares evaluadores vy
docentes investigadores, la implementacidén de esas tecnologias
representd dificultades importantes, en algunos casos,

insalvables. Un docente investigador sefiala:

Entonces, creo gque se habia generado una situacidn
injusta con los mas viejos, los que no pudieron
subirse, o no gquisieron, o no lo vieron oportuno, al
tren de los posgrados o de los incentivos. Entonces,
a esas personas vos qué le decis, y ahora viene 1lo

injusto del sistema (17.FCEFyN.DI.TitEx).
Otra docente investigadora recuerda:

La presentacidén estaba atravesada por el tema de la
tecnologia, esa era la cuestidn.. el tema tecnoldgico,
digamos, era uno, el tema de aprender a hacer un
curriculum era otro, y el tema de no encontrar
ventanas, renglones, espacios en donde colocar su

produccidén (9.FFyH.A.DI.AdEX) .
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Cuando llegbd el SIGEVA, menos aun. Entonces bueno,
la dificultad fue doble entonces, es decir, por un
lado, si bien yo en un primer momento no estaba como
evaluadora, sino en este otro lugar de acomparfiante,
asesorar, no sé si sirvid para leer de qué se trataba,
pero ayudaba a manejar el programa

(9.FFyH.A.DI.AdEX) .

Esta cuestidén se vincula con lo planteado en el capitulo
anterior sobre la capacidad regulatoria de los formularios vy
los formatos, pero va méas alla de la cuestidn técnico-politica
que orienta la construccidédn de los dispositivos. Se trata de
un efecto mas profundo que afecta la subjetividad de 1los
profesores hasta un punto de “no saber” y “sentirse excluido”

0 peor aun, “autoexcluido”.

Un comentario aparte merece el cambio generacional que
se ha producido en los Ultimos afios en virtud de la jubilacidn
de un nUmero considerable de docentes investigadores que
participaron de estos procesos desde sus inicios. Los jdévenes
gue se 1incorporan tienen una relacidén diferente con las
tecnologias, son nativos digitales, pero parecen tener menos
conocimiento de los procedimientos y los criterios que 1los

sustentan. Asi una docente investigadora novel refiere que

No es que me dicen qué tenés que hacer.. no, eso no
lo dice en ningun lado .. nos ayudamos entre nosotros
porque a veces ni siquiera el profesor responsable
nos indica qué tendriamos que poner ahi. El problema
no es manejar el SIGEVA sino qué poner. [..] No hay
casi cuestionamiento de eso, es como que la postura
siempre con eso es son las reglas, o te adaptas a la

regla o te wvas.. no preguntas nada (13.FCQ.DI.Pas).
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En ambos casos, se va produciendo un proceso de
socializacidén de ©préacticas especificas respecto de la
evaluacién y sobre el funcionamiento de los dispositivos que
parece orientarse por la apropiacidédn de conocimiento acerca
del savoir faire de la evaluacidédn. Se trata de un conocimiento
que se legitima y naturaliza en la interaccidén de los actores
y los induce a participar en un proceso de autorregulacidn

(Afonso y Costa, 2012).

Asi parece condensarse en la expresiédn de una docente

investigadora de la FCEFyN:

nosotros no nos gquejamos, en ninguin momento ofrecimos
resistencia para nada, nos parecidé algo normal vy
estamos acostumbrados. A dénde vas, a las empresas
los curriculum son tu carta de presentacidn, por eso
no molestd, no generd ninglin tipo de resistencia. Si
se culdaron datos, como domicilio, edad, sexo, esas
cosas como muy Dbéasicas, sélo lo académico y 1o
profesional, no hay problema. Eso es lo que deberia
estar. En Ingenieria estamos acostumbrados a los

estandares (2.FCEFyN.SAA. UNC).

Es importante seflalar que esta complejizacidn supuso
ademds una importante exigencia de profesionalizacidén de 1los
agentes administrativos de todas las &areas involucradas en la
gestidédn de los procesos de categorizacidn, acreditacidén y el
uso de los programas que se fueron generando desde el
Ministerio y la CONEAU (CONEAU Global, SIRVAT, SIGEVA, CVar;
GUARANI Posgrado, GDE, etc.) cuyas implicancias requeririan un

estudio en profundidad que excede los limites de este trabajo.
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Ademas de los efectos institucionales mencionados, hay
efectos personales concretos y directos como resultado de cada
uno de estos procesos referidos a las implicancias en las
carreras académicas de los docentes investigadores vy los
efectos clasificatorio que producen. En el <caso de la
acreditacidén de carreras de posgrado (obligatoria), 1la no

acreditacidén de una carrera obstruye la posibilidad de su

puesta en marcha (carreras nuevas) o su funcionamiento
(renovacidn o reacreditacién) . Ademés, las categorias
asignadas (solicitud wvoluntaria) producen naturalmente un

ranking de carreras con fuerte impacto en la oferta de
posgrados en un mercado cada vez mas abierto y competitivo

(Araujo, 2016; Salto, 2014; Lanfri, 2022).

La categoria obtenida en el Programa de Incentivos, como
ya hemos seflalado, habilita o no determinadas tareas vy
circuitos para los 1investigadores, especialmente en la
evaluacidén de la ciencia, a partir de la incorporacidn en
bancos de evaluadores de quienes han obtenido las categorias I
y IT. También es notable como, a pesar de que el Programa tiene
una fuerte mora en la convocatoria a categorizacién®?, sigue
operando como criterio para otras actividades como dirigir
proyectos o acceder a fondos competitivos. Tal es el caso de
la incorporacidén de la categoria como uno de los requisitos
para la direcciédn de proyectos en la Ultima modificacién del
Reglamento para la solicitud de subsidios de la SeCyT de la
UNC, aprobado por Resoluciones HCS 250/2018 y 972/2019. Entre

sus condiciones establece que para dirigir o codirigir

>4 Como ya mencionamos, la SPU acaba de aprobar una nueva convocatoria a categorizacion, dejando sin
efecto el SIDIUN, y creando un nuevo programa, el PROGRAMA PARA LA INVESTIGACIONUNIVERSITARIA
ARGENTINA- PRINUAR- llamando a categorizacién a docentes investigadores de universidades publicas y
privadas entre el 1° de abril y el 15 de mayo de 2023, a través del sistema CVar y modificando los articulos 5
al 21 del Manual de Procedimientos del Programa de Incentivos al Docente Investigador.
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proyectos Consolidar®®, en su art. 24, .. “pertenecer al Programa
de Incentivos a los Docentes-Investigadores de la Secretaria
de Politicas Universitarias (o el que lo reemplace en el
futuro) con categoria I, II o III o demostrar antecedentes
equivalentes”. Claramente, las comisiones evaluadoras deben
utilizar a menudo el criterio de “antecedentes equivalentes”,
lo gue amplia los margenes de ambigledad vy opacidad del

criterio.

La aprobacidén de la evaluacidn de desempefio docente tiene
como efecto directo la renovacidédn de 1la designacidén por
concurso del docente evaluado. La no aprobacién de 1la
evaluacién tiene también consecuencias directas, y costosas,
para el docente. Recibir una evaluacidén cuyo resultado sea
“satisfactorio con observaciones” obliga al postulante a elevar
en un plazo perentorio una propuesta para subsanar las
falencias seflaladas por el Comité Evaluador. De no
cumplimentarlo, el docente pierde la condicidén de regular y se
deberd volver a concursar. En caso de ser evaluado con
resultado “no satisfactorio”, se deberd concursar nuevamente
el cargo. En ambos casos, el docente podra participar de la
nueva convocatoria. En todos los casos, los docentes pueden

hacer uso de su derecho a solicitar reconsideracidn.

Recibir una evaluacidén negativa tiene efectos importantes
para el evaluado, también en términos subjetivos, afecta de

manera intima a los profesores. Asi lo expresaban docentes

5 En el Reglamento vigente de convocatoria para solicitar subsidios y avales académicos a Proyectos de
Investigacidn, Desarrollo Tecnoldgico y Artistico de la SeCyT-UNC establece categorias de subsidios segun la
conformacién de los equipos de trabajo, que se corresponde con tres lineas de financiamiento y duracion
diferenciadas: Equipos de trabajo consolidados (Consolidar), equipos de trabajo de reciente formacién
(Formar) y equipos de trabajo para estimular actividades de Ciencia, Tecnologia y Produccidn Artistica
(Estimular). Art 3, Resoluciones HCS 250/2018 y 972/2019. Disponible en
https://www.unc.edu.ar/sites/default/files/reglamento%20convocatoria%202020%20%281%29.pdf
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investigadores entrevistados gque recibieron resultados no
satisfactorio” en su presentacidn,
Eso se mete en el tuétano del cerebro .. si tenemos

tuétano.. y tenemos docentes doctores gque no han
participado nunca en la profesién y sin embargo
ensefian en el grado y no saben lo que es la realidad
profesional, hay cosas que son absurdas. Por supuesto
que apelé (8.FCEFyN.DI.Ad.EXx).

A mi me lo hicieron y ¢sabés coédmo sali?
insatisfactorio, porque no publicaba lo suficiente.
Y habian hecho un dictamen horrible, con sus
argumentos, era una agresidn.. Por supuesto impugné
el dictamen y pedi que analicen la actuacidén del
jurado por 1lo burdo del dictamen ¢crees que 1lo

hicieron? ;Como podés seguir asi? (l.FFyH.DI.AdSe).

A.2. Performatividad y subjetividades alteradas.

Hemos sostenido que la evaluacidén tiene un sentido
profundamente politico y regulatorio de las préacticas de los
docentes investigadores. Y, ademds, gque éstas se tratan de
construcciones sociales que se originan en los significados
que los actores comparten cuando se comunican e interacttan
(Luengo y Saura, 2013). Es por ello que reconstruir sus efectos
supuso indagar acerca de los sentidos que los actores fueron
construyendo sobre los procesos de evaluacidén en los que les
toco participar, tanto en sus roles de evaluadores como de
evaluados. Se trata de sentidos en disputa que conviven en el
cotidiano institucional y van orientando las decisiones. Hemos
construido cuatro categorias para analizar los sentidos que

los entrevistados fueron otorgando a los efectos de 1la
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evaluacidn: La evaluacidén como control, la evaluacidn como
fabricacién de jerarquias, la evaluacién como intensificadora

de las préacticas y la evaluacidén como mejoramiento.

e La evaluacién como control.

Esta concepcidén de evaluacidén, ligada a la idea de 1la
instrumentacién de un mecanismo de control del cumplimiento
laboral y de rendimiento vinculado a recompensas materiales y
simbdélicas, pero también a sanciones vy castigos. E1 mero
control resulta insuficiente para comprender la complejidad de
los procesos que suponen las practicas que pretenden ser
evaluadas pero el planteo encierra un discurso sobre cierta
incapacidad institucional para gestionar el trabajo de 1los
profesores investigadores y justifica la regulacidén externa,
aunque ésta no haya establecido sistemas fuertes de punicidn.
Es un buen ejemplo de la importancia paraddjica que los actores
le asignan a las estructuras formales de control burocratico
en universos institucionales tan débilmente estructurados como
son las universidades y con sistemas de aseguramiento de la

calidad con sanciones poco claras o creibles (Salto,2017)

En este sentido paradojal y ubicando la responsabilidad
por el control en el nivel de la organizacidén, los docentes
investigadores identifican con claridad 1los mecanismos de
rendicién de cuentas para la funcidén investigacidén pero no
parece haber una valoracién suficiente de la docencia como para
merecer control. Una entrevistada joven se lamenta por la

ausencia de control en las actividades docentes y sefilala que

No hay un control, ni siquiera de tu profesor
responsable, no sabe si lo hiciste o no lo hiciste
yo puedo decir que di las dos las actividades
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practicas que tenia que dar y no las di .. al menos
gue un par presente algun tipo de queja. Los alumnos
tampoco se quejan y nadie se entera.. en cambio, si
no publicéas o eso si es un problema

(13.FCQ.DI.PAsS).

Una docente investigadora reflexiona acerca de los cambios
percibidos con introduccidén de la evaluacidn, que considera

como control:

Es decir, yo me acuerdo afios atréds en esta facultad,
los part-time no hacian publicacidén, no hacian
presentaciones, nada, tenian su cargo y demas.. eso
no ayudaba al progreso, es decir.. yo creo que el
hecho de que haya una evaluacidén también te estimula
a la formacidédn continua, a que quieras hacer cursos,
a gque qguieras capacitarte. Si no lo hacés motu
proprio en algunos casos imagino que lo haran porque

se los controla méas.... (14. FCQ.DI.PA.TitEx) .

En el mismo sentido, un docente-investigador de dilatada

trayectoria menciona que

la universidad a veces.. si con la investigacidn vas
bien, aparentemente estd todo bien, pero por ahi no
hay una evaluacién clara de cuadnto o cuan Dbien
realizaste tus actividades de docencia, digamos, es
lo mismo alguien gque se mata en la docencia o alguien
que zafa con la docencia. Se deberia controlar el

cumplimiento, eso no se ve (19.FFYH.DI.PA.TitEx).

Se evidencia en estos parrafos la intencidédn de los actores
de orientar las practicas por una suerte de yuxtaposicidn de

sistemas de regulacidén, en un doble Juego simultaneamente
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ejercido por practicas de control (propias de una regulacidn
burocratica y centralizada), por una parte, y por la promocién
de la autonomia individual e institucional (propia de 1los
procesos de autorregulacidén de mercado) por otra (Barroso y
otros, 2002). Esta imbricacién de regulaciones no reedita la
regulacioén centralizada del Estado, sino que estimula
negociaciones operadas en distintos Aambitos y niveles,
redistribuyendo el poder y responsabilizando por los resultados

(accountability) (Miranda y Lanfri, 2012).

e La evaluacién como fabricacién de jerarquias.

Una consecuencia légica de los procesos de evaluaciédn,
acreditacién vy categorizacidn que hemos analizado es el
establecimiento de nuevas clasificaciones vy Jjerarquias de
excelencia, definida como una cualidad de la practica en tanto
se aproximan a la norma (Perrenoud,1998). Estas valoraciones
estdn basadas en criterios que se reconocen como de cufio
neoliberal, colaborando al desarrollo de un mercado de
carreras, titulaciones, publicaciones, resultados de

investigacién transferibles, etc.

No significa desconocer la historia de construccidén de
jerarquias en una institucidédn que se ha caracterizado por la
existencia de “tribus y territorios” académicos (Becher &
Trowler, 2001). Se ponen en juego jerarquias disciplinares vy
relaciones de poder. Sin embargo, la tesis de Burton Clark
(1989) de que son 1los cuerpos de conocimiento avanzado vy
especializados los que organizan la vida de los académicos vy
de los establecimientos/universidades, ha dejado lugar a una

concepcién mas ligada a la ldégica del mercado.
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Los cambios exdgenos (Krotsch, 2001) introducidos en los
sistemas de educacidén superior en el mundo han significado una
sobreregulacién de las culturas académicas (Musselin, 2009), a
través de instrumentos de pilotaje a distancia y la imposicidn
hegeménica de un modelo basado en la nueva gestidédn publica,
que va mas alld de las diferencias disciplinares. Se produce,
sostienen Becher y Trowler (2001), una inevitable redefinicién
de la autonomia universitaria y en paralelo una pérdida de
fuerza de los campos disciplinarios. Los autores sefialan, a
modo de ejemplo, tres factores qgque han significado cambios
importantes en las practicas y actitudes académicas a nivel
global, “las regulaciones del estado evaluador, el
deslizamiento hacia la performatividad y la necesidad de

obtener recursos” (p. xiii).

Estos planteos justifican las escasas referencias a campos
disciplinares relevadas en las entrevistas vy la fuerte
identificacién de muchos docentes investigadores con 1los
criterios de CONICET, vinculados méds a las grandes A&reas
definidas por este organismo, con bastante independencia de
las adscripciones disciplinares en la institucidén. Volveremos

sobre este punto méds adelante.

En relacidén con la acreditacidén de carreras de posgrado,

un docente investigador expresa:

Si, si, lo que pasa es que los gque nos reunimos a
evaluar, como yo, estamos muy.. hemos trabajado mucho en
el CONICET, en la comisidén, entonces los criterios son
esos. Por supuesto hay diferencias, pero son pocas, de
la subdisciplina, digamos, una cosa es Quimica Béasica,
otra cosa es Inmunologia, que estd mucho més

relacionado a Medicina o la Virologia, entonces los
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criterios por ahi son un pogquito.., pero no muy
distintos. En este caso puntual de una carrera [..], es
una evaluacidén global, al comienzo por ejemplo ellos
publicaban en una revista de no muy alto impacto,

ANY

entonces una de las recomendaciones nuestras es no
publiquen tanto, pero publiquen en mejores revistas”

(15.FCQ.DI.PA.Tit.S).

la universidad no tiene claridad ... bah, a lo mejor si
tiene y no lo conozco yo, pero no te da un mensaje
claro: “tendrias que hacer esto, tendrias que hacer lo
otro”. El1l mensaje que estd claro, digamos, es en el
CONICET lo de investigacidén, digamos, eso esta claro,
te vamos a evaluar con esto, vos querés seguir en el
sistema, tenés que producir por este lado [..] 1la
prioridad siempre es. para nosotros que hacemos
investigacidén, la prioridad es el CONICET en este
aspecto, y la docencia o la extensidén, digamos, pasa a

segundo plano (6.FCQ.DI.PA.TitEx).

Para analizar la construccidén de jerarquias en torno a la
evaluacidén debe atenderse también la forma en que se fueron
entramando los distintos mecanismos regulatorios con 1las
multiples formas de participacidén directa que tienen los pares
académicos en distintas instancias. Los académicos con mas
capacidad de influencia en todos los campos disciplinares
(Investigadores superiores de CONICET, Categorias I y II del
Programa de Incentivos) van constituyendo las bases de expertos
y los cuerpos colegiados gue van a operar en ese espacio
privilegiado de la evaluacidén y la acreditacidén, construyendo
criterios, emitiendo Jjuicios de valor y asignando categorias.
Entonces, como sefiala Salto (2014), en base a las tensiones

que se producen en el tridngulo de coordinacidén propuesto por
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Clark (1989), la regulacidén estatal (a través de la evaluaciédn)
y la regulacién de mercado (a través de la competencia) se
tensionan con la activa participacién de 1la oligarquia
académica en los procesos de regulacidén. Si bien no estd en la
idea original de Clark (1989), podriamos afirmar que se produce
un complejo y contradictorio proceso de multirregulacidédn de
caracter hibrido (Barroso, 2005; Barroso y otros, 2002) en la
que asistimos a més Estado, méds mercado y més oligarquia

académica.
e La evaluacién como intensificadora de las practicas

En contexto de capitalismo académico global (Slaughter y
Leslie, 1997; Sqguissardi & Silva J.,2009, Ibarra Colado, 2003),
la multirregulacién del trabajo académico parece haber
terminado con la capacidad de los profesores de controlar vy
organizar sus actividades de modo mas o menos autdénomo. Ibarra
Colado (2005) sefiala que la regulacidén estd cada vez mas basada
en la articulacién de procedimientos individualizados de
evaluacién del desempefio y programas de formacién vy
actualizacidén académica. Las actividades de los profesores van
méas alla de lo prescrito, intensificando de forma autorregulada
el trabajo efectivo en un permanente proceso de rendicidn de

ANY

cuentas, considerando que se trata de requerimientos no
escritos” pero imprescindibles para permanecer y avanzar en
sus carreras académicas. Esta intensificacién,
internacionalmente reportada tiene claros efectos en las
subjetividades y consecuencias en la salud de los profesores
universitarios y obliga a desarrollar estrategias de
supervivencia en el sistema, muchas de ellas también reportadas

en estudios nacionales e 1internacionales. (Araujo, 2003;

Walker, 2013; Sguissardi, 2006; Cordero Arroyo el al., 2003;
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Diaz Barriga et al., 2008). El proceso de subjetivacidén al que
hacemos referencia promueve comportamientos competitivos e
induce a los profesores a “gestionarse” segun una ldgica
individualista, empresarial y a concebir las exigencias de

produccidén académica segin un modelo de mercado.

Entrevistados de todas las facultades hacen referencia al
exponencial aumento de las exigencias y de las auto-exigencias
sefialando altas preocupaciones por el indice de impacto de las
publicaciones o 1los efectos en su salud del cumplimiento
excesivo de requerimientos que no estédn expresados con claridad
en las regulaciones pero que se dan por ciertos. Expresiones
como “hay gente que lo toma asi, como una religidén” o “mirar
en indice de impacto y correr para cumplir”, “una tortura”,
“me afecta mucho quizas porque soy obsesiva”, “ya todos saben
que no existo hasta que vence la entrega” muestran claramente
la cuestidédn. Muestran con claridad la autoresponsabilizacidn
por los resultados. Asi lo sugiere una entrevistada al expresar
que estd convencida que se trata de “una predisposicidn
personal de complicarse la vida”, sin identificar la fuente de

la intensificacidn.

Se han registrado diferencias segin la trayectoria de los
entrevistados. En la percepcidédn de algunos entrevistados, los
docentes Jjbévenes se ven expuestos a mayores exigencias de

productividad. Asi lo expresa un docente de FAMAF

Cuando uno ya estd consolidado, se puede dar el lujo
de tomar las decisiones gue uno cree conveniente.
Pero el tema son los discipulos.. ellos no pueden

parar o pierden el tren (22.FAMAF.DI.PA.Tit.Ex).
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e la evaluacién como mejoramiento.

Al respecto se han relevado posiciones divergentes. Por
un lado, algunos profesores valoran como positiva la evaluacién
porque genera algunas instancias de revisidén de las préacticas
de ensefianza y consideran que se produjo algun efecto de
mejora. En varios casos se rescatan los planes que acompafiaron
la acreditacién de carreras de grado (como PROMEI, por ejemplo)
que, aungque no sea objeto de andlisis en este trabajo, se
mencionan porque son referidos en reiteradas oportunidades como
valiosos para acompafiar con recursos las acciones y dar sentido

a la evaluacidén. Asi lo refiere un entrevistado,

Y entonces nos dieron [la acreditacidédn de la carrera
de grado]lnoméds por tres afios, con una serie de items
a mejorar, lo cual no vino mal porque nos dieron para
cargos, o sea, habia déficit en actividades
practicas. Entonces nos dieron cargos, o sea puntos
para cargos, O sea, que no vino mal. Yo digo, bueno,
hay que hacer las cosas mal para recibir el apoyo.
Pero tuvimos que mostrar en qué habiamos mejorado

(l6.FCEFyN.DI.PA.Tit.Ex) .

Cabe aqui una referencia al componente de estimulo que
tienen los dispositivos estudiados, tanto en términos de acceso
a recursos materiales y monetarios (asociados a planes vy
programas de “mejoramiento de la calidad”) como de recursos
simbdélicos (asociados a prestigio y reconocimiento académico) .
Tanto la CONEAU como la SPU, en tanto agencias reguladoras
disponen de incentivos para el mejoramiento que, en combinacidn
con acciones de otras agencias, producen una yuxtaposicidédn que

tiende a reforzar la regulacidédn (Salto, 2017).
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Ademéds, como mencionamos en la revisidén de antecedentes,
contamos ya con un importante caudal de investigaciones sobre
las politicas asociadas a dispositivos de merit pay, (Araujo,
2003; Garcia de Fanelli, 2009; Prati, 2009; Diaz Barriga, 1997;
2009; Gil Antdén y Contreras Goémez, 2017; Pacheco, 2022, Beigel
y Bekerman, 2019) y en el caso del Programa de Incentivos, los
estimulos propiamente monetarios gque en un principio producian
una deshomologacidén salarial, dieron paso a un entramado mas
complejo de interacciones con los otros dispositivos
regulatorios tanto en el plano nacional como institucional,

que también funciona como refuerzo regulatorio.

Finalmente, compartimos algunas opiniones de docentes
investigadores que les asignan a los dispositivos escasa
capacidad de mejoramiento, sosteniendo posiciones mas
escépticas. Se seflala por ejemplo que, en la acreditacidédn de
carreras, se evalla la calidad de la investigacidén del cuerpo
docente y no se evalla el impacto que esa investigacidn tiene
en la formacién de los alumnos de la carrera, dejando de lado
aspectos formativos de los estudiantes y de contenido de las
carreras. A modo de ejemplo traemos la voz de un docente de la
FCEFyN segtn el cual el mero hecho de valorar los trabajos
publicados en el exterior no garantiza la calidad de un

posgrado, si no se valora su impacto social.

¢cPor qué publicamos? se pregunta Mark Carrigan (2023)
mientras reflexiona sobre el cumplimiento de los requerimientos
y las presiones a los académicos a nivel global, y concluye
que lo hacen porque es lo que se espera de ellos, muchas veces
sin claridad sobre los objetivos que se persiguen, mas alla de
cumplir <con las expectativas difusas y poco clara de

empleadores y evaluadores. En un mundo académico cuantificado
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es muy féacil caer en la tentacidén de considerar las métricas
como un fin en si mismas. En su opinidén, la accountability,
tan difundida por la OCDE, basada en la percepcién de que las
medidas tradicionales de desempefic y eficacia institucionales
como la revisidédn de pares y las elecciones de mercado no logran

ser indicadores suficientes de calidad institucional.

En definitiva, se trata de efectos producidos por el
neoliberalismo, por las orientaciones neoliberales de las
politicas, sobre productos e intercambios en un mercado de
bienes académicos, pero también se trata de la manera en que
pensamos, cbémo interpretamos el mundo y como actuamos en
consecuencia. (Ball, 2022) Como dos caras de la misma moneda,
estan vinculados y terminan modificando lo que somos y cbémo

nos relacionamos, en una sociedad performativa. (Ball,2011)
A.3.Performatividad y fabricaciones

Tres tecnologias ©politicas se orientan a reformar
instituciones: la performatividad (en el sentido que Austin y
Lyotard le otorgan al concepto y que hemos desarrollado en el
capitulo I), el mercado y la capacidad de gestidén, en la
perspectiva del New Public Management. Estas tres tecnologias
tienen efectos mercantilizadores, estén intimamente
relacionadas entre si. (Ball, 2001, 2007). En este marco, las
instituciones producen versiones se si, fabricaciones que se
traduce en un ethos competitivo evidente en la evaluacidn
(Afonso y Costa, 2012) y generan estrategias de acomodacidén y/o
resistencia en respuesta a la requlacidédn (Ball, 2011).

En el plano institucional, registramos dos movimientos,
aparentemente contradictorios pero que van en el sentido de la
circulacién global del conocimiento. Por una parte, la

obligacidén de mencionar la filiacién % pertenencia
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institucional a la UNC para las publicaciones o producciones
que realizan los actores institucionales, que ldbégicamente
aportan informacidén para los elaboradores de rankings y demas
acciones clasificatorias de mercado. A través de la Resoluciédn
HCS 1125/2017, se espera que toda la produccidén académica que
se produzca, en cualquier formato, pueda ser correctamente
identificada de modo de ser incorporada a bases de datos de
I+D+i % registrada por los Sistemas de evaluacién
universitaria, con el objetivo implicito de posicionar a la
produccidén de la universidad en los rankings internacionales,
en un Jjuego de fabricaciones de excelencia propio de una

racionalidad mercantil.

Por otra parte, la creacidén de un Repositorio Digital
Abierto y de una oficina de Conocimiento Abierto en el &mbito
de la UNC, en linea con una politica de democratizacidén del
acceso al conocimiento y en un paradigma de ciencia abierta,
en el marco de la reglamentacién de la Ley 26.899/2013 de
Creacidén de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso
Abierto de Argentina. Supone el acceso al conocimiento
cientifico-tecnoldégico producido en los organismos e
instituciones publicas en nuestro pails, tanto en términos de
la produccién cientifica y tecnoldgicas y el acceso publico a
datos primarios de investigacidén a través de repositorios
institucionales y portales de sistemas nacionales de grandes

instrumentos y bases de datos.

Como se evidencia se trata de dos “wersiones” de la
universidad que coexisten, producidas por los propios
universitarios como expresiones de dos visiones paradigmaticas
opuestas. Una versidn cercana al modelo de “educacidn superior

como derecho,un bien publico-social y un deber del Estado, vy
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otro que interpreta a la educacidén como una mercancia y pugna

por su desregulacidén” (Miranda y Tamarit, 2021, p. 61).

Nos hemos referido repetidamente a las orientaciones
neoliberales y sus valores qgque impregnaron las politicas de
aseguramiento de la calidad de las universidades en el mundo,
pero es mas que eso. Ball (2003, 2007) sostiene que se trata
de tecnologias politicas de reforma de la educacidén y éstas no
son sdlo vehiculos para el cambio técnico y estructural de las
instituciones, sino también mecanismos para "reformar"

profesores y para cambiar lo que significa ser profesor.

A su vez, Hadji (1989) destaca que la evaluacidn tiene un
sentido orientador de las préacticas en tanto herramienta que
permite sopesar el presente para calcular el futuro. Este
cdlculo, dijimos, estd cruzado por la subjetivacidén de
valoraciones que afectan los margenes de actuacidén para
planificar, decidir y priorizar las actividades a realizar. En
este sentido, las politicas de evaluacidédn han ido estructurando
las préacticas a la vez que generando nuevos arreglos
institucionales y logrando una orientacién hacia la valoraciédn
de determinadas formas de produccidén de conocimiento, de forma
imperceptible, instituyendo una cierta legitimidad relacionada

con determinadas escalas de valor.

Tales afirmaciones tomaron sentido a partir de las
respuestas obtenidas de los entrevistados al indagar sobre la
forma en gque toman sus decisiones futuras y cdmo tramitan las
excesivas exigencias ya reportadas. Nos interesd conocer sus
percepciones sobre los “modos de ser” docente investigador en
la UNC poniendo en foco los modos en que planifican su tarea
futura, qué decisiones toman y por qué priorizan determinadas

actividades por sobre otras en su cotidianeidad. Hemos recogido
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ANY 4

expresiones como si o si te reprogramds a nivel de
investigacidén, es lo importante” o “no es tanto porque “ay,
voy a tener para informar o no voy a tener para informar, 1lo
hago 1o mismo”, “me fijo lo que me falta y en eso me enfoco”,
“eso pasa por mi forma de ser, no dejo nada sin hacer”, “para
pedir un subsidio nuevo y cuando inicids un tesista nuevo, ahi
te programéds aunque “ser buena docente, toda mi vida ha sido
mi prioridad”. Una forma de responsabilizacidén que se asume

como de cumplimiento individual.

Ademéds, por una 1idea generalizada de que en 1los
formularios de evaluacidén no hay que “dejar casilleros en
blanco”, los profesores se ven presionados a realizar algo de
cada tipo de tareas (algo de docencia, algo de investigacidn,
algo de extensidédn, gestidn, formacidn de recursos humanos,
actividades de evaluacidén, etc.) (Miranda y Lanfri, 2016) o
como sefiala una entrevistada “andamos dando manotazos de
ahogado en funcidén del o que vence la semana gue viene, un pPoco

de cada cosa” (l8.FCEFyN.DI.Pas).
Comentarios finales

El argumento central del capitulo se enfocd en los efectos
de los procesos regulatorios en las estructuras universitarias
y los sujetos. Se identificaron respuestas institucionales en
los distintos niveles de gestidén, en las préacticas académicas
y un conjunto de implicancias en la subjetividad de los
profesores.

Nos hemos detenido en los sentidos que los actores le
atribuyen a la evaluacidn, tanto en su rol de evaluadores como
de evaluados, atendiendo a la recontextualizacidn producida y

la forma en que esos procesos van construyendo subjetivaciones.
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Como hemos recogido en las voces de los entrevistados, se
produce una responsabilizacién por los resultados, una
sobreregulacién en orden a maximizar la eficiencia
institucional y personal. Se trata de entender a la evaluaciédn
como una tecnologia destinada a asignar valor a los objetos,
los hechos, los procesos y las personas y, por lo tanto, no es
neutra, sino que se sostiene en algin modelo de universidad.

Retomaremos algunas de estas cuestiones en las
conclusiones que ofrecemos en la seccidn siguiente, como cierre

de esta tesis.
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Evaluar el desempefio académico propio no
se parece en nada a intentar participar
de una competencia en la que sdélo juegan
los miembros de un club cerrado que fija
las reglas y al que no se pertenece.
(Carolina Scotto, 2011)

Conclusiones

En este ultimo apartado recogemos los principales
hallazgos de investigacidén y proponemos las reflexiones finales
de la tesis. Ofrecemos también un conjunto de lineas de avance
surgidas durante el trabajo que, aungque exceden los objetivos

de la tesis, se convirtieron en provocaciones para continuar.

De los <contrastes analiticos de los discursos de
evaluadores 'y evaluados <con 1los procesos regulatorios
producidos por los discursos contenidos en documentos
producidos por diferentes organismos nacionales e
internacionales, la normativa tanto nacional como
institucional y los juicios emitidos por los pares académicos
de CONEAU en las actas de acreditacidén de las carreras de
posgrado, en didlogo con los referenciales tedricos escogidos,
derivamos un conjunto de conclusiones dgue compartimos a

continuacidn.

En Argentina, a partir de la instalacién de la politica
de evaluacién de las universidades se han desplegado una serie
de estrategias regulatorias: produccidén de normas, y de pautas

procedimentales, algunas con orientaciones generales y otras
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con paradmetros o criterios especificos, que habilitan distintos
margenes de actuacién. Desde la creaciétn de la agencia
acreditadora, ademéds de la produccidédn normativa, se han llevado
adelante acciones de asesoramiento a las instituciones y a los
pares intervinientes y formacién de recursos humanos que han
reforzado la capacidad regulatoria de la politica, configurando
un modo de regulacidén complejo y contradictorio gque Barroso
(2005, 2006) define como de multirregulacién de caréacter

hibrido, es decir una regulacidén producto de miltiples fuentes.

En la UNC se generaron procesos de institucionalizaciédn
de la evaluacidédn con la creacidn de nuevas estructuras con
distinto nivel de complejidad (secretarias, subsecretarias,
direcciones, &reas especificas), nuevos espacios colegiados
(consejos de posgrado, comisidén central de carrera docente,
comités evaluadores, etc.) y nuevos roles para atender las

diversas demandas de gestidén de la evaluacidn.

Se identificaron también esfuerzos de homogeneizacidn vy
formalizacidén del tratamiento administrativo de los procesos y
del relevamiento <y conservacién de los datos producidos
mediante la generacidén y/o aplicacidn de sistemas informaticos
del almacenamiento. La adopcidén de SIGEVA tiene efectos para
la evaluacidén que fueron suficientemente documentados, pero en
términos de la gestidén supuso un avance en la digitalizacién y
despapelizacidn que, junto a la adopcidn la Gestidn Documental
Electrdénica (GDE) y la adopcidn del Mbdulo de gestidn académica
de alumnos SIU-Guarani para estudiantes de posgrado, posibilitd
superar el histdérico registro manual en soporte papel. Si bien
los avances en esta materia llevan varios afios, la Pandemia
Covid-19 acelerd todos los procesos y migraciones.

Se encontraron respuestas diferenciales en las facultades

tanto en la produccién de normas como las respuestas
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organizacionales y en el tratamiento politico institucional de

los procesos.

Si bien la acreditacién de carreras de grado no formd
parte de nuestro estudio, los datos relevados nos habilitan a
argumentar que las facultades que han pasado el proceso de
acreditacidén de sus carreras de grado (Art 43 de la LES)
muestran un grado de adecuacidén mayor a la regulacidén y un
proceso de institucionalizacidén mas acentuado, lo que refuerza
la idea de gue no se trata de los efectos de un dispositivo
sino de un complejo entramado que Jjustifica su estudio en

conjunto.

La reconstruccidén de la trayectoria de la politica a
través del andlisis de cada dispositivo de evaluacidén y el
andlisis comparado de los criterios de evaluacidn explicitados
en los marcos normativos muestra una evolucidn temporal desde
la configuracidén inicial de la regulacidén que fue orientando
las valoraciones hacia determinadas practicas y determinados
productos: articulos en revistas indexadas, la formacidén de
RRHH y la transferencia de I+D se han convertido en los méas
valiosos resultados de la actividad académica. De hecho, 1la
Gltima versidén del Programa, el PRINUAR, ademéds de acentuar la
valoracidén mencionada, abre el ingreso en la categoria inferior
y restringe el acceso a la categoria madxima a partir de uno de

esos criterios: la direccidén de doctores.

Se registrdé una importante re-traduccidén de estos
criterios en el contexto de la practica, en el nivel
institucional, ©plasmado en la actuacién de los ©pares

evaluadores y de los directores de carrera de posgrado.
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Los pares académicos y su actuacidén de las instancias
colectivas de evaluacién (comisiones, comités, etc.)
evidencian una capacidad de ampliar los margenes de decisidén a
pesar de los esfuerzos reguladores homogeneizantes.
Argumentamos aquli que estos actores son clave en el proceso de
recontextualizacién de 1la politica vy la produccidén de
reinterpretaciones de los criterios y pardmetros establecidos
en las normas, en la interaccidén que se genera en las instancias
colectivas de evaluacidén. La trayectoria, el reconocimiento en
el campo disciplinar, la experiencia previa en evaluacidén y la
institucién de pertenencia dan legitimidad a las voces de

algunos pares en las instancias de construccidén de acuerdos.

Las reinterpretaciones aparecen, en la opinidén de 1los
profesores investigadores, mas impregnadas por los criterios
de evaluacidén de la ciencia provenientes del CONICET que por
las diferencias disciplinares que habiamos anticipado en el
criterio de seleccidén de las facultades para el estudio,
tensionando asi los planteos de Becher y Trowler (2001). Hemos
encontrado esta influencia en las apreciaciones de 1los
entrevistados pertenecientes a las cuatro facultades, tanto de
evaluadores como de evaluados, con un alto nivel de
legitimacidén. Consideramos que, si bien es una apreciacidén de
larga data, el crecimiento exponencial de CONICET a partir de
politicas de promocidén cientifico tecnoldgicas de los gobiernos
kirchneristas, han colaborado en la diseminacidén del “Modelo

CONICET”, redefiniendo la cultura profesoral universitaria.

En este sentido, la hiperproductividad imperante moldea
los criterios con los que se evalua a los profesores, en

cualquiera de los dispositivos analizados y las préacticas de
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los evaluadores van construyendo sentido comin sobre las

expectativas de cumplimiento.

Se percibe, de nuevo, una sinergia entre los dispositivos
al considerarse condiciones de cumplimiento de los criterios
de unos para con otras regulaciones conexas, como es el caso

del reglamento de subsidios a la investigacidén de SeCyT.

La misma reflexidén se impone para la agencia reguladora
nacional ya que ésta establece vinculos con otras agencias,
especialmente aquellas que financian la investigacidén, como el
CONICET vy el MinCyT de manera que se produce una
multirregulacidédn que va reforzando los efectos regulatorios en

las practicas de los profesores.

Como sefiala Salto (2017), la cuestidn de las recompensas
es clave para comprender la fuerza regulatoria. No se trata de
unos incentivos econdmicos escasamente relevantes como los que
otorga el Programa de Incentivos (devaluados y a destiempo)
sino de incentivos de orden simbdélico y de la posibilidad de
acceso a becas, subsidios % otras oportunidades de
financiamiento de la investigacidén, imprescindibles para el
sostenimiento de las actividades de investigacidén. Aunque,
seflala el autor, el incentivo tiene la debilidad de no contar

con una punicidédn clara por incumplimiento (Salto, 2017).

Entre los efectos esperados de la estabilidad en 1los
cargos que busca lograr la renovacién de los cargos por la via
del control de la gestién docente, la cristalizacidén de 1la
planta de personal docente, hasta ahora no se ha producido.
Probablemente, es efecto de una coyuntura especifica, debido a
la cantidad de vacantes producidas en los Ultimos afios por el

retiro de los profesores gque ingresaron a la universidad luego

IF-2023-00235436-UNC-M %%ZFY H

pagina 212 de 250



de la normalizacidén democrédtica y que accedieron a su
jubilacién. Es posible gque se produzcan a futuro otras
dindmicas de recambio generacional en cuyo marco deberan
analizarse nuevos efectos de 1la “carrera docente” vy del

Convenio Colectivo de Trabajo para el sector.

La capacidad regulatoria de los formularios y los formatos
va mas alld de la cuestidén técnica y ético-politica de su
construccién y de las valoraciones diferenciadas de las
préacticas que expresan, produciendo un efecto mas profundo que
afecta la subjetividad de los profesores, llegando en algunos
casos a la autoexclusidn, en el marco de comportamientos cada

vez mas competitivos e individualistas.

Se produce una yuxtaposicidén de sistemas de regulaciédn,
en un doble juego simultaneamente ejercido por practicas de
control (propias de una regulacidn burocratica y centralizada),
por una parte, y por la promocidédn de la autonomia individual e
institucional (propia de los procesos de autorregulacidn de
mercado) por otra (Barroso y otros, 2002). Esta imbricacidn de
regulaciones no reedita la regulacién centralizada del Estado,
sino que estimula negociaciones operadas en distintos ambitos
y niveles, redistribuyendo el poder y responsabilizando por

los resultados (accountability).

También hemos relevado efectos en las subjetividades de
los profesores, que se anudaron a los sentidos que los
entrevistados otorgaron a 1la evaluacién en tanto control,
fabricacidén de jerarquias, intensificadora de las préacticas y
mejoramiento. Se ha encontrado un exponencial aumento de las
exigencias y de auto-exigencias, una alta preocupacidén por el
indice de impacto de las publicaciones o efectos en la salud

por un cumplimiento excesivo de requerimientos que no estéan
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expresados con claridad en las regulaciones pero gue se dan
por ciertos en clara referencia a la internalizacién de un

modelo académico hiperproductivo.

Los procesos regulatorios que hemos estudiado producen la
alteracién del ethos académico en tanto conjunto de valores y
practicas wvinculadas con una concepcién tradicional de
universidad. Se produce un movimiento de sobrerregulacidén de
la cultura académica (Musselin, 2009), a través comportamientos
de cumplimiento, mas alld de los requerimientos del regulador
y de la imposicidén hegemdébnica de un modelo basado en la nueva

gestidn publica, mas alld de las diferencias disciplinares.

Asimismo, el <cruce analitico de los distintos datos
relevados nos permitid una lectura mas precisa que nos lleve a
discutir el rol del Estado en la produccidén de normas y su
capacidad para regular la accidén colectiva. En este sentido,
podemos argumentar que, en términos de coordinacidén, la accidn
del actor estatal (a través de la evaluacidén) y la regulaciédn
de mercado (a través de la competencia) se tensionan con la
activa participacidén de la oligarquia académica en 1los procesos
de evaluacidén de profesores. Como mencionamos en el capitulo
anterior, asistimos a mas Estado, mds mercado y mas oligarquia

académica.

Por ultimo, sostenemos que la institucidn universitaria
construye versiones de si misma, con impacto en su imagen
publica, que pueden ser contradictorias pero que coexisten en
base a visiones paradigmaticas opuestas: la universidad como
derecho vs. la universidad como negocio. La primera sosteniendo
préacticas solidarias % colaborativas de produccién %
circulacidén de conocimientos y la segunda tratando de maximizar

la eficiencia y asignando valor a todo lo que la universidad
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produce, en orden a negociar en el mercado, con importantes
niveles de responsabilizacién a los actores institucionales

por los resultados.

A continuacidén, compartimos algunas cuestiones vinculadas
o0 conexas que fueron emergiendo en el transcurso del trabajo y
que no fueron abordadas en profundidad, entendiendo que
excedian el recorte que nos propusimos para esta tesis pero
que la perspectiva analitica relacional adoptada nos iba
haciendo evidente. Creemos que ameritan una atencidén particular
y que pueden ser lineas de continuidad de la investigacién.

La primera gue mencionaremos es de 1indole politica vy
refiere a las relaciones de poder gque se despliegan en las
distintas instancias del proceso, en particular las que habitan
las instancias de intervencidén de los cuerpos colegiados como
comisiones, comités y consejos (HCD y HCS) en los que se cruzan
relaciones, disputas, intereses, estrategias y recursos qgue
responden a arreglos politico-institucionales especificos vy
situados. En este sentido, si bien algunos aspectos fueron
surgiendo de los dichos de los entrevistados, entendemos que
el componente politico de la actuacidén de las comisiones
evaluadoras merece un abordaje intensivo y extensivo, con
herramientas tedrico-metodoldgicas de inteleccidn especificas.
Una oportunidad para asomarse al asunto serd sin dudas el
proceso de categorizacidédn que se avecina, pero también el
trabajo de 1los comités de evaluacidédn de desempefio de 1los
docentes que han retomado sus actividades en la UNC, luego del

obligado impasse producido por la pandemia.

La segunda cuestidén se refiere al contexto institucional
en el que se realizdé el estudio. La Universidad Nacional de
Coérdoba es la universidad mas antigua del pais y una de las

universidades pUblicas de mayor envergadura, prestigio vy
IF-2023-00235436-UNC-M I%%I;FY H

pagina 215 de 250



tradicién en investigacidén, situacidén que nos sugiere la
importancia de rastrear diferencias comparativas de los efectos
de las politicas de evaluacidén de profesores en universidades
de otra escala, medianas o pequefias, o de reciente creacidn vy
con una funcidén de investigacién menos consolidada, a partir
de la actuacidén de pares académicos consagrados. En esta misma
linea, seria de 1nterés dar continuidad, en clave de
comparacidén, a las indagaciones que se vienen realizando sobre
los efectos de la regulacidén en los distintos niveles de la

gestidén de la evaluacidén en las universidades.

Una cuestidén que surgid durante el trabajo con 1los
entrevistados pero que no se profundizd en particular y amerita
trabajos especificos es aquella relacionada con las diferencias
de género que cruzan la evaluacidén del trabajo universitario.
Sobre el particular hay avances de investigaciones especificas
en la UNC, como las producciones que viene realizando hace afios
el Area de Feminismos, Género y Sexualidades (FemGeS) del
Centro de Investigaciones de 1la Facultad de Filosofia vy
Humanidades, entre otros grupos, gue son un valioso piso del
cual partir para dar continuidad a esa necesaria linea de

reflexidn.

Por ultimo, planteamos una cuestidén de caracter mas

global, especificamente sobre la evaluacién de la
investigacién, relativa a 1los efectos del imperativo de
"publicar o perecer" que orientdé desde hace décadas la

produccidén cientifica global, en contexto de hipercapitalimo
académico y que ha generado respuestas regionales y globales

como el Manifiesto de Leiden, la Declaracidén de San Francisco

y la creacién del FOLEC, con fuertes criticas a la evaluacidn
de la ciencia a través de los indices de productividad y factor

de impacto. Al respecto, tomamos un planteo de Geo Saura vy
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Katia Caballero (2021) sobre la orientacidén que parece tomar
el capitalismo académico, ahora digital, para dar continuidad
al gobierno de los nuUmeros y la racionalidad neoliberal de la
performatividad en el mercado global. Ellos refieren a un
fenbmeno que, entendemos, merece una indagacidén particular en
nuestro contexto, como es el rol de las plataformas académicas
sociales tales como “Academia.edu”, “ResearchGate” vy sus
efectos en 1los académicos, vya no sbélo cuantificados sino
también digitalizados (p.l). Hoy parece tratarse de “estar en
las redes o perecer” como practicas que “producen realidades”,
ejercen influencia sobre los sujetos y construyen subjetividad,

reforzando el productivismo académico ya sefialado.

Para finalizar compartimos una reflexidén de Stephen Ball
que rescatamos de una conferencia virtual organizada por el
Doctorado en Educacidén de la UNICEN y el Nucleo de Estudios e
Investigaciones en Educacidén Superior del Mercosur, en mayo de
2022 titulada “Dinero o ideas: la lucha por los sentidos en la
universidad neoliberal”,

debemos focalizarnos en los valores en lugar de
centrarnos en los numeros; debemos preocuparnos
por la utilidad del conocimiento mas que por su
valor monetario. Por lo tanto, debemos oponer
resistencia, evitar estos espacios mensurables
de comparacién y ranking e intentar diluir ese
poder. Y eso se convierte en un asunto ético.
Un asunto tanto de nuestra relacidén con nosotros

mismos como de la politica (Ball, 2022, p. 108).
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