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Itinerarios para la escritura de la historia

Marta Philp

Introduccion: Sobre la historia y el oficio de historiador

En este texto nos guia el interés por la escritura de la historia y los itinerarios transitados para
su materializacién. Se estructurard en torno a la operacién historiogréfica, en el sentido acu-
fiado por Michel de Certeau, definida por un lugar, una practica y una escritura, nombrada
por Ricoeur como la “representacién historiadora”. Este interés se funda en una mirada de
larga duracién sobre un oficio tan antiguo como la humanidad misma, el de historiador, pro-
fesionalizado desde fines del siglo XIX en Europa y a lo largo del siglo XX en nuestro pais.
En esta oportunidad proponemos una reflexién sobre el oficio a partir de algunas experiencias
de escritura de la historia en Cérdoba.

:Cémo trabajan los historiadores? Esta pregunta, realizada por quienes ejercen otro oficio,
es un buen punto de partida para comenzar a reflexionar sobre nuestra practica. Como plantea
De Certeau:

sQué fabrica el historiador cuando “hace historia”? ;En qué trabaja? ;Qué produce? Interrum-
piendo su deambulacién erudita por las salas de los archivos, se aleja un momento del estudio
monumental que lo clasificard entre sus pares, y saliendo a la calle, se pregunta: ;De qué se
trata en este oficio? Me hago preguntas sobre la relacion enigmdtica que mantengo con la so-
ciedad del presente y con la muerte, a través de actividades técnicas (p. 67).

En este texto proponemos, a partir de la distincién entre historia, historiografia y teoria
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de la historia, analizar uno de los itinerarios que los historiadores podemos seguir para la
construccién del conocimiento histérico: delimitacién del problema de investigacién; estado
de la cuestién/antecedentes; perspectiva analitica/marco tedrico; objetivos e hipStesis; meto-
dologfa; materiales: bibliografia y fuentes. Tendremos como horizonte las siguientes cuestio-
nes, que forman parte de la agenda de nuestro oficio, aunque no pretendemos en este texto
dar respuesta a todas; nos referimos a la importancia de las preguntas para delimitar el pro-
blema de investigacidn, las diferencias entre la historia-periodo y la historia-problema, el mé-
todo critico, sus limites, la secuencia documento/critica’hecho; los formatos de la escritura;
la historia como despliegue de una intriga; la distincién entre argumentacién y prueba y la
funcién de las marcas de historicidad, notas a pie de pdgina, como mecanismos de control
en la construccién de conocimiento histérico.

Como analizamos con nuestros alumnos de primer afo de la Escuela de Historia', entre
la historia relato, escrita en el mundo griego, y la historia cientifica, que disputd un espacio en
el mundo académico a partir del siglo XIX, salieron a escena diferentes formas de construir la
historia, fundadas en diversos supuestos acerca de la naturaleza humana, las acciones de los
hombres, la concepcidn del tiempo, el funcionamiento de las sociedades, entre otros. Si bien
la historia, como actividad de reconstruccién del pasado, tuvo un espacio importante desde la
cultura griega, el siglo XIX se constituyd en un momento privilegiado para su desarrollo como
disciplina. En un contexto de surgimiento de nuevos saberes sociales, de los cuales la sociologia
es un ¢jemplo paradigmdtico y bajo el predominio del modelo de las ciencias naturales, la his-
toria pugnard por delimitar un espacio propio y lograr un estatuto cientifico. Consideramos a
la historia una actividad prictica que incluye todo lo que implica escribir libros de historia
(desde la bsqueda de archivos hasta su redaccién y defensa frente, aunque no solamente, a la
comunidad de historiadores) pero a su vez, inseparable de una actividad tedrica plasmada en
la teorfa de la historia y en la historiografia (Mendiola Mejia, 1996).

Partimos del supuesto de que hay una relacién de dependencia mutua entre historiografia
y teorfa de la historia, asi como de ambas con la historia. Atendiendo a la actividad que rea-
lizan, llamaremos a la teorfa de la historia y a la historiografia actividades teéricas y a la his-
toria, una actividad préctica, en el sentido ya expresado. La teorfa de la historia pretende
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fundamentar a la historia, mientras que la historiografia pretende reconstruir la manera en
que se escribié la historia en una época determinada, poniendo particular atencién en cémo
pretendid ser vélida o cémo podria ser verificada. Las pretensiones de validez son distintas a
medida que transcurre el tiempo y la historiografia sefiala este cambio; por ejemplo, mediante
ella se mostrard la manera en que el historiador alemdn Von Ranke pretendia escribir una
historia verdad. La teorfa de la historia busca delimitar el dmbito de la historia en relacién
con las demis ciencias, en tanto que pretende ofrecerle una fundamentacién que la legitime
ante ellas y que la distinga de la literatura, como un conocimiento que no ofrece meras fic-
ciones. Al construir esta delimitacién, ofrece un modelo de lo que debe ser la historia. A su
vez, la teorfa de la historia encuentra su objeto de reflexidn en la historiograffa, que presenta
los paradigmas de la historia a lo largo del tiempo.

Los historiadores de todas las épocas han reconstruido el pasado a partir de determinados
supuestos que no siempre son presentados explicitamente; sin embargo, consideramos que
este hecho no nos exime de una tarea central para nuestra disciplina: nos referimos al esfuerzo
por reflexionar acerca de las bases sobre las que se construyé y se construye la produccién
historiografica. Dicha reflexidn es un paso necesario para avanzar en nuestra formacién como
historiadores.

Desde esta perspectiva, en nuestro programa de Introduccién a la Historia proponemos
un andlisis de distintos momentos que integran el desarrollo de la historia como disciplina.
Dicho andlisis contempla las siguientes variables: el contexto histérico dentro del cual se ges-
taron las diferentes formas de escribir la historia; el contexto teérico-ideolégico a partir del
cual la historia delimitard su espacio de accién; la concepcién de la historia como actividad
préctica; la historiografia como resultado de dicha actividad y la teoria de la historia a partir
de la cual se fundamenté y se fundamenta la disciplina, es decir, cudles fueron los conceptos
de tiempo, causalidad, verdad, hecho histérico, entre los mds importantes, que eligieron los
historiadores en cada uno de los modelos historiogrificos. Como ya sefialamos, en este texto
nos centraremos en algunas experiencias de escritura de la historia en Cérdoba.
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La escritura: la materializacion de la operacion historiografica

Entonces, ;qué itinerarios recorremos para llegar a la escritura de los textos? ;Qué estrategias
implementamos desde nuestro oficio? ;Cémo trabajamos los historiadores? Para responder
estos interrogantes aqui haremos referencia a uno de esos itinerarios posibles, que recoge dis-
tintas experiencias de investigacion.

Las preguntas constituyen el punto de partida, a partir de ellas delimitamos nuestro pro-
blema de investigacién. Hay una primera pregunta fundante: ;qué investigar? que nos permite
la construccién del objeto de estudio. Como sintetiza con claridad Prost, “son las preguntas
las que construyen el objeto histdrico, procediendo a un recorte original del universo ilimitado
de hechos y de los documentos posibles. .. En cierto sentido, una historia vale lo que valgan
sus interrogantes” (p. 90). A lo que podemos sumar otros factores tales como la importancia
del contexto de produccién de esas preguntas, el clima de época, las modas historiograficas,
que influyen en su legitimidad. Una vez formuladas, nos preguntamos por los antecedentes,
hacemos una segunda pregunta: ;quién/es se interesaron por esta temdtica?, que nos conduce
a la lectura de textos de la historiografia que nos precede, cuyas respuestas son més o menos
satisfactorias. Justamente la insatisfaccidn es un recurso clave para constituirnos como autores,
para plantear nuestra propia linea de investigacién. Entonces, en tercer lugar surgen estas
preguntas: ;como explicar el proceso histérico seleccionado?, ;desde dénde dar respuesta a
mis interrogantes? Las que nos enfrentan a decisiones teérico-ideoldgicas, a la eleccién de
una perspectiva analitica sobre la que se basard nuestra explicacién; asi nos definimos como
cultores de una historia politica, econdmica, cultural, como admiradores nostdlgicos de una
historia total, deslegitimada en tiempos de una disciplina especializada, entre tantas opciones
posibles. La pregunta por el cdmo tiene por lo menos dos caminos: el que nos conduce a la
teorfa de la historia, a partir de la cual elegimos los conceptos claves que guiardn nuestra in-
dagacion, y el que nos interpela acerca de las estrategias para hacer de la historia un conoci-
miento probado, con marcas de historicidad. Nos sitta frente a una cuarta pregunta: ;c6mo
dar validez a la historia que construimos? La respuesta nos vincula a los materiales, a las fuen-
tes/documentos, al método critico y sus limites, a la secuencia documento/critica/hecho, al
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papel que tenemos los historiadores en la construccidn del hecho histérico o, para hablar en
términos colectivos, de los procesos histéricos. Y aqui regresamos al punto de partida ya que
como nos dice Prost: “son las preguntas las que permiten hacer una historia de las fortunas
o una historia de la movilidad social, y ambas posibles sobre la base de un mismo documento”
(p. 93). Ahora bien, ;c6mo se materializaron estas preguntas, como las respondimos? A con-
tinuacién reconstruiremos algunas de esas operaciones historiograficas.

Operaciones historiograficas en contexto

Como ya sefialamos, la operacion historiografica, en el sentido acufiado por Michel de Cer-
teau, se define por un lugar, una practica y una escritura. El historiador mexicano Enrique
Florescano —a partir de Ricoeur— se refiere a los tres pilares de la operacién historiografica,
desplegados en un contexto determinado: la fase documental, la fase explicativa-comprensiva
y la de la escritura, la “representacion historiadora”. La primera incluye “desde la declaracién
de los testigos oculares a la constitucién de archivos y cuyo fin dltimo es el establecimiento
de la prueba documental”; la segunda, “donde el historiador recurre no a un modo privile-
giado de explicacién, sino, como dice Ricoeur, a modos heterdclitos de explicacién”. Por al-
timo, “la configuracidn literaria o escrituraria del discurso ofrecido al conocimiento de los
lectores de historia” (pp. 259-60)*. Comencemos por el lugar.

El lugar: la Universidad Nacional de Cordoba

uando pensamos en el lugar, como historiadores profesionales, nos remitimos a las institu-
Cuand 11 historiad fesional t 1 tit

ciones desde las que escribimos la historia. Lo hacemos en el marco de un equipo de investi-
gacién’ radicado en el Centro de Investigaciones “Maria Saleme de Burnichon” de la Facultad
de Filosoffa y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba, creado en 1987 después
de la conflictiva y demorada transicién a la democracia que siguié a la dictadura civico-militar
que goberné la Argentina desde 1976 a 1983%. Esta institucién incluy6 en su 4rea de Historia,
no sin conflictos, a uno de los primeros espacios donde comenzé a profesionalizarse la escri-
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tura de la historia en Cérdoba, nos referimos al Instituto de Estudios Americanistas, en ade-
lante IEA, fundado en 1936, a partir de la coleccién del sacerdote-historiador monsefior
Pablo Cabrera; ambos integran el mito de los origenes de la historiografia cordobesa y son
elegidos como puntos de partida para cuestionar o legitimar, segtin sea la perspectiva ted-
rico-ideoldgica de los actores, las formas de concebir el oficio de historiador’.

Hoy, a ochenta afos de la creacién del IEA y a setenta de la fundacién de la Facultad de
Filosoffa y Humanidades, de la cual la Escuela de Historia forma parte, podemos considerar
que la historiografia de Cérdoba® se ha profesionalizado en didlogo con los diferentes con-
textos: internacional, nacional, provincial; didlogo que implica disputas por la legitimidad,
la validez y el reconocimiento; por los recursos simbdlicos y materiales. En este sentido, di-
ferentes instancias —congresos, jornadas, conferencias, presentacién de publicaciones— ofrecen
sus escenarios para su despliegue, para estos rituales de integracién y exclusién de una comu-
nidad/es académicas que se consolidan y fragmentan al ritmo de sus propias reglas y de con-
textos sociopoliticos que la interpelan.

El punto de partida: las preguntas o el problema de investigacion

Como historiadores sabemos que toda investigacion parte de un problema, de preguntas cuya
pertinencia y legitimidad es evaluada por la comunidad de pertenencia, académica, si escri-
bimos para un publico especializado, o social, si aspiramos a que nuestras ideas interpelen
otros espacios. Los problemas de investigacién, las preguntas, tienen una historia que es, por
una parte, la de nuestros intereses como historiadores y por otra, la de nuestros productos,
los textos escritos y en un sentido mds amplio, las distintas intervenciones realizadas a lo largo
del tiempo. Por ello, reconstruiré brevemente esta historia sobre los itinerarios elegidos para
investigar un tema tan antiguo como vigente: el de la justificacién del poder.

Diferentes autores, puntos de vista, estuvieron presentes cuando formulé la perspectiva
tedrica que orienté mi investigacion sobre los usos del pasado en la construccién de imaginarios
politicos en Cérdoba, Argentina, durante las tltimas décadas del siglo XX’. El camino elegido
fue el de los vinculos entre la historia, la politica y la memoria para analizar los procesos de le-
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gitimacién del poder, especificamente el proceso de legitimacién y cuestionamiento de la de-
mocracia como modelo politico. Las preguntas a responder se relacionaron con la seleccion
de los contenidos de la memoria, con los actores politicos y sociales interesados y con el poder
necesario para promover una memoria determinada que justifique su lugar en el presente.

El pasado es uno de los espacios en disputa en los diferentes momentos politicos. A partir
del reconocimiento de la dimensién politica del pasado, los poderes publicos reescriben la
historia, construyen una memoria que pretende ser tnica, oficial, legitimadora del régimen
politico imperante. ;Cémo abordar el andlisis de los usos del pasado? La perspectiva de los
estudios de la memoria y su interseccién con la historia politica fue una de las vias posibles.
En un escenario donde postulamos que la memoria es un recurso clave para comprender los
procesos de legitimacién del poder, nos preguntamos dénde centrar nuestra mirada. Nos de-
tuvimos en los homenajes y las conmemoraciones, momentos privilegiados para observar la
materializacién de la memoria como reescritura de la historia, dado que en las distintas in-
tervenciones se resignifican los hechos y procesos histéricos a la luz del presente. Estas ope-
raciones de memoria constituyen el campo, los espacios de disputas por el poder, los
observatorios privilegiados para mirar la historia argentina contempordnea.

Desde esta mirada, abordamos la investigacién de los vinculos entre la historia, la politica
y la memoria en la Argentina desde fines de los afios sesenta hasta fines de los ochenta, periodo
caracterizado por una fuerte movilizacién social, donde se alternaron gobiernos militares y
constitucionales condicionados por un legado autoritario. Tratamos de buscar respuestas a
los siguientes interrogantes: ;Quiénes operaban sobre las memorias?, ;qué contenidos le otor-
gaban?, ;cudndo y c6mo lo hacfan?, ;dénde? y ;para qué?

En otros textos colectivos (Philp, 2011 y 2013), nos interpelaron las mismas preguntas
aunque redefinidas a la luz de nuevos contextos donde los usos del pasado ocupan un lugar
central. Continuamos pensando el problema de la justificacién del poder desde una mirada
de larga duracién, donde reconocimos la necesidad de enfoques multicausales que reparen
tanto en las estructuras como en los acontecimientos.

Centramos las miradas en los conceptos de intervenciones y de territorios de la historia,
la politica y la memoria. Ludmila Da Silva Catela, desde la antropologia, utiliza el concepto

17



de territorios de memoria politica para pensar los procesos de conformacién de los archivos
de la represidn. Para esta autora, la nocion de territorio, inspirada en los lugares de memoria
de Pierre Nora, tiene la potencialidad de resaltar los vinculos, la jerarquia y la reproduccién
de un tejido de lugares que potencialmente puede ser representado por un mapa. Desde su
perspectiva, las propiedades metaféricas del territorio permiten asociar conceptos tales como
conquista, litigios, desplazamientos a lo largo del tiempo, variedad de criterios de demarca-
cién, de disputas, de legitimidades (pp. 15-78). Compartimos estos sentidos dados al con-
cepto de territorios para pensar en actores y en espacios, en historiadores, instituciones,
contextos de produccién, en usos del pasado, en operaciones historiogréficas que tuvieron y
tienen lugar en territorios que nunca terminan de constituirse, que son escenarios para las
acciones pero a la vez producto de estas; territorios que nos invitan a pensar en acuerdos, en
consensos pero también en disputas en funcidn de las diferentes concepciones politico-ideo-
légicas de cada uno de los protagonistas, de sus ropajes —“este disfraz de vejez venerable y
este lenguaje prestado”, en el sentido expresado por Marx en E/ Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte—.

Nos gufa un objetivo ambicioso: la comprensién y explicacidn de los procesos de legiti-
macién del poder pero también sus impugnaciones, los cuestionamientos a los distintos re-
gimenes politicos, protagonizados desde los lugares circunstanciales ocupados por los actores.
La referencia al lugar nos remite a pensar en por lo menos dos debates claves de las ciencias
sociales: las relaciones entre individuo y estructura y el problema de la determinacién en ul-
tima instancia, es decir, cudl es el factor que mds incide en el curso de los procesos histéricos.
Ambos debates parecieron saldados cuando en las tltimas décadas del siglo XX se planted
desde diversos espacios la crisis de los modelos estructurales y especificamente en el campo
de la historia se legitimé el desarrollo de historias especializadas en diferentes objetos: historia
politica, econémica, cultural, para nombrar solo algunas. El problema que nos convoca re-
quiere el regreso a estos debates, las preguntas planteadas forman parte de un legado, de una
herencia que consideramos importante recuperar dado que elegimos analizar cuestiones que
implican relaciones entre individuos y estructuras, entre estrategias y contextos de produccién.

En este sentido, en uno de estos textos colectivos (Philp, 2011) recuperamos aquellos in-
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terrogantes, sintetizados en la pregunta: ;qué pasado para qué proyecto politico? e incorpo-
ramos otros nuevos, centrados en los productores de los contenidos de las operaciones de
memoria: los historiadores profesionales o autodidactas, cientistas sociales en general, a titulo
individual, o como integrantes de instituciones. A modo de ejemplo citamos: la Academia
Nacional de la Historia, las Juntas provinciales y locales de Historia, el Instituto Nacional
Sanmartiniano, las universidades del pais y de otros paises de América Latina. También nos
preguntamos por los actores politicos que, en distintos gobiernos, constitucionales o civico-
militares, intervinieron sobre el presente y el pasado, legitimando determinados modelos de
sociedad, de “Argentinas” posibles.

En este texto, reconociamos que realizdbamos nuestra tarea en un contexto de creciente
especializacién de la historia en el estudio de determinadas parcelas del pasado dentro del
cual aspirdbamos aportar al conocimiento y, por ende, a la comprension de algunas temdticas
y problemas presentes en el funcionamiento de las sociedades contempordneas que son a su
vez producto de procesos de larga duracién. Para graficar nuestras aspiraciones, recurriamos
a las palabras de un cldsico —no solo— de la historia, Marc Bloch, que pensé su tarea en un
contexto lejano en el tiempo al nuestro pero que sintetiza con claridad los motivos que fundan
nuestros trabajos:

No hay, pues, mds que una ciencia de los hombres en el tiempo, que sin cesar necesita unir
el estudio de los muertos con el de los vivos. ;Cémo llamarla? Ya he dicho por qué el antiguo
nombre de historia me parece el mds amplio, el menos exclusivo, también el mds cargado de
los conmovedores recuerdos de un esfuerzo mucho mds que secular... Al proponer que se
prolongue hasta el presente, en contra de ciertos prejuicios, por lo demds menos antiguos que
la palabra misma, no pretendemos ninguna reivindicacion corporativa. La vida es demasiado
breve y los conocimientos se adquieren muy lentamente como para permitir, incluso al mayor
genio, tener una experiencia total de la humanidad, tanto como la edad de piedra y la egip-
tologia siempre tendrdn sus especialistas. A unos como a otros, simplemente se les pide re-
cordar que las investigaciones histéricas no padecen de autarquia. Aislado, ningtin especialista
entenderd nada sino a medias, incluso en su propio campo de estudio y la tnica historia ver-
dadera, que no puede hacerse sino con ayuda mutua, es la historia universal (pp. 157-158).
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En otro aporte colectivo (Philp, 2013), preocupados por diversos territorios de la historia,
la politica y la memoria, nos propusimos revisar los itinerarios seguidos en los procesos de cons-
truccién de un campo de estudios, el de la historiograffa argentina. Dado que la historia cons-
truida es la materia prima de distintas intervenciones que tienen como objetivo la justificacién
del poder, buscamos trazar un mapa que identifique temas, autores, textos, climas de época,
marcos sociales de las distintas operaciones de memoria, es decir de las lecturas del pasado rea-
lizadas desde un determinado presente y desde un espacio: la provincia de Cérdoba en didlogo
con intervenciones gestadas en otros lugares. Nuestras fuentes/documentos, que como toda se-
leccién es excluyente, fueron textos sobre historiografia argentina y escritos de historiadores
producidos, fundamentalmente, desde Buenos Aires y Cérdoba. Allf planteamos que si consi-
deramos a la historiografia argentina como campo de investigacién, uno de los problemas a dis-
cutir es el de la delimitacién del objeto, sus coordenadas espaciales y temporales. También
recordamos que hay un tema cldsico, presente en el origen de las diferentes historiografias na-
cionales: el de la relacién entre las historias nacionales y locales, entendidas como relatos del
pasado nacional y local a los que se les atribuye ese cardcter en funcién de los distintos contextos
de produccidn, signados por desiguales recursos de poder: simbdlicos, politico-ideoldgicos®.

En el caso de nuestro pais, la produccién de una historia nacional no fue ajena a un pro-
ceso de construccidn de la nacién marcado por una creciente centralizacién politica, imple-
mentada desde Buenos Aires hacia el resto del pais. Si bien este proceso dista de ser lineal y
existen numerosos estudios que dan cuenta de su complejidad, no puede desconocerse la in-
fluencia de este rasgo de la matriz politica argentina para el andlisis del tema en cuestién. Si
pensamos en los procesos de construccién de las historias nacionales y locales el problema
no es solo como relatamos estos procesos sino cémo delimitamos un objeto de investigacion
caracterizado por una fuerte centralizacién en un pais donde los mecanismos de produccion
y legitimacién del conocimiento también siguen estando fuertemente centralizados.

Contamos con una historia de la historiografia argentina; diferentes épocas —la de la gesta-
cién de una historia nacional; su profesionalizacién; el cuestionamiento de los revisionistas; la
renovacién de los afios cincuenta y sesenta; la censura de los setenta; la renovacién de los
ochenta— gestadas al calor de diferentes “marcos sociales de la memoria” que recopilan huellas

20



que se constituyen en indicios clave para pensar los procesos de produccién de las historias na-
cionales y locales. Sin embargo, este relato ya cldsico, fundado en una nutrida produccién’, evi-
dencia los vacios en torno a procesos que estdn siendo estudiados actualmente, como es el tema
de la construccién de las historias locales. Diferentes huellas documentales nos alertan acerca
de la necesidad de complejizar el relato de la historia de la historiograffa argentina, donde las
distintas historiografias provinciales no se sumen solo como casos particulares —figuras de pro-
vincia— que confirmen o contrasten ese relato sino que se constituyan en recursos centrales para
escribir una historia méds compleja y mds completa. Nos preguntdbamos cudntos nos reconoce-
mos en este relato, cémo nos posicionamos respecto a este y qué vias alternativas ofrecemos
para su complejizacién. Una de las vias posibles, la mds obvia, es la investigacién de las histo-
riografias provinciales, para recuperar protagonistas pero fundamentalmente para reconstruir
los vinculos, tensiones y conflictos dentro del proceso de construccién de una historia de la his-
toriografia argentina'®. Otra, ya en curso, es el fortalecimiento de los canales de didlogo existentes
entre equipos de investigacion de diferentes regiones del pais, centrados en la temdtica.

A partir de estas inquietudes nos preguntamos si es posible leer la historia de la historio-
graffa de Cérdoba desde una periodizacién propia, sensible a cada objeto de estudio. Los tra-
bajos reunidos alli dan una respuesta positiva a esta pregunta. Nos enfrentan a protagonistas,
tensiones y confluencias entre tradiciones, expresadas en diferentes lugares de memoria, que
desde Cérdoba establecen relaciones con diferentes contextos.

La historia como conocimiento probado: los materiales

Los documentos constituyen nuestras huellas, nos obligan como historiadores a problematizar
la secuencia documento/critica’hecho, base de la operacién historiogréfica. Prost sefiala que
esta problematizacién es una instancia clave en la transicién entre la historiografia decimo-
nénica y la analista; al respecto rescata las palabras de Marc Bloch:

Muchas personas, y atin al parecer ciertos autores de manuales, se forman una imagen asom-
brosamente cdndida de la marcha de nuestro trabajo. En el principio, parece decir, estdn los
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documentos. El historiador los retine, los lee, se esfuerza en pesar su autenticidad y su vera-
cidad. Tras ello, tinicamente tras ello, deduce sus consecuencias. Desgraciadamente, nunca
historiador alguno ha procedido asi, ni aun cuando por azar cree hacerlo (p. 806).

Los cuestionamientos de esta historia-problema a la historia-periodo, propia de las his-
torias nacionales escritas en el siglo XIX y aun hegemdnicas en espacios preocupados por
producir una historia como entretenimiento, nos sefialaban ya la necesidad de realizar la cri-
tica de los documentos. Dice Prost:

Se tiene en ocasiones la impresién de que la critica es sélo una cuestion de sensatez y que, por
eso mismo, la disciplina exigida por la corporacién resultarfa superflua. Seria mds bien una
manfa de eruditos, una coqueteria de cientificos, un signo de reconocimiento para iniciados.
Nada hay mis falso. Las reglas de la critica y de la erudicién, la obligacién de ofrecer referencias,
no forman parte de unas normas arbitrarias. De hecho, son ellas las que establecen con claridad
las diferencias entre el historiador profesional, el aficionado y el novelista (p. 76).

Desde este lugar, cada uno de los documentos fueron leidos a la luz de su contexto de
produccién, del lenguaje utilizado, de los materiales sobre los cuales asentaron esas palabras
los protagonistas de los procesos que intentamos reconstruir. ;Cudles fueron los materiales
que sustentaron nuestra escritura? ;Qué lugar tuvieron las distintas fuentes: escritas, orales,
audiovisuales? Podemos ejemplificar este punto con nuestra investigacién sobre los usos del
pasado (Philp, 2009). Como historiadores, sabemos que son las preguntas —construidas desde
las lecturas de los procesos histéricos, impulsadas por nuestras inquietudes, formalizadas
desde la teorfa— las que guian nuestros encuentros con las distintas fuentes/documentos.

Para responder nuestro problema de investigacién, centrado en los usos del pasado para
la legitimacién politica, buscamos huellas en los documentos producidos desde el poder no
para escribir una “historia historizante”, en el sentido expresado por los primeros Annales
franceses, sino desde la perspectiva de una historia politica entendida como historia del poder,
una historia de las formas en que el poder se justifica, se legitima. Y en esa historia, la/s me-
morials, entendidas como las lecturas del pasado realizadas desde el presente, ocupan un lugar
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clave. Los documentos escritos nos permitieron encontrar respuestas a estas preguntas: ;Quié-
nes operan sobre las memorias?, ;qué contenidos le otorgan a estas?, ;cudndo y cémo lo
hacen?, ;dénde? y ;para qué?

Diferentes “lugares de la memoria” delimitaron nuestro espacio de investigacidn; allf iden-
tificamos los homenajes y conmemoraciones realizados y analizamos las rupturas y continui-
dades en los usos del pasado entre los periodos constitucionales y los gobiernos de facto que
se sucedieron durante el marco temporal en estudio. La prensa local'! fue uno de ellos; a través
de su lectura pudimos reconstruir las operaciones de memoria realizadas desde el poder y su
contexto de produccidon en Cérdoba. Es uno de los espacios de expresién de las memorias ofi-
ciales tanto durante los gobiernos constitucionales como militares. En el caso de estos tltimos,
se convirtié en un recurso clave dado que en la época en que se realizé esta investigacion era
muy dificil acceder a bibliotecas de instituciones militares, por lo menos en Cérdoba. Mis in-
tentos en ese sentido fracasaron. Por otra parte, si consideramos que la politica, en un sentido
amplio, no se restringe a los dmbitos formales, institucionales, la prensa se presenta como un
espacio vilido para identificar los usos del pasado, en la forma de homenajes y conmemora-
ciones, realizados por otros actores politicos, sin representacién en el dmbito parlamentario.
La exploracién de esta fuente documental se relaciona con las preguntas acerca de la existencia
de una o varias contra-memorias, que cuestionen las memorias oficiales. A su vez, la prensa
puede actuar como un actor mds, que selecciona a quién homenajear en funcién de su posicién
en el contexto politico'?. Algunas revistas editadas en otros lugares, especialmente en Buenos
Aires, y que hacen referencia al proceso cordobés, también integraron nuestra bisqueda dado
que en los afios setenta Cérdoba ocupaba un lugar central en la politica nacional .

Los debates parlamentarios también constituyeron otro “lugar de memoria”. Se presen-
taron como el espacio propicio para intentar “un dominio de lo imaginario” a través de los
usos de la historia, ya que al comienzo de cada sesién parlamentaria los homenajes a los gran-
des personajes de la vida nacional y provincial se constitufan en escenarios para buscar lec-
ciones en la historia y proyectar el futuro posible'®. A pesar de las disposiciones reglamentarias
que establecen que los homenajes no deben constituir un espacio de discusidn, a través de su
lectura pudimos acercarnos a los usos del pasado, realizados desde el presente, a lo largo de
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los afios 1973-1975 y 1983-1989. Estos constituyen indicadores claves para analizar los vin-
culos entre memoria y politica.

Finalmente, las imdgenes producidas por los medios televisivos y resguardadas por la
UNC se sumaron a este intento de reconstruccién de las operaciones de memoria®. A través
de ellas, pudimos tomar contacto con los escenarios donde los distintos actores disputaban
diferentes interpretaciones del pasado, disputas que se reflejaban en la ocupacién del espacio
poblado de palabras, ordenadas en consignas, carteles, recursos centrales en la lucha por el
poder. En muchos casos, la informacién presentada de manera escueta en la prensa se vio
complementada con las imdgenes sobre los mismos acontecimientos. En otros, la documen-
tacién audiovisual constituyd la tnica huella disponible sobre el objeto en cuestion.

Cierre y apertura

Llegamos al final de esta reflexidn sobre nuestras experiencias de investigacién en torno a un
problema tan antiguo como vigente: el de la justificacién del poder. En el texto, historizamos
una experiencia que tuvo como punto de partida la formulacién de preguntas y la eleccidn
de un prisma: el de la historia politica en didlogo con los estudios sobre la memoria. El pro-
blema de investigacién se fue diversificando, ampliando en funcién de las interpelaciones
tanto de la teoria como de la préctica; vimos en escena los vinculos imprescindibles entre la
historia, como actividad practica, y la historiografia y la teorfa de la historia, como actividades
tedricas. Constatamos esta cara bifronte de la operacién historiografica, que mira tanto a la
teorfa como a la empiria para llegar a la “representacion historiadora”. En realidad, nos habla
de la necesidad que tiene nuestro oficio de nutrirse de ideas, conceptos, preguntas para inte-
rrogar a los documentos; del lugar del historiador como un fabricante de historias que trabaja
desde un determinado lugar social —que es el que permite y el que prohibe— y en funcién de
reglas especificas —la problematizacién de la secuencia documento/critica’hecho— arriba a la
escritura, al resultado: un nuevo producto historiogréfico.

Nos referimos a una agenda en curso desarrollada en el marco del proyecto de investiga-
cién: “Usos del pasado en la Argentina contempordnea: territorios de la historia, la politica
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y la memoria. Lecturas desde Cérdoba”. Desde una perspectiva que vincula la historia politica
con la historia de la historiograffa, propone investigar los usos del pasado, realizados desde
comienzos del siglo XX hasta inicios del siglo XXI, en tanto recursos claves en los procesos
de legitimacion del poder. Desde este lugar, nos preguntamos por las operaciones historio-
graficas, articuladas en torno a un lugar, una practica y una escritura, productoras de distintas
lecturas sobre el pasado, realizadas por historiadores, aficionados, cronistas y por los usuarios
de estas, conformados por diferentes actores politicos —oficialistas, opositores, militantes—.

Agenda en curso de un equipo de investigacién que supone un trabajo colectivo, que
nos interpela a cada uno de nosotros como reconstructores de una determinada parcela de la
realidad, delimitada a partir de las preguntas, basadas en la eleccién de diferentes conceptos,
que remiten a debates teéricos mds o menos antiguos y nos recuerdan que las historias que
escribimos no son arbitrarias.

Como plantea Prost: “Lo que debemos hacer, si queremos impugnar una determinada
lectura de la historia, es producir otros hechos, otros datos, otras referencias” (p. 89). Esta es
la tarea que nos convoca en el presente a sabiendas de que los historiadores no poseemos el
monopolio en la construccién de la historia, que la produccién de imdgenes sociales del pa-
sado es una tarea colectiva y que el predominio de determinadas lecturas sobre otras es el re-
sultado de las disputas politicas de las que los historiadores profesionales también
participamos, la mayoria de las veces no solo munidos por las reglas especificas del oficio sino
también por las elecciones ideoldgicas del presente, mds o menos explicitas, que se visibilizan
en nuestras producciones y que nos invitan a volver a pensar una pregunta tan antigua como
vigente: ;Para qué sirve la historia? ;Para qué y para quiénes escribimos?

Notas

! Aqui recogemos los fundamentos de nuestro Programa de Introduccién a la Historia, Escuela de Historia, Facultad
de Filosoffa y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba, afio 2016.

2 Florescano se basa en las obras de Michel De Certeau (1975) y de Paul Ricoeur (2000).

? Desarrollamos estas lineas de investigacién en el CIFFyH desde el ano 2009. Durante los afios 2014-2015 tra-
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bajamos en torno al proyecto “Intervenciones sobre el pasado: historia, politica y memoria en la Argentina con-
tempordnea. Lecturas desde Cérdoba. Segunda etapa”, aprobado y subsidiado por SECyT-UNC. Directora: Marta
Philp. Integrantes: Verdnica Canciani, Gloria Di Rienzo, Eduardo Escudero, Paola Bonvillani, Agustin Rojas, De-
nise Reyna Berrotardn y Camila Tagle.

4 Véase: htep://www.ffyh.unc.edu.ar/ciffyh/institucional/presentacion/

> Para una sintesis del oficio de historiador en Cérdoba, véase: Philp, Marta, “Pasado y presente del oficio de his-
toriador: vinculos entre la historia, la politica y la memoria”, Apertura, Publicacién de la Secretaria Académica de
la Facultad de Filosoffa y Humanidades de la UNC y del Programa “Ciclos de Nivelacién, seguimiento de los pri-
meros afios y articulacién con la educacién secundaria” N° 2 (2015).

[En linea] http://revistas.unc.edu.ar/index.php/apertura/article/view/12884/13098 ISSN: 2362-1818

¢ La historiografa de Cérdoba se ha desarrollado en el émbito universitario en las siguientes instituciones: sobre la
base del ya citado IEA surgié el Departamento de Historia (1957), la actual Escuela de Historia (1968), el CIFFyH
(1987), el CEA (Centro de Estudios Avanzados) (1990). En el 4mbito provincial se cre6 en 1941 la Junta Provincial
de Historia; en el privado, el CEH (Centro de Estudios Histéricos) Carlos S.A. Segreti (1978).

7 La tesis completa, defendida en el afio 2007, fue publicada en Philp, Marta (2009) Memoria y politica en la historia
argentina reciente: una lectura desde Cérdoba, Cérdoba: Editorial de la Universidad Nacional de Cérdoba.

8 Algunas de estas cuestiones fueron planteadas en mi trabajo: “Historias nacionales, historias locales. Una lectura
en clave historiogréfica a partir de un acontecimiento: la conmemoracién del Afio Sanmartiniano”.

% El texto de Devoto y Pagano (2009) incluye un completo ensayo bibliografico donde los autores dan cuenta de
la produccién sobre el campo de estudios de la historiografia argentina que complejiza este relato presentado de
manera sintética en este texto. Cfr. pp. 435-471.

10 El trabajo de Quinonez (2009) es representativo de esta estrategia de “reparacién” de las historiografias provin-
ciales respecto al relato nacional.

' El nimero de diarios con que conté Cérdoba fue variando a lo largo de la época en estudio. Para todo el periodo
contamos con La Voz del Interior, que se edita sin interrupciones desde el afio 1904; los otros dos diarios, Los Prin-
cipios y Cérdoba, interrumpieron sus ediciones a comienzos de la década del ochenta. Es decir, que durante el pe-
riodo que se inicia con la recuperacién de la democracia, desde 1983 hasta 1989, fecha de finalizacién de nuestra
investigacién, Cérdoba tuvo un tnico diario.

12 Los diarios locales, aunque no todas las colecciones estdn completas, fueron consultados en la Hemeroteca de la
Legislatura de la Provincia de Cérdoba.
'3 Liberacion por la patria socialista, revista publicada primero en Buenos Aires y luego en Cérdoba, y las siguientes,

editadas en Buenos Aires, La Causa Peronista, El Descamisado, El Peronista, fueron consultadas en la Hemeroteca
de la Fundacién Pedro Milesi y de la Biblioteca Bella Vista, en la ciudad de Cérdoba.
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' Los debates parlamentarios fueron consultados en la Biblioteca de la Legislatura de la Provincia de Cérdoba.

15 Archivo Filmico de Canal 10. Centro de Documentacién Audiovisual del Departamento de Cine y Televisidn,
FFyH, UNC. Actualmente tiene doble pertenencia: Facultad de Artes y FFyH.
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