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La influencia de diversas nociones de origen postestructuralista en el campo de
los estudios de género ha modificado sustantivamente nuestra concepcién habi-
tual del cuerpo y la sexualidad. El efecto més significativo de tales apropiaciones
conceptuales radica quizas en haber desnaturalizado el caricter dado y estable
del cuerpo sexuado. En la medida que hemos alcanzado a concebir el vinculo
especifico entre discurso y corporalidad —z.e., el modo en que la materialidad cor-
poral es efecto de diversas practicas discursivas— se ha hecho patente el cardcter
contingente, artefactual y modificable de nuestro cuerpo como tal. En efecto,
no sélo se ha evidenciado el modo en que ciertas formaciones discursivas produ-
cen la inteligibilidad, la legitimidad y la deseabilidad de ciertos cuerpos (y no de
otros), sino que se ha podido pensar bajo una luz diferente aquellas experiencias
de resistencia que desaffan tales emplazamientos discursivos.

Dos nociones que han resultado altamente estimulantes en las consideracio-
nes posfeministas y queer del cuerpo y la sexualidad son el “dispositivo de sexua-
lidad” de Michel Foucault —propuesta en el primer volumen de la Historia de la
sexualidad- y la “matriz heterosexual” de Judith Butler —apenas explicitada en £/
género en disputa—. Reconstruyendo el sentido y las afinidades entre una y otra
nocién, me interesa exhibir cierto desplazamiento que se registra entre ellas: pese
a que Foucault y Butler coinciden en subordinar la presunta naturalidad del cuer-
po sexuado a un marco de significacién que produce dicha naturalidad, en lo que
sigue me permito subrayar ademas una dimensién de la cuestion —implicita en
Foucault; explicita en Butler— que resulta imprescindible para caracterizar conve-
nientemente diversas experiencias de violencia sexo-genérica. Tal como veremos,
pese a las palmarias afinidades y continuidades entre ambas perspectivas, la pro-
puesta butleriana explicita de modo mas preciso que la foucaultiana los efectos

242



TRATADO BREVE DE CONCUPISCENCIAS Y PRODIGIOS

excluyentes de las articulaciones discursivas que regulan la materialidad corporal:
la produccién discursiva del cuerpo sexuado no sélo asegura su inteligibilidad; esta
ultima, diferencialmente distribuida, presupone ¢ instancia ciertas gramaticas de
lo corporal en las que no toda vida humana encuentra lugar propicio: mientras
que algunos cuerpos son reconocidos como posibles, coherentes y deseables —.e.,
como humanos—, otros no son susceptibles del reconocimiento que merecen. De
alli, la fecundidad teérica y politica de estas nociones a los fines de reconocer y
desarticular ciertas formas de violencia arraigadas en el tejido social.

Para comenzar, veamos en qué términos ha planteado Foucault su con-
cepcidn de la sexualidad como dispositivo del biopoder.

LA SEXUALIDAD COMO DISPOSITIVO

Desde la publicacién, hace ya cuatro décadas, del primer volumen de la Historia
de la sexualidad, Michel Foucault senté las bases de una forma novedosa de
comprender los fenémenos relativos a la sexualidad y que tendrifa enorme im-
pacto en los estudios feministas y sexo-disidentes. Al mismo tiempo, encuadré
ese conjunto de problemas en un vasto campo de estudio que pone como ¢je de
indagacién una particular forma de gobierno: el biopoder. Con dicho término,
Foucault aludié a aquella transformacion acontecida en el ¢jercicio del poder
desde fines del siglo XVIII; en ese paulatino desplazamiento el poder pierde su
cardcter soberano, es decir, ya no se rige por el derecho de “hacer morir o dejar
vivir”; ya no persigue como objetivo fundamental el hacer cumplir la ley por la
fuerza de la espada. En su lugar, comienza a circular otra manera de ¢jercer el
poder que consiste en “hacer vivir o dejar morir™:' como apunta Edgardo Castro,
“mientras que el poder soberano expone la vida a la muerte, el biopoder, en cam-
bio, se ¢jerce de manera positiva sobre la vida, busca administrar y aumentar sus
fuerzas, para distribuirlas en un campo de valor y utilidad”? En consecuencia,
para el autor francés la gestion de la vida se transforma en el objeto principal de
las técnicas de gobierno: “[e]l hombre como ser vivo, y no tanto como sujeto de
derechos, seré el foco de este poder caracteristico de la Modernidad”?

! Michel Foucault, Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber, p. 167.
? Edgardo Castro, Introduccion a Foucault, p. 100.
3 Jorge Alvarez Yagiiez, El iltimo Foucault. Voluntad de verdad y subjetividad, p. 69.

243



DEL DISPOSITIVO DE LA SEXUALIDAD A LA MATRIZ HETEROSEXUAL...

Esa administracion calculada y estratégica de la vida toma dos formas
muy precisas: el disciplinamiento del cuerpo-méquina y la regulacidn del
cuerpo-especie. Es decir, el gobierno biopolitico de los cuerpos supone
la creacién de una multiplicidad de técnicas que aseguran la gestién de
los individuos y de las poblaciones. Con respecto al disciplinamiento del
cuerpo-maquina, el gobierno de la vida supone su educacién, el aumen-
to de sus aptitudes y fuerzas, el aprovechamiento de su utilidad, su décil
integracion a sistemas de control eficaces y econdmicos que aseguren su
méxima productividad. Con respecto a la regulacién de la poblacién, la
gestion de la vida atiende a la dindmica de su desarrollo: la natalidad, la
morbilidad, la longevidad y la mortalidad se vuelven objeto de medicién
y de cuidado por parte del Estado.* Tal como senala Foucault, “esa gran
tecnologia de doble faz —anatémica y bioldgica, individualizante y espe-
cificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo y atenta a los procesos
de la vida— caracteriza un poder cuya mds alta funcién no es ya matar sino
invadir la vida enteramente”’

Ahora bien, lo que cabe destacar es que esa administracién bifronte
de los vivientes logra articularse en una tecnologia de poder que se vuel-
ve fundamental a lo largo del siglo XIX: ¢/ dispositivo de sexualidad. Con
ese nombre, el autor no alude a la sexualidad como si se tratara de un fe-
némeno natural que preexistiera a la vida social y que tuviera sus propias
normas, anteriores a cualquier tipo de regulacién politica o cultural. En su
lugar, al pensar a la sexualidad como un dispositivo, Foucault da cuenta de
una compleja red de saber/poder,® de una trama de précticas discursivas y
no discursivas que producen a la sexualidad como un objeto susceptible de

* Michel Foucault, Defender la sociedad. Curso en el Collége de France (1975-1976), p. 220.
> M. Foucault, Historia de la sexualidad. 1..., op. cit., p. 169.

¢ Como sefala Alvarez Yaguez, la progresiva intervencion del biopoder con respecto
alos cuerpos no sélo supone una mas pormenorizada conformacién social de las con-
ductas; también precisa de la generacién de nuevos objetos de saber: “Estamos pues
ante un dispositivo de poder, ciertamente pero también, al mismo tiempo, ante un
conjunto de mecanismos de generacién de saber. Poder y saber se refuerzan mutua-
mente. Los efectos del poder sobre el saber no son, en consecuencia, necesariamente
negativos... el poder genera saberes. Este es el caso del objeto sexo y de los discursos
sobre la sexualidad” J. Alvarez Yagiiez, E/ #iltimo Foucault..., op. cit., pp. 74-75.
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control.” Los dispositivos sanitarios, las regulaciones juridicas, las regla-
mentaciones policiales, los planecamientos arquitecténicos, los saberes de
las ciencias sociales y naturales, es decir, las précticas sociales en su con-
junto construyen al sujeto como un cuerpo sexuado. Inserta tanto en el
registro individual como en el poblacional, el dispositivo de la sexualidad

da lugar a vigilancias infinitesimales, a controles de todos los instantes, a
arreglos espaciales de una meticulosidad extrema, a exdmenes médicos o
psicolégicos indefinidos, a todo un micropoder sobre el cuerpo; pero tam-
bién da lugar a medidas masivas, a estimaciones estadisticas, a intervencio-
nes que apuntan al cuerpo social entero o a grupos tomados en conjunto.
El sexo es, a un tiempo, acceso a la vida del cuerpo y a la vida de la especie.

Es utilizado como matriz de las disciplinas y principio de las regulaciones. ®

De este modo, con la gestidon de la sexualidad, el biopoder garantiza una nue-
va forma de gobierno de la vida que no precisa del sangriento cumplimiento
de la ley, sino mas bien de la paciente internalizacién de las normas a través

7 En palabras de Alvarez Yiguez, el biopoder “toma también como referente el cuerpo.
[...] Foucault quiere mantenerse en este nivel de materialidad, en contraposicién a otras
derivas conocidas que se focalizan en las conciencias ysu manipulacic’)n. Pero ahora no
se ejerce sobre los cuerpos en un sentido simplemente zegativo. Los cuerpos son situa-
dos en un espacio determinado, pautados sus movimientos, distribuidos sus tiempos,
coordinadas sus acciones. Es un poder que produce no simplemente sustrae, que induce,

posibilita, dirige, canaliza...”. Ibid., op. cit., p. 68.

8 M. Foucault, Historia de la sexualidad. 1..., op. cit., p. 176. En su curso en el Collége de
France 1975-1976 leemos: “En el fondo, ¢ por qué se convirtid ésta [la sexualidad], en el
siglo XIX, en un campo cuya importancia estratégica fue decisiva? Creo que la sexua-
lidad fue importante por muchas razones, pero en particular por las siguientes: por un
lado, como conducta precisamente corporal, la sexualidad estd en la drbita de un control
disciplinario, individualizador, en forma de vigilancia permanente (y, por ¢jemplo, los
famosos controles de la masturbacién que se ¢jercieron sobre los nifios desde fines del
siglo XVIII hasta el siglo XX, y esto en el medio familiar, escolar, etcétera, representan
exactamente ese aspecto de control disciplinario de la sexualidad); por el otro, se ins-
cribe y tiene efecto, por sus consecuencias procreadoras, en unos procesos bioldgicos
amplios que ya no conciernen al cuerpo del individuo sino a ese elemento, esa unidad
multiple que constituye la poblacidn. La sexualidad estd exactamente en la encrucijada
del cuerpo y la poblacién. Compete, por tanto, a la disciplina, pero también a la regula-
rizacién”. M. Foucault, Defender la sociedad..., op. cit., p. 227.
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de mecanismos continuos, reguladores y correctivos que “transforman a la
multitudes confusas, inttiles o peligrosas en clases ordenadas”’

Baste subrayar que semejante tarea de normalizacion se llevé a cabo a
través de una serie de instituciones muy diversas: la familia, las iglesias, el
ejército, la policia, el sistema sanitario y, particularmente, la escuela, fueron
los actores fundamentales encargados de la administracién de la vida, de su
valorizacién y de la gestion distributiva de sus fuerzas.'” En tales contextos, la
pedagogizacién de la sexualidad infantil, Ia histerizacién del cuerpo femeni-
no, el control social de los nacimientos y la psiquiatrizacién de las perversio-
nes, constituyeron cuatro ejes estratégicos que definieron la eficacia de dicho
dispositivo." Como advierte Alvarez Yagiiez,

[s]on cuatro estrategias de gestion, desarrollo y, en definitiva, generacién
de la “sexualidad”, materializadoras de un conjunto polimorfo de mecanis-
mos de saber y poder que atraviesan el constructo “sexo”, que componen el
dispositivo de sexualidad que vendria a sustituir histéricamente a otro tipo

de constelacién denominada dispositivo de alianza.'*

Ahora bien, qué se designa particularmente con la nocién de “dispositivo”;
qué se quiere aprehender con tales consideraciones. En “¢Qué es un dispo-
sitivo?”, articulo en el que Giorgio Agamben ofrece una minuciosa carac-
terizacién del término, el autor italiano despeja en la definicién que ofrece
Foucault," los siguientes aspectos:
a. Se trata de un conjunto heterogéneo de cosas (discursos, institu-
ciones, reglamentos, enunciados cientificos, filoséficos y juridicos,

? Maurizio Lazzarato, Politicas del acontecimiento, p. 84.
1 M. Foucault, Historia de la sexualidad. 1..., op. cit., p. 171.
Y Ibid., pp. 177-178; E. Castro, Introduccién a Foucault, op. cit., p. 97.

12 J. Alvarez Yagiiez, E/ dltimo Foucault..., op. cit., p. 64. Mientras que en el “dispositivo
de alianza” el sexo sostiene un conjunto de relaciones que se orientan a fijar determina-
dos sistemas de parentesco y de transmision de bienes, el “dispositivo de sexualidad” se
despliega segtin un esquema de poder diferente: “menos rigido y ceremonial, mds mévil
y prolifico, ms silencioso y racionalizado, que no opera a través de sistemas de legalidad,
o no fundamentalmente, sino a través de técnicas, de técticas, de campafas”. Idem.

13 Véase Michel Foucault, “El juego de Michel Foucault”, Saber y verdad, pp. 128-129.
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disposiciones arquitectdnicas, etc.), es decir, se incluye tanto lo dicho
como lo no dicho. El dispositivo es la red que se establece entre tales
elementos.

b. Dicha red tiene una funcién estratégica precisa y se inserta en deter-
minadas relaciones de poder.

c. Resulta del cruce entre relaciones de poder y relaciones de saber.*

En efecto, los dispositivos tienen la capacidad problematica de “capturar,
orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos,
las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes”." Con lo
cual, insiste Agamben,

[...] no sélo las prisiones, los manicomios, el Pandptico, las escuelas, la con-
fesion, las fébricas, las disciplinas, las medidas juridicas, etc., cuya conexién
con el poder de algin modo resulta evidente, sino también la pluma, la
escritura, la literatura, la filosofia, la agricultura, ¢l cigarrillo, la navegacion,
las computadoras, los teléfonos celulares y —por qué no- el lenguaje mis-
mo que, quizds, es el mds antiguo de los dispositivos, en el que miles y miles
de afos atrds —probablemente sin darse cuenta de las consecuencias a las

que se enfrentaba— un primate tuvo la inconciencia de hacerse capturar.'®

En otras palabras, el interés que suscita cualquier dispositivo es justamente su
capacidad de sujetar/subjetivar al viviente;"” es decir, los dispositivos no son un

' Giorgio Agamben, “g%é es un dispositivo?”, ;Qué es un dispositivo? Seguido de El
amigo y La Iglesia y el Reino, pp. 8-9.

5 Jbid., p. 18.

16 [dem.

17 Agamben entiende que el inusitado incremento de dispositivos al que asistimos en el
presente tiene su correlato en la desmedida proliferacion de formas de subjetivacién: un
mismo individuo es el locus de multiples procesos de subjetivacién, no necesariamen-
te coherentes entre si. Esto puede hacernos pensar que la categorfa de subjetividad se
vuelve inconsistente o vacua; sin embargo —advierte—, lo que se pone de manifiesto es
la verdadera naturaleza de los procesos de subjetivacion: “no se trata de una cancelaciéon
o de una superacién [de la subjetividad] sino de una diseminacién que lleva al extremo
el aspecto de méscara que siempre ha acompafiado a todas las identidades personales”

Ibid., p. 19.

247



DEL DISPOSITIVO DE LA SEXUALIDAD A LA MATRIZ HETEROSEXUAL...

mero accidente en la vida de los animales humanos, sino que, para Agamben,
estin en la base del proceso mismo de su “hominizacién”'® Todo dispositivo
involucra, entonces, un proceso de subjetivacién que garantiza su capacidad
de gobernar al viviente; porque es una miquina de producir subjetivaciones, el
dispositivo es también una maquina de gobierno.”” Con lo cual, la sexualidad
cual dispositivo es un modo de gobierno de la vida en el que no sélo se anudan
el minucioso control disciplinario de la conducta del cuerpo individual y la
administracion biopolitica de las poblaciones en lo que tienen de regular/re-
gulable; la ironia del dispositivo radica justamente en su capacidad para sujetar
el (auto)gobierno del viviente al vinculo entre verdad y poder: “en ningun otro
contexto estas relaciones con el decir veraz son mas evidentes que respecto de
la sexualidad, toda vez que atin hoy pertenecemos a una civilizacién en la cual
a los hombres se les demanda, esencialmente, decir la verdad respecto de su
sexualidad para poder decir la verdad sobre ellos mismos”?°

Por tltimo, veamos qué supone pensar la sexualidad como un dispo-
sitivo. En “Las inversiones sexuales” (articulo publicado en 1992), Judith
Butler revisa el relato foucaultiano acerca de la emergencia del biopoder en el
primer volumen de la Historia de la sexualidad. Pese alas diversas cuestiones
problematicas que Butler encuentra en ese texto —particularmente desconfia
de que el biopoder haya desplazado los efectos tanatopoliticos del poder so-
berano-, la autora subraya en dicha obra un hito fundacional con respecto
al vinculo entre sexo y sexualidad. En el lenguaje ordinario decimos usual-
mente que somos de tal o cual sexo y que practicamos tal o cual sexualidad,
y presuponemos que entre el primero y la segunda hay una suerte de relacién
vicaria; o bien presumimos que la sexualidad que practicamos es expresion
de tener tal o cual sexo o entendemos que este ultimo es causa de que ejerza-
mos tal o cual sexualidad. Contra tales prejuicios de sentido comun, sostiene
Butler, “Foucault invierte esta relacién y afirma que la propia inversién estd
correlacionada con los cambios del poder moderno”?' Mediante diversas

18 Ibid., p. 20.
Y Ibid., p. 23.
20 Judith Revel, Foucault, un pensamiento de lo discontinuo, pp. 180-181.

2! Judith Butler, “Las inversiones sexuales”, en Ricardo Llamas (comp.), Construyendo
sidentidades. Estudios desde el corazdn de una pandemia, p. 17.
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estrategias, entonces, Foucault ha puesto en evidencia una inversién funda-
mental para comprender los presentes procesos de subjetivacion: la idea de
“sexo” es erigida por el dispositivo de la sexualidad. En palabras de Butler, la
sexualidad serfa entonces “una red de placeres e intercambios corporales dis-
cursivamente construida y extremadamente regulada, producida mediante
prohibicionesy sanciones que literalmente dan forma y dirigen el placer y las
sensaciones’.” En ese marco, la sexualidad no emerge de los cuerpos como
si ésta fuese su causa primera; la sexualidad como régimen es el escenario en
el que toma los cuerpos y despliega sobre ellos su poder. No sélo inviste a
los cuerpos con la categoria de “sexo”; convierte a los cuerpos en “porzadores
de un principio de identidad”* Tal como Butler subrayé en el contexto de
El género en disputa, el sexo en Foucault opera como un principio de iden-
tidad que presta coherencia y unidad ficticia a una variedad de funciones
bioldgicas, sensaciones y placeres. No es meramente una “base biolégica” o
una “superficie de inscripcién”; es un “punto imaginario’, una “unidad arti-
ficial” que por ficticia no es menos eficaz con respecto a los efectos de poder
que provoca. Y ajuicio de Butler, un efecto particularmente significativo del
“sexo” es el asegurar cierta coherencia “humanizadora”

[1]a categoria de ‘sexo’ constituye un principio de inteligibilidad para los
humanos, lo que equivale a decir que ningtin ser humano puede conside-
rarse como tal, no puede ser reconocido o720 humano, si no estd plena y
coherentemente marcado por el sexo. [...] para ser considerado como legi-
timamente humano, hay que estar coherentemente sexuado. La incoheren-
cia de sexo es, precisamente, lo que separa a los abyectos y a los deshumani-

zados de los que son reconocidos como humanos.?

Habiendo explicitado algunos aspectos significativos de la sexualidad como
dispositivo, veamos a continuacién qué agrega o desplaza la nocién butle-
riana de “matriz heterosexual” a las consideraciones ofrecidas por Foucault.

2 [dem.
3 Jdem.

* Ibid., p. 18.
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LA HETEROSEXUALIDAD COMO MATRIZ

Pese a que Butler acuerda con las “inversiones sexuales” que opera el dispositivo
de sexualidad, entiende que no son suficientes para dar cuenta de cierta econo-
mia sexual dominante en la que ciertas posiciones identitarias resultan irrelevan-
tes o invisibilizadas. En efecto, entiende que ciertas afirmaciones de Luce Irigaray
van mas lejos, hasta volverse contra el mismo Foucault, cuando se trata de exhu-
mar los efectos excluyentes de aquel dispositivo. Irigaray advierte que el tnico
sexo que califica como tal es el masculino, y no porque esté marcado como mas-
culino, sino porque se reconoce como universal. Contra dicho prejuicio, la femi-
nista belga insiste en indicar la diferencia de “ese sexo que no es uno’;” ese que
no puede designarse univocamente como sexo, que estd excluido de la identidad
desde el principio. Segun esto —sugiere Butler—, debemos preguntarnos qué sexo
resulta inteligible bajo el dispositivo de la sexualidad, qué sexo aparece identifi-
cado como humano. Para la autora estadounidense, “mientras que Foucault e
Irigaray coincidirfan en que el sexo es una precondicién necesaria para la inteligi-
bilidad humana, Foucault parece pensar que cualquier sexo sancionado valdria,
¢ Irigaray puntualiza que el tnico sexo sancionado es el masculino; es decir, el
masculino reelaborado, convertido en ‘uno) neutro y universal’*

Los sexos masculino y femenino no se construyen del mismo modo ni
como sexos ni como principios de inteligibilidad; mas atn, Irigaray entien-
de que en la construccién del sexo masculino, éste es erigido como tnico y
representa al otro femenino como un reflejo de si mismo; masculino y feme-
nino se reducen a uno solo, de tal modo que la diferencia del sexo femenino
resulta excluida de esta economia masculina autoerdtica.

Dicho en otros términos, lo que la confrontacidn estrictamente decons-
tructiva entre Foucault e Irigaray pone de manifiesto es que la articulacién
discursiva de las identidades que supone el cardcter productivo del poder
establece ciertas exclusiones. La opresién no sélo es resultado de los meca-
nismos de regulaciéon y produccién del poder, sino de la exclusién de ciertas
articulaciones posibles:

 Luce Irigaray, Ese sexo que no es uno, pp. 17-24.

26 J. Butler, “Las inversiones sexuales”, op. cit., p. 19.
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Mientras que Foucault afirma que la regulacidn y el control operan como
principios formativos de la identidad, Irigaray defiende, en un estilo mas
derrideano, que la opresion también se ejerce mediante otros mecanismos.
Las formaciones discursivas pueden excluir y eliminar, y en este caso, lo
que queda eliminado y excluido para que puedan producirse identidades

inteligibles, es precisamente lo femenino. ¥

En pocas palabras, Foucault es incapaz de percibir lo que su concepcion del disposi-
tivo oculta e invisibiliza: se excluye y elimina la inteligibilidad de otras identidades.”®

7 Ibid., p. 20.

28 En una linea semejante, Teresa de Lauretis ha propuesto una critica del concepto de género
como diferencia sexual y de otros términos derivados que explicita los limites del dispositivo
de sexualidad para el pensamiento y la lucha feministas. “La tecnologfa del género”, en Dife-
rencias. Etapas de un camino a través del feminismo, p. 34. Para subsanar tales déficits, De Lau-
retis proponfa un concepto de género que no fuese dependiente de la diferencia sexual hasta
significar su mismo sinénimo; para ello, habia que pensar al género desde las herramientas
que Foucault proveyd en su teorfa de la sexualidad como “tecnologia del sexo”. Es decir, ha-
bia que pensar al género, ya como representacion, ya como autorrepresentacion, como el
resultado de diversas tecnologfas sociales (medidticas, discursivas, institucionales, criticas, y
del sentido comtin). Con lo cual, se supone que el género no es una propiedad natural de los
cuerpos, sino que es el conjunto de los efectos producidos en los cuerpos, comportamientos
y relaciones sociales por el despliegue de una compleja tecnologfa politica —cabe sefialar que
“despliegue” [deployment] es la traduccién que De Lauretis elige para el dispositif de sexualité:
“la traduccién al inglés expresa mas directamente la idea de que la sexualidad es una estrategia
de poder, es algo que el poder utiliza o despliega para sus propios fines”—. Teresa De Lauretis,
“Cuerpoyy placeres’, en Elsa Mufiiz (comp.), Pricticas corporales: performatividady género, p.
64. Ahora bien, tal apropiacién de Foucault ya suponia para De Lauretis una critica de sus
afirmaciones: “pensar el género como el producto y el proceso de una serie de tecnologias
sociales, de aparatos tecno-sociales o bio-médicos, significa haber superado ya a Foucault,
pues su concepcion critica de la tecnologia del sexo olvida la solicitacion diversificada a la que
ésta somete a los sujetos/cuerpos masculinos y femeninos. La teorfa de Foucault, al ignorar las in-
versiones conflictivas de hombres y mujeres en el discurso y en las practicas de la sexualidad,
de hecho excluye, aunque no impide, la consideracién del género”. Teresa De Lauretis, “La
tecnologfa del género’, ap. cit., pp. 35-36; las cursivas son mias. Para De Lauretis, entonces, el
dispositivo de la sexualidad foucaultiano no permitirfa captar el modo diferencial en que son
producidos los cuerpos de hombres y mujeres, y con ello, las relaciones jerdrquicas, asimé-
tricas y opresivas que tal produccién supone. En la misma linea habrfa que leer parte de los
desarrollos criticos de Paul B. Preciado, inspirados por De Lauretis, con respecto al género
como prétesis y del sexo como tecnologfa. Véase Beatriz Preciado, Manifiesto contra-sexnal,
pp- 22-27;, Tésto yonqui, pp. 82-84.
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Ahora bien, dada esa ceguera parcial del dispositivo de sexualidad,
¢como se puede dar cuenta de aquellas exclusiones que le resultan constitu-
tivas? Aqui es donde conviene reparar en la nocién butleriana de “matriz he-
terosexual”. Con este término —apenas definido en una nota al pie—, Butler
alude a aquella “rejilla de inteligibilidad cultural” a través de la cual los cuer-
pos, géneros y deseos resultan naturalizados. Es decir, con dicha nocién, la
autora designa

un modelo discursivo/epistémico hegemoénico de inteligibilidad de géne-
ro, que supone que para que los cuerpos sean coherentes y tengan sentido
debe haber un sexo estable expresado mediante un género estable (masculi-
no expresa macho, femenino expresa hembra) que se define histéricamente

y por oposicién mediante la préctica obligatoria de la heterosexualidad.”

En la linea de nociones que han resultado claves para el feminismo de la
tercera ola, tales como “contrato heterosexual”™ (Monique Wittig) o

* Judith Butler, E/ género en disputa. El feminismo y la subversidn de la identidad, p. 38.
Aqui la traduccidn estd levemente modificada.

30 En “A propésito del contrato social’, Wittig entiende, siguiendo a Rousseau, que todo
vinculo social supone convenciones fundamentales, técitas, no enunciadas, a las que nos
sometemos por el mero hecho de vivir en sociedad. La heterosexualidad, por caso, en tanto
institucion invisible pero eficaz, supone cierto “orden preestablecido’, un “régimen poli-
tico” al que todo sujeto se somete y que regula con violencia las relaciones entre los sexos:
“para mi contrato social y de heterosexualidad son dos nociones que se superponen. El
contrato social del que estoy hablando es la heterosexualidad. El problema con el que me
enfrento cuando trato de definir el contrato social es del mismo tipo que el problema que
tengo cuando trato de definir qué es la heterosexualidad. [...] un objeto no existente, un fe-
tiche, una forma ideolégica que no se puede asir en su realidad, salvo en sus efectos, y cuya
existencia reside en el espiritu de las gentes de un modo que afecta su vida por completo”
Monique Wittig, E/ pensamiento heterosexual y otros ensayos, pp. 66-67.
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“heterosexualidad obligatoria® (Adrienne Rich), esta idea de matriz expre-
sa cierto horizonte de inteligibilidad —politico, no sélo ontolégico— en el
que los cuerpos son leidos como tales. En continuidad con las inversiones
foucaultianas, los cuerpos nos son anteriores a la inteligibilidad y coherencia
que les presta la matriz; ésta los precede y los excede volviéndolos reconoci-
bles y viables. Funciona entonces como un marco regulatorio en el que los
cuerpos son interpretados selectivamente de acuerdo con el modo en que se
adecuan a las normas de inteligibilidad y coherencia que dicha matriz supo-
ne. Es decir, es dentro de los médrgenes de dicha matriz que tales regulaciones
—sexuales y genéricas— establecen un orden obligatorio entre sexo/género/
deseo. Como sefiala Moya Lloyd,

[1]a constitucién discursiva de la heterosexualidad articula una relacién
especifica entre sexo, género y deseo donde el género se sigue del sexo, y
el deseo del género. Esta relacion oculta, sin embargo, la panoplia de “dis-
continuidades de género” que existen realmente, donde “el género no se
sigue necesariamente del sexo, y el deseo, o generalmente la sexualidad, no

parece seguirse del género”?

Por fuera de aquellos géneros reputados como “inteligibles” —en todo macho
se encarna un vardn, y todo varén desea mujeres; en toda hembra se encar-
na una mujer, y toda mujer desea varones—, la matriz requiere que ciertas
identidades no puedan existir, que aparezcan como “fallas en el desarrollo”
«Ke . o1 /7 . » . e . .
o como “imposibilidades 16gicas”, cuando en realidad su presunta “ininteli-
gibilidad” es resultado de una economia discursiva que se ve desafiada por

31 En un articulo clasico, Rich instaba a las feministas a concebir a la heterosexualidad
como una institucion politica que los hombres han configurado para “asegurar el dere-
cho masculino al acceso fisico, econémico y emocional” con respecto a las mujeres. Tal
institucion —la heterosexualidad obligatoria— opera, segun Rich, con una doble estrata-
gema: por una parte, hace aparecer a la heterosexualidad como una eleccidn sexual entre
otras; no como “algo que ha sido impuesto, manipulado, organizado, propagandizado
y mantenido a la fuerza”; por otra parte, ha borrado de la historia y ha patologizado la
“existencia lesbiana”. Adrienne Rich, “La heterosexualidad obligatoria y la existencia les-
biana’, en Navarro, Marysa y Stimpson, Catharine (comps.), Sexualidad, género y roles
sexuales, pp. 186-188.

32 Moya Lloyd, “Performativity, Parody, Politics”, Theory, Culture and Society, p. 198.
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esas otras formas de conjuntar sexo/género/desco. Es justamente la persis-
tencia de tales identidades “anémalas” la que desnuda los limites y los fines
reguladores de un campo de inteligibilidad que sélo puede mantenerse por
la fuerza de repeticidn; es en esa proliferacion de identidades “incoherentes”
o “fallidas™ que se pueden abrir otras matrices que subviertan el orden de
género hegeménico.”

Tal como se subrayaria en el contexto de Cuerpos que importan, tales
consideraciones alcanzan particularmente a la materialidad del cuerpo: el
“sex0” no es algo que uno tiene, no involucra la descripcién verdadera y es-
table de algo que uno es; es més bien una de las normas a través de las cuales
ese “uno” se vuelve un cuerpo viable ¢ inteligible.* Con lo cual, en la medida
que tales normas colocan ciertos cuerpos dentro de una “esfera de inteligi-
bilidad cultural’, constituyen a su vez los limites de aquella matriz que esta-
blece diferencialmente qué cuerpos importan, qué vidas merecen vivirse y
cudles han de poblar la “esfera de los seres abyectos”. Con “lo abyecto”, Butler
designa “aquellas zonas ‘invivibles, inhabitables’ de la vida social que, sin
embargo, estin densamente pobladas por quienes no gozan de la jerarquia
de los sujetos, pero cuya condicién de vivir bajo el signo de lo ‘invivible es
necesaria para circunscribir la esfera de los sujetos.”

De este modo, ¢l sujeto sexo-generizado es constituido a través de la
fuerza de la exclusién, por medio de la produccién de un “exterior consti-
tutivo’, “que, después de todo, es ‘interior’ al sujeto como su propio repudio
fundacional”* En otras palabras, ¢l mismo limite que circunscribe el domi-
nio de los cuerpos, géneros y deseos que resultan inteligibles y viables es a la
vez el que traza la frontera inestable de aquel “terreno excluido, ilegible, que
espanta al primero como el espectro de su propia imposibilidad”?”

33 ]. Butler, El género en disputa..., op. cit., p. 50.

% Yaen El género en disputa, Butler sefialaba: “el género no es a la cultura lo que el sexo
es a la naturaleza; el género también es el medio discursivo/cultural mediante el cual
la ‘naturaleza sexuada’ o ‘un sexo natural’ se produce y establece como ‘prediscursivo,
previo a la cultura, una superficie politicamente neutral sobre la cual acttia la cultura”.
Ibid., p. 40.

% Judith Butler, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del sexo’, p. 20.

36 Idem.
7 Ibid., p. 14.
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El efecto mas fatal de tal proceso de demarcacién radica en que “or-
questa, delimita y sustenta aquello que se califica como ‘lo humano”* En
aquellos seres sindicados como abyectos porque no parecen apropiadamente
generizados, se revelan los mecanismos de exclusion que refuerzan la ma-
triz heterosexual; o mejor, se evidencia la violencia con que la produccién y
reproduccién de la heterosexualidad distribuye selectivamente la condicion
de “humano”. Como advierte la autora, “lo humano se produce no sélo por
encima y contra lo inhumano, sino también a través de una serie de forclu-
siones, de supresiones radicales a las que se les niega estrictamente hablando,
la posibilidad de articulacién cultural”?

En su filosofia reciente, Butler ofrece otra nocidn que reitera la
productividad epistémica y politica de la nocién de matriz. En el contex-
to mas amplio de su preocupacién por desnudar aquellos mecanismos que
establecen qué vidas son (o no) dignas de duelo, la fildsofa estadounidense
ha propuesto la nocién de “marco” [frame], herramienta conceptual que no
se limita a problematizar la atribucién de humanidad en contextos bélicos,
sino que puede extrapolarse a otras situaciones de violencia politica, econé-
mica y cultural. Al modo del pdrergon derridiano, dicha nocién butleriana
da cuenta de aquello que no pertenece intrinsecamente al objeto representa-
do, aquello que lo encuadra como aditivo exterior, como borde necesario e
invisible a la vez, como suplemento que delimita aquello que aparece como
contenido.” De este modo, senala Victoria Dahbar, el primer rasgo distinti-
vo del marco es su capacidad para organizar la experiencia visual, y con ello,
la de generar ontologias especificas con respecto a lo que ha de ser tomado
como #na vida."! En los términos que propuso Rancitre (2014), el marco
gestiona aquel “reparto de lo sensible” que determina qué sera reconocido
como humano, que resultard visible y audible en ¢l campo de la politica:*
aunque no decide unilateralmente las condiciones de aparicién de lo que

3 Ibid., p. 26.
3 [dem.

0 Alberto Canseco, Reconocimiento y exposicion corporal: la propuesta de nueva ontolo-
gia social en el pensamiento de Judith Butler, pp. 48-49.

41 Marta Victoria Dahbar, Hacerse humanos, estar en el tiempo. Enmarcar el marco como
tarea de una comunicacion critica, p. 28.

# Judith Butler, Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism, pp. 119, 234.
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cuenta como vida vivible, el marco procura delimitar (no sin riesgo de fraca-
s0) la esfera de aparicién de los cuerpos.® Es decir, las normas que regulan lo
que ha de ser reconocido como viviente se organizan como marcos que con-
dicionan lo perceptible: “operando mediante estos marcos, —sugiere Alberto
Canseco-... [las normas] delimitan y orquestan la capacidad de respuesta
ética al sufrimiento —a través de la regulacién del afecto, la indignacién y el
involucramiento en una relacién ética”*

Por otra parte, Butler subraya en los marcos aquella estructura re-ite-
rable que asegura su efectividad y pone en peligro su propia estabilidad. Es
decir, para que los marcos funcionen como principios de organizacién que
gobiernan aquello que resulta perceptible (y por ello, susceptible de recono-
cimiento), es preciso que circulen y €s en esas sucesivas instanciaciones que
se reproduce su poder regulativo. No obstante, en cada nueva reiteracién,
en cada nuevo contexto de instanciacién, la integridad del marco corre el
peligro de romperse: “En el proceso de re-iteracién, de volver a citar, hay una
repeticion que a la vez que repite va alterando, modificando en cada instan-
cia. Una repeticién que es ya una transformacion”.*

Finalmente, es preciso acentuar otro aspecto que se ve problematizado
con la idea de marco. Contra ciertas soluciones del liberalismo y del multi-
culturalismo al problema de la exclusion, Butler entiende que su resolucién
no involucra entender “cémo incluir a més personas dentro de las normas
existentes, sino considerar cémo las normas ya existentes asignan recono-
cimiento de manera diferencial”’® En tal caso, si no se trata de incluir en
lo mismo, es preciso acometer la tarea critica de “enmarcar el marco” que
condiciona tales situaciones de exclusion. De tal suerte, la comunicacién, la
educacion, la politica, puede ser pensada como un espacio reflexivo en el que
se ponen en tela de juicio las pretensiones inclusivas del marco. Demostrar
que el marco no llega a capturar lo que se propone describir, que hay un exte-
rior constitutivo que lo hace posible, que lo excede y que lo perturba alteran-
do nuestra comprension habitual de las cosas, es una manera de evidenciar

® Judith Butler, Marcos de guerra. Las vidas lloradas, pp. 13-14.

4“4 A. Canseco, Reconocimiento y exposicion corpoml..., op. cit., p. 47.
 Ma. V. Dahbar, Hacerse humanos, estar en el tiempo..., op. cit., p. 33.
% J. Butler, Marcos de guerra..., ap. cit., p. 20.
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la vulnerabilidad de un marco que se pretende hegeménico, para habilitar
otras versiones minoritarias de la norma.” Es poner en circulacién otras
economias de “lo humano” —i.e., de los cuerpos, de las identidades, de los
afectos—, otras maneras de hacer comunidad, de gestionar en el espacio y el
tiempo la precariedad que compartimos con los demas.

* % %

En las pdginas precedentes he presentado las afinidades y tensiones que me
resultan significativas en dos nociones particularmente fecundas —el “dispo-
sitivo de sexualidad” foucaultiano y la “matriz heterosexual” butleriana—; dos
artefactos conceptuales que atn siguen siendo productivos en el campo de
los estudios de género, no sélo para comprender en términos amplios el vin-
culo entre discurso y sexualidad, sino también diversas formas de violencia
y exclusidn que se suscitan en el marco que circunscribe dicha vinculacion.
Contra ciertas percepciones del sentido comun, tales nociones dan
cuenta, por una parte, del caracter derivado que tiene el “sexo” con respecto a
la sexualidad; es decir, de la inversion que supone pensar a los cuerpos, iden-
tidades y afectos como el efecto de determinadas economfas discursivas. En
ambos casos y con diverso énfasis, tales nociones no sélo tienen una utilidad
descriptiva —cémo es producida una determinada ontologfa sexo-genérica—;
tienen también un cardcter normativo con relacién alo que se concibe como
una vida coherentemente sexuada y generizada. En efecto, tanto el dispositi-
vo de la sexualidad como la matriz heterosexual vuelven evidentes las condi-
ciones que fundan la inteligibilidad de lo que somos como “humanos’, y con
ello el vinculo preciso en que la condicién de humanidad es dependiente de
cierto modo de estar sexuado y generizado. No obstante, pese a las inversio-
nes sexuales que el dispositivo de la sexualidad pone de manifiesto, la matriz
heterosexual subraya con mayor claridad el modo contingente en que se anu-
dan socialmente cuerpo sexuado, género atribuido y précticas sexuales. Mds
atin, la matriz también revela los mecanismos diferenciales que distribuyen la
coherencia corporal, identitaria y deseante, y con ello, el acceso diferenciado

¥ 1bid., p. 24; A. Canseco, Reconocimiento y exposicién corporal..., op. cit., p. 54; Ma. V.
Dahbar, Hacerse humanos, estar en el tiempo..., op. cit., pp. 31-32.
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al reconocimiento entre cuerpos que cumplen ciertas expectativas sociales
(hctcronormativas, monogémicas, reproductivas, etarias, raciales, estéticas,
etc.) y aquellos que noj; entre vidas vivibles/deseables y otras que por su pre-
sunta abyeccién no merecen ser contempladas como tales.

En vista de la productividad de dichas nociones, esto es, del diver-
so modo como desnudan el cardcter contingente y artefactual de cuerpos,
identidades y deseos, y la relacién que dichos constructos tiene con nuestras
atribuciones de humanidad, entiendo que el camino trazado por Foucault y
Butler al momento de pensar la corporalidad sexo-generizada nos permite
avizorar cémo intervenir y alterar las consecuencias perniciosas de tales me-
canismos de sujecidn/subjetivacién. Si nuestra condicién humana depende
de un marco discursivo que establece qué puede un cuerpo, qué estabiliza
una identidad, qué legitima los afectos, tales mecanismos son entonces un
lugar privilegiado en el que se disputan los limites de “lo humano”. La posi-
bilidad de “enmarcar” tales marcos, de visibilizar lo que habilitan e impiden,
de negociar sus regulaciones y de desplazar sus limitaciones, es lo que marca
la diferencia entre “vivir una vida buena” y no tener acceso a ella. Con lo cual,
las nociones que aqui he analizado (y otras que resultan afines) proporcio-
nan a académicos y activistas valiosos recursos criticos para desarticular di-
versos escenarios de violencia simbélico-material y para imaginar otros ho-
rizontes de significacién menos excluyentes. En la divisién social del trabajo
emancipatorio tal vez sea ésta la pequena contribucién que podamos ofrecer
para promover una gozosa proliferacién de formas de vida en las que, como
queria Perlongher, “cada cual pueda encontrar, més alla de las clasificaciones,
el punto de su goce”*
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