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1. Introduccién

Al menos en nuestro horizonte contempordneo, la sexualidad se ins-
cribe, a la vez, en dos lugares del discurso social: la subjetividad y la
sociedad. Tanto la profunda verdad del sujeto como la prosperidad
de las naciones han sido cuestiones inherentes a la sexualidad en los
modos ain vigentes de comprenderla. Si recorremos el abanico te-
mdtico de la sexualidad en el discurso social, podemos encontrar, a
la vez, un conjunto de temas y perspectivas cuya presencia resulta
homogénea, como también ciertos vacios, silencios u opacidades
que denotan condiciones de disputa. Siguiendo una tesis foucaultia-
na, consideramos que un andlisis de determinadas instancias institu-
cionalizadas de la produccién de saberes y teorias acerca de la sexua-
lidad resulta relevante para indagar los procedimientos histdricos de
produccién y regulacién del campo de lo decible.

Movidos por el lugar significativo que ocupa la sexualidad al
interior del campo tedrico-politico feminista y de los estudios de
género, proponemos examinar el funcionamiento de ciertos artefac-
tos tedricos que operan de manera manifiesta o residual en la pro-
duccién de un espesor mediante la sedimentacidon de sentidos. Asf,
transitamos, desde la critica a la hipétesis represiva que propone
Foucault, la relacién medular y constitutiva de este campo con el
psicoandlisis. Para ello, recorremos las formulaciones de Teresa de
Lauretis y Judith Butler que atraviesan distintas modulaciones sexua-
les del funcionamiento del poder e indagan la persistencia nunca
totalmente esclarecida de la interioridad de los sujetos.
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2.La sexualidad no es (solo) una cuestion de represion

Desde sus obras tempranas, Foucault sostiene la idea de escribir una
historia de la sexualidad en occidente. En el primer prefacio de La
historia de la locura publicada en 1961, proyecta esa tarea como el
abordaje histérico de las prohibiciones sexuales (Cfr. Foucault, 1986:
162). Posteriormente, en sus libros discursivos, sugiere la importan-
cia de una arqueologfa de los saberes de la sexualidad (2005: 327-
329) y puntualmente menciona el andlisis de los sistemas de prohibi-
ciones del lenguaje con respecto a la sexualidad en la modernidad
(2008: 63). Como se puede ver, en estos acercamientos a la sexuali-
dad, el vocabulario utilizado se emplaza en una concepcién negativa
ligada a la llamada hipdtesis represiva que constituird su blanco de
ataque en el primer volumen de La historia de la sexualidad. El giro
que producird este libro con respecto a los abordajes precedentes de
la sexualidad resultard fundacional, la «hipdtesis productiva» (Dean,
1994) que formula Foucault en 1976 (2007) problematiza las pers-
pectivas de investigacién dominantes forjadas en el clima cultural de
la revolucidén sexual de los afios 60 que, al igual que sus propias
formulaciones incipientes, figuran una relacién de negatividad y ex-
terioridad entre la sexualidad y las demds instituciones.

En la genealogfa de las prdcticas penales europeas que Foucault
desarrolla en Vigilar y castigar, habia cuestionado fundamentalmente
la concepcién mondrquica y unidireccional del poder. Esta concep-
cién permanece vigente en los andlisis tedricos de la sexualidad pre-
cedentes, donde la sexualidad es configurada como una realidad ener-
gética reprimida. Regidas a la vez por un sustancialismo ahistdrico
de la sexualidad y una mecdnica vertical e intemporal del poder, la
mirfada de saberes que caen bajo la red de la hipdtesis represiva
tendrd efectos duraderos y poderosos en los discursos que nos expli-
can la sexualidad. De acuerdo con Foucault, el concepto de repre-
sién sexual —central en el dispositivo tedrico freudiano— tiene un
doble inconveniente, por un lado, postula a la sexualidad como una
caracteristica natural universal de la humanidad y, por otro, se sos-
tiene en una concepcidén juridico-soberana de poder que implica un
funcionamiento de restriccién disciplinaria (Foucault, 2003: 42)".
En contra de ello, este autor plantea que el poder en los siglos XVIII
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y XIX no opera necesariamente estableciendo limites, coartando,
excluyendo e inhibiendo sino mds bien estableciendo relaciones po-
sitivas, articulaciones inclusivas que crean realidad mediante la apli-
cacién diferencial de la norma.

La nocién de represidn que surge histéricamente en uno de
los focos disciplinarios de saber-poder decimonénicos es utilizada
por el freudo-marxismo en los andlisis sociales de la sexualidad du-
rante los afios 60%. Estos andlisis entienden al poder como un ejerci-
cio mecdnico de restriccién y limitacién que actia sobre los impul-
sos energéticos de la sexualidad, es decir, como una malla de conten-
cién que impide el despliegue potencial de una fuerza con capacida-
des revulsivas. En esta relacién opositiva, el poder no solo funciona
como una estructura antienergética que inhibe la potencialidad de la
sexualidad, sino que opera también como un principio de organiza-
cién. El poder organiza y ordena la sexualidad bajo el signo de la ley
inscribiéndola en el régimen binario de lo licito y lo ilicito. De esta
manera, establece una separacién taxativa entre los comportamien-
tos permitidos que serdn tolerados por la sociedad y aquellos com-
portamientos prohibidos que caerdn bajo las etiquetas de la desvia-
cién. Segun la hipédtesis represiva, habia bastado con una sola ma-
niobra del poder para capturar ese caos de fuerzas que llamamos
sexualidad e instaurar sus formas posibles en categorfas precisas.
Otro aspecto inherente a este mecanismo que se deriva del uso del
concepto de represién es que el ejercicio negativo del poder adopta
invariablemente la forma de una censura que reduce las expresiones
al mutismo o a la inexistencia. Asi, la sexualidad perteneceria al
espacio lingiifstico de lo que no puede o no debe ser dicho, lo que no
debe manifestarse o que solo puede hacerlo en las rigidas convencio-
nes de la legalidad.

La hipétesis productiva de la sexualidad que desarrolla Foucault
no niega la existencia de mecanismos represivos que afectan las ex-
presiones sexuales de las personas sino que produce un emplaza-
miento del concepto de represidn y la conexa teorfa freudiana de la
represién sexual en la «economia general de los discursos sobre el
sexo» que tiene lugar en las sociedades occidentales modernas
(Foucault, 2007: 19)°. Esto principalmente se desprende de la matriz
tedrica acerca de las relaciones de poder que sostenian las indagacio-
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nes de los mecanismos punitivos en Vigilar y castigar. Alli, se estable-
ce un doble hiato, por un lado, con la concepcién liberal que identi-
ficaba al poder con la légica de la ley y la soberania y, por otro, con
cierta concepcidén marxista que lo situaba exclusivamente en el espa-
cio superestructural de los aparatos estatales. La conocida apuesta de
Foucault sustituye la ley y la sustancia por la relacién y la técnica, ast
el poder es indagado como un entramado de tecnologias que operan
en una dimensién material modelando cuerpos, produciendo subje-
tividades, gestionando la inteligibilidad de las identidades y creando
dominios de saber objetivo. Foucault utiliza el concepto de bio-po-
der para nombrar ese funcionamiento técnico especifico que emerge
en los siglos europeos XVII y XVIII con el objeto de gestionar e
intensificar las fuerzas vitales de la poblacién (2007: 169-172). Esta
estrategia metodoldgica que entiende al «poder sin el rey» imbrica en
el mismo movimiento una nocién de «sexo sin la ley». Por ello, el
concepto de bio-poder desarticula la hipdtesis represiva en una ope-
ratoria de desnaturalizacién y politizacidon de la sexualidad que aban-
dona el supuesto de la sexualidad como universal onto-antropoldgi-
co. La sexualidad, asi, serd concebida como una institucién histéri-
ca producida por determinadas tecnologias de bio-poder desde el
siglo XVIII en Occidente.

3. El lugar de la sexualidad

La apuesta tecnoldgica de Foucault nos permite remarcar que la asig-
nacién de un lugar a la sexualidad es una operacién recurrente de los
abordajes tedricos que funciona en diferentes dimensiones. Esta es-
pacializacidn se extiende desde la cartograffa corporal de las zonas
erdgenas del psicoandlisis freudiano y de la sexologfa, o las postula-
ciones, por dar un ejemplo, que atribuyen la causa de la orientacién
sexual a las dimensiones de los nucleos intersticiales emplazados en
el hipotdlamo (Cfr. LeVay, 1991), hasta el vasto campo de discusio-
nes de las teorfas modernas de sexualidad acerca del estatuto de las
relaciones entre elementos considerados constituyentes tales como
los principios biolégicos, las disposiciones psicoldgicas y las norma-

tivas sociales (Cfr. Weeks, 1993: 164).
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La definicién de la sexualidad ha implicado desde su moderna
emergencia un conjunto de procedimientos de localizacién y codifi-
cacién en términos espaciales. En ese sentido, «afuera» y «adentro»
funcionaron como dos categorfas empleadas para atribuir determi-
naciones, explicar causas originarias y disputar la direccién de un
movimiento propio de la sexualidad. Esta separacién que se inscribe
parcialmente en la tradicién de especulaciones de las ciencias socia-
les acerca de las relaciones entre individuo y sociedad ha ubicado, al
mismo tiempo, a la sexualidad en un lugar analitico privilegiado para
indagar las condiciones estructurales de posibilidad de la constitu-
cién social (Cfr. Coward, 1983: 294). La idea atin vigente que pre-
senta a la sexualidad como el espacio de cruce o interseccién de
dimensiones por excelencia refiere necesariamente a estas tradicio-
nes operativas. Precisamente, Foucault ubica a la sexualidad en la
encrucijada entre la anatomopolitica y la biopolitica: «exactamente
en el punto de articulacién entre las disciplinas individuales del cuer-
po vy las regulaciones de la poblacién» (Foucault, 1981: 196).

Ahora bien, la encrucijada estratégica de Foucault deja en si
misma una zona gris trazada entre las mismas lineas de la critica a la
hipdtesis represiva. Entre la totalizacién y la individualizacién que
despliegan las instituciones tecnoldgicas sin lugar ni a la heterogenei-
dad ni a la exterioridad, la actividad productiva con sede en la subje-
tividad pareciera quedar bloqueada. Un tdpico recurrente en las lec-
turas de Foucault ha sido la posibilidad de agencia del sujeto en el
entramado de las relaciones de poder capilares y omnipresentes®. En
este sentido, dada la inscripcién de nuestra lectura en el campo femi-
nista, nos interesa detenernos en dos lecturas que hacen foco en este
problema al interior del despliegue de la sexualidad retomando en
diferente medida la interpelacién de Foucault al psicoandlisis y vice-
versa.

3.1. De Lauretis: una teoria de los implantes
La relacién de Teresa de Lauretis con Michel Foucault es larga y
quizd fundante para cierta zona del campo de los feminismos. Una

de sus operaciones tedricas mds famosas ha sido la formulacién de la
7 7 ’7 M YN
nocién de «tecnologfas de género» a partir de una lectura critica de
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La voluntad de saber (Cfr. De Lauretis, 2000). En este caso, sin em-
bargo, nos interesan sus indagaciones mds recientes que vuelven al
mismo texto de Foucault pero esta vez haciendo pie en la propuesta
freudiana. Ya en The practice of love (1994), la autora habia prometi-
do una concepcidn semidtica de la sexualidad que explicara la pro-
duccién del sujeto sexual en el encuentro de la «subjetividad» con la
«significacién social» y la «realidad material» mediante la articula-
cién «(...) del punto de vista privatizado de Freud del mundo interno
de la psique con el punto de vista eminentemente social de Foucault
de la sexualidad» (De Lauretis, 1994: XIX-XX).

Tal demarcacién entre los territorios de Freud y Foucault que,
podemos decir, obedece a una persistente tradicién en el campo de
las ciencias humanas cuestionada posiblemente por ambos recorri-
dos tedricos resulta, sin embargo, ilustrativa de una carencia que
muchas lecturas le asignan a Foucault. Vinculada, ademds, a la dico-
tomfa esencialismo-constructivismo, esta separacién encuentra en el
funcionamiento tecnoldgico de la sexualidad una exclusién de la ac-
tividad subjetiva en el proceso de produccién de sujetos sexuados
que podria ser suturada con la adicién tedrica del psicoandlisis (Cir.
De Lauretis, 2008: 41). Asf, mientras por un lado Foucault habria
descrito cdmo ese nexo de relaciones de poder llamado «sexualidad»
se implanta en el cuerpo social, por su parte Freud se habrfa dedica-
do a indagar los mecanismos psiquicos que implantan la sexualidad
en cada individuo.

En este recorrido, las referencias al vocabulario son estrictas,
ya que funcionan como condicién de posibilidad de las relaciones
tedricas. De acuerdo con De Lauretis, la estrategia retdrica de
Foucault consiste en evitar sistemdticamente cualquier vestigio de
vocabulario psicoanalitico con el objeto de invisibilizar los potencia-
les parentescos. Por eso, por citar un ejemplo, recurre al extrafio
término «pouseé»’ para evitar «pulsidén». Estas opciones léxicas han
contribuido a alejar a Ixs foucualtianxs feministas de los marcos de
interpretacién psicoanaliticos produciendo, a su vez, una serie de
incomprensiones que derivaron en posiciones construccionistas-vo-
luntaristas. En este punto, aparece la figura ejemplar de Buder quien
habria caido en un voluntarismo postulando la posibilidad de «rear-
ticulacién», «resignificacién» y «reapropiacidn» de las reglas que cons-

110



tituyen la tecnologfa social de la sexualidad por parte de los indivi-
duos sometidos a ella (De Lauretis, 2008: 44-45). Esta «equivoca-
cién» evidenciada en la confusién de la voluntad soberana y cons-
ciente supuesta en la nocién teatral de performance con el mecanis-
mo performativo del lenguaje conserva su funcionalidad en el plan-
teo de Butler —siempre, segtin la interpretacién propuesta por De
Lauretis— a causa de una incomprensién mayor que le impide apre-
hender el cardcter «implacable» e «inconsciente» de la penetracién
que ejecuta la sexualidad sobre los individuos®.

Como hemos visto mds arriba, la nocién de poder es el pivote
fundamental de la critica foucaultiana al psicoandlisis. Significativa-
mente, De Lauretis apoya justamente en ese punto su argumento
sobre la complementariedad entre ambas propuestas. En contra de la
acusacién de esencialismo que habria recaido sobre Freud en la cri-
tica a la hipdtesis represiva, aqui se sostiene que la sexualidad del
psicoandlisis no debe ser entendida como un flujo energético innato
y anterior a los mecanismos psiquicos sino un efecto de su funciona-
miento. Sin embargo, hay un elemento preexistente a estos mecanis-
mos que opera como condicidén para que estos efectos se arraiguen
en el cuerpo, se trata de la pulsién (Trieb, segtin la lengua verndcula
de Freud). Esta condicidn para la implantacién de la sexualidad en el
psicoandlisis encuentra en «el espesor material de los cuerpos» el
equivalente operativo —de acuerdo al planteo de De Lauretis— en la
propuesta tecnoldgica de Foucault.

Lo que busco es intentar mostrar como las relaciones de poder
pueden penetrar materialmente en el espesor mismo de los
cuerpos sin tener incluso que ser sustituidos por la representa-
cién de los sujetos. Si el poder hace blanco en el cuerpo no es
porque haya sido con anterioridad interiorizado en la concien-
cia de las gentes. Existe una red de bio-poder, de somato-
poder que es al mismo tiempo una red a partir de la cual nace
la sexualidad como fenémeno histérico y cultural en el interior
de la cual nos reconocemos y nos perdemos a la vez (Foucault,

1977: 156).

Para De Lauretis, Foucault realiza una separacién cartesiana
entre la conciencia y el espesor de los cuerpos postulando que las
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relaciones de poder, es decir la sexualidad, los penetran en su pro-
fundidad sin la mediacién de la consciencia. Esta operacién supon-
drfa que la red de somato-poder se inscribe necesariamente en un
sustrato material-corporal precedente. Asi, al igual que el complejo
entramado de los mecanismos psiquicos cuyo funcionamiento se
sustenta en la articulacién de una dimensién pulsional preexistente,
el funcionamiento técnico de los mecanismos de poder supone una
superficie para su inscripcién (De Lauretis, 2008: 46). Este parale-
lismo se expresa claramente, segiin la autora, en la nocién de «im-
plantacién de la sexualidad» propuesta por Laplanche casi en sincro-
nfa con la «implantacién de las sexualidades perversas» de Foucault.
Asi, la implantacidn, al igual que el dispositivo de la sexualidad,
convierte en su despliegue la materia en suelo, es decir, convierte al
cuerpo en una superficie de inscripcién (De Lauretis, 2008: 53).

3.2. Butler: poderes psiquicos

La relacién textual de Butler con Foucault es, podrfamos decir, cons-
tituyente. La llamada «hipétesis productiva» de Foucault ocupa un
lugar central en, al menos, la primera parte de la produccién de
Buder’. Este foucaultismo no le impedird, sin embargo, intentar una
articulacién en uno de sus libros menos reconocidos entre la teorfa
foucaultiana de poder y ciertos elementos de la teorfa psicoanalitica
del sujeto. Para comprender la complejidad de esta operacién pro-
puesta en Mecanismos psiquicos del poder (Butler, 2002a), nos parece
necesario recorrer primero algunos relieves de la lectura candnica
butleriana acerca del funcionamiento del poder disciplinario anato-
mopolitico en la produccién de cuerpos, ya que en esa operacién
tebrica encontramos una de las claves para pensar la produccién de
la interioridad de los sujetos.

La dimensién normativa de la «performatividad de género»®
encuentra en Vigilar y castigar (2004) las herramientas para explicar
su funcionamiento. Alli, Foucault visualiza el cambio decimondnico
del sistema punitivo: el paso del castigo corporal a la inscripcién de
heridas en algo que no es el cuerpo mismo. El cambio de objeto del
aparato punitivo moderno pone en movimiento un nuevo estilo del
ejercicio del poder abocado, esta vez, a la produccién de almas. De
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este modo, Foucault nos muestra los mecanismos mediante los cua-
les en los contornos del cuerpo, en su superficie y en su propio
interior, el poder produce almas (Cfr. 2004: 30).

Para Foucault, el espacio social se halla organizado por un
conjunto de disciplinas consistentes en técnicas de sujecién cuyo
funcionamiento incesante produce modos especificos de subjetivi-
dad. Las disciplinas tienen como objeto el cuerpo, pero su modus
operandi no consiste en reprimir ni inhibir sus pulsiones, sino per-
mitir «(...) el control minucioso de las operaciones del cuerpo, que
garantizan la sujecién constante de sus fuerzas y les impone una rela-
cién de docilidad-utilidad» (2004: 161). Asi, la interioridad del suje-
to, su alma —en el vocabulario foucaultiano—, es el efecto del proceso
de disciplinamiento ejercido en los cuerpos.

Por su parte, Butler sostiene en El género en disputd uno de sus
nucleos argumentales con esta nocién foucaultiana de un cuerpo que,
regido por las normas de la disciplina, produce (o hace posible la
produccidn) una interioridad. Tanto para Foucault como para Buder,
la clave reside en el estilo: es la repeticién disciplinada de ciertos
gestos, movimientos y otras convenciones lo que producird nuestra
interioridad, es decir, nuestra alma, es decir, nuestra identidad sexo-
genérica. Asf, la fuerza normalizadora se ejercerd sobre el cuerpo
pero en una relacién necesaria con la verdad interna del sexo. Ello
hard posible que los cuerpos ddciles y normalizados que han incor-
porado las normas culturales se exhiban como la consecuencia natu-
ral del despliegue de una verdad sexual interna dictada por la natura-
leza. De este modo, el aparato normativo que inscribe nuestro inte-
rior sobre nuestros cuerpos es ocultado con el mismo movimiento
que postula el desarrollo unidireccional de una verdad descubierta:
«(...) se producen cuerpos que significan esa ley en el cuerpo y a
través de él; allf la ley se manifiesta como la esencia de su yo, el
significado de su alma, su conciencia, la ley de su deseo (Butler,
2001: 166)».

Resulta claro que esta obra de Butler encuentra varios puntos
de apoyo en el modelo disciplinario de Vigilar y castigar. Nos intere-
sa, principalmente, poner de relieve la nocién de lo corporal que
aparece tempranamente en una conceptualizacién que escaparia al
constructivismo. Las leyes productivas no son entidades trascenden-

113



tales sino que habitan el espesor de la contingencia, en consecuencia
el disciplinamiento no es entendido como un proceso vertical que
inscribe los cdédigos de la norma en la carne pasiva, sino que es el
cuerpo mismo, penetrado por lar normas, quien protagoniza la pro-
duccién de la interioridad.

Por otro lado, la lectura de Vigilar y castigar es sometida a una
critica que retoma planteos desarrollados por el propio Foucault. En
este sentido, Butler cuestiona, como veremos y como ha dicho De
Lauretis, el totalitarismo infalible del modelo disciplinario que obtu-
rarfa toda posibilidad de resistencia ante el proceso normalizador.
Sin embargo, El género en disputa no confunde la ausencia de resis-
tencia del modelo disciplinario con una concepcién del cuerpo como
superficie pasiva de inscripcién. La nocién de «alma» resulta clave
para comprender la articulacién que realiza Foucault entre materiali-
dad corporal y normas culturales, ya que «alma» es un nombre del
poder que produce y actualiza al cuerpo. De acuerdo con esta lectu-
ra, en el modelo disciplinario, cuerpo y alma no pueden ser separa-
dos, debido a que se hallan en una relacién constitutiva de interpene-
trabilidad.

Para complejizar este aparato tedrico, Mecanismos psiquicos
del poder analiza diferentes figuras de las ciencias humanas que pre-
tendieron explicar la especificidad de la dimensién subjetiva y se
detiene un momento, con el mismo gesto que De Lauretis, ante la
nocién de interpelacién propuesta por Althusser. Pero a diferencia
de la feminista italoamericana, Butler bloquea el determinismo de
Althusser adjudicdndole imprevisibilidad a los efectos producidos
por la ley. En una critica al mecanismo juridico-represivo de la ley
althusseriana, sugiere que el sujeto producido por ella supera y exce-
de los efectos previstos inscribiéndose en una serie de efectos incal-
culables. Ahora bien, esta serie performativa, contingente, incalcula-
ble, etc. que propone Butler no alienta una multiplicidad semidtica
indeterminada cuyos sentidos serfan potencialmente develados, sino
que volviendo a Freud se asienta en la imposibilidad de transparen-
cia por la exclusién que opera siempre en la constitucién (psiquica)
del sujeto.
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Estd claro que existen operaciones de género que no se «ven»
en lo que se interpreta como género, y que serfa un error redu-
cir las operaciones psiquicas de éste a su interpretacién literal.
El psicoandlisis insiste en que la opacidad del inconsciente
pone limites a la exteriorizacién de la psique. También sostiene
—en mi opinién acertadamente— que lo que se exterioriza o
interpreta sélo puede entenderse en relacién con lo que estd
excluido de la interpretacién, con lo que no se puede o no se
quiere interpretar (Butler, 2001: 159).

En acuerdo con Freud, estamos hablamos de un sujeto escin-
dido cuya conciencia difiere de si mismo que se encuentra clausura-
do en una totalidad corpérea incompleta y opaca. Esta opacidad cons-
titutiva del sujeto corporizado se articula en los términos de Butler
con la contingencia del significante. Asi, el yo freudiano aparece
como la superficie corpérea que no es sino el efecto de la violencia
performativa generizante (Cfr. Buder, 2002b; 2006). Volviendo a la
cita, la interpelacién de las normas de género produce una exclusién
que impide la transparencia de la propia representacién de los actos
repetidos y ritualizados. Esta fisura de sentido propia de la opera-
cién hermenéutica le otorga un estatuto fantasmdtico pero necesario
a la totalidad del si mismo.

Con este giro freudiano, Butler recupera las restricciones es-
pecificas de la dimensién psiquica que configuran al sujeto a partir
de una no-correspondencia consigo mismo. Asf, en el orden norma-
tivo regido por la matriz heterosexual, la identificacién supondria
unas pérdidas y unas negaciones que son consustanciales a la regula-
cién del género. El sujeto performativo no elige su deseo sino que,
por el contrario, de ¢l depende su existencia psiquica en el entrama-
do social. Tanto este espacio psiquico que Butler redescubre como la
funcién constitutiva del lenguaje impiden que los efectos subjetivan-
tes de la ley sean entendidos o bien como una consecuencia mecdni-
ca de la determinacién histdrica o bien como un agente del cambio
social transparente y soberano.

En contra de las opciones voluntaristas/constructivistas, no
hay, para Butler, sujeto afuera de la sexualidad: «(...) lo que se ha
entendido como performatividad del género —lejos de ser el ejercicio
de un voluntarismo irrestricto— es imposible de concebir indepen-
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dientemente de una nocién de tales restricciones politicas registra-
das psiquicamente» (2002b: 144).

Este mapeo de relaciones pone de relieve, a fin de cuentas,
que tanto la restriccién como la contingencia operan como las con-
diciones de la performatividad. En ello pervive algo del gesto fundan-
te de la interpelacién de Althusser revisitada por Butler. La coinci-
dencia radica en el rechazo a pensar la posibilidad de constitucién
del sujeto sin ley y la diferencia en la obstinada ineptitud de la ley
butleriana para controlar la cadena de significaciones que permite e
inaugura. Se trata de una legalidad arbitraria, sin fundamentos dlti-
mos, que extrac su autoridad exclusivamente de su propia repeticién
incesante. Con la repeticién y el desplazamiento contingente, la in-
terpelacion instituyente e infalible puede ser reconceptualizada como
necesariamente incompleta y en concomitancia la identidad de sus
efectos como las huellas de su incompletud.

4. Conclusion

El término sexualidad, tal como hoy podemos reconocerlo, ha emer-
gido en las lenguas occidentales mds poderosas recién en la segunda
mitad del siglo XIX (Foucault, 2013: 159; Fausto-Sterling, 2006: 30;
Preciado, 2008: 61). Este hecho no marca el nacimiento de la sexua-
lidad pero sf da cuenta de la cristalizacién de un determinado campo
de saber’, la transformacién de condiciones socioculturales y la im-
plementacién masiva de dispositivos institucionales de control (Cfr.
Desjardins, 1992: 102-104; Foucault, 2013: 159-160). En las defini-
ciones de sexualidad que pueden recogerse en los diccionarios de la
época se repiten dos sintagmas, por un lado, la posesion de «impul-
sos sexuales» y, por otro, la capacidad de desarrollar «sentimientos
sexuales». La superacién con respecto a la reduccién a la anatomia
que dan cuenta estas expresiones se inscribe entre las condiciones de
posibilidad de su teorizacién por parte de la psiquiatria y la psicolo-
gfa. Precisamente, en la segunda mitad del siglo XIX tiene lugar un
cambio de reglas en la produccién de discursos verdaderos acerca de
la sexualidad cuya piedra basal es la separacién analitica de dos as-
pectos: la configuracién anatémica y los rasgos psiquicos (Cfr. Da-
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vidson, 2001: 72). Esta separacién serd central en la precursora obra
de Havellock Ellis y en la descripcién de trastornos sexuales psiquid-
tricos de los DSM" publicados en el siglo XX.

En este texto, hemos recorrido un marco de propuestas tedri-
cas sobre la sexualidad con la intencién de demorar la mirada en el
entramado de esa dimensidn psiquica. La separacién arcaica entre la
sociedad y la psiquis reviste distintas modulaciones pero sigue ope-
rando como una condicién de legibilidad en los textos que aborda-
mos. Ya desde el punto de partida, en La voluntad de saber, la sexua-
lidad aparece definida dos veces: una vez como una funcién correla-
tiva de la verdad y otra vez como una funcién correlativa del poder.
Si bien la segunda articulacién serd la mds pregnante en este periodo
de Foucault y en las lecturas que se producen en el campo feminista,
la primera articulacién que aparece incompleta en este libro y como
un anticipo del giro ético de los 80 permanece como una linea ines-
cindible aunque discontinua en estas formulaciones. En cierto modo,
las apuestas de Butler y De Lauretis nos permitieron poner en ten-
sién las relaciones entre el poder y la verdad, recorriendo de manera
heterogénea ese espacio indeterminado de transferencia entre los
mecanismos de produccién de las profundidades insondables del in-
dividuo y las estructuras sociales del poder.

Notas

! Ademds de la negativa al uso de la nocién de represién por su filiacién, como veremos,
a una concepcién jurfdico-soberana de poder (Foucault, 2003: 42), Foucault critica
fuertemente la operacién teérica del freudo-marxismo que exporta una nocién propia del
dominio subjetivo «psicolégico o psicoanalitico» a la indagacién de la «mecdnica de un
proceso histérico» (2000: 222). Segtin este segundo punto, en la lectura foucaultiana, el
psicoandlisis entiende que la represién interviene para perdurar histéricamente en la vida
del sujeto imponiéndose como una ley perenne sobre la energfa sexual originaria que
solo logré expresarse en las experiencias polimorfas de la infancia.

2 De acuerdo con Foucault, la oposicién entre deseo, sexualidad e instinto, por un lado,
y cultura, por el otro, es estructurante en la propuesta freudiana (1981: 184-185). Esta
idea de represién consubstancial a la cultura y constitutiva del sujeto mediante la emer-
gencia del super-yo, es llevada a un extremo por el freudo-marxista W. Reich quien
postaula que toda represién de la sexualidad coarta la libertad y felicidad subjetiva.

’ Puntualmente, para Foucault la represién no inhibe realidades preexistentes sino que,
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contrariamente, ocupa un lugar estratégico en el funcionamiento productivo del poder:
«Todos esos elementos negativos —defensas, rechazos, censuras, denegaciones— que la
hipétesis represiva reagrupa en un gran mecanismo central destinado a decir no, no son
sino piezas que tienen un rol local y tdctico que jugar en una puesta en discurso, en una
técnica de poder, en una voluntad de saber que estdn lejos de reducirse a aquellos» (2007:
20).

4 La amplia recepcién de Foucault coincide en valorar el aporte del modelo estratégico de
poder para pensar el cardcter mdltiple, complejo y heterogéneo de un funcionamiento
inaprehensible bajo el modelo mondrquico. Sin embargo, también es recurrente la
percepcién de una atribucién de pasividad a la subjetividad que resulta de ese funciona-
miento estratégico. El énfasis de Foucault en la sujecién de los individuos, en un marco
analitico donde la resistencia microfisica no conduce a la autonomia de los sujetos sino
que es concebida como una parte integrante de las mismas relaciones de poder, produce
en muchas lecturas un efecto disuasivo sobre las posibilidades de la actividad del sujeto.
Una alternativa a esta lectura se podrfa desarrollar a partir de la nocién de gobierno
desarrollada en el curso de 1978. Desde alli, las nociones de resistencia y libertad
ejercerdn un rol tedrico significativo que se volverd fundamental en los siguientes vold-
menes de Historia de la sexualidad. Por esta razén, algunas lecturas consideran que la fase
«feminist friendly» de Foucault puede encontrarse en sus tltimas producciones centra-
das en las prdcticas del yo y en la libertad (Cfr. McNay, 1992; Deveaux, 1996). La
exclusién de este trabajo de las referencias a esta etapa de Foucault se debe por un lado al
interés por el abordaje de la formulacién explicita y programdtica de la teorfa de la
sexualidad y, por otro, al interés por la contienda constitutiva de esa formulacién y su
extensién en determinada zona del feminismo de las dltimas décadas.

> «Impulso» en la traduccién al espafiol (Cfr. Foucault, 2007: 126).

¢ Resulta interesante, por lo que desarrollaremos mds adelante, la presencia de Althusser
en este argumento que termina asociando al dispositivo de la sexualidad foucaultiano una
nocién de performatividad inconsciente (Cfr. De Lauretis, 2008: 45).

7 Fundamentalmente en E/ género en disputa publicado en 1990 (Butler, 2001) y en
Cuerpos que importan, publicado en 1993 (Butler, 2002b).

% Esta categorfa se ubica en el centro del nuevo vocabulario propuesto en E/ género en
disputa que provocard la atencién de los feminismos y contribuird a redescribir sus
indagaciones y alcances.

? En el campo de las humanidades, el término permanece ausente en las producciones
anteriores a la obra de Nietzsche y Freud, a excepcién de Comte (Cfr. Kremer-Marietti,
1985: 273).

10 La sigla refiere a Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, se trata de un
texto oficial publicado por la American Psychiatric Association (APA) desde 1952 que
establece un vocabulario y un criterio estdndar para el diagnéstico y la intervencién en el
espectro de los desérdenes mentales.
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