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El trabajo intelectual -la practica tedrica— se trama de
modo inescindible en lo comun, con comunidades. Esto no
solo porque existe un entramado relacional en el mismo
acto de pensar —siempre se piensa con otros, a través de
otros, para otros—, sino porque su practica se desarrolla
en ciertos lugares, en comunidades institucionales. Nuestro
punto de partida es la constitucién como grupo de inves-
tigacién destinado a pensar eso llamado politica; con ello,
partimos de un “nosotros” problematico, cuyas formas ins-
titucionales estan atravesadas por preguntas sobre su mis-
mo significado.?

1 Integrantes del “Programa de Estudios en Teoria Politica” del Centro de
Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad. CONICET y UNC.

2 La pregunta por la delimitacion de un nosotros, si bien puede llevar a una
extensa genealogia, en nuestro caso, la ubicamos en ciertos debates contem-
poraneos. Especificamente, en la discusiéon en torno al “humanismo” tal
como surge en la filosofia continental de Heidegger a Sloterdijk. Asumimos
que el desafio es tramar un modo de trabajo colectivo no solo sin definir de
modo esencial la comunidad, o fundarla, sino una practica efectiva de la
contingencia con esas multiples alteridades que nos atraviesan. La contin-
gencia, entonces, no es un punto de partida, la “ausencia de fundamentos”,
sino una prdctica.
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En este primer sentido existe una dimensién politica
no solo en el objeto de estudio singular que nos convo-
ca, sino en los modos irreductibles en que se trama una
comunidad de estudio e investigacién. Se trata de pensar
las diversas apuestas politicas que se juegan alli y que no
se reducen a los lugares de militancia, ni a las definiciones
institucionales, puesto que en ultima instancia la cuestion es
cémo un entramado de relaciones humanas puede dar lugar
al pensamiento. Es en este sentido que se puede afirmar que
existe una constitucién politica del pensar, no en sus defi-
niciones, ni siquiera todavia en las posiciones defendidas,
sino en aquello que composibilita el pensamiento.

Podemos afirmar que existe una doble diferenciacion
en la constitucién de este nosotros-as: respecto de formas
institucionales que obturan sin mas la posibilidad de pensar
y respecto de otros modos de tramar colectivos, grupos,
comunidades. En cuanto a lo primero, nos interesa senalar
que la palabra “pensamiento” define una posicion que se
diferencia de otros modos de concebir la practica tedrica,
puesto que no es la produccidn de un saber o conocimiento
lo que nos impulsa, sino dar lugar a instancias efectivas
de pensamiento. Sin caer en un culto vacio a la novedad,
pensar supone para nosotros-as dislocar un modo hegemé-
nico de estructurar la enseflanza universitaria fundado en la
repeticion.’ En cuanto a lo segundo, nos interesa el despla-
zamiento semantico de grupo de investigaciéon a comunidad

3 Tal como lo concebimos, existe una falsa oposicién entre repeticiéon y nove-
dad. Sibien cierto esquema hegemonico de la Universidad se construye des-
de la circularidad reiterativa que supone un ideal de transparencia (el docen-
te que desaparece al exponer de modo literal las ideas de un gran pensador,
el alumno que desaparece en el examen al desarrollar esas ideas, etc.), asumi-
mos que si por pensamiento se entiende el abismarse a indagar aquello para
lo que no tenemos categorias o conceptos prefijados, esto resulta imposible
sin una lenta, rigurosa, conversacion con la tradicién. Asumiendo, a su vez,
que eso llamado “tradicién” en udltima instancia no existe, es decir que una
tradicion es una reinvencion del legado a través de la operacion de lectura y
escritura. Esto no significa una especie de creacion ex nihilo, sino un cuestio-
namiento de la idea de tradicién como algo dado o autoevidente.
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de pensamiento. Con ello referimos a instancias concretas
donde los modos de tramar las relaciones den lugar al pen-
sar en acto. Dar lugar no supone pasividad o simple retira-
da, sino habilitar un emplazamiento que potencie un habla
comun (con las consabidas resonancias, disonancias, super-
posiciones, tartamudeos). Este no es, ni ha sido, un camino
facil, pero es el modo en que hemos decidido construir una
manera de trabajar en el mapa académico argentino.

Una comunidad de pensamiento politico que asume
como primer desafio pensar en cémo se define en tanto
nosotros-as singular. Una comunidad que entiende, a su
vez, que la insistencia en la pregunta por la politica no pue-
de estar alejada de la vida politica en el sentido mas llano
del término. Conjunto de pasiones politicas, preocupacion
por el presente, definiciones ideoldgicas, que hacen de la
politica algo mas que un objeto teérico. Donde se puede ver
en la politica lo posible sin dejar de reivindicar y demandar
lo imposible. He alli una dificultad particular que atraviesa
todo lo que podamos decir: la viscosidad de la politica nos
atraviesa en multiples dimensiones. Un nosotros-as enton-
ces que al mismo tiempo se pregunta por los modos politi-
cos de configurar un grupo de investigacioén y que asume la
contaminacién con la conversacion politica de un momento
y lugar determinados (sin que, por cierto, esta conversacion
pueda ser delimitada de modo univoco).

Las notas que presentamos a continuacion sintetizan el
trabajo de una comunidad abierta que ha intentado hacer
de la politica un lugar de pensamiento. Notas preliminares
de una indagacion inacabada que buscan precisar las difi-
cultades con las que nos hemos encontrado a lo largo de
varios anos. Al mismo tiempo, presentamos ciertos resul-
tados provisorios, ciertas respuestas que hemos encontrado
para tratar de definir una aproximacién singular a la poli-
tica. A fin de cuentas, nos interesa presentar un modo de
trabajo en teoria politica que asume todos los problemas de
pensar un asunto evanescente sin renunciar a construir una
perspectiva especifica.
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1. Presupuestos

La construcciéon de una perspectiva especifica surge, en
gran medida, de lo que hemos senialado anteriormente: el
problema de la objetualizacion de la politica. Esto supone una
serie de aspectos centrales en nuestras consideraciones res-
pecto de aquello que entendemos por teoria politica. Ante
todo, nuestro punto de partida es que no existe un abor-
daje a priori, universal, sino diversos modos histéricos en
los que se ha configurado lo que se define por teoria y lo
que se define por politica. Tal como muestran algunos de
los trabajos de historia conceptual, existe una solidaridad
estructural entre modos de comprender el saber y formas
de comprender la politica. Se trata de pensar esa mutua
constitucion entre modos del saber y formas politicas, sin
desatender cémo, en cada caso, se traman también impli-
caciones subjetivas. Esta mutua constitucion entre modos
de saber y formas politicas, o si se quiere entre un modo
de entender lo que se define por “teoria” y un modo de
entender lo que se define por “politica”, en la modernidad
comienza a definirse bajo el esquema de la representacion.
La objetualizacidon de la politica no es sino su definicién
desde este esquema.

Por esquema de la representacion entendemos un modo
de abordaje que define teoria y politica por relaciones de
exterioridad y subordinacion, esto es, la politica es un objeto
a ser abordado por la teoria.* Asi, la politica se constitu-
ye en un objeto con limites precisos (una dimensién de la

4 Cuando utilizamos la expresion “esquema de la representacion” nos referi-
mos a la interpretacidn especifica que realiza M. Heidegger de la moderni-
dad en algunos de sus textos. M. Foucault complejiza el panorama en Las
palabras y las cosas. Vale destacar dos cosas: por un lado, que el problema de
la representacion ha concitado arduos debates en la filosofia continental, no
solo como forma de comprender la modernidad, sino por sus implicancias
como modo de pensar. J. Derrida y G. Deleuze pueden servir como indicio
de dos modos de pensar al respecto. Por otro lado, el problema de la repre-
sentacion adquiere un estatuto especifico dentro del pensamiento politico,
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sociedad, un conjunto institucional especifico, una forma
de organizacidn, un tipo de accién particular) que es tra-
bajado por la teoria. Los supuestos de la teoria no son solo
externos a la politica, sino que garantizan la cientificidad
de un abordaje que necesita delimitar de un modo claro
y distinto su objeto. Desde este esquema, la teoria politica
no es sino la fijacién de la cientificidad de la teoria, un
orden racional coherente, que se aplica a un campo deter-
minado. En resumidas cuentas, estamos ante una posicién
donde la teoria politica justamente se define por el anta-
gonismo entre teoria y politica que termina por constituir
una posicion especular donde la teoria es un conjunto de
categorias que funcionan como esquema mediador con el
objeto de estudio.

Esta posicién supone, desde nuestra perspectiva, un
profundo prejuicio anti-politico. Si bien ciertos autores
indican que este prejuicio es constitutivo de la misma tra-
dicién occidental, esto es, la teoria politica como el intento
recurrente por parte de la teoria de domesticar la politica
(fundar un orden racional que elimine la politica como con-
flicto infundado), nos interesa pensar su forma moderna.
Esto supone analizar no solo cémo cierta tradicién moder-
na define la teoria excluyendo su dimensidn practica al defi-
nirla desde el racionalismo, sino el modo en que la politica
se termina por fijar como un campo con su legalidad especi-
fica dentro del todo social (o si se quiere la institucion de la
idea de sociedad como suplementarizacién de la politica).

Sin embargo, la contemporaneidad se inaugura con
un fuerte cuestionamiento de ambos aspectos. De un lado,
porque desde diversas tradiciones se cuestiona ese prejui-
cio cientificista para definir la teoria, y especificamente la
teoria politica. Si bien esto puede rastrearse en la critica
radical a la que es sometida la racionalidad en el siglo XIX,

donde se puede indicar no solo su relevancia para pensar la modernidad
politica, sino inscribir alli una discusién central en la actualidad politica
entre “autonomia” y “articulacién” en E. Laclau y T. Negri.
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es en el siglo XX que ello supone una profunda renova-
cién del pensamiento politico. Sea con la rehabilitacion de
la filosofia practica, sea con las lecturas a contrapelo de la
modernidad, sea con la historizacion del saber, eso llama-
do teoria no podra ser definido exclusivamente desde la
ciencia moderna. De otro lado, la politica dejé de estar defi-
nida como campo claramente delimitado, subesfera social,
para diseminar su sentido en multiples dimensiones. Lo que
algunos definen como una “politizacién de lo social” con-
lleva la dificultad de su precisién como objeto delimitado
para el andlisis tedrico.”

Desde nuestra perspectiva, el desafio especifico del
pensamiento politico contemporaneo surge de la ruptura
con el esquema clasico de la representacion. ;Como pensar
la politica sin un esquema donde la teoria se representa un
objeto delimitado llamado politica? Para responder a esta
pregunta, y atendiendo a ciertos autores contemporaneos,
hemos decidido utilizar la expresién “ontologias politicas”.®
Para decirlo de modo breve: la ruptura con el esquema
de la representacidn nos lleva a redefinir la teoria politica
en términos de “ontologia politica”. Entendemos que alli
se produce un desplazamiento que permite tramar de otro
modo el vinculo entre teoria y politica.

El término ontologia, vinculado a la reflexidn politi-
ca, se inscribe en ciertas discusiones actuales que incluso
refieren la existencia de un “giro ontoldgico”. Sin acordar

5 Esto mismo ha sido definido de varios modos: S. Wolin habla de “sublima-
cién” de la politica, W. Brown de una “diseminacién”, I. M. Young de una
“politizacion de lo social”. En cualquier caso, el diagndstico recurrente es
que la politica deja de estar ubicada en un campo especifico para comenzar a
calificar una serie de dimensiones antes excluidas, desde las relaciones labo-
rales a las relaciones sexuales. Cf. S. Wolin, Politica y perspectiva, Buenos
Aires, Amorrortu, 2001; W. Brown, “At the edge”, Political Theory, vol. 30, N*
4, agosto 2002; I. M. Young, “Teoria politica, una visién general”, en R. Goo-
din y H. D. Klingemann (eds.), Nuevo Manual de Ciencia Politica, Madrid, Ist-
mo, 2001.

6 E. Biset y R. Farrdn (eds.), Ontologias politicas, Buenos Aires, Imago Mundi,
2011.
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plenamente con la idea de “giro”, muchas veces deudora
no solo de una pulsién de novedad permanente sino de
una filosofia de la historia urgida de la fijacidon de etapas,
vale destacar su aporte para la teoria politica contempora-
nea. Dos libros recientes, A leftist ontology (2009) compila-
do por C. Strathausen y Post-foundational Political Thought
(2007) de O. Marchart, abordan especificamente el vincu-
lo entre ontologia y politica, incluso en el primero de los
casos vinculandolo a una posicién de izquierda.” Para estos
autores, el vinculo entre ontologia y politica resulta nece-
sario desde que existe un socavamiento de los principios o
fundamentos udltimos. La ontologia adquiriria un estatuto
politico asi como la politica un estatuto ontolégico cuando
la dislocacién de un modo de comprender el ser fundado
en principios ultimos requiere la fijaciéon de fundamentos
contingentes.®

Sin embargo, a diferencia de estas perspectivas, para
nosotros-as el término “ontologia” no solo trata de la transfor-
macién enun orden del ser, sino también del pensamiento. Con
“ontologia” nos referimos a una profunda revisién enlos modos
de entendery practicarla teoria. Por este motivo, nuestro punto
de partida no se refiere aun mundo difuso donde “todolo sélido
se desvanece en el aire”, sino a la deconstruccion especifica del

7 Estos dos indicios si bien coinciden en la recuperacién de la ontologia para
la politica, no establecen del mismo modo el vinculo. Strathausen, aun aten-
diendo a la diversidad de los textos del libro, busca pensar el vinculo entre
ontologia e izquierda, senalando tres aspectos que fijan esta relacion: el
horizonte antifundacional de la ontologia, la inscripcién en el “giro espacial”
y la afirmacién de un pensamiento encarnado. Por su parte, Marchart esta-
blece que existe un vinculo ineludible entre ontologia y politica, pues si se
asume el debilitamiento de los fundamentos, solo lo politico puede interve-
nir como suplemento del fundamento ausente. Cf. C. Strathausen (comp.), A
leftist ontology, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2009 y O. Mar-
chart, Post-foundational Political Thought, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2007.

8 Cf. J. Butler, “Fundamentos contingentes: el feminismo y la cuestién del

”»

‘postmodernismo”, La ventana, N° 31, 2001.
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esquema sujeto-objeto como definicién de la teoria.” Por este
motivo, nos interesa precisar los presupuestos con los cuales
trabajamos la ontologia politica a partir de una serie de aspec-
tos bien circunscritos. Condiciones que posibilitan los modos
de interrogar de aquello que llamamos una comunidad de pen-
samiento.

En primer lugar, la utilizacién de la expresiéon “onto-
logia politica” viene a indicar un desplazamiento desde una
perspectiva epistemoldgica a una perspectiva ontoldgica.
Con ello intentamos sefialar que la discusiéon no se dirige
al estatuto cientifico de la teoria politica, y asi si cumple o
no los requisitos para denominarse legitimamente ciencia,
sino al modo en que una teoria permite abrir rigurosamente
una zona de indagacion. En este sentido se pasa de una
forma de conocer a una forma de constituir el mundo a
través de un modo de proceder o interrogar. Esto marca un
importante desplazamiento en el pensamiento contempo-
raneo que, desde nuestra perspectiva, disloca la discusion
en torno al estatuto especifico de las ciencias sociales, y
asi de la ciencia politica como un tipo de conocimiento
diferente al del mundo natural. El giro heideggeriano a la
pregunta kantiana supone, precisamente, que lo que esti en

9 B.Bosteelsesuno delosautores contemporaneos que cuestiona en duros términos
el giro ontolégico en dos aspectos. Por una parte, indica que se trata de unaizquier-
da especulativa al hacer desaparecer los acontecimientos politicos y sus marcas
histdricas por operadores tedricos. Asimismo si las ontologias posfundacionales
deconstruyen la ontologia como una doctrina general que funda un modo de
actuar, solo puede afirmar un impasse entre ontologia y accién, por lo que ningtin
modo de accién especifico puede “derivarse” de una posicién ontoldgica (en tal
caso se reconstituiriala ontologia como “fundamento” delaaccién). Por otra parte,
y aun més problematico, si las ontologias posfundacionales indican que todo fun-
damento es evanescente, que no existen ni esencias ni sustancias tltimas, es lo mis-
mo que Marx sefialaba del capitalismo donde todolo sélido se desvanece en el aire.
Por ello se preguntasilaontologianoeslaideologiadel capitalismo tardio. Una cri-
tica cercana realiza . Dean en su libro The horizon communist. Cf. B. Bosteels, The
actuality of communism, Verso, London-New York, 2011, y]. Dean, The horizon com-
munist, Verso, London-New York, 2012. Desde nuestra perspectiva, atender a la
ontologia como una figura de pensamiento y no como una afirmacién sobre el
mundo permite sortear ambas objeciones.
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juego no son modos diferentes de conocer, sino modos de
ser,'® que luego G. Deleuze y A. Badiou acentuaran en su
multiplicidad irreductible.

En segundo lugar, el término “ontologia” da cuenta en
su seno de una determinada relacién entre lenguaje y ser.
Tal como su etimologia lo marca, se trata del discurso sobre
el ser. Lo que nos interesa es marcar alli una copertenencia
entre lenguaje y ser, es decir, no se trata de un lenguaje diri-
gido a un objeto, sino de una codeterminacidn sin prioridad
de una dimension sobre la otra. Con ello buscamos evitar, o
bien una posiciéon que afirma la identidad simple entre ser
y lenguaje, o bien una posicién que afirma la exterioridad
donde el pensamiento se dirige al ser (o lo representa). La
copertenencia permite evitar la exterioridad y la subordi-
nacidn, puesto que a la vez que el lenguaje abre la cuestion
del ser, la pregunta por el ser excede la determinacion del
lenguaje como sistema de signos.

En tercer lugar, otorgamos un rol central a la nocién de
constitucion. Con este término, de un lado, nos inscribimos
en un campo que evita caer en reduccionismos esencialis-
tas o constructivistas (es decir, nos diferenciamos de una
posicidn que fije lo existente de un modo trascendente o
inmanente y de una posicién donde lo dado es construido a
voluntad por un agente) y, de otro lado, evitamos la reconfi-
guracion de la diferencia ontoldgica en un dualismo 6ntico
(esto es, la reiterada afirmaciéon de una institucién politica
de lo social desconoce que no se trata de buscar la instancia
ontica que funde el resto, aun precariamente, puesto que
de tal modo lo ontolégico no es sino una instancia 6ntica

10 En este sentido, G. Agamben presenta el cierre de su saga Homo sacer con la
apuesta por una “ontologia modal” donde la teoria toca lo real. En ella, ya no
se trata de una representacion ni de una mediacion, sino de un contacto que,
en la senda abierta por Giorgio Colli, supondra para Agamben solo un
“vacio de representacion” entre teoria y realidad. Ese contacto, irrepresenta-
ble para el italiano, que serd el modo (ya no la diferencia, como en el primer
Heidegger), hara pasar la pregunta del pensamiento del “qué” al “cémo”,
pasando asi de un pensamiento “sustancial” a uno “adverbial”. Cf. G. Agam-
ben, L'uso dei corpi, Neri Pozza, 2014.
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anterior). Tal como surge de la tradicién fenomenoldgica,
el pensamiento constituye no porque cree ex nihilo o arbi-
trariamente una realidad previamente inexistente, sino que
abre lo existente a sus mismas posibilidades. Por esta misma
razon, la constitucidén no debe ser asumida aqui como una
fundacién que, aunque precaria y contingente, produzca o
lleve algo del no-ser al ser. Se trata de evitar suponer que se
encuentra algo ya dado en el mundo o que el sujeto intro-
duce algo. Por el contrario, un cierto modo de preguntar
atendiendo a lo existente abre la dimensién de su modo
de ser. No de cémo sea posible conocer determinada area,
sino de cdmo es en efecto. Modos de ser cuya multiplicidad
surge de los diversos lenguajes o dispositivos que puedan
emplearse para ello.

En cuarto lugar, como se viene insistiendo, el pen-
samiento entendido en términos ontoldgicos adquiere su
configuracidn especifica en la forma-pregunta. Si bien toda
investigaciéon comienza con ciertas preguntas, en este caso
nos referimos a la forma del preguntar mismo como defini-
cioén de un hacer teoria en tanto interpelacion. Esto supone,
por una parte, que la practica de preguntar no indaga lo
existente, no rastrea aspectos predeterminados, sino que
abre un mundo y asi se abisma sin reaseguros en su peligrosa
y compleja sobredeterminacidn. Acentuamos el modo en
que la teoria politica no busca encontrar nuevas respues-
tas, sino cdmo una transformaciéon o explicitacion de las
preguntas, del modo de preguntar, abre nuevas zonas de
indagacion. Preguntar, en este sentido, abre una grieta en
lo existente al indagar por su modo de ser, es decir, abre
lo dado a su condicién contingente, al ser como pura posi-
bilidad o potencia genérica. Por otra parte, la pregunta es
una interpelacién en cuanto supone la destitucién del sujeto
supuesto al saber, es decir, hay pregunta cuando el sujeto en
su totalidad se siente interpelado o dividido en un proceso
sin fin, cuando se conmueve ante la violencia que supone
el ejercicio de un lugar soberano en la practica de leer el
mundo o lo existente. Por todo esto, no hay un sujeto que
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pregunta, sino ciertas preguntas que asedian al sujeto en su
precaria constitucion, preguntas que son ademas posibili-
dad de emergencia del propio sujeto.'!

En quinto lugar, entendemos que conferir un estatuto
ontoldgico a la politica no debe conducir a una desatencion
del modo en que lo politico se relaciona con las formas
coyunturales que en un momento dado adquiere la estruc-
tura de lo social. Con ello nos interesa indicar, de un lado,
que la politica no puede confinarse en una instancia con
limites precisos, como un area de lo social; de otro lado, que
una posicién ontoldgico-politica debe evitar una posicién
donde “lo politico” apareceria como una practica institu-
yente completamente autonomizada respecto de las cons-
tricciones que la materialidad y facticidad de lo social le
impone en una coyuntura dada. Buscamos, entonces, pensar
en sus multiples dimensiones la politica contemporanea,
justamente cuando exceden las oposiciones entre sociedad
y politica, publico y privado, etc. Por ello, se trata de pen-
sar alli donde se constituyen los limites o fronteras entre
estas dimensiones, es decir, analizar precisamente como un
entramado entre saber y politica distingue entre lo social
y lo politico. Sin embargo, este cuestionamiento no debe
llevar ni a desconocer cémo opera la distincion ni a sostener

11 El acento puesto en la interpelacién de la alteridad retoma diversas tradicio-
nes. Ante todo, el pensamiento de E. Levinas resulta para nosotros central
para mostrar como una pregunta que abre una dimension ontoldgica supo-
ne una interpelacién del sujeto en su relacion con la alteridad. Luego, una
linea que va de G. Bataille a J. Lacan parte de la precariedad constitutiva del
sujeto. Bataille indica que no es el sujeto en su plenitud lo que permite la
puesta en cuestion, es antes bien el desgarramiento del sujeto y la posibili-
dad de asumir su pérdida constitutiva lo que lo expone a la comunicacion, a
su puesta en cuestion como ser autosuficiente. Lacan por su parte subraya la
emergencia precaria del sujeto insistiendo en el vacio o falta que, perturban-
do su unidad, denuncia un espacio relacional no sin Otro, y por ello no exen-
to de politicidad. Por dltimo, J. Butler, puesto que desde su perspectiva, no
solo se trata de entender las implicancias de una interpelacién constitutiva,
sino también los modos habilitados para dar una respuesta, en tanto las res-
tricciones de una palabra que se toma también son las condiciones de posi-
bilidad para devolverla como un acto performativo, incluso que disiente.
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el privilegio de una dimensién sobre la otra. Asumiendo
que no existe “lo social” como espacio neutro y anterior a la
politica, ni “lo politico” como creacion ex nihilo de lo social,
se constituye un pensamiento politico medial, y como tal,
espacio de una contaminacién irreductible.

Por dltimo, la utilizaciéon del término “politica” para
calificar la ontologia no supone una relacién necesaria sino
su estricta contingencia desde la estabilizacion de ciertos
lenguajes disponibles. Entendemos que uno de los proble-
mas de ciertas teorias politicas contemporaneas surge de
la esencializacidén de la contingencia, o si se quiere de un
privilegio otorgado a lo politico (un énfasis excesivo en
la “autonomia de lo politico”, del que mas arriba nos des-
marcamos). Nuestro punto de partida es que aquello que
se denomina politica es radicalmente contingente no solo
desde su variacion historica sino como un vacio ontoldgico
que imposibilita agotar su sentido. Por lo mismo que nos
distanciamos de aquellos que acenttian la bisqueda de un
concepto o esencia ultima de lo politico. Incluso es posible
indicar que se trata de pensar en la aporia contemporanea:
la falta de una definicién univoca de politica y el exceso
de definiciones circulantes. La pregunta es como pensar
la politica sin una definicién estable de la misma. Esto es
lo que denominamos el problema de la recursividad de la
politica, o de la fijacién de uno u otro sentido de politica
-y sus limites—, que es en definitiva una operacién politica.
Por lo que, en tultima instancia, qué sea politica no surge
sino de un entramado de ciertos contextos, textos, autores,
tradiciones, y otros lenguajes asumidos de manera singular
y puestos en comun.

Desde los puntos que hemos destacado, podemos sefia-
lar que la recurrente distincién entre lo politico y la poli-
tica es sometida a una profunda revisiéon. Sin desconocer
los significativos aportes de esta distincién para abrir nue-
vas zonas de indagacion, entendemos que la misma solo es
posible si se desconocen las implicancias de un preguntar
ontoldgico que parte de la nocién de constitucidn, es decir,
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una perspectiva ontolégica no lleva a la distincién de dos
esferas mediante una relacién de instituciéon puesto que de
tal modo se reconduce lo ontoldgico a una instancia 6ntica
anterior, sino que es una mirada que abre lo existente a
su modo de ser. Y, lo que resulta mas problematico, esa
distincién en muchas ocasiones termina por reinventar un
viejo prejuicio que menosprecia la politica como lo factico,
coyuntural, empirico, para abocarse al estudio de lo politico
como dimensién conceptual. Frente a ello, entendemos que
la inestabilidad constitutiva de la politica supone la mutua
contaminacién o sobredeterminacién entre lo politico y la
politica. En resumidas cuentas, apostamos por un pensa-
miento politico que con preguntas tramadas de diversos
lenguajes (dispositivos y practicas) politice a partir de su
contaminacién irreductible con aquello que es denominado
politica en la facticidad.

2. Métodos

Desde los presupuestos esbozados, el pensamiento politi-
co no se dirige a un campo demarcado como “objeto de
estudio”, sino que a partir de ciertos lenguajes y disposi-
tivos abre indagaciones, zonas de problematizacién, no pre-
existentes o aspectos no problematizados en zonas ya tema-
tizadas.!? No se trata de que un pensamiento “invente” su
objeto, sino de que ciertas preguntas generan una aproxi-
macién que hace del mundo otra cosa. Esto supone, para

12 Cuando utilizamos la expresion “problematizacién” como declinacién espe-
cifica de la forma-pregunta, retomamos cierto modo de indagar sobre la
politica foucaultiana. Cf. M. Foucault, “Polémica, politica y problematiza-
ciones”, en Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, Paidds, 1999 y M. Fou-
cault, “El cuidado de la verdad”, en Estética, ética y hermenéutica, Barcelona,
Paidéds, 1999. Asimismo, Althusser habla de constituir una “problematica
tedrica” a partir de formular preguntas cuyas respuestas han sido dadas des-
de saberes previos sin saberlo, porque se inscribian en otra problemética. Cf.
L. Althusser et al., Lire le Capital, Paris, Maspero, 1965.
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nosotros-as, dos cosas: de un lado, que la misma formu-
lacién de preguntas supone una tarea de politizacion;'? de
otro lado, que cada pensamiento genera una lengua singu-
lar, un modo de escritura, una retdrica. Somos deudores de
aquella tradicién que sostiene que los modos de escritura no
son anadidos externos (adornos retdricos) a las preguntas
formuladas, sino que justamente la apertura de un mundo
es la invencién de un lenguaje. Si bien nos sentimos cerca-
nos de la posicién de G. Deleuze y F. Guattari cuando defi-
nen la filosofia como “invencién de conceptos”, entendemos
que se trata mas bien de la construcciéon de una retdrica,
una gramatica, en fin, un lenguaje politico, lo que conlleva
desplazamientos y modulaciones conceptuales operados en
la redefinicién conjunta de nuevas problematicas tedricas
y coyunturas politicas.

A partir de cierta tradicion francesa, el modo de traba-
jar la escritura es en si misma una apuesta de pensamiento.
Lo que esta en juego es el cdmo del pensamiento politico,
su método. Para decirlo de otro modo, cémo una gramética
politica abre y cierra al mismo tiempo un mundo politico
(muchas veces estas graméticas son asociadas a un nombre
propio: hablar en foucaultiano, en habermasiano, en rawl-
siano, etc.). Pero no solo eso, puesto que lo que interesa
es de qué modo esta corriente ha intentado pensar tam-
bién la politica que se juega en un modo de escritura. Nos
interesa marcar dos movimientos en la politicidad de un
modo de escritura.

13 Para nosotros-as no se trata de politizar la teoria, sino del modo en que la
misma practica tedrica politiza nuevos mundos. Lo que conlleva una para-
doja: la politizacién es siempre correlativa de una despolitizacién, pero por
esto mismo la politizacion es una tarea infinita e inestable. Infinita porque
siempre es posible politizar nuevos mundos, inestable porque cada vez poli-
tizar supone una reinvencion de aquello que se entiende por politica. Cf. A.
Cavarero, “Politicizing Theory”, Political Theory, vol. 30 N° 4, agosto 2002.
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En primer lugar, un texto sefiero de R. Barthes, “Lec-
cién inaugural’,'* indaga en como las formas de escritura
fijan apuestas politicas. Su nombre no resulta menor no
solo por su profusa indagacidn en la tematica, sino por-
que su propio devenir da cuenta del paso de una escritura
regulada por la pretensién cientifica del estructuralismo a
una escritura que se abre al juego, al placer, en fin, a la
problematizacidn de su forma. En este texto, Barthes indi-
ca que el lugar donde se inscribe el poder es la lengua,
esto es, la lengua es un cddigo que sujeta a los hablantes,
impone un modo de decir. Por eso, senala Barthes, fuera de
toda mistica inefable o creencia en superhombres, solo resta
hacerle trampas a la lengua. Leer, escribir, como una tarea
atenta, rigurosa, de obcecarse y desplazarse construyendo
un método de juego. Donde “juego” no significa simple
devenir irresoluto, sino, insistimos, un trabajo riguroso con
el pensamiento que combina de multiples modos el recurso
a la tradicién de discurso en la que nos inscribimos con
cierta errancia, con un devenir no regulado o estandari-
zado en la forma de escritura. El “juego”, también, como
ejercicio de desplazamiento de nuestras propias lecturas y
escrituras, algo asi como jugar en relacién con nosotros-
as mismos-as, “hacernos trampa” para descubrirnos, cada
vez, como participes de la economia de la violencia que
supone el lenguaje.

En segundo lugar, como analiza algin trabajo de S.
Wolin, la “cuestion del método” no es menor para la teoria
politica. Ante todo, porque la nocién de método supone
una historia especifica con determinados supuestos politi-
cos. Si como nocién puede llevar a una historia de largo
alcance que lleve hasta su etimologia como “camino” en la
Grecia clasica, serd con la modernidad y bajo el nombre
de Descartes que surge su forma actual. Desde esta tra-
dicién, la nociéon de método supone una serie de reglas,

14 R. Barthes, “Leccion inaugural’, en El placer del texto y Leccion inaugural,
México, Siglo XXI, 1998.
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un procedimiento universal, que garantiza la legitimidad
del conocimiento cientifico. Ahora bien, el método con-
cebido de este modo, en tanto reglas procedimentales que
cualquiera puede aplicar, es concomitante a un modo des-
politizante de concebir el conocimiento. De hecho, Wolin
considera el “metodismo” como uno de los limites de la
teoria politica contemporanea, bajo la fuerte influencia del
conductismo en la teoria politica anglosajona, que al mis-
mo tiempo que niega la importancia de pensar la tradi-
cién supone un prejuicio anti-tedrico.'”” Realizar una his-
toria conceptual de la nocién de método supone tramar
una genealogia de su forma moderna y su solidaridad con
ciertas formas politicas que suponen también la forclusion
del sujeto como modo de preguntar singular. En el mismo
movimiento que hace del sujeto el fundamento del saber
legitimo, condicién de mensurabilidad de objeto, especular-
mente se lo objetualiza ocluyéndolo en tanto singularidad
(lo que S. Wolin denomina el proceso de despersonalizacion
correlativo al metodismo moderno).

Desde estas dos perspectivas, la cuestion del método
es una cuestidn politica, en diversos sentidos. Se trata del
método como politica de escritura y de lectura, del método
como forma que surge en determinado momento politico,
del método también como construccién de un colectivo.
Nos interesa entonces pensar una politica del método aten-
ta a estas multiples dimensiones estableciendo en cada caso
posicionamientos especificos. Para decirlo brevemente, la
cuestion del método, al mismo tiempo que se inscribe en la
dimensidn trascendental del poder constitutivo de la len-
gua, en la dimensidn genealdgica de su forma histdrica, es
una posicion frente a formas hegemoénicas contemporaneas.
Respecto de este tltimo aspecto, identificamos un proceso
que tiende a la uniformizacién del método, incluso cuando
se asume la existencia de multiples métodos, a partir de la

15 Cf. S. Wolin, “La teoria politica como vocacion”, en Foro Interno, N° 11, 2011.
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hegemonia de ciertas formas de produccién y circulacion.'®
El formato “paper”, cuyas reglas de escritura estan prefija-
das, la publicacion en revistas indexadas y ordenadas por
escalas (en detrimento del libro), la existencia de bases de
datos de visibilizacién e invisibilizacién de determinadas
producciones, etc., constituyen un cierto ordenamiento de
la forma de producir conocimiento que se aleja de aquello
que denominamos pensamiento. O, para decirlo de otro
modo, en numerosos casos la estandarizacion eclipsa la
posibilidad de preguntar y problematizar, se presupone alli
un orden dado a explicitar. La cuestién del método, tal
como la pensamos, no es sino una respuesta ante tal esta-
do de situacién. Siguiendo estas indicaciones se trata para
nosotros-as de pensar un método, o mejor, una serie de
métodos desde ciertos elementos compartidos.

Primero, si partimos de una nocién de lengua cons-
tituida por el poder, y asi cada lengua como una forma
de codificar el mundo que subjetiva, no creemos, tal como

16 La existencia de multiples métodos es algo que destacan diversos estudios
sobre la teoria politica contemporanea. D. Leopold y M. Stears en un libro
reciente destacan, primero, que existe todavia una ausencia de un trabajo
profundo sobre los diversos métodos en teoria politica y, segundo, que exis-
ten una diversidad de métodos actualmente. Cf. D. Leopold y M. Stears, Poli-
tical Theory. Methods and Approaches, Oxford, Oxford University Press, 2008.
El Handbook of Political Theory editado por G. F. Gaus y C Kukathas comien-
za con articulos que diferencian entre un anélisis de las ideologias, quienes
recurren a la historia conceptual, una perspectiva straussiana, una posicion
posmoderna y aquella de una teoria politica positiva. Cf. G. F. Gaus y C
Kukathas, Handbook of Political Theory, London, Sage, 2004. O un libro como
el de A. Vincent, The Nature of Political Theory, diferencia entre teoria politica
normativa, teoria politica institucional, teoria politica histdrica, teoria poli-
tica empirica y teoria politica ideoldgica. Cf. A. Vincent, The Nature of Politi-
cal Theory, Oxford, Oxford University Press, 2007. The Oxford Handbook of
Political Theory comienza destacando, a su vez, no solo que si algo caracteriza
ala teoria politica contemporéanea es el pluralismo sino precisamente que no
existe una metodologia o perspectiva dominante, lo que lleva, indican los
compiladores, a un vacio en el corazén de su identidad. Cf. J. Dryzek, B.
Honnig y A. Phillips, The Oxford Handbook of Political Theory, Oxford, Oxford
University Press, 2006. Asimismo: el apartado “Questions of method” de T.
Christiano and ]. Christman, Contemporary Debates in Political Philosophy,
Oxford, Blackwell, 2009.
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parece sugerir Barthes, que a ello se le opone un no-poder
bajo el nombre libertad. Por el contrario, si asumimos que
un método no es sino la configuraciéon de una lengua, se
trata de pensar un trabajo sobre la misma que, plegando,
sobredeterminando, tramando en un juego inmanente con
el codigo, ejerce una especie de economia de la violencia.
Si pensamos un método como una “aventura de la mirada’,
o un “ejercicio de la escucha’, o una “lectura sintomatica’,
podemos afirmar que mirar o escuchar o leer solo es posi-
ble enfrentando modos establecidos de pensar y pensarnos
(sin olvidar que somos parte de esa fuerza llamada sentido
comun) en un trabajo que juegue con muchas lenguas, en la
misma lengua y con otras lenguas (dispositivos y practicas).
Pensar un método supone reconocer la violenta inadecua-
cion del objeto. Esta inadecuacion es la que reclama hacerse
un método, un umbral singular que permita dar cuenta de
la misma, poniendo en juego determinados procedimientos,
posicionamientos y recorridos sin que estos se impongan
como modelo. En este sentido, cada espacio de escritura
puede pensarse como la composicién de conexiones singu-
lares entre estratos heterogéneos, como la puesta en con-
tacto de experiencias de lenguaje que, a sabiendas de la
violencia originaria que obra en él, busca hacerse un umbral
sensible no ajeno a la posibilidad de una comunidad.
Segundo, si reconocemos la doble genealogia indicada,
es decir que la nocién de método supone determinado
esquema metafisico en la modernidad donde un procedi-
miento abstracto es la garantia que legitima un conocimien-
to fundado en un sujeto que domina su objeto, y que la
nocién de método, por ello mismo, esta codeterminada por
ciertas formas politicas que despolitizan, entendemos que
se trata de pensar formas multiples del método, que repo-
liticen la practica tedrica al sostener en tension modos de
trabajo heterogéneos. Esto supone, de un lado, que frente
a posturas que asumen la aboliciéon del método, su des-
truccién o abandono, creemos que este se puede resignifi-
car inscribiendo en su seno esos problemas; de otro lado,
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que por ello mismo es necesario atender a las discusiones
sobre el método que asumen estos desafios, es decir que han
intentado pensar métodos mas alld de su forma moderna.
No son pocos los intentos al respecto, lo que indica algo
sobre lo que nos interesa insistir particularmente: existen
una variedad de respuestas, puesto que de ser univoca la
respuesta se estaria reconstruyendo el método moderno.
Para citar algunos casos eminentes: hermenéutica, genea-
logia, deconstruccidn, paradigmatologia, etc., se inscriben
en esta perspectiva. Sin embargo, en esta variedad, nos ins-
cribimos especificamente en un universo que no deja de
tener su variedad interna: los métodos que se afianzan en lo
que se denomina postestructuralismo o posfundacionalis-
mo (genealogia, deconstruccidén, paradigmatologia, inventi-
va, sintomatica, etc.).

Esto nos conduce a pensar la solidaridad entre método
y forma politica. Alli, como ha indicado Wolin, se inscri-
be una paradoja: el método supone un igualitarismo, cierta
idea de democracia, segtn la cual sin depender de las cua-
lidades subjetivas se puede hacer ciencia porque el méto-
do es la garantia y no el sujeto. La nocién de método se
enfrenta asi a la de “genio”, renacentista por caso, donde
es justamente la caracteristica excepcional del sujeto lo que
produce saber. De modo que estariamos, de sostenerlo asi,
ante un democratismo igualitarista o ante un aristocra-
tismo jerarquizante. Digdmoslo de otro modo: socavar el
método como procedimiento reglado, que puede ser apli-
cado indistintamente por cualquier sujeto, parece conducir
incluso contemporianeamente a formas que dependen de
la genialidad del sujeto (la genealogia solo la puede reali-
zar Foucault, para deconstruir es necesario tener la plu-
ma de Derrida, inventar conceptos supone la destreza de
Deleuze, etc.). Frente a ello, entendemos que existe una
figura que justamente se diferencia tanto de la de genia-
lidad como de la despersonalizacion estandarizada: la de
cualquieridad. Nos interesa pensar un método, o diversos
métodos, que no supongan la genialidad de quien lo ejerce
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sino que cualquiera pueda hacerlo, un cualquiera que antes
que fundarse en un sujeto autocentrado, produce una des-
titucion subjetiva en su ejercicio.!” Método que produce un
nuevo posicionamiento subjetivo al desestabilizar sus pro-
pios cimientos constitutivos. Cualquiera puede pensar, de
esto se trata, pero a condicién de asumirse como cualquiera
de un modo rigurosamente singular, proceso no inmediato
que requiere un arduo trabajo.'® En definitiva, pensar poli-
ticamente requiere de un ser dispuesto a la afeccién que
implica el ejercicio analitico y critico en tanto apuesta sin
garantias, sin pre-dicciones. O, si se quiere, un ser que est
dispuesto a exponerse de manera radical a la alteridad y
sus diversas formas.

Asi como el método que proponemos le abre paso a un
cualquiera entre la idea de un sujeto-genio, de un lado, y
la estandarizacion neutral del no-sujeto, del otro, no quere-
mos dejar de tomar en consideraciéon aquello que podemos
designar bajo el nombre de dimension “estratégica” de la
practica tedrica y que remite a cierta forma de subjetivi-
dad. Si adscribimos a la metafora althusseriana segtn la
cual la coyuntura tedrica constituye un campo de batalla
totalmente ocupado por posiciones que se definen a partir
de la diferencia y el conflicto, debemos tener en cuenta
el modo en que una determinada posicién tedrica procura
hacerse un lugar en ese campo. ;Cémo alojarse alli? ;Cémo
enfrentar posiciones hegemdnicas en una coyuntura tedrica
dada pero sin resignar la pretension de volver audible su
discurso? ;A través de qué rodeos plantear su diferencia
sin condenarse a la impotencia de un discurso que se sus-
trae de las condiciones bajo las cuales es posible producir

17 En este aspecto, nos sentimos deudores del psicoanalisis lacaniano y su
atencion a cémo los modos de decir y escribir se vinculan con una concep-
cién singular del sujeto, estableciendo difererencias entre el sujeto del enun-
ciado y sujeto de la enunciacién.

18 Cuando usamos la expresion “cualquiera” retomamos algunos aportes cen-
trales de G. Agamben. Cf. G. Agamben, La comunidad que viene, Valencia,
Pre-Textos.
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efectos? ;Coémo hablar la lengua del enemigo sin terminar
jugando a su favor? ;Cémo hacer de una produccién sin-
gular una posibilidad que abre a lo comtn? Es en torno a
estas preguntas que tiene lugar esta dimensién estratégica del
método: se trata de una cierta capacidad de célculo del sujeto
en su pretension de efectividad, pero de un sujeto siempre
constituido en una trama de relaciones que lo anteceden,
y de un calculo siempre inexacto en la medida en que los
efectos de la intervencién en una coyuntura tedrica son
en ultima instancia imprevisibles y exceden toda intencio-
nalidad subjetiva.

Tercero, estos métodos los pensamos también contra
la estandarizacion del saber. Proceso donde sigue primando
la division entre politica y pensamiento politico, constitu-
yendo la forma de este ultimo desde el distanciamiento con
una postura politica explicita. Vivimos una época donde la
forma-manifiesto, incluso en su expansion, resulta cada vez
mas dificil de escuchar, a pesar de ciertas escrituras que
lo siguen usando de modo recurrente (p. e. Badiou). Vale
destacar que, en cierto sentido, se expande una forma de
escritura surgida de un esquema politico fundando en la
nocién de legitimacidn, esto es, en la necesidad de funda-
mentar desde citas de autoridad cualquier enunciado (y asi
existen diversos “otros” que funcionan como instancia de
autorizacidn, sean los autores reconocidos, los pares con
trayectoria, la comunidad académica). En cualquier caso,
hay un decir que necesita de otro, aunque sea fantasmal, que
lo autorice, que lo legitime como tal. Es frente a ello que
el método, como forma de articular el pensamiento, es en
resumidas cuentas una forma de problematizar modos de
leer, escribir, hablar. Un modo de leer y un modo de escribir
que no pensamos como dos instancias separadas, sino a la
misma lectura como una reescritura del texto que leemos.

Esto nos conduce a destacar un elemento sobre el
cual nos parece necesario insistir. Si pensamos al método
respecto de formas actuales de produccion del saber, esto
nos lleva a asumir también la espacialidad constitutiva del
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método. Es lo que entendemos por espacialidad del pensa-
miento politico. Quisiéramos sefialar al respecto que nues-
tro modo de comprender evita distintos modos de relativis-
mo cultural. Con esto entendemos aquellas formas de cons-
truir teoria que, en su justa denuncia de la colonizacién del
saber, terminan por postular una negacién de tradiciones o
de lenguajes politicos a partir de la supuesta inmanencia en
ciertas coordenadas geograficas. Sabemos que el debate en
este aspecto es rico y extenso, que surge de la insistencia en
denunciar la invisibilizacién y destruccién de otras formas
de comprensidn, tal como se ha insistido en las perspecti-
vas decoloniales, poscoloniales y de la subalternidad. Solo
queremos indicar un modo de pensamiento politico que al
mismo tiempo que se hace cargo de pensar lo que pasa,
siempre en tiempos y espacios situados, no presupone una
circunscripcidn geogréfica o histérica del pensamiento.

Evitando los extremos de una universalidad abstracta
y un localismo particularista, entendemos que se trata de
discutir la tradicién desde aqui, dando lugar a pensamientos
que permitan redefinir esa misma tradicion de pretensiones
universales. En este sentido, el desafio esta en evitar algunas
muletillas demasiado expandidas actualmente en el uso de
palabras como “tensién”, “complejidad” o “intersticio”, pues
no queremos simplemente destacar la tensiéon o compleji-
dad entre lo universal y lo particular, sino que pretendemos
producir en -y a partir de- la misma. Quiza una posibili-
dad para ello surja de considerar la situacion (esto es, una
singularidad situada) en su estatuto paradigmdtico, es decir,
como un cualquiera que es comun justamente desde que no
pretende ser universalizado.!” Esto significa, en tltima ins-
tancia, asumir una situacién como operador conceptual, y
no como caso, ejemplo o explicacién de una teoria. Significa
situar para mostrar aquello que de otro modo no se vuelve
inteligible, o bien, que en el acto de mostrar hace inteligible
algo que anteriormente no lo era.

19 G. Agamben, Signatura rerum, Barcelona, Anagrama, 2010.
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La pregunta que nos resulta fundamental, por lo afir-
mado, es cémo un método puede dar lugar al pensamiento
evitando convertirse en un procedimiento abstracto o ape-
lando a la genialidad del escriba. Un método sin garantias,
que produzca algo; esto es, donde la destitucién del sujeto
no conduce a un objetivismo sin sujeto sino a un ponerse
a prueba en aquello que se dice. Sin embargo, la paradoja
se encuentra en que solo podemos efectuar ciertas “adver-
tencias de método” sin universalizar una propuesta. Y esto
no solo por la critica a su forma moderna mas restrictiva,
sino por la misma pluralidad de métodos que habitan la
zona de pensamiento que nos interesa. De modo que, como
simples advertencias, nos interesa marcar: de un lado, que
se trata de combinar una rigurosidad en el trabajo con la
multiplicidad de textos con los que entablamos conversa-
cién y una apertura que potencie aquello que aparece alli
(de cierto modo, y si bien esto es necesario, apostamos por
un trabajo que explicitamente exceda la reconstruccidn de
lo dicho hacia otra cosa); de otro lado, cuestiéon mas dificil
de precisar, que entendemos que cierta forma de vida se
configura alli, y sus calificativos requieren un trabajo minu-
cioso: paciencia, lentitud, composibilidad, atencién, como
modos de predisponer un modo de vida, una ética, como
aprender a mirar y escuchar en la produccién de una len-
gua singular.

3. Apuestas

M. Freeden distingue entre pensar sobre la politica y pensar
politicamente. El primer modo se refiere a pensamientos-
précticas sobre lo que se considera politica (p. e. un ranking
de prioridades o una justificacion del poder); el segundo
se refiere a las diversas configuraciones ideoldgicas que le
dan forma a nuestro pensamiento sobre la politica. Freeden
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indica que a pesar de esta distincién, ambos se producen
lingliisticamente, por lo que es necesario trabajar con un
método que pueda atender al lenguaje con todas sus difi-
cultades.?® Si en el apartado anterior precisamos algunas
indicaciones en torno a los métodos, para finalizar nos
interesa problematizar esta distinciéon indagando de qué
modo entendemos que es posible pensar politicamente sobre
la politica. Esto es, si existe cierta politicidad en el modo
en que entendemos la teoria como ontologia y en el modo
de trabajar el método, resta definir cuéles son las apues-
tas politico-conceptuales explicitas que nos articulan como
colectivo.

Responder a esta pregunta supone atender a una mul-
tiplicidad de aspectos que se distancian de reclamar una
identidad politica especifica o fijar posiciéon respecto de
determinado gobierno o politicas coyunturales. Se trata,
al mismo tiempo, de evitar el reduccionismo de entender
como apuesta politica una identificacidén politica y asumir
que la teoria, sus modos, se encuentran inevitablemente
contaminados (atravesados, sobredeterminados) de todo lo
que “vulgarmente” atraviesa la politica. Uno de los modos
de luchar contra el prejuicio despolitizante de la teoria es
asumir como irreductible esa contaminacién, esa mutua
irreductibilidad que no entra en fusiéon unificante ni se
mezcla indistintamente. O mejor, pensar que la contamina-
cién es irreductible, pero que no es simple. Por ello mismo
requiere de una serie de mediaciones, de traducciones, de
sobredeterminaciones en la misma elaboracién de la teoria.
Luchar en dos frentes: contra el ascetismo de la teoria no
contaminada de politica “vulgar”, y contra el militantismo

20 Cf. M. Freeden, “Thinking politically and thinking about politics: language,
interpretation, and ideology”, en D. Leopold y M. Stears, Political Theory.
Methods and Approaches, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 197. La
diferenciacién entre teoria politica y filosofia politica no la asumimos aqui,
aun asi, nos resulta interesante la distincién de M. Freeden.
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de la teoria reducida a una identificacién partidaria. Entre
una cosa y la otra trabaja la teoria, asumiendo el distancia-
miento y la proximidad como tarea de si misma.

Dicho esto, nos interesa reflexionar, en primer lugar,
acerca de cémo la teoria politica puede asociarse a la nocién
de “critica”?! ;Qué significa, actualmente, esbozar una teo-
ria politica critica? Como sucede con el método, la palabra
“critica” tiene una historia especifica que le otorga un sen-
tido y no otro. Si algunos estudios de historia la remiten a
su raiz griega y a su vinculo con el término crisis, los tra-
bajos de historia conceptual suelen remitir su surgimiento
a la modernidad tardia tematizandola como determinada
configuracidn de la teoria. R. Koselleck, en su clasico libro
al respecto, analiza no solo el surgimiento de la nocién de
critica sino sus implicancias politicas en una lectura minu-
ciosa del siglo XVIII.*? De cierto modo, es con el nombre de
I. Kant que la teoria adquiere la forma de la critica (de alli
sus tres grandes Criticas), bajo los supuestos de la oposicién
entre verdad y poder como garantia de la autonomia de la
razén. Indicamos esto porque su genealogia muestra algu-
nos de los limites inherentes que tendra cierta determina-
cién bajo la figura del juicio (esto es, criticar como juzgar).
Sin embargo, no es posible desconocer el devenir complejo
de la nocidén de critica y sus principales reformulaciones,
ante todo, en lo que ha de denominarse especificamente
como “teoria critica” (la Escuela de Frankfurt, con sus diver-
sas generaciones, de Horkheimer a Honneth).

21 Tema de un texto central de M. Abensour, “Para una filosofia politica criti-
ca’, en AAVV,, Voces de la filosofia francesa contempordnea, Buenos Aires,
Colihue, 2005. También E. Tassin, “La philosophie politique critique
d’expression francaise: un apercu’, Principios. Revista de filosofia, Julho/
Dezembro de 2012, p. 86.

22 R. Koselleck, Critica y crisis del mundo burgués, Madrid, Rialp, 1965.
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Nos interesa pensar, en resumidas cuentas, una teoria poli-
tica que efecttie una critica radical, incluso alos mismos supues-
tos que constituyen la nocién de critica.® Una critica de la cri-
tica que la exceda hacia sus desbordes, tal como han propues-
to una serie de autores bajo los nombres de deconstruccion,
genealogia, etc.”* Sin embargo, para precisar las coordenadas de
aquello que entendemos por critica nos parece necesario en la
actualidad combinar dos de las grandes tradiciones al respec-
to: teoria critica y postestructuralismo. Si bien pueden agre-
garse otras tradiciones en esa articulacion, bajo estos dos nom-
bres asumimos que la critica tiene dos tareas, siguiendo algunos
sefalamientos de Wendy Brown.?® Por un lado, la critica debe
asumir la herencia foucaultiana para pensar los modos contem-
poréaneos del poder. Con ello, no solo remitimos al entramado
foucaultiano entre disciplina, biopolitica y gubernamentalidad,
sino alos modos en que se ha enriquecido porlos diversos femi-
nismos, los estudios de la subalternidad, el poscolonialismo,
etc. Resulta ineludible pensar el poder en sus proteicas formas

23 Si sefialabamos que el formato “paper” constituia uno de los lugares a cuestionar
por parte de una escritura que dé lugar a un pensamiento politico, uno de los
desafios a los que se enfrenta la critica es la profesionalizacién de la teorfa politica.
Algunos, como]J. Leca, indican que se trata de una especie de paradoja: “Esto puede
ser debido a la oposicién latente (no carente de cierta ironia) entre la tarea actual
asignadaala filosofia politica (presentar un cuadro general de las normas ylos pro-
blemas deunaépoca), que deberiainduciraque se eleve por encimadelas especiali-
zaciones estrechas, y su “profesionalizacién” confinada en los departamentos dis-
ciplinarios (politica y gobierno, filosofia), presenta sus producciones bajo las
normas que rigen el rendimiento académico (exceso de especializacién, mejoras
metodoldgicas, evolucion hacia el progreso) que al mismo tiempo se espera criti-
car’,]. Leca, “Political philosophy in political science: sixty years on. Part II: current
features of contemporary political philosophy”, International Political Science
Review, 32(1),2011, p.99. Otros como W. Brown sefialan que el desafio es unaresis-
tencia bajo el modo del “contrapunto” con las tendencias antipoliticas de la profe-
sionalizacién. Cf. W. Brown, “At the edge”, Political Theory, Vol. 30, N° 4, August
2002.

24 Esposible marcar diferencias entre modos de pensar esta redefinicién dela critica,
entreautoresenlaestelade M. Foucault que apuestan por suresignificacién yauto-
res en la estela de J. Derrida que apuestan por su abandono hacia una deconstruc-
cién. Asimismo, J. Tully, “Political philosophy as a critical activity”, Political Theory,
Vol. 30,N° 4, August 2002, p. 534.

25 Cf.W.Brown, “Atthe edge”, Political Theory, Vol. 30, N° 4, August 2002, p. 562.
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contemporaneas. Por otro lado, la critica debe asumir la heren-
ciamarxista para pensarlos modos contemporaneos del capital.
Conello, no remitimos exclusivamente a un estudio econémico
de las formas del capitalismo contemporaneo, sino a la produc-
cién cultural, simbdlica o subjetiva del capital. Y aqui no solo
son centrales los trabajos de la teoria critica, sino aportes actua-
les comola “nueva critica del valor” o el analisis del neoliberalis-
mo a la italiana.?® También, aunque todavia no suficientemen-
te indagada, las vinculaciones y cruces entre el psicoanalisis y
el marxismo para comprender las implicancias que adquiere la
hegemonia del capital en la economia de las relaciones huma-
nas, aquello que en estas persiste y/o se muestra susceptible de
transformacion. Poder y capital, por cierto, no suponen en nin-
gun caso dos lugares estancos, sino simplemente una divisién
que trazamos para inscribir una nocién especifica de critica que
retome estas dos herencias.

Exceder la critica hacia sus desbordes en teoria politica
supone algo mas. Este algo mas nos interesa circunscribirlo
con un significante especifico: justicia.” Si bien este tér-
mino tiene una tradicién extensa en la teoria politica occi-
dental, que incluso se vincula al problema de la mejor forma
de gobierno tal como la planteaban los clasicos, asumimos
con ello la necesidad de no conducir la critica solo contra
una disposicidn de las relaciones de poder-capital, una for-
ma de dominacidn, sino abrir la pregunta por un mundo
mas justo. Y decimos abrir porque asumimos la imposi-
bilidad de determinar una respuesta univoca al respecto.
Y alli radica el caracter riesgoso y abierto de una apuesta
que empuja a dirimir entre valores en juego. Para decirlo

26 Con “Nueva critica del valor” remitimos a autores como R. Kurz, J. M. Vincent, M.
Postone 0 A. Jappe. Cuando nos referimos ala criticaal neoliberalismo alaitaliana,
indudablemente pensamos enlos trabajos de T. Negri, M. Lazzaratto, P. Virno.

27 Nos parece un reduccionismo delimitar la politica exclusivamente bajo el
problema del poder. El poder, sus formas contemporaneas, es evidentemen-
te uno de los problemas de la teoria politica, pero no reduce su sentido.
Como tampoco “politica” puede remitir exclusivamente a libertad, a eman-
cipacidn, a justicia.
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en otros términos, se trata de una exigencia de justicia que
al mismo tiempo que asume su caracter indeterminado no
renuncia a su busqueda. Digdmoslo del modo mas breve
posible, para nosotros-as el desafio de la teoria politica
contemporanea pasa por una critica radical del dispositivo
poder-capital que no deja de preguntarse por la justicia.

En segundo lugar, nos interesa insistir en tres ele-
mentos que constituyen uno de los nicleos de la teoria
politica que para nosotros merecen seguir siendo pensa-
dos. Estos tres elementos, para senalarlos brevemente, sur-
gen de la articulacién de las nociones de institucion, sujeto
y alteridad. Esto mismo lo podemos plantear del siguiente
modo: la apuesta politica en la que entendemos se juega el
pensamiento politico actual, situado, surge de repensar la
articulacidn entre estas tres dimensiones. Incluso podemos
sefalar, mas especificamente, que pensar los procesos poli-
ticos contemporaneos implica atender a la relacién entre
esa institucion particular llamada Estado y un pensamien-
to politico emancipatorio. Asumiendo los aspectos de una
teoria politica que concibe la critica como tarea, entende-
mos que analizar las formas de la estatalidad en funcién de
los procesos de subjetivacion y sus relaciones con diversas
alteridades otorga contornos especificos a nuestro proyecto
de investigacion.

A partir del lugar tedrico desde el que trabajamos, el
pensamiento politico critico se conjuga con los desafios
conceptuales més radicales de una época y con las transfor-
maciones politicas acaecidas. Desde nuestras lecturas, mayo
del 68 implic6 un quiebre en ambos sentidos, redefiniendo
algunos de los supuestos del pensamiento de izquierda que
llegan hasta la actualidad. Ahora bien, si encontramos alli
una radicalidad tedrica que todavia tiene cosas para decir,
existen dos aspectos que requieren una resignificacién de
esta herencia: la “dimensién institucional” -y el Estado
como una de sus formas hegemodnicas— en tanto aparece
una y otra vez obturada, y un anélisis mayor de las 16gi-
cas contemporaneas del capital. No queremos simplemente
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exaltar una figura del Estado frente al Capital, sino mostrar
cuéles son los supuestos desde los que se articula su relacién
y cdmo ciertas veces se parte de esquemas preestablecidos
que terminan eliminando la misma posibilidad de pensar lo
que sucede politicamente.

Esto nos permite indicar que, de un lado, interesa pen-
sar la relacion entre institucidn y sujeto en la articulacién
entre formas de estatalidad y logicas del capital en relacién
con procesos de subjetivacion. De este modo, se trata se
seguir pensando la relacion entre capitalismo y Estado, des-
de un pensamiento que asume el vinculo inescindible entre
institucionalidad (y aun mas, legalidad) y subjetividad, esto
es, que no presuponga en su misma definicién un lugar del
sujeto sin ley. He aqui nuestra distancia con ciertos planteos
autonomistas, puesto que nos interesa pensar los multiples
modos en que la dimensidn institucional (el Estado en parti-
cular) en su constitucidn de subjetividades inaugura o cierra
posibilidades. De otro lado, quiza el nicleo mas proble-
matico a pensar es cierto autismo inmunitario respecto de
multiples alteridades, y sabemos que la relacién nosotros-
ellos no es una mas en la tradicién del pensamiento politico.
Lo que nos interesa pensar son las multiples alteridades,
politicas y disciplinares, que una y otra vez son abordadas
desde este esquema del autismo inmunitario. Frente a ello
no creemos que se trate de postular una relacién de armo-
nia con la alteridad, pues asumimos que hay una dimen-
sién violenta irreductible en el vinculo con el otro. Se trata
de pensar formas institucionales que sean posibilitantes o
imposibilitantes en la relacién nosotros-ellos.

Un pensamiento que asume radicalmente que la politi-
camoderna se asienta sobre una nocidn especifica de deseo,
imbricada a su vez en formas de pensar el cuerpo. No hay
capitalismo, no hay Estado, sin asumir un modo especifico
del deseo. Frente a ello, pensar cémo esa misma nocién de
deseo se supone ilimitada pero para pensar instituciones
que lo acoten, la coaccionen, esto es, que la forma politica
moderna del deseo requiere al mismo tiempo la afirmacion
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de su ilimitacién y por ello su limitacién. Por esto mismo,
no nos referimos a un anarquismo del deseo (evitando por
ello un pensamiento de la ley solo como instancia repre-
siva), sino al desafio de pensar formas institucionales que
asuman lo infinito en acto. Un pensamiento de izquierda
que asuma la imposibilidad de un lugar exterior o auténo-
mo respecto de la institucionalidad (un afuera de la ley),
sea la que fuera. En este sentido, una de las paradojas del
pensamiento politico contemporaneo surge de complejizar
la tematizacién del poder, al mismo tiempo que busca fijar
el sentido de la emancipacion en su exterior o mediante su
ruptura. La imposibilidad de un sujeto por fuera de la insti-
tucién de una ley no es solo una de las improntas especifi-
cas del psicoandlisis lacaniano, sino un modo especifico de
pensar el estatuto performativo del lugar institucional. Por
esto mismo, entendemos que el desafio pasa por analizar la
relacidn entre institucionalidad y sujeto en su multidimen-
sionalidad, en su atravesamiento.?® Lo que supone dislocar
las metéaforas espaciales —dentro y fuera, desde arriba y
desde abajo— que terminan obliterando la complejidad de
los procesos politicos.

Es en este sentido que entendemos, primero, que la
dimensidn institucional, y especificamente el Estado, no
debe pensarse como una totalidad estable, reificada, a la que
se enfrenta una subjetividad liberada de cualquier coaccidn.
Por el contrario, la subjetividad estd intimamente ligada a
la productividad interpelante de las instituciones. Segun-
do, cada institucion debe ser pensada en su multivocidad,
atravesada por una serie de fuerzas, donde el riesgo siem-
pre es reducir esa complejidad tras una figura unitaria.?’

28 Resulta central, para nosotros-as, el modo en que el psicoanalisis lacaniano
piensa la relacion entre sujeto y ley. Cf. ]. Lacan, “Kant con Sade”, en Escritos
2, México, Siglo XXI, 1984; A. Zupancic, Etica de lo real, Buenos Aires, Pro-
meteo, 2012; asi como la lectura critica que J. Butler hace de esta relacién en
Sujetos del deseo, Buenos Aires, Amorrortu, 2012.

29 A. Finlayson y J. Valentine, Politics and post-structuralism, Edinburgh, EUP,
2005.
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En este sentido, el Estado como instituciéon es la figura
paradigmatica de una reduccién como totalidad con un
sentido univoco en sus politicas, sin atender a las diversas
dimensiones que lo componen, lo que genera en muchos
casos politicas contradictorias entre si. Si romper con un
sujeto externo a la institucionalidad supone cuestionar la
dimensidn estrictamente restrictiva de las instituciones y
su caracter de totalidad univoca, se abre hacia una teoria
que piense ya no en términos de libertad opuesta a poder,
sino en cémo hacer de un entramado institucional algo mas
justo en la inmanencia del poder.

Esto lleva hacia lo que muchos tematizan como el
exterior de la teoria critica, es decir, una teoria politica
normativa. Para nosotros-as, por el contrario, se trata de
pensar como decir algo sobre la justicia sin apelar a un
criterio trascendente ni a una definicidn de sujeto que lle-
ve hacia la mensurabilidad de la distribucién o redistribu-
cién de bienes. Es alli donde se introduce todo el proble-
ma de la alteridad, o mejor, de las alteridades, siempre en
plural (el primer problema es usar el término en singu-
lar, hipostasiando la figura del otro en una sola alteridad).
Alteridades que plantean el problema politico en toda su
radicalidad, es decir, cémo tramar un vinculo mas justo
con los otros. Alteridades pensadas en distintas dimensio-
nes: son esos otros de cada sujeto o nosotros-as (ese resto
que imposibilita reunificarse como entidad autoconstitui-
da), son esos otros humanos instituidos hegemdnicamen-
te como diferentes y desiguales (en términos nacionales,
étnico-culturales, sexuales, regionales, generacionales, etc.)
y son esos otros no-humanos que habitan el mundo. Desde
nuestra perspectiva, la apuesta pasa por una pregunta por
la justicia donde la alteridad es el nombre de aquello no
mensurable (y que por ende excede cualquier definicion de
justicia distributiva), pero que no conduce a otro inefable.
Cada otro, cada vez, supone articulaciones infinitas, o si se
quiere, contra cualquier supuesto de relacién inmediata, las
alteridades se configuran en mediaciones inacabadas.
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A fin de cuentas, nuestro desafio es cdmo pensar el
anudamiento de institucidn, sujeto y alteridad en las dos
dimensiones indicadas: como resultado de una articula-
cién especifica de relaciones de poder-capital, pero también
como el lugar de exceso de una justicia siempre inacabada,
pero por ello mismo, necesaria y urgente.



