LOS DERECHOS HUMANOS EN EL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL, COMO FUENTES DE
INTEGRACION HERMENEUTICA Y RECONOCIMIENTO AXIOLOGICO EN LA APLICACION
DEL DERECHO AMBIENTAL?

I. INTRODUCCION

Con la vigencia del nuevo Cddigo Civil y Comercial, los tratados internacionales
de derechos humanos en los que la Republica sea parte, deben ser tenidos en cuenta
como fuente del derecho para decidir un caso?. Pero ademds, en la labor de
interpretacién y aplicacién de una norma -segtn el articulo segundo-3, también tiene
especial relevancia el régimen de derechos humanos, cumpliendo una funcién de
integracion hermenéutica, por poseer “un contenido valorativo que se considera
relevante para el sistema”?.

Se introduce asi de manera expresa, la necesidad que “el operador juridico,
dentro de un analisis completo (de modo coherente) de todo el ordenamiento, tenga en
cuenta las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos -el derecho
ambiental, es un derecho humano o fundamental del hombre-, los principios y los
valores juridicos -el derecho ambiental tiene principios propios, consagrados en los
articulos 4° y 5° de la Ley 25.675 General del Ambiente- y presenta como anclaje de
determinacion los bienes y valores colectivos”®.

Con ello, con inusitada relevancia para el derecho ambiental, el Cddigo Civil y
Comercial integra una comunidad de principios entre la Constitucidn, el derecho publico
y el derecho privado, y “reglas para el ejercicio de los derechos cuyo destinatario no es
el juez, sino los ciudadanos”®.

1 MORALES LAMBERTI, Alicia, en Revista de Derecho Ambiental, Abeledo Perrot, Junio — Septiembre 2015, N2 43.

2 “Articulo 19.- Fuentes y aplicacidn. Los casos que este Codigo rige deben ser resueltos segun las leyes que resulten
aplicables, conforme con la Constitucién Nacional y los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea
parte. A tal efecto, se tendra en cuenta la finalidad de la norma. Los usos, practicas y costumbres son vinculantes
cuando las leyes o los interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas legalmente, siempre que no sean
contrarios a derecho”.

3 “Articulo 29- Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes
analogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principios y los valores juridicos,
de modo coherente con todo el ordenamiento”.

4 LORENZETTI, Ricardo L.: Presentacion del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, Diario La Ley, 6.10.2014.

5Vid. CAFFERATTA, Néstor A.: El Derecho Ambiental en el Cédigo Civil y Comercial sancionado, en Revista de Derecho
Ambiental, Abeledo Perrot N2 40, Oct/dic 2014, y Derecho ambiental en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, La
Ley, Sup. Especial Nuevo Cddigo Civil y Comercial 2014 (Noviembre), 17/11/2014, 273.

6 Fundamentos del Anteproyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, Comision redactora creada por Decreto N2
191/2011.
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En particular, y en un marco de respeto a “microsistemas normativos
autosuficientes”, como lo es el derecho ambiental como especialidad, pareciera integrar
cuatro pardmetros que sirven de guias para la interpretacion y decision judicial, en un
complejo sistema de fuentes constituido por reglas, principios y valores:

Por una parte, integra una fuente de supremacia y coherencia tradicionalmente
externa al derecho privado (derechos fundamentales — derechos humanos), a través de
la cual el razonamiento judicial, debe receptar el efecto de las garantias y derechos
fundamentales de jerarquia constitucional, en la actuacién y aplicacidn de las normas
en conflicto, mediante decisiones razonablemente fundadas en aquellos’.

Por otra parte, el Cédigo integra al sistema de derecho privado una fuente
interna de coordinacién (compatibilidad de los derechos individuales con los derechos
de incidencia colectiva®) y otra fuente de subordinacion (limites al ejercicio abusivo de
los derechos individuales sobre bienes colectivos, cuando pueda afectar al ambiente o
a los derechos de incidencia colectiva en general)®, mediante una “regla de precedencia
I6gica en el caso de los conflictos entre bienes colectivos e individuales”?©.

En tercer lugar, internaliza limites de coexistencia de normas en el sistema de
derecho privado, cualquiera sea la jurisdiccidon en que se ejerzan los derechos, exigiendo
el respeto de la normativa sobre presupuestos minimos de proteccién ambiental que
resulte aplicable en cada caso!!. Con ello, la integracidon hermenéutica de las normas de
presupuestos minimos de proteccién ambiental, impregna el razonamiento y decision
judicial*?, de manera de no enfrentarlas a los principios ambientales y al disefio
sustantivo y procesal especifico que la Ley General del Ambiente (LGA) ha reglado para
la defensa de derechos de incidencia colectiva, asi como a los umbrales minimos de

7 Articulo 32.- Deber de resolver. El juez debe resolver los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una
decision razonablemente fundada.

8 “Art. 240.- Limites al ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes. El ejercicio de los derechos individuales
sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 y 22 debe ser compatible con los derechos de incidencia
colectiva...”.

9 “Art. 14.- Derechos individuales y de incidencia colectiva. En este Cddigo se reconocen: a. derechos individuales;

b. derechos de incidencia colectiva.

La ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos individuales cuando pueda afectar al ambiente y a los derechos
de incidencia colectiva en general”.

10 | ORENZETTI, Ricardo L., Teoria del Derecho Ambiental, pag. 12.

11 “Art. 241.- Jurisdiccion. Cualquiera sea la jurisdiccion en que se ejerzan los derechos, debe respetarse la normativa
sobre presupuestos minimos que resulte aplicable”.

12 Es jurisprudencia de la Corte, que “en el particular dmbito de las demandas encuadradas en las prescripciones de
la Ley General del Ambiente, la interpretacién de la doctrina precedentemente enunciada debe efectuarse desde una
moderna concepcién de las medidas necesarias para la proteccidon del medio ambiente...” (Asociaciéon Multisectorial
del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable c/Comision Nacional de Energia Atdmica. 26/05/2010 (Fallos 333:748).
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proteccion ambiental sectoriales, definidos por las demds leyes de presupuestos
minimos.

Por ultimo, el alcance del ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes
colectivos, exige al intérprete la verificacion de un doble conforme: por una parte,
balancear su “compatibilidad” con los derechos de incidencia colectiva; y por otra, a
verificar su “conformidad” al microsistema especial integrado por normas ambientales
nacionales, provinciales y municipales dictadas en el interés publico3, las que a su vez,
mantienen su vigencia en cuanto no se oponga a los principios ambientales vy
disposiciones contenidas en la Ley General del Ambiente 25.675, cuya interpretacion y
aplicacion y de toda otra norma a través de la cual se ejecute la politica ambiental, esta
sujeta al cumplimiento de los principios enunciados en su articulo 49.

De esta compleja ingenieria que estructura el sistema de fuentes del Cddigo, se
evidencia una clara influencia del derecho ambiental como sistema de principios y
normas especiales, sobre el derecho general. Reciprocamente, los “efectos horizontales
de las garantias constitucionales”!* y la reconstruccion de la coherencia del sistema de
derechos humanos con el derecho privado que recepta el Cédigo, invitan a una relectura
de las interacciones entre los derechos humanos y el medio ambiente a través del
sistema interamericano de derechos humanos.

La amplitud y diversidad de las dimensiones implicadas en esas interconexiones,
obliga —por razones de brevedad-, a seleccionar y centrar el presente analisis en los
principales estandares que denotan la relevancia de los tratados de derechos humanos
en la funcidn de integracidn hermenéutica y de control axiolégico en la aplicacién del
derecho ambiental, fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Il. LOS VINCULOS DE INTERDEPENDENCIA ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL
AMBIENTE

La estrecha relacion que existe entre los derechos humanos y el medio ambiente,
ha adoptado principalmente dos formas: (a) la adopcién de un nuevo derecho explicito
al medio ambiente, caracterizado como sano, sin riesgos o sustentable; y (b) una mayor
atencioén a los vinculos con el medio ambiente de derechos ya reconocidos, como los

13 “Art. 240.- Limites al ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes.

El ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 y 22 debe ser compatible
con los derechos de incidencia colectiva. Debe conformarse a las normas del derecho administrativo nacional y local
dictadas en el interés publico y no debe afectar el funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas de la flora,
la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segln los criterios previstos en la ley
especial”.

14 KEMELMAJER de CARLUCCI, Aida: Dafios y Constitucion Nacional, en
http://nuevositio.cpacf.org.ar/files/inst_doctrina/derecho-civil/aida-carlucci.pdf.
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derechos a la vida y a la salud. Simultdneamente, el ejercicio de ciertos derechos
humanos de indole procesal, principalmente la garantia y el ejercicio de los derechos
humanos a la participacidn, la informacién y el acceso a la justicia, se constituyen
siempre mas en los medios necesarios para lograr el objetivo Ultimo de preservacién del
medio ambiente®.

Los derechos humanos y el ambiente se relacionan entre si de forma explicita e
implicita, contribuyendo de manera importante al disfrute de los derechos humanosy a
un medio ambiente sano. En esta relacidn, existen tres planteamientos principales'® que
pueden coexistir y no se excluyen necesariamente entre si. Ellos han influido en la vision
internacional, la formulacién de politicas y el desarrollo de la jurisprudencia relativa a
los derechos humanos y el medio ambiente.

El primer planteamiento postula que el medio ambiente es una condicidn previa
para el disfrute de los derechos humanos: “(...) existe una relacién innegable entre la
proteccidon del medio ambiente y la realizacién de otros derechos humanos”?’. Esta idea
subraya el hecho de que la vida y la dignidad humana solo son posibles si las personas
tienen acceso a un medio ambiente dotado de ciertas cualidades bésicas. La degradacion
del medio ambiente, incluida la contaminacidon del aire, el agua y el suelo, puede afectar
la efectividad de determinados derechos, como los derechos a la vida, la alimentacién y
la salud.

El segundo planteamiento sostiene que los derechos humanos sirven para
enfrentar los problemas ambientales, desde un punto de vista tanto formal como de
fondo. Asi, se hace hincapié en la posibilidad de utilizar los derechos humanos para
alcanzar niveles adecuados de proteccion del medio ambiente, subrayando las
dimensiones ambientales de algunos derechos protegidos. Desde un punto de vista
formal, algunos derechos como los de acceso a la informacidn, la participacién en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia ambiental, son considerados fundamentales
para lograr estructuras de gobierno que permitan a la sociedad adoptar procesos
decisorios justos con respecto a las cuestiones ambientales, constituyendo medios
necesarios para lograr el objetivo tltimo de preservacion del medio ambiente?®,

15 Cfr. CDH: A/HRC/22/43, 24.12.2012.

16 Cfr. CDH: A/HRC/19/34, 16.12.2011.

17 Corte IDH, caso Kawas Fernandez vs. Honduras, sentencia de 3 de abril de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas).
Mientras que para la Corte Europea de Derechos Humanos, la proteccién del ambiente es un “componente” del
interés general, para la Corte Interamericana, el derecho a un ambiente sano es una “condicién” para el goce de otros
derechos: varios derechos de rango fundamental requieren, como una precondicién necesaria para su ejercicio, una
calidad ambiental minima, y se ven afectados en forma profunda por la degradacién de los recursos naturales.

18 Cfr. CDH: A/HRC/22/43, 24.12.2012.
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El tercer planteamiento propone la integracién de los derechos humanos vy el
medio ambiente en el concepto de desarrollo sostenible!®. Por consiguiente, este
planteamiento subraya que los objetivos sociales deben tratarse de manera integrada y
gue la integracién de las cuestiones econdmicas, ambientales y de justicia social son
parte de la nocién del desarrollo sostenible, promoviendo las obligaciones y los
compromisos de derechos humanos para fundamentar, apoyar y reforzar la formulacion
de politicas ambientales?®, especialmente en la esfera de la protecciéon ambiental,
siendo necesario a este respecto, avanzar en un compendio de buenas practicas?’.

Il. DIMENSIONES DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN SU INTERACCION CON LOS DERECHOS AMBIENTALES

En base a esos planteamientos metodoldgicos, pueden identificarse tres
importantes dimensiones o paradigmas de la promocion y proteccion de los derechos
humanos en su interaccion con los derechos ambientales que deben ser protegidas por
los Estados?2.

La primera dimensién es individual y se desarrolla a través del ejercicio de los
derechos individuales universalmente reconocidos. El nuevo Cédigo, teniendo en cuenta
que las diferentes categorias de derechos fundamentales constituyen un todo
indisoluble, que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana?3, también aporta a los fundamentos éticos que subyacen en el derecho a vivir

19 La comunidad internacional ha destacado reiteradamente que el desarrollo debe ser sostenible y, en particular,
debe proteger el medio ambiente, del que dependen las generaciones presentes y futuras (Declaracion de Rio,
Principio 4, 1992). El Objetivo 7 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio es garantizar la sostenibilidad del medio
ambiente, entre otras cosas incorporando los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas
nacionales, y reducir la pérdida de recursos del medio ambiente. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible (2012), los Estados renovaron su compromiso en favor de “la promocién de un futuro
econdmico, social y ambientalmente sostenible para nuestro planeta y para las generaciones presentes y futuras”
(Res. de la Conferencia de las NU sobre el Desarrollo Sostenible, “El futuro que queremos”, A/CONF/216/16, parr. 1,
refrendada por la Asamblea General por Res. 66/288).

20 MORALES LAMBERTI, Alicia: Vision integrada de los derechos humanos y el ambiente: relacion y condicionalidades
en el derecho ambiental argentino, en Tratado de Derechos Humanos y su influencia en el Derecho Argentino
(PALACIO DE CAEIRO, Silvia (Dir.), La Ley, 2015.

21 Cfr. CDH: A/HRC/RES/19/10, UN Resolucién 19/10 y CDH: A/HRC/28/L.19, 24 de marzo de 2015.

22 MORALES LAMBERTI, Alicia: Vision integrada de los derechos humanos y el ambiente: relacion y condicionalidades
en el derecho ambiental argentino, en Tratado de Derechos Humanos y su influencia en el Derecho Argentino, Op.
Cit.
23 Art. 51.- Inviolabilidad de la persona humana. La persona humana es inviolable y en cualquier circunstancia tiene
derecho al reconocimiento y respeto de su dignidad. Art. 52.- Afectaciones a la dignidad. La persona humana
lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o reputacién, imagen o identidad, o que de cualquier modo
resulte menoscabada en su dignidad personal, puede reclamar la prevencién y reparacién de los dafios sufridos,
conforme a lo dispuesto en el Libro Tercero, Titulo V, Capitulo 1.
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en un ambiente sano y equilibrado (art. 41 CN), como atributo natural del hombre de
neto cufio individual, pero con un indudable emplazamiento social, frente al cual toda
agresion al medio ambiente se traduce en una amenaza a la vida misma?.

El ambiente es a diferencia de otros bienes, esencialmente limitado y su
consumo irreparable, con la consecuente repercusion directa y obviamente negativa
respecto de la calidad de vida humana. El derecho a un ambiente sano entonces, como
derecho humano, se necesita no sélo para la vida, sino para una vida en dignidad.

El vinculo entre la proteccidon del medio ambiente y el respeto por la dignidad
humana también ha sido enfatizado por la CIDH: “La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se sustenta en el principio de que los derechos son inherentes al
individuo por el solo hecho de ser humano. El respeto a la dignidad inherente de la
persona es el principio en el que se basan las protecciones fundamentales del derecho
alaviday ala preservacién del bienestar fisico. Las condiciones de grave contaminacion
ambiental, que pueden causar serias enfermedades fisicas, discapacidades vy
sufrimientos a la poblacién local, son incompatibles con el derecho a ser respetado
como ser humano”?. La CIDH ha subrayado, asimismo, el vinculo directo entre la
preservacion de la integridad medioambiental y el acceso a las fuentes de subsistencia;
citando la Carta Mundial de la Naturaleza, ha sostenido que “la humanidad es parte de
la naturaleza y la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas
naturales de modo tal que se asegure el abastecimiento de energia y de nutrientes”.

La segunda dimensidn es colectiva. La defensa de los derechos humanos es de
interés publico y varios de ellos traducen en su defensa que tienen una vocacién
colectiva. Esta dimension colectiva de los derechos, consustancial al derecho ambiental,
es la incorporada al nuevo Cddigo Civil y Comercial, ampliando los derechos y bienes
tutelados: derechos y bienes individuales y colectivos?®. Esta nueva “ontologia” “da lugar
al surgimiento de deberes de proteccién de los bienes colectivos y a limites en el
ejercicio de los derechos individuales que surgen cuando afectan al bien colectivo

24 La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, a partir de lo dispuesto en los tratados internacionales que tienen
jerarquia constitucional (nominados en el art. 75, inc. 22, de la CN), ha reafirmado el derecho a la preservacién de la
salud -comprendido en el derecho a la vida- y ha destacado la obligacién impostergable que tiene la autoridad publica
de garantizar ese derecho con acciones positivas (Fallos:321:1684 y 323:1339), recordando que el derecho a la vida
es el primer derecho de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por la Constituciéon Nacional (Fallos:
302:1284; 310:112), y que el hombre es el eje y centro de todo el sistema juridico y en tanto fin en si mismo -mas alla
de su naturaleza trascendente- su persona es inviolable y constituye el valor fundamental con respecto al cual los
restantes valores tienen siempre carécter instrumental (Fallos: 316:479, votos concurrentes) (Cfr. CSIN, 16/10/2001
- Monteserin, Marcelino ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Salud y Accidn Social).

25 CDH: A/HRC/22/43, 24 de diciembre de 2012.
26 Cfr. Arts. 14 y 240 del Cédigo Civil y Comercial, anteriormente citados.
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(ambiente) de modo irreversible, que en su método, transita un camino inverso a los
anteriores, ya que parte de lo colectivo para llegar a lo individual”?’. En especial, desde
una perspectiva bifronte, el derecho al ambiente como derecho de tercera generacion
es consecuencia de la interrelacion de derechos humanos que le dan nacimiento y
derechos de incidencia colectiva?®, que priorizan la solidaridad humana.

La tercera dimensidn es social. Esta dimensidn se refiere a la funcidn que tiene
la promocion y proteccién de los derechos humanos de buscar cambios positivos en la
realizacion de los derechos para la sociedad en general, siendo el campo social el &mbito
caracteristico de los conflictos ambientales. Por ello, “entre la esfera publica y la privada
hay una esfera social donde ubicamos a los bienes colectivos, lo cual instaura una regla
de precedencia légica en el caso de los conflictos entre bienes colectivos e
individuales”?°.

Con la inclusién del ambiente en los derechos humanos de tercera generacién,
surge también la idea de solidaridad. “Estos derechos de solidaridad, como el derecho
al respeto del medio ambiente, trata de responsabilidades colectivas mas que de
prerrogativas individuales”3, de donde emerge el paradigma ambiental, que “se basa
en una idea de interaccidon compleja, que toma en cuenta los efectos individuales y
colectivos, presentes y futuros de la accién humana (derechos de cuarta generacién o
generaciones futuras) y que representa para los individuos, un sistema donde
predominan los deberes y los limites a los derechos en razén de la protecciéon que
demanda el bien colectivo. Este es un cambio importantisimo en la cultura de los
derechos humanos”3?.

IV. LOS ESTANDARES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS, COMO GUIAS DE
INTERPRETACION Y APLICACION PARA LOS TRIBUNALES NACIONALES

27 LORENZETTI, Ricardo L., Teoria del Derecho Ambiental, Editorial La Ley, 2008, pag. 11.

28 Los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos (arts. 41 y 43 CN), son ejercidos por
legitimados extraordinarios, como el Defensor del Pueblo de la Nacidn, las asociaciones que concentran el interés
colectivo y el afectado, y “en estos supuestos existen dos elementos de calificaciéon que resultan relevantes, debido
a que la peticién debe tener por objeto la tutela de un bien colectivo, lo que ocurre cuando éste pertenece a toda la
comunidad, es indivisible y no admite exclusion alguna, y ademas debe ser focalizada en la incidencia colectiva del
derecho” (Cfr. CSIN, in re “Mendoza, Beatriz S. y otros c. Estado Nacional y otros”, 24/08/2006, cons. 6y 7).

29 LORENZETTI, Ricardo L., Teoria del Derecho Ambiental, pag. 12.

30 CAFFERATTA, Néstor A., El derrotero de la defensa del medio ambiente, en LLBA 2008 (marzo), 141.

31 LORENZETTI, Ricardo L., Op. Ult. Cit., pag. 11.
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El reconocimiento por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH)
de las obligaciones relacionadas con el medio ambiente, ha mejorado el conocimiento
de los peligros que plantea la degradacién ambiental y su incidencia en el goce de los
derechos humanos. El resultado es un derecho internacional emergente o ya existente,
toda vez que los derechos ambientales ya forman parte de las normas y principios
existentes de derechos humanos, y son reconocidos a nivel nacional, regional e
internacional, siendo ésta una muestra clara de la convergencia hacia una mayor
uniformidad y certeza de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el
medio ambiente®2.

Las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el medio ambiente
incluyen las obligaciones sustantivas de aprobar marcos juridicos e institucionales que
protejan contra los riesgos y dafios ambientales que interfieran en el disfrute de los
derechos humanos, asi como deberes relacionados con el medio ambiente que
comprenden obligaciones de procedimiento de los Estados, consistentes en evaluar el
impacto ambiental en los derechos humanos.

En afios recientes la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) han reconocido la necesidad de
tutelar los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA), ya no sélo
en su dimensién individual, sino también en su dimensidn colectiva. En este marco, el
SIDH ha comenzado a delinear estandares sobre los mecanismos de tutela judicial
tendientes a garantizar el litigio colectivo y especialmente, en relacién con el alcance de
la obligacién de los Estados de proveer este tipo de procedimientos de reclamo.

En este sentido, es posible observar que el SIDH ha atravesado una clara
evolucidn en esta materia, en cuanto ha reconocido expresamente la dimensién
colectiva de determinados derechos y la necesidad de poner en practica dispositivos
juridicos con miras a garantizar plenamente tal dimensidn3. De esta manera, se
evidencian los mayores alcances que los drganos del SIDH le han reconocido a la garantia
prevista en el articulo 25 de la Convencién Americana, a fin de contemplar en su marco,
la tutela judicial efectiva de derechos colectivos.

En este sentido, el nuevo Cddigo Civil y Comercial, internaliza la obligacion estatal
de adecuar la legislacion interna a las disposiciones convencionales, la que “no se limita al
texto constitucional o legislativo, sino que deberd irradiar a todas las disposiciones juridicas

32 Cfr. CDH: A/HRC/25/53, 30.12.2013.

33 CIDH: El acceso a la justicia como garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estudio de los
estdndares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.129, Doc. 4, 2007.
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de cardcter reglamentario y traducirse en la efectiva aplicacion prdctica de los estdndares
de proteccidn de los derechos humanos”3*.

El caracter evolutivo de la jurisprudencia interamericana ha permitido interpretar el
contenido obligacional derivado del articulo 22 de la Convencién Americana de “adoptar
disposiciones de derecho interno” sean medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades. La observancia de ese articulo
trasciende el ambito meramente legislativo, pudiendo y debiendo las autoridades
administrativas y especialmente los jueces nacionales en todos los niveles, realizar
interpretaciones que no limiten el estandar interpretativo establecido por la Corte IDH,
precisamente para lograr la efectividad minima de la Convencién Americana, cuyo
compromiso los Estados se comprometieron a aplicar.

Lo anterior es de importancia para comprender que la eficacia interpretativa de la
norma convencional, al constituir un estdandar minimo regional de aplicabilidad nacional
constituye una pauta hermenéutica fundamental e imprescindible de minimos en materia
de derechos humanos; de tal manera que pueden las autoridades nacionales
(administrativas, legislativas o jurisdiccionales) de cualquier nivel (municipal, regional,
estadual, federal o nacional) de los Estados Parte de la Convencion, eventualmente
apartarse del criterio interpretativo de la Corte IDH cuando se realice de manera razonada
y fundada una interpretacion que permita lograr un mayor grado de efectividad de la norma
convencional (principio de progresividad) a través de una interpretacién mas favorable de
la “jurisprudencia interamericana” sobre el derecho humano en cuestién.

V. EFICACIA DE LA SENTENCIA INTERAMERICANA COMO “COSA JUZGADA” (RES
JUDICATA) CON EFECTOS INTER PARTES Y COMO “NORMA CONVENCIONAL
INTERPRETADA” (RES INTERPRETATA) CON EFECTOS ERGA OMNES

La eficacia de las sentencias dictadas por la Corte IDH reconoce dos dimensiones:
hacia las partes que intervinieron en el proceso internacional (res judicata); y hacia todos
los Estados Parte de la Convencidn Americana (res interpretata). En ambos casos se produce
una “eficacia vinculante”, pero difieren cualitativamente en los alcances y grado de
vinculacion que producen. Si el Estado Parte de la Convencidn ha sido parte material en el
proceso internacional, la fuerza vinculante comprende la sentencia en su integridad y no
solo con la parte dispositiva o resolutiva, mientras que la “eficacia vinculante” indirecta

34 Corte IDH: Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010 Serie C N2 218, parr. 286.
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derivada de la misma sentencia, se proyecta hacia todos los Estados Parte de la Convencidn
Americana (eficacia objetiva de la sentencia) con efecto erga omnes.

La eficacia subjetiva vinculante de las sentencias de la Corte IDH, que establece
responsabilidad internacional a un Estado que fue parte material de la controversia, y en la
gue tuvo la oportuna y adecuada defensa en juicio, no sélo se proyecta hacia la parte
“resolutiva” o “dispositiva” del fallo, sino que alcanzan los razonamientos, argumentos y
consideraciones que fundamentan y dan sentido a la decisién. En consecuencia, dichas
decisiones, no se limitan en su efecto vinculante a la parte resolutiva o dispositiva del fallo
“sino que incluye todos los fundamentos, motivaciones, alcances y efectos” del mismo3°.

Por su parte, la eficacia objetiva de la sentencia interamericana como “norma
convencional interpretada”, se traduce en una vinculacion indirecta “erga omnes” hacia
todos los Estados Parte de la Convencién Americana, lo que implica la obligacion de aplicar
el estdndar interpretativo minimo de efectividad de la norma convencional realizado por la
Corte IDH.

Con ello, la “fuerza normativa” de la Convencién Americana alcanza a la
interpretacion que de la misma realice la Corte IDH, como “intérprete ultima” de dicho
Pacto. Al ser la Corte IDH el érgano jurisdiccional internacional del Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos, cuya funcién esencial es la aplicacién e interpretacion
de la Convencién Americana, sus interpretaciones adquieren el mismo grado de eficacia del
texto convencional. En otras palabras, “la norma convencional que deben aplicar los Estados
es el resultado de la interpretacién de las disposiciones del Pacto de San José (y sus
protocolos adicionales, asi como otros instrumentos internacionales). Las interpretaciones
gue realiza la Corte IDH se proyectan hacia dos dimensiones: (i) en lograr su eficacia en el
caso particular con efectos subjetivos, y (ii) en establecer la eficacia general con efectos de
norma interpretada”®.

VI. ALGUNOS PRINCIPIOS Y ESTANDARES APLICABLES AL DEBIDO PROCESO Y TUTELA
AMBIENTAL EFECTIVA

En los dltimos afios, el Sistema Interamericano ha reconocido la necesidad de
comenzar a delinear principios y estandares sobre los alcances de los derechos al debido
proceso judicial y a la tutela judicial efectiva, haciéndolos extensivos a la vulneracién de
derechos sociales y ambientales individuales y colectivos. Estos estdndares tienen un

35 Cfr. Considerando 62 y 102 de la Res. de supervision de cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH en el Caso
Gelman Vs. Uruguay.

36 Voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot a la resolucién de la Corte IDH de 20 de marzo de 2013
(supervision de cumplimiento de sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay.
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importante valor como guia de interpretacidon de la Convencion Americana para los
tribunales nacionales, contribuyendo también en la mejora de los mecanismos de
participacién y vigilancia social de las politicas publicas ambientales.

La vision integrada de los derechos humanos y el ambiente no es sélo necesaria
sino también conveniente. Por un lado, el sistema de derechos humanos se fortalece
por la incorporaciéon de la dimensién social o colectiva del derecho humano a un
ambiente sano y el derecho ambiental también, ya que permite aplicar principios
juridicos y extender el dmbito de garantia de los derechos humanos a espacios
generalmente conflictivos socialmente, que reclaman la aplicacién efectiva de
instrumentos de prevencidn y precaucién, asi como principios esenciales como los de
no-discriminacion y no-regresividad, la necesidad de participacion social, acceso a la
informacién y la proteccion de los grupos mas vulnerables’.

Existiria coincidencia entre las diversas fuentes examinadas, en que existen
determinadas obligaciones de procedimiento a los Estados en lo que respecta a la
proteccion del medio ambiente. Entre esas obligaciones figuran el deber de: (a) evaluar
el impacto ambiental y social; (b) hacer publica la informacion relativa al medio
ambiente; (c) facilitar la participacion publica en la toma de decisiones ambientales,
entre otras cosas protegiendo la igualdad y no discriminacién de las personas y (d) dar
acceso a recursos para la prevencidon y reparaciéon de los daifos causados. Estas
obligaciones de caracter general, se han aclarado y ampliado en el contexto del medio
ambiente sobre la base de todos los derechos humanos que estan en peligro a causa del
dafio ambiental®.

Mas ampliamente, la descripcién de buenas practicas en el cumplimiento de las
obligaciones de derechos humanos relativas a la protecciéon del medio ambiente, han
sido organizadas®®> en torno a nueve categorias, a saber: a) obligaciones de
procedimiento en general; b) la obligacién de difundir publicamente informacion sobre
el medio ambiente; c) la obligacidn de facilitar la participacién publica en la adopcidn de
decisiones sobre el medio ambiente; d) la obligacion de proteger los derechos de
expresion y de asociacion; e) la obligacion de dar acceso a reparaciones juridicas; f)
obligaciones sustantivas; g) obligaciones relativas a actores no estatales; h) obligaciones

37 Principio 17 de la Declaracion de Rio: (...) debera “emprenderse una evaluacién del impacto ambiental, en calidad
de instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente haya de producir un impacto
negativo considerable en el medio ambiente y que esté sujeta a la decision de una autoridad nacional competente”.
38 Cfr. CDH: A/HRC/25/53, 30 de diciembre de 2013.

39 CDH: A/HRC/28/61, 3 de febrero de 2015.
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relativas a los dafios transfronterizos; e i) obligaciones respecto de miembros de grupos
en situaciones vulnerables.

Complementariamente, y con directa relacién al ejercicio de acciones
administrativas y judiciales para la defensa del ambiente, la CIDH ha revisado y
sistematizado la jurisprudencia del SIDH, sobre cuatro temas centrales que ha estimado
prioritarios respecto a la proteccién judicial de los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales (DESCA): (a) La obligacién de remover obstaculos econdmicos
para garantizar el acceso a los tribunales; (b) los componentes del debido proceso en los
procedimientos administrativos relativos a derechos sociales; (c) los componentes del
debido proceso en los procedimientos judiciales relativos a derechos sociales y (d) los
componentes del derecho a la tutela judicial efectiva de derechos sociales, individuales
y colectivos?®.

VIl. EVALUAR EL IMPACTO AMBIENTAL Y SOCIAL EN LOS DERECHOS HUMANOS:
OBJETIVOS Y ALCANCES

Los estandares fijados por la CIDH y la Corte IDH, en materia de evaluacion de
impacto ambiental y social (derechos a la informacién, a la participacién, a la igualdad y
no discriminacion y el acceso a la justicia) para los derechos de pueblos indigenas,
resultan extensivos en los términos de la Corte IDH, a “los planes de inversidn, desarrollo,
exploracién o explotacién de los recursos naturales”* que —con caracter general-
puedan afectar de forma directa o indirecta al ambiente. Dicho estandar, define los
contornos y el alcance de los principales y mas dificultosos aspectos de los estudios y
procesos de evaluacion de impacto ambiental y social (EIAyS), conforme los siguientes
parametros:

Los estudios de impacto social y ambiental no son Unicamente instrumentos de
planificacion de proyectos que deben ser tenidos en cuenta para minimizar los impactos
negativos de los proyectos de inversion o desarrollo -y, en su caso, para la busqueda de
alternativas- sino que también sirven para identificar qué derechos corresponden, o
puedan corresponder, a las comunidades que serdn directa o indirectamente afectadas
por los proyectos de inversion o desarrollo en cuestion®?.

40 CIDH: El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. Estudio de los
estdndares fijados por el SIDH, OEA/Ser.L/V/I1.129, Doc. 4, 2007.

41 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, cit., parr. 129.
42 Banco Mundial, Politica Operacional 4.10, parr. 9y Anexo A.
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En consecuencia, el objetivo de los EIAyS no es sélo tener alguna medida objetiva
del posible impacto en el ambiente y las personas, sino también que los potenciales
afectados tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales
y de salubridad. En este sentido la CIDH ha sostenido ante la ausencia de medidas
preventivas eficaces, que “el Estado no ha tenido la capacidad de ejercer el principio de
autoridad e implementar una efectiva gestion ambiental para el control de los factores
que generan riesgos en la salud de los pobladores, ni de minimizar los riesgos
ambientales derivados de la actividad”*.

1. EL CARACTER PREVIO DE LOS ESTUDIOS DE IMPACTO SOCIAL Y AMBIENTAL

Los estudios de impacto social y ambiental (EIAyS) deben realizarse con caracter
previo a la aprobacién y ejecucion de los planes y proyectos respectivos. Por lo tanto, la
obligacion del Estado de supervisién coincide con su deber de garantizar la efectiva
participacién ciudadana en el proceso de evaluacion de impacto ambiental y el
otorgamiento de concesiones*. En términos generales, “las EIAyS sirven para evaluar el
posible dafio o impacto que un proyecto de desarrollo o inversion puede tener sobre la
comunidad en cuestién”*, deben ser previos y a partir de mecanismos de participacion
efectiva de las personas y grupos afectados?.

La ejecucion de EIAyS con caracter previo a la aprobacion y ejecucién de los
planes y proyectos respectivos, ha sido reiteradamente exigido por la CIDH, quien
declaré admisible la peticion en relacidon el proyecto “Pascua-Lama”, por cuanto el
otorgamiento de la calificacion ambiental favorable a las modificaciones del proyecto
minero que contemplaba su emplazamiento en el territorio ancestral de la Comunidad
Diaguita de los Huascoaltinos, “no contaba con los estudios sobre impacto ambiental y
cultural en la comunidad y sus miembros, asi como la falta de consulta previa antes de
la aprobacion del proyecto”, todo ello en violacidn a los articulos 21, 8 y 25 de la
Convencién Americana en conexion con el Art. 1.1y 2 del mismo Convenio®’.

43 CIDH Informe N2 76/09, Peticién 1473-06 (Admisibilidad), Comunidad de la Oroya (Peru), 5 de agosto de 2009.
44 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 12/08/2008 Serie C No. 185, parr. 41.

45 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 12/08/2008 Serie C No. 185, parr. 40.
46 CIDH: Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, Sentencia de 27 de junio de 2012 (Fondo y Reparaciones).

47 CIDH: Comunidades Agricola Diaguita de los Huascoaltinos y sus miembros (CHILE), Informe N2 141/09, Peticion
415-07. Admisibilidad, 30 de diciembre de 2009. También nuestra Corte Suprema de Justicia, ha seguido la
jurisprudencia del SIDH, respecto a la invalidez de resoluciones administrativas motivadas por la ausencia de un
estudio y procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y social previo (Cfr. CSIN: “Martinez, Argentina Beatriz
¢/ Misiones, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios” (Fallos 325:613), 09/04/2002; “Comunidad Indigena Hoktek
T'Oi Pueblo Wichi ¢/ Sec. de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable s/ amparo - recurso de apelacién”, Fallos
326:3258, 08/09/2003 y “Cdrdoba, Provincia de ¢/ EN s/ accidn declarativa”, Fallos 322:2793, 01/11/1999 (Disid. de
Enrique Santiago Petracchi) y “Comunidad Indigena del Pueblo Wichi Hoktek T'Oi ¢/ Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable”, 11 de julio de 2002, ratificado por C. 454. XXXIX. “Comunidad Indigena Hoktek T'Oi Pueblo
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2. OBJETIVIDAD, INDEPENDENCIA E IDONEIDAD EN LA EVALUACION

En el contexto de los proyectos de desarrollo e inversién, un “estudio previo de
impacto ambiental y social” debe ser llevado a cabo por “entidades independientes y
técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado”*8. Dicho pardmetro concuerda
plenamente con la justificacion de este tipo de estudios, que no es sino la de asegurar
un andlisis objetivo, imparcial y técnicamente verificable, destinado a proporcionar
datos facticos de los que pueden desprenderse una serie de consecuencias para la
aprobacion y, en su caso, para la ejecucion del plan o proyecto del que se trate. Para la
Corte Interamericana, se viola el articulo 21 de la Convencion Americana, cuando el
Estado no lleva a cabo o supervisa estudios ambientales y sociales independientes, antes
del otorgamiento de autorizaciones o concesiones*?,

No seria conforme a los criterios establecidos por la CIDH, por ejemplo, la
realizacién de estudios de impacto ambiental y social llevados a cabo por personal o
consultores contratados por las propias empresas concesionarias o titulares de los
proyectos a evaluar, como en la generalidad de los casos ocurre en todas las provincias
argentinas. La labor de supervisidn por parte de las autoridades estatales debe asegurar
que la seleccién de los actores responsables de la realizacidn de dichos estudios, debe
llevarse a cabo “siguiendo criterios de independencia, objetividad y pericia técnica”>°.
Estas exigencias, han sido receptadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(CSIN), al sostener que “la realizacion de un estudio de impacto ambiental no significa,
de ninguna manera, una decision prohibitiva del emprendimiento en cuestion. Por el
contrario, se trata de que el proceso de autorizacion permisiva no se base solamente en
la decision de autoridades locales que remiten a un informe de la propia empresa, sino
que sea mds complejo. La magnitud de la explotacion requiere una reflexion profunda,
cientificamente probada, socialmente participativa y valorativamente equilibrada. No se
trata de prohibir irracionalmente, sino de autorizar razonablemente”>*.

3. EL CARACTER Y CONTENIDO “AMBIENTAL Y SOCIAL”

Si bien el contenido de los estudios de impacto ambiental se encuentra ya
estandarizado en la practica internacional, debiendo identificar y evaluar las posibles

Wichi ¢/ Sec. de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable s/ amparo - recurso de apelacién”, del 8 de septiembre de
2003.

48 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 28/11/2007. Serie C No. 172, parr. 129.
49 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 28/11/2007. Serie C N2 172, parr. 154.
50 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 28/11/2007. Serie C N2 172, parr. 148.

51 CSIN: Comunidad del Pueblo Diaguita de Andalgala ¢/ Catamarca, Provincia de y otros s/amparo ambiental (Fallos
335:387), disidencia del Ministro Ricardo L. Lorenzetti.
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repercusiones ambientales de un proyecto propuesto, evaluar alternativas y establecer
medidas apropiadas de mitigacién, gestidn y seguimiento®?, al referirse a su contenido
y alcance, la Corte Interamericana ha especificado que dichos estudios deben ser de
cardacter “social y ambiental”.

La inclusion de esos dos elementos en su caracterizacién, revela que el tipo de
estudios exigidos por la Corte IDH debe ir mas alld que los estudios del impacto
estrictamente ambiental exigidos normalmente con miras a evaluar, prevenir y mitigar
los posibles impactos negativos sobre el medio ambiente, haciendo necesario que se
incorpore la identificacidn de los impactos directos o indirectos sobre las formas de vida
y salud de los potenciales grupos sociales afectados.

También nuestra Corte Suprema (CSIJN) ha seguido este criterio, que exige
estudios previos de caracter “social y ambiental”
que implica “dar amplia participacion a las comunidades que habitan en la zona

basados en el principio precautorio,

afectada” (...) exigiendo asimismo “una solucién que armonice la proteccion de los
bienes ambientales con el desarrollo en funcidn de los costos y beneficios involucrados.
En tal sentido, deberd identificar mdrgenes de probabilidades para las tendencias que
sefiale, valorar los beneficios relativos para las partes relevantes involucradas y las
generaciones futuras”>3. Por ello, la ausencia de evaluacidn de los impactos ambientales
y sociales, se relacionan con vicios en el procedimiento de EIA, correspondiendo declarar
“la nulidad del procedimiento administrativo de impacto ambiental y del estudio
realizado (...) ya que los vicios detectados tanto en la realizacion de aquel estudio, en
cuanto omitié valorar los aspectos sociales y culturales que podrian en peligro la
supervivencia de la comunidad”>*.

III

Como se evidencia, el término “social”, como componente de los estudios de
impacto ambiental, debe interpretarse de una forma amplia, comprendiendo Ia
valoracion de los probables impactos, tanto beneficiosos como adversos de un
desarrollo propuesto que puedan afectar a los derechos, que tengan una dimensidn
econdmica, social, cultural y sanitaria; asi como afectar al bienestar, vitalidad y viabilidad

de una comunidad afectada (calidad de vida), entre otros.

52 Banco Mundial, Politica Operacional 4.10, parr. 9 y Anexo A.

53 Causa S. 1144. XLIV. ORI. “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, prov. de y Estado Nacional s/amparo”, Res. del 19/12/2008 y
29/12/2008.

54 “Comunidad Indigena EbenEzer c. Provincia de Salta - Ministerio de Empleo y la Produccién”, en La Ley 2008-F, 93.

55 Directrices voluntarias para realizar evaluaciones de las repercusiones culturales, ambientales y sociales de
proyectos, COP-7 (Kuala Lumpur, 9-20 de febrero de 2004), Decision VII/16, Anexo [“Directrices Akwé: Kon”].
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4. EVALUACION DE IMPACTOS ACUMULATIVOS Y SINERGICOS

Los procesos de EIAyS también deben ponderar el impacto acumulativo de los
proyectos existentes. Para la Corte IDH, “uno de los factores que debiera tratar el estudio
de impacto social y ambiental es el impacto acumulado que han generado los proyectos
existentes y los que vayan a generar los proyectos que hayan sido propuestos. Este
andlisis permitiria concluir si los efectos individuales y acumulados de actividades
existentes y futuras pueden poner en peligro la supervivencia de los pueblos indigenas o
tribales”>®. Con similar criterio, la CSIN, ordend una medida cautelar urgente para
garantizar el cese provisional del desmonte de bosques nativos, hasta tanto se efectue
un estudio del impacto acumulativo de dichos procesos®’. En otros casos, dispuso que
el estudio de impacto ambiental y social, “deberd concentrarse en el andlisis del impacto
ambiental acumulativo de la explotacion del yacimiento Agua Rica, sobre el clima, el
paisaje, y el ambiente en general, asi como en las condiciones de vida de los
habitantes”>®.

Aunque los proyectos parciales no sean objeto de una autorizacién conjunta,
esto no debe llevar a un tratamiento por separado de los proyectos parciales. Por el
contrario, han de observarse y tenerse en cuenta adecuadamente en cada decision los
efectos acumulativos de los proyectos parciales, en el marco del proyecto de inversion
completo. Estos lineamientos del SIDH, han coincidido de manera permanente con las
decisiones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, rechazando de plano el
argumento basado en la existencia de proyectos, fases o etapas parciales que no sean
objeto de una autorizacién conjunta, por cuanto esto no debe llevar a un tratamiento
por separado de los proyectos parciales. De lo contrario, bastaria con que los
proponentes o las autoridades “fraccionaran un proyecto de una larga distancia en
tramos sucesivos de menor importancia para que tanto el proyecto en su globalidad
como los tramos surgidos de dicho fraccionamiento eludieran lo dispuesto en la
Directiva”, quedando una inmensa porcion de la obra publica emprendida por los
Estados miembros al margen de la Directiva 85/337.

El mismo Tribunal de Justicia ya ha establecido que no seria compatible con la
Directiva EIA contemplar por separado varios proyectos similares o diferentes tramos

56 Cfr. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 12/08/2008 Serie C No. 185, parr. 41; CIDH,
Informe N2 69/04, Peticidon 504-03, Comunidad de San Mateo de Huanchor y sus miembros, (Pert) Admisibilidad, 15
de octubre de 2004 y CIDH: Mossville Environmental Action Now c. los Estados Unidos, N2 43/10, 17 de marzo de
2010.

57 “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/famparo”, resoluciones del 19/12/2008 y 29/12/2008.
58 CSIN: Comunidad del Pueblo Diaguita de Andalgala ¢/ Catamarca, Provincia de y otros s/amparo ambiental (Fallos

335:387), disidencia del Ministro Ricardo L. Lorenzetti.
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de un recorrido, sin tener en cuenta su efecto acumulado®. Las dificultades de los
proyectos divididos en distintos tramos temporales se pusieron de relieve en los asuntos
Wells®, Comisién/Reino Unido®! y Barker®?, en los que el Tribunal de Justicia reiteré la
necesidad de estudiarlas globalmente para evitar que la segmentacidon de etapas
administrativas desnaturalizara el contenido del proyecto. Las sentencias expuestas
reflejan unainquietud por impedir que la particién de un proyecto incida en la obligacion
de realizar una EIA, mediante el fraccionamiento de un proyecto sin considerar el efecto
acumulativo, lo que no debe tener como consecuencia practica que se sustraigan en su
totalidad a la obligacidn de evaluacién cuando, considerados conjuntamente, puedan
tener efectos significativos en el medio ambiente”®3,

5. EVALUACION DE ALTERNATIVAS

Los EIAyS deben identificar posibles alternativas y las medidas de mitigacién de
los impactos negativos del plan de inversién o desarrollo®. Por lo tanto, dichos estudios
no pueden constituir meros tramites formales, sino que deben conducir, con los aportes
de la participacién social y en la medida de lo técnicamente posible, a cambios
especificos en el disefio de los planes de desarrollo o inversidn. La consideracion
temprana de alternativas al proyecto propuesto, mediante un examen de las distintas
opciones (localizacidn, procesos etc.), integrando en el analisis la viabilidad técnica,
econdmica, financiera, legal, ambiental y social de cada una de ellas, permite evaluar
objetivamente las alternativas mds razonables y seleccionar proyectos de mayor calidad
ambiental y social.

6. ACCESO A LA INFORMACION AMBIENTAL CON CARACTER PREVIO, OPORTUNA E
INTEGRAL

El derecho a participar en los procesos de toma de decisiones relacionados con
planes o proyectos de inversidn y desarrollo y el derecho de acceso a la informacidn, son
dos elementos basicos para contribuir a “lograr una proteccion eficaz contra las
condiciones ecoldgicas que constituyen una amenaza para la salud humana”®. Tal y

59 Sentencia de 16 de septiembre de 2004, Comision/Espafia (C-227/01, Rec. p. I-8253), apartados 46 y ss. y
Comision/Irlanda (C-392/96, Rec. p. 1-5901), apartado 64 de 29 de abril de 2004.

60 Sentencia de 7 de enero de 2004 (C-201/02, Rec. p. I-723).

61 Sentencia de 4 de mayo de 2006 (C-508/03, Rec. p. 1-3969).

62 Sentencia de 4 de mayo de 2006 (C-290/03, Rec. p. 1-3949).

63 Sentencia de 25 de julio de 2008 (C-142/07, Rec. I-0000), apartado 44.

64 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia del 12/08/2008 Serie C N2 185, parr. 42.

65 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev.1,

24/04/1997.
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como lo ha explicado la Corte IDH, el acceso a la informacidn es un prerrequisito para la
participaciéon publica en la toma de decisiones. Por ello, siendo que el procedimiento de
EIAyS es basicamente una herramienta participativa para la toma de decisiones, su
omision conlleva la afectacion de la garantia constitucional de derecho de acceso a la
informacién ambiental con cardcter previo, oportuno e integral. Se trata de una pre-
condicién para el ejercicio de los derechos de participacion ciudadana, cuyo
cumplimiento es inherente a todo proceso de democratizacion y razonabilidad de las
decisiones administrativas.

En el caso “Claude Reyes y otros”, la Corte IDH concluydé que el art. 13 de la
Convencion consagra el derecho de los ciudadanos a acceder a la informacién bajo el
control del Estado®®. Dicha norma ampara el derecho de las personas a recibir
informacién ambiental y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, la que debe
ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectaciéon personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion. En el
citado caso, la Corte IDH subrayé que “el derecho al acceso a la informacion juega un rol
critico en la capacidad de la sociedad civil de participar en el disefio de la politica publica
ambiental”. En este sentido, la proteccidén que ofrece la Convencién al derecho al acceso
a la informacién fortalece al Estado democratico.

También los o6rganos regionales han concluido que los Estados deben
proporcionar informacion ambiental y prever evaluaciones del impacto ambiental en los
derechos humanos. Por ejemplo, en lo que respecta al Convenio Europeo de Derechos
Humanos (art. 8), el Tribunal Europeo ha declarado que “Cuando un Estado debe
determinar cuestiones complejas de politica ambiental y econdmica, el proceso de
adopcién de la decisidon (...) debe involucrar en primer término la realizacion de
investigaciones y estudios adecuados que permitan predecir y evaluar anticipadamente
los efectos de aquellas actividades que puedan daiar el medio ambiente y vulnerar los
derechos de las personas, asi como lograr un justo equilibrio entre los distintos intereses
contrapuestos. La importancia de que el publico pueda acceder a las conclusiones de
estos estudios y a informacion que le permita evaluar el riesgo al que esta expuesto es
incuestionable”®”.

66 Corte IDH, Claude Reyes y otros vs. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, parr. 77.

67 Vid. Taskin v. Turkey, 2004-X, Tribunal Europeo de Derechos Humanos 179, pérr. 119. Véanse también Oneryildiz
v. Turkey, 2004-XIl, Tribunal Europeo de Derechos Humanos 1, parr. 90 (aplicacién del derecho a la informacion en
relacion con el derecho a la vida); caso Ogoniland, parr. 53 (derivacidon de obligaciones del derecho a la salud y el
derecho a un medio ambiente saludable); Corte Interamericana, Claude Reyes et al. c. Chile, sentencia de 19 de
septiembre de 2006 (se ordend al Estado que adoptara las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho al
acceso a la informacidn ambiental bajo el control del Estado).
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7. PROCEDIMIENTOS DE CONSULTAS Y PARTICIPACION PREVIAS, COMO INSTANCIAS
OBLIGATORIAS

Los Estados deben garantizar la participacidon en el proceso de los estudios
previos de impacto social y ambiental®®. Los derechos bésicos de todas las personas a
participar en el gobierno de su pais y en la direccién de los asuntos publicos quedan
reconocidos en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (art. 21) y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 25), respectivamente. También en este
caso, los 6rganos de derechos humanos han trasladado esos derechos basicos al &mbito
medioambiental para establecer la obligacién de facilitar la participacién publica en la
toma de decisiones ambientales a fin de salvaguardar un amplio espectro de derechos
contra los dainos ambientales.

La celebracién de consultas o audiencias publicas previas, para la autorizacion de
aquellas actividades que puedan generar efectos negativos y significativos, y con ello, el
derecho a opinar de los grupos sociales potencialmente afectados, constituyen un
requisito e instancia obligatoria consustancial a la legalidad y razonabilidad del acto
administrativo aprobatorio, la que debe asegurarse en los procedimientos de EIAyS®°.
Con ese alcance, las normas ambientales relativas al acceso a la informacidon ambiental
y a la participacién ciudadana en los procesos de evaluacion de impacto ambiental y
social, son de orden publico, deben ser previas al disefio y ejecucidon de proyectos y
llevarse a cabo de buena fe’°. También el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha declarado que los gobiernos deben facilitar el derecho a participar en la
toma de decisiones ambientales y durante las evaluaciones del impacto ambiental, y ha
destacado que las personas deberian tener oportunidades “reales” de participar en la
toma de decisiones relativas a su medio ambiente’?.

68 Corte IDH, Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam. Sentencia del 12/08/2008, Serie C N2 185, parr. 16.

69 Cfr. Ley 25.675, Art. 21: “La participacidn ciudadana deberd asegurarse, principalmente, en los procedimientos de
evaluacidn de impacto ambiental y en los planes y programas de ordenamiento ambiental del territorio, en particular,
en las etapas de planificacion y evaluacion de resultados”.

70 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. 249. Cfr. CIDH:
Comunidades Agricola Diaguita de los Huascoaltinos (CHILE), Informe N2 141/09, Peticién 415-07. Admisibilidad, 30
de diciembre de 2009.

71 La necesidad de participacion publica queda reflejada en numerosos instrumentos internacionales relativos al
medio ambiente. En el principio 10 de la Declaracion de Rio se establece lo siguiente: “El mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda (...)
Toda persona deberad tener (...) la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones”. En 2012, en
El futuro que queremos, documento final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
(Conferencia Rio+20), los Estados reconocieron que “las oportunidades para que las personas influyan en su vida y su
futuro, participen en la adopcion de decisiones y expresen sus inquietudes son fundamentales para el desarrollo
sostenible” (A/CONF.216/16, parr. 13).
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8. DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y ACCESO A LA JUSTICIA AMBIENTAL

Un aspecto relevante analizado por el SIDH, es el derecho a la tutela judicial
efectiva de los derechos sociales. Este derecho exige que los Estados brinden
mecanismos judiciales idoneos y efectivos para la proteccién de los derechos sociales y
ambientales, tanto en su dimensidon individual como colectiva. El art. 25 de la
Convencion Americana establece, en términos amplios, la obligaciéon a cargo de los
Estados de ofrecer un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de los derechos
fundamentales. El derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los tribunales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales, constituye uno de los pilares bdsicos no sélo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica’?. No basta que los recursos existan formalmente, sino que los mismos
deben tener efectividad’® y las decisiones judiciales deben ser cumplidas’.

9. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL

Un aspecto relevante a considerar en materia de acceso a la justicia y tutela
efectiva es el debido proceso en la esfera administrativa, en la que se dirimen
primariamente la mayoria de los reclamos sociales en materia de evaluaciones de
impacto ambiental y social.

En ese orden de ideas, el SIDH ha fijado posicién sobre la aplicacidon de las
garantias del debido proceso legal en dmbitos administrativos y ha avanzado en la
identificacion de ciertos estandares que deben regir los procedimientos administrativos,
tales como el plazo y costos razonables, la transparencia, el derecho a la revisién judicial
de decisiones administrativas, a la igualdad y no discriminacién, a una decision fundada,
a la publicidad del actuar de la administracion, entre otros. La Corte IDH ha destacado
respecto al debido proceso administrativo, que es un derecho humano el obtener todas
las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en el

72 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) AwasTingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31/08/2001. Serie C N2
79, pérr. 112; Corte IDH. Caso IvcherBronstein Vs. Peru. Sentencia del 06/02/2001. Serie C N2 74, parr. 135; Corte IDH.
Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31/01/2001. Serie C N2 71,
parr. 90.

73 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) AwasTingni Vs. Nicaragua, parr. 114. Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Perd, parr. 90. Corte IDH. Caso Badmaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25/11/2000.
Serie CN2 70, parr. 191. Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Fondo. Sentencia del 29/09/1999. Serie C N2 56, parr.
125.

74 CIDH, Alegatos ante la CIDH en el caso de AwasTingni v. Nicaragua. Referidos en: Corte IDH. Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) AwasTingni Vs. Nicaragua, parr. 104(d).
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procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda
afectar los derechos de las personas’.

Otro elemento al que el SIDH ha conferido un papel relevante al analizar los
alcances del debido proceso administrativo, es el derecho a contar con una decisidn
fundada. En el citado caso “Claude Reyes y otros”, la Corte IDH fue enfatica en cuanto a
la necesidad de que la Administracidn desarrolle los fundamentos de sus decisiones y
los ponga a disposicidn de los administrados. Concretamente, el tribunal establecid: “la
autoridad estatal administrativa encargada de resolver la solicitud de informacién no
adoptd una decision escrita debidamente fundamentada, que pudiera permitir conocer
cudles fueron los motivos y normas en que se basé para no entregar parte de la
informacion ambiental en el caso concreto y determinar si tal restriccion era compatible
con los pardmetros dispuestos en la Convencion, con lo cual dicha decision fue
arbitraria”.

El derecho a contar con una decision fundada sobre el fondo del asunto y la
necesidad de garantizar la publicidad de la actuacién administrativa, también han sido
puntualizados tanto por la CIDH como por la Corte como elementos que integran el
debido proceso legal. A su vez, el derecho al plazo razonable del proceso administrativo
ha sido enfaticamente resaltado por la Corte IDH, fijando aqui un estandar claro: un
retraso prolongado en un procedimiento administrativo configura, en principio, una
vulneracidn del Art. 8 de la Convencion Americana.

Por ultimo, otro elemento de la garantia del debido proceso legal en sede
administrativa que ha tenido desarrollo en el SIDH, es el derecho a la revision judicial de
decisiones administrativas. En este punto, la CIDH ha determinado que toda norma o
medida que obstaculice el acceso a los tribunales, y que no esté debidamente justificada
por las razonables necesidades de la propia administracién de justicia, debe entenderse
contraria al Art. 8.1 de la Convencidn Americana’®. La jurisprudencia interamericana
también ha enfatizado que la revision judicial de las decisiones adoptadas por las
autoridades administrativas debe ser sustancial y adoptarse a través de un proceso
efectivo, imparcial y justo’’.

75 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C N2. 72.

76 Los 6rganos del SIDH han determinado que un proceso que demande excesivos costos para su desarrollo, vulnera
sin mas, el articulo 8 de la Convencion Americana. La CIDH, en este punto, ha establecido que el recurso judicial que
se establezca para revisar el actuar de la Administraciéon, no soélo debe ser rapido y efectivo, sino también
“econémico”.

77 CIDH, Informe N2 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27.12.2002, parrs. 137, 139, 141, 142.
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10. EL CONTENIDO DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA: CAUTELARES
AMBIENTALES Y GARANTIAS DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

El art. 25 de la Convencién Americana significa que los individuos deben tener
acceso a un proceso judicial para reivindicar el derecho a la vida, a la integridad fisica y
a vivir en un ambiente seguro’®. La linea jurisprudencial de la Corte IDH recalca que lo
mas importante para concluir si un Estado es responsable de violaciones a los derechos
de la Convencién Americana es saber si la legislacién es eficaz. Si la legislacidn no lo es,
el Estado no ha cumplido con sus obligaciones y estd violando sus compromisos
internacionales.

Por ello, los mecanismos judiciales deben incluir acciones procesales colectivas
que puedan ser ejercidas por grupos afectados por la misma situacion’®. Cabe destacar,
que los diversos dispositivos de acceso a la justicia de naturaleza colectiva, permiten la
fiscalizacién de las politicas publicas ambientales por diversos actores sociales, en
especial grupos o comunidades afectadas por situaciones estructurales que vulneran sus
derechos. Actian como vias para el control social de las politicas y al mismo tiempo
sirven para activar procesos de rendicidon de cuentas y sistemas de freno y contrapeso
entre los mismos érganos del Estado. El control judicial no se ha de limitar dnicamente
a la constatacion del cumplimiento de las medidas de proteccidn ambiental establecidas
en la legislacién aplicable. Se debe también verificar que dicho cumplimiento sea
conforme, en forma y contenido, con los estandares interamericanos, debiendo incluir,
como minimo en materia de EIAyS: (a) las decisiones relativas a la aprobacién del plan
o proyecto, o las relativas a la consulta previa, incluyendo la recepcién de los resultados
de la consulta; (b) las decisiones relativas a la aprobacion de los estudios de impacto
ambiental y social, o la falta de realizacién de dichos estudios, incluyendo alegaciones
relativas al caracter objetivo e independiente, la calidad o alcance de dichos estudios,
asi como la incorporacién de medidas de mitigacion y/o alternativas en relacion con los
impactos negativos identificados; (c) las decisiones relativas a mecanismos de
participacién y consulta, o la ausencia de dichos mecanismos® y (d) el respeto a la
igualdad y no discriminacién ambiental.

El articulo 25 de la Convencidn establece el deber estatal de crear un recurso
sencillo, rapido y efectivo para la proteccidn y garantia de los derechos humanos. En

78 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/I1.96, Doc. 10 rev.1,
24.04.1997.

79 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 34, 28/06/2007, parr. 256, 287.

80 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 54, 30/12/2009, parr. 1137,
Recomendacidn 7. Ver también: CIDH, Doc. OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 34, 28/06/2007, parr. 297, Recomendacién 6.
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este sentido, tanto la CIDH como la Corte IDH han identificado la necesidad de proveer
medidas procesales que permitan el resguardo inmediato e incluso cautelar o preventivo
de los derechos sociales, a pesar de que el fondo de la cuestion pueda llegar a demandar
un analisis mas prolongado en el tiempo.

La CIDH ha identificado determinadas caracteristicas esenciales con las que estas
medidas deben contar para ser consideradas idoneas a la luz de la Convencion
Americana. Asi, ha postulado que para ser considerados “idéneos” debe tratarse de
recursos sencillos, urgentes, informales, accesibles y tramitados por Jrganos
independientes; que deben poder tramitarse como recursos individuales y como acciones
cautelares colectivas a fin de resguardar los derechos de un grupo determinado o
determinable; que debe garantizarse una legitimacion activa amplia a su respecto; que
deben ostentar la posibilidad de acceder a instancias judiciales nacionales ante el temor
de parcialidad en el actuar de la justicia local y, por ultimo, que debe preverse la
aplicacién de estas medidas de proteccion en consulta con los afectados®:.

Igualmente, en los ultimos afios el SIDH ha dado pasos importantes en el trazado
de estandares sobre la obligacion estatal de instaurar mecanismos que aseguren la
efectiva ejecucion de las sentencias judiciales dictadas en cada Estado. En este sentido,
la CIDH se ha ocupado de subrayar ciertos rasgos distintivos de un proceso de ejecucion
de sentencia, cuando aquel que debe obedecerla no es otro que el Estado. La Corte IDH
ha sefialado que la responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades
competentes emiten la decisidn o sentencia, pues se requiere que el Estado garantice
los medios para ejecutar dichas decisiones definitivas.

En ese sentido, la Corte IDH ha verificado que en ciertos casos hay fuertes
obstéculos y restricciones para la ejecucion de resoluciones®? y sentencias firmes contra

81 Vid. CIDH: E/ acceso a la justicia como garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estudio de los
estdndares fijados por el sistema interamericano de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/11.129, Doc. 4, 2007. No
desconocemos que el respeto de dichos estandares, con frecuencia se encuentran limitados o condicionados
localmente, por normas procesales reglamentarias o por una jurisprudencia restrictiva en cuanto a la legitimacion
activa, los medios de prueba, el régimen de costas y los costos del proceso, y las vias de ejecucion de sentencias
ambientales.

82 Cfr. CIDH, Informe N2 69/04, Peticion 504-03, Comunidad de San Mateo de Huanchor y sus miembros, (Peru)
Admisibilidad, 15 de octubre de 2004, parr. 59-62: “En relacion con el recurso adecuado, la Comision observa que los
peticionarios interpusieron los recursos existentes en la via administrativa y judicial en la que se dio inicio a un proceso
penal, no obstante estos recursos, no han sido eficaces, no han brindado la proteccion juridica que buscan los
peticionarios dentro de la jurisdiccion interna ante la vulneracion de los derechos fundamentales de la Comunidad de
San Mateo de Huanchor por el producto de la contaminacion resultante de una actividad minera. Las decisiones de
cardcter administrativo no han sido acatadas, han trascurrido mds de tres afios y los relaves de desechos toxicos de
la cancha Mayoc contintdan causando dafio en la salud de la poblacion de San Mateo de Huanchor, cuyos efectos se
agudizan con el transcurso del tiempo. Ante el incumplimiento reiterado de la orden administrativa sélo se han emitido
sanciones administrativas de cardcter pecuniario que no han permitido remediar los hechos que son fundamento de
la peticion. En cuanto al proceso penal sumario que busca sancionar los delitos cometidos contra el medio ambiente
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los Estados, en especial, respecto a sentencias ambientales que ordenan prestaciones
de hacer, cuyo cumplimiento requiere la actuacién estatal en etapas progresivas o su
control de cumplimiento en periodos de tiempo prolongado (Vg. Medidas de
saneamiento y recomposicion del dafio ambiental)®?, incluso en algunos casos, el
incumplimiento del Estado respectivo ha sido agravada, por inobservancia de las
medidas cautelares dictadas por la CIDH y las medidas provisionales ordenadas por la
propia Corte Interamericana®.

11. DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

Las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el medio ambiente
incluyen la obligacién general de no discriminar en su aplicacién. En particular, el
derecho a una igual proteccién de la ley, consagrado en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (art. 7) y en muchos acuerdos de derechos humanos, incluye la
proteccidn igual en el marco de las leyes sobre el medio ambiente®>.

han transcurrido mds de tres afios desde su inicio, sin que exista un pronunciamiento definitivo al respecto” (...) “La
Comision observa, en relacion con el proceso penal sumario iniciado en el afio 2001, que éste no ha cumplido con el
plazo razonable que amerita el presente caso por los dafios permanentes que estaria provocando la contaminacion
que emana del relave toxico y que afecta a los pobladores de San Mateo de Huanchor, en especial a los nifios y nifias
por los efectos irreversibles que se estdn provocando en su salud” (...) La Comisién considera que los recursos
interpuestos ante la autoridad administrativa y judicial con el objeto de buscar la tutela juridica de los derechos
afectados en perjuicio de los pobladores de San Mateo de Huanchor han resultado ineficaces”.

83 Cfr. CIDH Informe N2 76/09, Peticién 1473-06 (Admisibilidad), Comunidad de la Oroya (Peru), 5 de agosto de 2009:
“(...) la Comisidn considera que en el presente caso los peticionarios acudieron al recurso idéneo para impugnar el
incumplimiento de leyes y decretos, y una vez obtuvieron un resultado, esperaron un tiempo razonable para que el
Estado diera cumplimiento a la sentencia proferida en su favor (...) la informacion disponible indica que a la fecha de
aprobacion del presente informe -pasados mds de tres afios desde la decision del Tribunal Constitucional- el proceso
de ejecucion de sentencia permanece abierto, sin que se hubiera verificado el cumplimiento de la decision, a pesar de
tratarse de una situacion que reviste especial gravedad y urgencia ya verificada por la Comision en el marco de las
medidas cautelares. En ese sentido, siguiendo el criterio establecido en casos anteriores, la Comision considera que el
Estado ha incurrido en un retardo injustificado y por lo tanto, los peticionarios se encuentran eximidos de esperar la
culminacion del proceso de ejecucion de sentencia, en virtud del articulo 46.2 c) de la Convencion Americana”.

84 Vid. CIDH: Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, Sentencia de 27 de junio de 2012 (Fondo y
Reparaciones), parr. 127: “el Estado incurrio en responsabilidad internacional por vulnerar los articulos 21, 13 y 23 de
la Convencion, en perjuicio de los miembros del Pueblo Sarayaku {(...) Asi, el otorgamiento y posterior implementacion
de la concesion petrolera se llevé a cabo sin que el Estado garantizara la participacion efectiva de los miembros de la
comunidad por medio de la consulta y el consentimiento previo, libre e informado, segtn sus tradiciones y costumbres,
de modo que se beneficiaran razonablemente del plan, y sin haberse realizado un estudio previo de impacto social y
ambiental por una entidad independiente bajo la supervision del Estado. También alegaron que la violacion del
articulo 21 es agravada por no haber cumplido con las medidas cautelares de la Comision y provisionales ordenadas
por la Corte, particularmente por no haber retirado la pentolita, por el abandono de explosivos en el territorio y por
la destruccion de zonas sagradas...”. “El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
de esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma {(...) La Corte
supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus
deberes conforme a la Convencion Americana, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma”.

85 Vid. CIDH: Mossville Environmental Action Now c. los Estados Unidos, N2 43/10, 17 de marzo de 2010
(interpretacion del articulo Il de la Declaracién Americana).
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Los Estados tienen obligaciones adicionales respecto de los grupos
especialmente vulnerables®® a los dafios ambientales y el SIDH ha centrado
tradicionalmente su atencidn en las obligaciones especificas respecto de tres grupos
concretos: las mujeres, los nifios y los pueblos indigenas®’, aunque ésta no debe
entenderse como una lista exhaustiva de los grupos en situacidn de vulnerabilidad.

Si se tiene presente que los derechos humanos se centran en los excluidos, los
marginados o en quienes estan en situacion de riesgo, la interseccion de los derechos
humanos y el ambiente, brinda también nuevas herramientas conceptuales que
permiten esbozar una mejor identificacién de otros problemas adicionales, como el
reclamo de los derechos de las poblaciones a una proteccion ambiental equitativa
contra la “discriminacién socio-territorial” y la “desigualdad ambiental”, exigiendo
garantias y respuestas mas eficaces en los procesos de evaluacién de impacto ambiental
y social (EIAyS), los que deberdn ponderar esta variable.

La “discriminacidon socio-territorial” y la “desigualdad ambiental”, suele
evidenciarse en la evaluacién de proyectos cuya localizacién requieren valorar la
preexistencia de situaciones de pobreza, marginacién, discriminacién social o
segregacion racial, que coinciden con una mala calidad ambiental. Sus practicas surgen
desde sitios donde las comunidades mds pobres o minorias raciales estan asentadas en
localidades contaminadas, o trabajan en sitios de baja calidad ambiental o riesgosos,
con afectacioén de su salud. En estos casos, ciertos sesgos en la valoracién de la linea de
base socio ambiental preexistente, sumado a asimetrias de poder, suelen desembocar
en injusticias ambientales para los grupos mas pobres, vulnerables o minorias raciales,
por existir una clara discriminacién ambiental en los procesos de evaluacién de impacto
ambiental y social.

86 Una forma de discriminacidn y violacion al principio de igualdad, es la inobservancia de las disposiciones relativas
a la forma en que deben ser notificados los pobladores indigenas, constituye una violacidn de la garantia del debido
proceso adjetivo, correspondiendo ordenar a la Provincia que se practiquen, en debida forma las notificaciones de
los ocupantes relevados, es decir mediante notificaciones personales y en la respectiva lengua aborigen. Los pueblos
originarios deben ejercer sus derechos en pie de igualdad que los demas miembros de la poblacidn, no puede
pretenderse que un pueblo rural, que ejerce el pastoreo en la Puna jujefia, se notifique de las actuaciones
administrativas cumplidas en el territorio que habita, a través de edictos.

87 Cfr. “Instituto del aborigen chaquefio (I.D.A.CH.) y pueblos indigenas Qom, Wichi y Mocovi c. Gobierno de la Prov.
del Chaco y/o quien resulte responsable”, Juzgado Civil y Comercial N2 6 de Resistencia, 04/12/2008 y “Leafio, Julia
Rebeca y otros ¢/ Estado Provincial”, Trib. Cont. Adm. de la Provincia de Jujuy, 13/04/2009. Asimismo, CSIN in re
“Defensor del Pueblo de la Nacidon c. EN y otra”, 18/09/2007: “Corresponde ordenar al Estado Nacional y a la Provincia
del Chaco el suministro de agua potable y alimentos a las comunidades indigenas, como asi también de un medio de
trasporte y comunicacion adecuados, a cada uno de los puestos sanitarios” y CSIN in re “Ramos, Lorenzo”,
24/10/2006: “Resulta competente la justicia local, en la causa donde se investiga la denuncia formulada por el Cacique
General y otros integrantes del Pueblo Mbya Guarani, en la cual se imputa el delito de genocidio, en razén de que,
incumpliendo sus obligaciones, abandonaron a la comunidad y la colocaron en una situacion de riesgo que la lleva a
su extincion”.
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Un acento especial en esta dinamica surgié afios atras en movilizaciones
ciudadanas, iniciadas en particular en Estados Unidos, como reaccién al “racismo
ambiental”®. En el caso “Mossville”®?, donde la contaminacidon ambiental resultante
tenia efectos desproporcionados para los residentes en su condicidon de afroamericanos,
la violacién del derecho a la igualdad se produjo al otorgar una proteccion ambiental
desigual en base a la raza, sin ninguna justificaciéon razonable, creando una modalidad
de racismo ambiental que no cumplia ningln objetivo legitimo. En el caso, el Estado
argumentaba que en ausencia de una demostracién clara de discriminacion intencional,
no existe en la Declaracién Americana un mandato ejecutable de impedir la instalacién
de plantas toxicas o peligrosas en la proximidad de zonas residenciales, ni de reparar
practicas que impondrian una carga contaminante racialmente desproporcionada. La
CIDH recordd que el derecho a la igual proteccidon en el derecho internacional de
derechos humanos ha sido interpretado en el sentido de que prohibe, no sélo la
discriminacion intencional, sino también cualquier distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que tenga efecto discriminatorio y que el concepto de igualdad ante la ley
consagrado en la Declaracién Americana, se relaciona con la aplicacién de derechos
sustantivos y con la proteccidon que deben merecer en caso de actos del Estado o de
terceros®.

También la vinculacion derechos humanos-ambiente ha generado, la categoria

III

de “refugiado ambiental”. Esta categoria permite entender y abordar la situacion de las
victimas de catastrofes ambientales que, al igual que los refugiados por conflictos
armados, deben abandonar sus tierras de origen renunciando a sus comunidades y
quedando en completa situacién de indefensidn. Sin embargo, dicha definicion®! no
aspiraria a asignar derechos, sino a reflejar en su enunciado las multiples facetas de este
fendmeno: Por “migrante por causas ambientales” se entienden las personas o grupos
de personas que por motivo de cambios repentinos o progresivos en el medio ambiente,
que afectan adversamente su vida o sus condiciones de vida, se ven obligadas a
abandonar sus lugares de residencia habituales o deciden hacerlo, bien sea con caracter

temporal o permanente, y que se desplazan dentro de sus propios paises o al

88 GUDYNAS, Eduardo, La senda biocéntrica: valores intrinsecos, derechos de la naturaleza y justicia ecoldgica (CLAES),
Bogota - Colombia, N2 13: 45-71, julio-diciembre 2010.

89 Vid. CIDH, Mossville Environmental Action Now c. EEUU, N2 43/10, 17 de marzo de 2010.

90 CIDH, Informe N2 75/02, Caso 11.140, Mary y Cary Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 143 y
CIDH, Informe N2 51/01, Caso 9903, Ferrer-Mazorra y otros (Estados Unidos), 4 de abril de 2002, parr. 238.

91 El término “refugiado ambiental” o “refugiado climatico” no es del todo adecuado, dado el significado especifico
del término “refugiado” en el derecho internacional: las condiciones precisas que tienen que cumplirse para que una
persona sea considerada un refugiado con arreglo a la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, no se
aplican (o sélo se aplican en circunstancias excepcionales) a las situaciones en que los movimientos migratorios estan
propiciados por factores ambientales.
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extranjero®?”. La migracidon ambiental, al igual que cualquier otra migraciéon, es un
fendmeno resultante de causas multiples. Por consiguiente, las relaciones entre el
medio ambiente y la migracién no son simples relaciones causales, aunque
progresivamente los factores ambientales desempefian un papel significativo y, cada vez
mas, determinante en el fenédmeno migratorio.

IX. REFLEXIONES FINALES

El andlisis anterior ha procurado delinear algunas interacciones entre los
derechos humanos y el medio ambiente y tiene una finalidad meramente descriptiva,
limitdndose a ordenar los precedentes del sistema interamericano de derechos
humanos por temas afines, seglin su aporte para delimitar los contornos y el alcance de
los principales aspectos de la reconstruccién de la coherencia con el sistema de derechos
humanos que recepta el nuevo Cédigo Civil y Comercial.

Los principales estdndares puntualizados, denotan la relevancia de los tratados
de derechos humanos en la funcién de integracion hermenéutica y de control axiolégico
en la aplicacién del derecho ambiental, fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).
Dichos estandares tienen un importante valor como guia obligatoria de interpretacion
de la Convencion Americana para los tribunales nacionales, contribuyendo también en
la mejora de los mecanismos de participacion y vigilancia social de las politicas publicas
ambientales.

Con ello, adquieren especial relevancia el contenido valorativo de los tratados de
derechos humanos, facilitando una “interpretacidon evolutiva” que la Corte IDH ha
sefialado reiteradamente en relacién a las reglas generales de interpretacion
establecidas en el articulo 29 de la Convencidon Americana, por cuanto los tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretaciéon tiene que acompafiar la
evolucién de los tiempos y permitir una consideracion de las finalidades objetivas del
texto en el momento de su concreta aplicacion.

En este sentido, uno de los méritos del nuevo Cddigo —entre otros- es integrar
parametros basados en los derechos humanos que sirven de guias para la interpretacion
y decisidn judicial, en un complejo sistema de fuentes constituido por reglas, principios
y valores, a través de los cuales el razonamiento judicial debe receptar el efecto de las
garantias y derechos fundamentales de jerarquia constitucional, en la actuacién y
aplicacion de las normas en conflictos, mediante decisiones razonablemente fundadas
en aquellos.

92 Esta definicidn se propuso por primera vez en un informe sobre migracion y medio ambiente, presentado a los
Estados Miembros y a los observadores de la OIM en 2007. La definicién fue reformulada en el Informe sobre las
migraciones en el mundo 2008 y el Glosario sobre migracién de la OIM de 2011.
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