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resumen

Este artículo tuvo por objetivo generar un aporte conceptual 
a partir de la interpelación de dos dimensiones clave dentro de 
literatura del desarrollo: el rol de las taxonomías tecnológicas y la 
emergencia de esquemas de producción global, en particular, de 
cadenas globales de valor. Así, se propone abordar la discusión 
acerca de la evaluación del cambio estructural desde un enfoque 
integrador, en busca de relacionar la aproximación taxonómica y 
la de cadenas globales de valor (CGV). La metodología aplicada se 
basa en un protocolo mixto de revisión estructurada y síntesis de 
literatura. Sus contribuciones proponen un esquema analítico capaz 
de poner en evidencia las debilidades de tratar ambos enfoques de 
forma aislada, concluyendo que una mirada enriquecida de los fe-
nómenos de cambio estructural requiere la fusión de ambas miradas 
para no incurrir en recomendaciones o evaluaciones incompletas.

palabras clave: clasificaciones sectoriales, taxonomías tecnoló-
gicas, cadenas globales de valor, estructura productiva, desarrollo.

abstract

This work aims to generate a conceptual contribution by discussing two key 
dimensions of the development literature: the role of technological taxonomies 
and the emergence of global value chains. It is proposed that the discussion 
about structural change needs to be related not only to the taxonomic approach, 
but also to that of GVC. The applied methodology is based on a mixed 
protocol of structured review and literature synthesis. The contributions of 
this work propose an analytical scheme capable of highlighting the weaknesses 
of treating both approaches in isolation, concluding that an enriched view of 
the phenomena of structural change requires the fusion of both views, in order 
not to incur in incomplete recommendations or evaluations.

Keywords: Sectoral classifications, Technological taxonomies, Global Value 
Chains, Production Structure, Development. 
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inTroducción

Este artículo pone su atención en el análisis de diversas clasifica-
ciones tecnológicas y su uso en la caracterización de estructuras 
productivas en países emergentes, en consideración al impacto que 
la proliferación de cadenas globales de valor (CGV) y la diversidad 
de actividades desarrolladas que en su interior implican.

En particular, se busca contribuir en la tradición de construc-
ciones taxonómicas basadas en intensidad tecnológica, en pos de 
consolidar un marco analítico y empírico capaz de ser aprovechado 
en el estudio de economías en desarrollo. El aporte del artículo se 
apoya en el análisis de algunas de las clasificaciones tecnológicas 
más frecuentemente utilizadas durante las últimas décadas y en la 
propuesta de reflexionar en torno a la necesidad de incluir en com-
binación con ellas los aportes y avances en la literatura. El artículo 
opera bajo la hipótesis de que los estudios sectoriales pueden ser 
fuertemente complementados con el enfoque de CGV: mientras que 
la evaluación de nivel tecnológico-sectorial permite comprender 
modificaciones mediante indicadores de cambio estructural, la con-
sideración de esas actividades dentro de la CGV habilita un nivel de 
sensibilidad mayor en la apreciación de la complejidad tecnológica 
de cada segmento productivo.

El problema planteado presenta puntos de contacto con gran-
des discusiones dentro de la literatura del desarrollo económico. La 
primera de ellas refiere a las características de la estructura produc-
tiva y cómo el análisis de la heterogeneidad y peso relativo de ciertos 
sectores (más o menos tecnológicamente dinámicos) en la estructura 
productiva permite avanzar en la elaboración de un perfil tecnológico 
de las economías. En efecto, esta aproximación ha sido tradicional-
mente utilizada para estudiar patrones de especialización y diversi-
ficación económica, así como para comprender dinámicas de cambio 
estructural. Sin embargo, los análisis de este tipo han sido fuerte-
mente criticados debido a la presencia de heterogeneidades de nivel 
intrasectorial: las actividades que de forma agregada presentan un 
patrón tecnológicamente “maduro” o “poco dinámico” pueden conte-
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ner en su interior segmentos sumamente innovativos y de gran verti-
ginosidad tecnológica, y viceversa, sectores tecnológicamente “avan-
zados” pueden presentar en su interior prácticas heterogéneas entre 
las que es posible encontrar algunas de bajo contenido tecnológico. 
Esto ha llevado a la construcción de diversas taxonomías que durante 
las últimas décadas han intentado contemplar e incorporar las mo-
dificaciones tecnológicas que los sectores de actividad han sufrido a 
nivel agregado. La heterogeneidad intrasectorial o intracategoría (o 
ambas) ha sido una observación que la literatura ha remarcado desde 
la emergencia de la taxonomía de Pavitt (1984) y que aún representa 
un limitante de estos enfoques.

Por otro lado, la segunda gran discusión está relacionada con 
los cambios que manifestó el capitalismo desde mediados del siglo 
XX alrededor de la creciente trasnacionalización de empresas y la 
proliferación de la inversión extranjera en territorios foráneos. En 
efecto, los avances desarrollistas de posguerra en América Latina han 
planteado discusiones de gran trascendencia en torno a las estrategias 
posibles de desarrollo estratégico y el rol que las empresas transna-
cionales tienen en la reconfiguración de la estructura productiva. El 
creciente protagonismo de conglomerados internacionales, su capaci-
dad de inversión y su conocimiento tecnológico específico, consolidó 
a estas empresas como un elemento ineludible de considerar en la 
construcción de estrategias de cambio estructural desde mediados de 
la década de los sesenta. La efectividad de la inversión extranjera di-
recta (IED) como motor de desarrollo y, particularmente, como fuente 
de conocimiento tecnológico ha sido también ampliamente discutida, 
ya que, si bien se han planteado como una fuente genuina de cono-
cimiento, capaz de generar derrames y aprendizaje en el entramado 
productivo local, los resultados de estas articulaciones arrojan evi-
dencia inconclusiva e, incluso, proponen baja articulación o limitadas 
transferencias de conocimiento específico en las empresas locales.

La relación que esta discusión presenta con el tema de este 
artículo se centra en la necesidad que las economías en desarrollo han 
enfrentado para diversificar su estructura productiva hacia sectores 
“tecnológicamente dinámicos”, sin contar con los recursos tecnoló-



investigación & desarrollo vol 28, n° 2 (2020) págs. 168-220
issn 2011-7574 (on line)

172

Rodrigo Kataishi, Hernán Morero

gicos o financieros que permitan la gestación de estas actividades de 
forma endógena. El rol de la IED como motor de la diversificación 
productiva implicó el reconocimiento de la existencia de dinámicas 
relacionales fuertemente heterogéneas, entre ellas casos de poco vir-
tuosismo tecnológico debido a umbrales mínimos de conocimiento 
demasiado bajos en el contexto local, a falta de articulación, a la seg-
mentación de conocimiento dentro de la estructura transnacional de 
las empresas extranjeras y a la ausencia de inversiones y de creación de 
tecnología en las filiales. La profundización de estas discusiones pro-
pone el abordaje desde un tercer grupo, centradas en la idea de CGV.

El marco analítico de las CGV propone una visión sistémica y 
de nivel global de los patrones de especialización y de los procesos 
productivos, que contemplen la articulación de múltiples activida-
des situadas en diferentes territorios (que, en efecto, implican la po-
sibilidad de producción de bienes intermedios en diferentes países), 
bajo la coordinación transnacional de empresas o grupos empresa-
riales de gran porte. La gestión de estas complejas estructuras orga-
nizacionales apunta a la segmentación de los procesos productivos 
de acuerdo con el aprovechamiento discrecional de ventajas relati-
vas de determinadas localizaciones (naturales, regulatorias, tecno-
lógicas, entre otras), tendiendo a estructurar un esquema que busca 
optimizar las condiciones de producción en un esquema global. En 
estas estrategias, mediadas por una precisa logística y claras rela-
ciones de poder entre los eslabones de producción, el conocimiento 
tecnológico se ve segmentado y compartimentado no solo a nivel 
organizacional sino también geográfico.

La principal diferencia con estrategias basadas en IED se aso-
cia al rol de las empresas de un territorio y de sus capacidades, dado 
que en el caso de las CGV son esencialmente actores locales los que 
invierten, producen y se articulan con otros segmentos de produc-
ción, logística o comercialización (dentro y especialmente) fuera de 
las fronteras de la estructura productiva nacional. Esto implica que 
en una CGV pueden coexistir esquemas productivos de gran hete-
rogeneidad tecnológica, incluso compitiendo dentro de un mismo 
eslabón de producción en territorios diversos. Así, la manifestación 
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territorial de la participación en CGV involucra técnicas sumamente 
avanzadas y complejas, o realizarse en condiciones de alta informa-
lidad y bajas calificaciones, de modo que el modelo de negocios y 
de producción es determinado esencialmente por condicionantes lo-
cales y por las reglas impuestas desde la coordinación de la cadena, 
más allá de la intensidad tecnológica del producto final.

El núcleo del problema que se pretende destacar según lo 
anterior es que la producción de un bien que podría categorizarse 
como dinámico desde una apreciación tecnológica no necesariamen-
te puede asociarse de forma directa a prácticas de alta complejidad, 
ya que finalmente lo que determina esto último es el posiciona-
miento específico que las firmas locales posean dentro de las CGV. 
Según esta lógica, las diversas tipologías de taxonomías que se des-
cribirán en la próxima sección buscan sistematizar un evento tec-
nológico que ha cambiado fuertemente su naturaleza y ya no puede 
comprenderse solo observando la estructura sectorial interna de una 
economía, sino que debe necesariamente relacionarse con el papel 
que los actores locales ocupan dentro de las CGV y, simultáneamen-
te, con la aproximación productiva que se aplique en el aprovecha-
miento de las ventajas y capacidades locales.

De esta manera, se hará un breve recorrido por las principales 
taxonomías tecnológicas que la literatura ha desarrollado durante las 
últimas décadas y se propondrán algunas reflexiones en torno a las 
implicancias de su uso. Luego, se hará hincapié en una descripción del 
rol de las CGV en el territorio y en las discusiones más trascendentes 
en torno a su aprovechamiento en agendas de desarrollo. Posterior-
mente, se expondrá una propuesta de síntesis de los conceptos discu-
tidos y se discutirán las implicancias de un enfoque que tienda a la 
complementación entre los indicadores de taxonomías tecnológicas y 
el de CGV. Por último, se ofrecerán las conclusiones.

meTodología

La metodología aplicada para realizar este análisis se centró en múl-
tiples estrategias. Se abordó una combinación entre la escuela me-
todológica que desarrolló la idea de revisión estructurada de litera-
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tura, también conocida como RSL (por sus siglas en inglés) (Guirao, 
2015; Rivera y Rodriguez, 2007), el mapeo sistemático de literatu-
ra (Kitchenham, 2004) y la de síntesis de literatura (Benos et al., 
2003), en particular dentro de la corriente de síntesis cualitativa 
de aportes clave. Se conformó así una estrategia mixta protocoliza-
da de revisión conceptual (Eslava y Mazo-Zapata, 2019), en la que 
se articularon los métodos mencionados para señalar, desarrollar y 
contribuir a un área de vacancia dentro del corpus teórico de interés.

Así, el trabajo busca elaborar una síntesis conceptual de dos 
corrientes de pensamiento cuya superposición es inusual. Por un 
lado, la literatura relacionada con taxonomías tecnológicas basadas 
en caracterizaciones y apreciaciones acerca de los impactos en el 
desarrollo de los sectores productivos (que se han ido modificando 
a lo largo del tiempo y ofrecen diferentes reflexiones según el con-
texto de análisis), y por otro, una serie de argumentos que se han 
desarrollado desde inicios de la década de los noventa en torno a 
la emergencia e importancia de las CGV como nuevos esquemas 
tecnoproductivos, organizacionales y de gobernanza a nivel global.

Las estrategias utilizadas en la revisión buscan cumplir con 
algunos criterios centrales: la relevancia de los aportes, el recono-
cimiento de esos aportes dentro de la comunidad epistémica y la 
actualidad y vigencia de las reflexiones presentadas (Guirao, 2015). 
En ese marco, se postula que a partir del balance de ambas vertien-
tes y su interpelación crítica emergen dimensiones analíticas vacan-
tes, que constituyen aportes originales a la discusión del gran área 
conceptual de la economía del desarrollo y el rol de los patrones de 
especialización sectorial.

Así, este trabajo se apoya en un estilo de revisión que parte de 
una valoración crítica de investigaciones pasadas que permitieron situar 
y contextualizar el problema de investigación (Machi y McEvoy, 2009), 
identificar diferentes diseños, ventajas y limitaciones de esas perspectivas 
y habilitar de esa manera reflexiones propias (Hart, 1998).

El tratamiento de los artículos recolectados se sintetizó si-
guiendo la contribución de (Jones, 2004) que sugiere una secuencia 
basada en integrar contribuciones pasadas, criticar esos antecedentes, 



175investigación & desarrollo vol 28, n° 2 (2020) págs. 168-220
issn 2011-7574 (on line)

Taxonomías, oportunidades tecnológicas y cadenas globales de valor en países 
en vías de desarrollo: una sistematización conceptual y una propuesta de abordaje

vincular esas ideas con tópicos relacionados y, con la identificación 
de los asuntos centrales en el campo de estudio, generar un aporte 
original. De esta manera, durante las siguientes secciones se articulan 
los corpus conceptuales centrales que nutren los puntos de partida 
analíticos y luego se desarrolla una propuesta propia que busca poner 
en relieve la importancia del área de vacancia identificada.

las clasiFicaciones y Taxonomías 
Tecnológico-secToriales

La caracterización de las estructuras productivas según presencia re-
lativa y predominancia de determinados sectores es una herramienta 
ampliamente utilizada en el análisis de patrones de especialización 
y de cambio estructural. Su construcción está basada en estadísticas 
industriales clasificadas según las ramas de actividad y su uso puede 
ofrecer valiosa información acerca de cómo está compuesta la estruc-
tura productiva de una economía y cómo va variando en el tiempo.

Por supuesto, la idea subyacente a los análisis de esta natu-
raleza apunta a que no puede menospreciarse la presencia de de-
terminados sectores dentro de una economía. En otras palabras, 
las actividades pueden clasificarse, siguiendo criterios diversos, en 
tipologías que den cuenta no solo de los patrones de especializa-
ción o diversificación de una estructura económica, sino también, y 
especialmente, para comprender si estas transformaciones acompa-
ñan procesos de desarrollo tecnológico, económico, comercial, entre 
otras dimensiones. Las clasificaciones o taxonomías basadas en cri-
terios tecnológicos apuntan a ofrecer información en consideración a 
que ciertas actividades pueden estar asociadas a conductas basadas 
en las características del bien producido, del proceso de producción 
o de su rol en proceso económico; por ejemplo, si se trata de un tipo 
de producción continua o discreta, o según los tipos de maquinarias 
necesarios, dinámicas de ciclos innovativos, o aspectos relacionados 
con la intensidad de conocimiento involucrado en los procesos (re-
cursos humanos, tecnologías de la información y la comunicación 
[TIC], I+D, etc.), entre otros, como diferenciadores de cada uno de 
los componentes que forman los grupos o las categorías.
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Las clasificaciones de los sectores de actividad económica sue-
len llevarse adelante siguiendo diferentes estándares, como el Inter-
national Standard Industrial Classification of All Economic Activi-
ties (ISIC) (Naciones Unidas, 2008) o la Clasificación Internacional 
Industrial Uniforme (CIIU) (Naciones Unidas, 2009), que luego 
son adaptados a nivel local según los criterios de medición de los 
organismos oficiales dando lugar, por ejemplo, a la Nomenclatura 
Estadística de Actividades Económicas de la Comunidad Europea 
(NACE) y al Clasificador Nacional de Actividades Económicas (Cla-
nae). En la tabla 1, puede apreciarse una comparación entre diferen-
tes estrategias de agrupamiento, basadas en las diferentes versiones 
de CIIU, para grandes sectores de actividad.

Tabla 1. Estructura general de la CIIU por 
secciones y divisiones (Rev 3.1 y Rev. 4)

Fuente: Naciones Unidas (2005, 2009).

Dado el componente dinámico de la transformación sectorial, 
el surgimiento de nuevas actividades (y la desaparición de otras) y 
la necesidad de ajustes a lo largo del tiempo, estas nomenclaturas 
son revisadas regularmente para mantener su validez y vigencia. Así, 
las primeras clasificaciones de las Naciones Unidas datan de 1948, 
que fueron sometidas a revisiones en 1958, 1968, 1989 (corregida en 
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2005 - Rev. 3.1), y la última revisión existente que se finalizó en 
2007 y dio lugar a la revisión 4 del nomenclador. Entre las novedades 
más importantes de esta última versión, se destacan las inclusiones 
de nuevos conceptos, por ejemplo, el sector de información y los ser-
vicios administrativos y de soporte, la reagrupación de actividades 
dentro de otras ramas y la inclusión de actividades como tratamiento 
de residuos, entre otras. Esta última versión no es la habitualmente 
más utilizada debido a su implementación relativamente reciente y la 
complejidad de reestructurar a nivel nacional las categorizaciones con 
las que se releva y presenta la información disponible.

Dentro de cada sección, la actividad económica se clasifica 
en divisiones por códigos numéricos de mayor a menor agregación 
según cantidad de dígitos de agregación: los códigos a dos dígitos, 
por ejemplo 29 (fabricación de vehículos), agregan los códigos a tres 
dígitos, por ejemplo 291 (fabricación de vehículos automotores), 292 
(fabricación de carrocerías) y 293 (fabricación de partes y piezas para 
vehículos), y así sucesivamente hasta 5 dígitos de desagregación.

Desde una aproximación formal, las actividades son relevadas 
desde los sistemas de cuentas nacionales y clasificadas en cuatro ni-
veles estructurales mutuamente excluyentes, el primero de ellos ca-
racterizado por una letra y los subsiguientes por divisiones en dígitos, 
hasta alcanzar las clases de diferenciación a cuatro dígitos numéricos 
y una letra categórica. El enfoque utilizado para la realización de esta 
construcción está basado en criterios productivos, particularmente en 
las características de los inputs y outputs1 de cada actividad, así como 
en el uso que se les da a estos. En este marco, los procesos productivos 
ocupan un rol importante en la diferenciación de actividades, en es-
pecial en las categorías más detalladas (a tres y cuatro dígitos).

Respecto de las características tecnológicas sectoriales, una dis-
tinción clásica en la literatura de innovación es la célebre taxonomía 
de Pavitt (1984), que fuera luego actualizada en Bell y Pavitt (1995). 
Según esta, las actividades productivas por sus características tecno-
lógicas sectoriales se distinguen en cuatro tipos de sectores: a) ciencia 

1 Entendidos como los insumos (inputs) y los productos (outputs) resultantes de un pro-
ceso productivo dado.
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intensivos o basados en la ciencia, b) intensivos en escala, c) de pro-
veedores especializados y d) dominados por los proveedores.

Tabla 2. Taxonomía de Pavitt, innovación y competitividad

Tipo de sector
Capacidad innovativa crucial  

para la competitividad
Sectores típicos

Sectores intensivos  
en ciencia

• Actividades internas de I+D
• Vinculaciones con sistemas de  
ciencia y tecnología

• Farmacéutica
• Electrónica
• Producción aeroespacial

Sectores intensivos  
en escala

Manejo de complejos sistemas técni-
cos (productivos, en I+D, en diseño)

• Automotriz
• Siderurgia

Sectores de proveedores 
especializados

Capacidad de responder eficazmente 
a requerimientos específicos de los 
usuarios

• Bienes de capital
• Equipamiento eléctrico
• Talleres navales

Sectores dominados  
por los proveedores

Capacidad en diseño, estética,  
desarrollo de marcas y de publicidad

• Industria textil
• Industria alimenticia
• Producción de muebles

Fuente: elaboración propia según Pavitt (1984) y Bell y Pavitt (1995).

En la tabla 2, según los aportes de Pavitt (1984) los sectores 
ciencia intensivos o sectores basados en la ciencia son aquellos donde 
las innovaciones radicales están más presentes y son mucho más im-
portantes. Son característicos de este grupo los sectores de fabricación 
de productos químicos como farmacéutica, electrónicos, instrumen-
tos de medición, ópticos o médicos, y la producción aeroespacial.

En este tipo de sectores, la innovación está directamente vin-
culada a un paradigma tecnológico impulsado por avances científicos 
y su aplicación tecnológica. Aquí la principal fuente de tecnología es 
la realización de actividades de I+D interna, alentado por el desarrollo 
de la ciencia básica. En estos sectores, tiende a ser más importante 
que en otros la apropiación de las innovaciones por patentes o secreto 
industrial. Desde estos sectores una gran proporción de las innovacio-
nes de productos se difunde hacia múltiples y numerosos sectores en 
la forma de insumos intermedios o de bienes de capital, en tanto que 
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la importancia relativa de las innovaciones de producto y de proceso 
es variable según el sector de destino de la producción.

Por otro lado, otro tipo de sectores son los intensivos en esca-
la. Su rasgo distintivo es que se tratan de sectores donde las econo-
mías de escala son significativas (en producción, en diseño, en I+D, 
etc.). Por ello, en este tipo de sectores, lo crucial para la competiti-
vidad es la capacidad en el dominio de complejos sistemas técnicos.

Aquí las empresas innovadoras tienden a ser grandes por la 
importancia de los volúmenes, y se introducen tanto innovaciones 
de producto como de procesos; pero por la importancia del dominio 
de complejos sistemas técnicos en estos sectores tiende a ser impor-
tante la ingeniería interna de procesos.

Aquí entran algunos de los sectores industriales como la pro-
ducción automotriz y la industria siderúrgica, particularmente en 
la producción final (terminales automotrices y usinas integradas, 
respectivamente). También son característicos de este tipo de sec-
tores la producción de bienes de consumo eléctrico durables como 
heladeras, lavarropas y electrodomésticos, metalúrgicos, la fabrica-
ción de productos de vidrio y de caucho, así como la producción 
de cemento. En todo caso, son sectores donde la importancia de la 
producción en gran cantidad es mayor que en otro tipo de sectores.

En tercer lugar, está el grupo de proveedores especializados 
que incluye sectores vinculados a los sectores intensivos en escala, 
como proveedores de maquinaria y equipos, intensivos en capital. 
Aquí la actividad innovadora y la fortaleza competitiva se relacio-
nan esencialmente con innovaciones de producto, que, a veces, apa-
recen como bienes de capital en otros sectores. Aunque desarrollan 
su tecnología de proceso, no es el centro de su actividad innovadora 
y ventajas competitivas, donde cobra gran importancia la relación 
entre empresas usuarias y productoras. Aquí la competitividad se 
vincula fuertemente a la capacidad de responder eficiente y rápida-
mente al cliente, así como al diseño y la confiabilidad del producto.

Los sectores más característicos de este grupo son los de pro-
ducción de bienes de capital, vinculados a la ingeniería mecánica 
y fabricación de maquinaria de uso especial, destinados principal-



investigación & desarrollo vol 28, n° 2 (2020) págs. 168-220
issn 2011-7574 (on line)

180

Rodrigo Kataishi, Hernán Morero

mente al desarrollo de infraestructura y la ampliación de la capaci-
dad de producción de otros bienes y servicios. Incluye la producción 
de bienes de capital, desde máquinas herramientas (como fresado-
ras, tornos, prensas, etc.) hasta laminadoras y maquinaria para la 
industria alimenticia y textil, etc.

Por último, están los sectores tecnológicamente maduros, 
llamados sectores dominados por los proveedores. Son los sectores 
productivos tecnológicamente menos sofisticados del aparato pro-
ductivo, típicamente intensivos en mano de obra y donde las in-
novaciones técnicas suelen venir incorporadas en máquinas desde 
otros sectores y gran parte de las trayectorias tecnológicas están 
definidas por la manera en que se cortan costos.

Estos son sectores caracterizados por poseer empresas con ca-
pacidades internas débiles en materia de ingeniería e I+D son sectores 
donde hay una gran difusión de las innovaciones técnicas y los mé-
todos de protección de las innovaciones tradicionales no tienen im-
portancia para afectar el desempeño competitivo de las empresas o su 
actividad innovadora. Existen medios no tecnológicos de apropiación 
de las innovaciones, pero, por lo general, tienden a ser poco efectivos.

Muchos de estos sectores son vulnerables a la competencia 
internacional, por ejemplo, a partir de la penetración masiva de 
productos desde economías con salarios menores, como la industria 
textil o la producción de calzados. Lo que la innovación ofrece a la 
fortaleza competitiva en este tipo de sectores, por lo general, está 
en el ámbito del diseño, desarrollo de marcas y publicidad. Por ello, 
es un tipo de sectores donde se espera una proporción relativamen-
te más alta de innovaciones de comercialización y de procesos por 
sobre las innovaciones técnicas en productos. Aquí la generación 
de ventajas competitivas depende más de habilidades profesionales, 
marcas, diseños estéticos y de publicidad que de ventajas técnicas.

Los sectores característicos dominados por los proveedores 
son todos los que abarca la industria alimenticia, el sector textil y 
de confecciones, así como la producción de calzados, de muebles, 
de productos de papel y actividades de edición. También se incluye 
dentro de este tipo de sectores algunos servicios como hotelería, 
comercio minorista y la actividad agrícola.
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La clasificación de Pavitt (1984) es una de las más extendidas para 
la consideración de intensidad tecnológica de los sectores industriales, 
pero ha mostrado grandes limitaciones para considerar adecuadamente 
al grado de complejidad tecnológica de los sectores de servicios. En su 
clasificación, servicios es tomado como un tipo de sector dominado por 
los proveedores, lo que agrupa dentro de los sectores de baja intensi-
dad tecnológica servicios intensivos en conocimiento como el software o 
consultorías especializadas de I+D y servicios infraestructurales como la 
intermediación financiera o los servicios de salud.

Una clasificación tanto o más usada que la de Pavitt (1984) 
ha sido la distinción de la Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD) basada en las intensidad de I+D (Hatzi-
chronoglou, 1997; OECD, 1999, 2003) entre industrias de alta tec-
nología (high tech), industrias de mediana-alta tecnología (medium-
high tech), industrias de mediana-baja tecnología (medium-low tech) e 
industrias de baja tecnología (low-tech). Los sectores que componen 
cada tipo de sector están listados en la tabla 3 en la que se aprecia 
que los paralelismos con la clasificación de Pavitt (1984) son claros.

Tabla 3. Clasificación de las industrias manufactureras 
basadas en intensidad I+D de la OECD

Tipo de sector Sectores incluidos Códs CIIU Rev. 3.1

Industrias de  
alta tecnología

Aeronáutica y espacial 353

Farmacéutica 2423

Equipamiento informático y de oficina 30

Equipamiento de TV, radio y 
comunicaciones

32

Equipamiento médico, óptico y de 
precisión

33

Industrias de  
mediana-alta  
tecnología

Equipamiento y maquinaria eléctrica 31

Automotriz y autopartes 34

Químicos (excluye farmacéutica) 24 excl.2423

Otro equipo de transporte 352 + 359

Maquinaria y equipos 29

Continúa...
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Tipo de sector Sectores incluidos Códs CIIU Rev. 3.1

Industrias de  
mediana-baja 

tecnología

Naval 351

Refinería de petróleo, coque y com-
bustible nuclear

23

Industria plástica y del caucho 25

Otros minerales no metálicos 26

Siderurgia 27-28

Industrias de  
baja tecnología

Industria alimenticia, de bebidas y 
tabaco

15-16

Industria textil, confecciones y calzado 17-19

Maderas y producción de muebles 20

Papel y actividades de edición 21-22

Otras manufacturas y reciclaje 36-37

Fuente: elaboración propia según OECD (2003, 2007).

Un aporte más reciente que ha procurado superar algunas de 
las limitaciones de la clasificación de Pavitt (1984) en atención a la 
importancia del crecimiento de los servicios para la innovación y el 
cambio estructural es la propuesta de Castellacci (2008). Este autor 
define cuatro categorías de sectores, con dos segmentos cada uno: 
a) sectores de proveedores de conocimiento avanzado, b) sectores de 
producción de bienes de producción masiva, c) sectores de servicios 
infraestructurales y d) sectores de producción de bienes y servicios 
personales. Estas categorías son ampliadas en dos segmentos cada 
una: un segmento con una base de conocimiento más vinculada al 
paradigma fordista y un segmento con una base de conocimiento 
vinculado al paradigma de las TIC. Estas consideraciones permiten 
abrir y ampliar la taxonomía de modo de contemplar la diversidad 
de tipos de servicios.

De esta manera, dentro de los sectores de proveedores de co-
nocimiento avanzado se encuentran, por un lado, los servicios in-
tensivos en conocimiento (lo que se encuentra en la literatura como 
knowledge-intensive business services [KIBS]) que incluye software, servi-
cios de consultoría especializada, ingeniería e I+D; y por otro, a los 
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proveedores especializados industriales, donde están sectores como 
productores de bienes de capital e instrumentos ópticos y médicos.

Dentro de los sectores de bienes de producción masiva, se 
consideran las manufacturas industriales basadas en ciencia como 
productos químicos, electrónica, maquinaria y aparatos eléctricos, 
TV y equipo de comunicaciones; y por otro, se incluyen las manu-
facturas típicamente intensivas en escala (que incluye la producción 
automotriz, productos plásticos, siderurgia y productos de metal y 
otro material de transporte).

Los servicios de infraestructura se componen de dos segmen-
tos: servicios de infraestructura de redes que incluye todo lo que 
son telecomunicaciones, comunicaciones postales, intermediación 
financiera, seguros y seguridad social; y servicios vinculados a la 
infraestructura física de la actividad económica que comprenden en 
general el transporte por toda vía y el comercio al por mayor.

Por último, en los sectores de producción de bienes y servi-
cios personales, se encuentran las típicas industrias dominadas por 
los proveedores/productores de bienes (textiles, calzado, industria 
alimenticia, muebles) y los servicios dominados por los proveedo-
res donde entran gastronomía, hoteles y turismo, comercio al por 
menor y servicios menores de reparación. En la tabla 4, se ve una 
esquematización de la taxonomía de Castellacci (2008).

Tabla 4. Taxonomía de Castellacci

Categoría Subcategoría Sectores típicos

Proveedores de  
conocimiento avanzado

Servicios intensivos en  
conocimiento (KIBS)

• Software
• Servicios I+D
• Ingeniería

Industrias de proveedo-
res especializados

• Bienes de capital
• Equipo médico
• Instrumental óptico
• Farmacéutica
• Aeroespacial

Continúa...
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Categoría Subcategoría Sectores típicos

Sectores de bienes de 
producción masiva

Industrias basadas  
en ciencia

• Electrónica
• Maquinaria eléctrica
• Equipo de comunicación, radio y TV

Industrias intensivas  
en escala

• Automotriz
• Industria siderúrgica
• Industria plástica

Servicios de  
infraestructura

Servicios de  
infraestructura de redes

• Telecomunicaciones
• Intermediación financiera
• Seguros y seguridad social

Servicios de  
infraestructura física

• Transporte
• Comercio mayorista

Sectores de producción 
de bienes y servicios 

personales

Industrias dominadas  
por los proveedores

• Industria textil y confecciones
• Calzados y manufacturas de cuero
• Industria alimenticia
• Muebles

Servicios dominados  
por los proveedores

• Turismo
• Gastronomía
• Comercio minorista

Fuente: elaboración propia según Castellacci (2008).

Una propuesta reciente para clasificar los sectores producti-
vos, aplicada a nivel regional en la provincia de Córdoba (Argenti-
na), procuró combinar las taxonomías de Pavitt (1984) y de Caste-
llacci (2008), además incorporando explícitamente el rol económico 
de la infraestructura estatal como actividad productiva y la distin-
ción de las actividades primarias y rentistas (Morero et al., 2017). A 
partir de ahí surgen cinco clases de sectores (tabla 5):

•	 Industrias y servicios de baja tecnología, donde están secto-
res dominados por los proveedores (Pavitt, 1984; Castellac-
ci, 2008), de tecnología madura, generalmente intensivos en 
mano de obra.

•	 Industrias de tecnología media y capital intensiva, donde están 
los sectores escala intensivos y de proveedores especializados.
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•	 Industrias y servicios intensivos en conocimiento, donde es-
tán los KIBS y las industrias basadas en la ciencia (Pavitt, 
1984; Castellacci, 2008).

•	 Los sectores rentistas incluyen actividades basadas en la ex-
plotación de la renta de la tierra y los recursos naturales, tales 
como la agrícola, la inmobiliaria y la minera.

•	 Los sectores infraestructurales, donde se sustenta la actividad 
económica en general, tales como la infraestructura física y 
de servicios (comunicaciones, transporte, comercio mayorista, 
intermediación financiera, Administración pública, etc.).

Tabla 5. Clasificación de los sectores productivos

Fuente: elaboración propia según Morero et al. (2017) y Zhibiao (2015).

Un estudio que también ha procurado incorporar la consi-
deración de la actividad agrícola en el estudio de las estructuras 
productivas, pero ya en países, es el de Robert et al. (2018), donde 
han agrupado las clases de la taxonomía de Castellacci (2008) en 
cuatro tipos de sectores y han incorporado como quinto los sectores 
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primarios. De este modo, las estructuras productivas de los países 
se agrupan en cinco tipos:

•	 Sectores primarios (la minería y la agricultura)

•	 Sectores de bienes y servicios intensivos en ciencia que inclu-
ye sectores de producción en masa basados en ciencia, provee-
dores de conocimiento avanzado tanto manufacturero como 
de servicios

•	 Sectores de manufactura no basada en ciencia, es decir, secto-
res de producción de bienes personales y de producción ma-
siva intensiva en escala

•	 Servicios de infraestructura

•	 Otros servicios como servicios no transables y servicios domi-
nados por los proveedores

En síntesis, las taxonomías tecnológicas representan una de 
las herramientas analíticas de mayor importancia para el estudio 
del cambio estructural y el análisis de patrones tecnológicos. Los es-
fuerzos recientes dentro de esta corriente se han dedicado a adaptar, 
ajustar y actualizar diversas agrupaciones sectoriales, a la luz de los 
importantes cambios tecnológicos que tuvieron lugar durante las úl-
timas décadas. Las transformaciones que se evidencian dentro de cada 
actividad se entienden en la presencia de nuevas formas de produc-
ción y de organización, estrechamente vinculadas a la emergencia de 
TIC, de la proliferación del software y de los servicios informáticos en 
los procesos productivos y de reconfiguraciones en los esquemas de 
relacionamiento entre sectores y etapas de la producción.

cadenas globales de valor y 
caracTerización de las esTrucTuras 
producTivas de economías periFÉricas

Hasta el momento hemos repasado maneras de clasificar los secto-
res productivos con el fin de caracterizar la complejidad tecnológica 
de las estructuras productivas de las regiones que, en cierto modo, 
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asumen cierta “homogeneidad” tecnológica en cada rama produc-
tiva. Esto es, por ejemplo, la producción de muebles “homogénea-
mente” como un sector low-tech, y en el otro extremo, la industria 
electrónica como un sector high tech.

Sin embargo, diversos enfoques conceptuales y fenómenos 
asociados a la globalización de la producción ponen en discusión 
esta homogeneización instrumental, de modo que hasta la produc-
ción de porotos de soja tendría algún “eslabón de la cadena de valor” 
con cierta intensidad en conocimiento en la que especializarse, lo 
cual involucra alta sofisticación tecnológica.

Del mismo modo, no es análogo que dos naciones cuenten si-
milares proporciones de su estructura productiva en la industria del 
mueble respecto de posibilidades de desarrollo, si uno de ellos cuen-
ta con un sector conformado por empresas que dominan los eslabo-
nes de diseño y ergonomía de los productos dominantes, mientras 
que el otro con un sector compuesto por poco más que carpinterías 
replicadoras de diseños foráneos y agentes de distribución.

Antecedentes: de la medición del valor a la globalización

El enfoque de CGV se centra en la idea de que existen múltiples 
eslabonamientos productivos que se distribuyen territorialmente en 
torno a criterios tecnológicos, a niveles jerárquicos organizados en 
estructuras de red y a la rentabilidad de las firmas. Esto determina 
esquemas de articulación interterritoriales de producción que so-
brepasan las fronteras nacionales, pero que interactúan fuertemente 
con ellas para el diseño, la producción, la distribución o la comer-
cialización de un bien o un grupo de bienes. Esta forma de organi-
zación ha proliferado luego de la revolución de las TIC y representan 
un elemento clave en la comprensión de dinámicas actuales de de-
sarrollo económico y tecnológico a nivel global.

Las CGV presentan un amplio debate en la literatura econó-
mica, del desarrollo y del análisis del desempeño productivo de las 
economías. Si bien es usual reconocer algunas ideas recientes como 
el punto de partida de este esquema conceptual, en particular aque-
llas derivadas de las contribuciones de Zhang et al. (2007) y Porter 
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(1985), puede decirse que el origen del concepto tiene amplios antece-
dentes previos. Los debates planteados por los clásicos, en particular 
de Smith y Ricardo, que hacia fines del siglo XIX convergen en la 
aproximación marshaliana de la producción y la formación de valor 
en las economías (Marshall, 1890), son un ejemplo de ello. En esta 
tradición de pensamiento, se conformaron las bases de los sistemas 
de cuentas nacionales modernos, apoyados en estimaciones del valor 
agregado resultante de la combinación de procesos sucesivos de diver-
sas industrias derivadas en bienes intermedios y finales. Esta visión 
tradicional se difundió de la mano de la consolidación del capitalismo 
global y mediante algunas contribuciones clave de mediados del siglo 
XX como las de Lee (2016) o las del propio Keynes hacia fines de la 
década de los treinta, que cristalizaron su expresión contemporánea.

La importancia de las contribuciones centradas en la estima-
ción del valor agregado se delimitó a la actividad económica que 
se da en las economías, centrándose conceptualmente en esquemas 
productivos asociados a formas organizacionales verticales y a em-
presas locales más que a esquemas de producción global, de poca 
proliferación, hasta pasados los tres cuartos del siglo XX.

La expansión de los mercados globales y el deterioro de las 
políticas exclusivamente orientadas al mercado interno de corte 
keynesiano se combinaron con la emergencia de nuevas TIC que 
derivaron en la posibilidad de expandir las fronteras productivas a 
límites sin precedentes. Como menciona Langlois (2003), el nuevo 
escenario comercial y tecnológico implicó una sustitución de esque-
mas productivos, planteó la obsolescencia de la organización verti-
cal y propuso nuevas formas organizacionales de alcance global que 
transformaron la firma moderna.

El proceso de liberalización de la economía que se profundizó 
durante finales de la década de los ochenta e inicios de la década 
de los noventa incrementó fuertemente el comercio internacional 
y el intercambio a nivel global. En esa época, las ideas neoclásicas 
resurgieron fuertemente de la mano de lo que se denominó el con-
senso de Washington, que postulaba que la mayor liberalización de 
las economías y el intercambio orientado a partir de las fuerzas de 
mercado y la especialización relativa (Lee, 2010), es decir, sin “dis-
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torsiones” derivadas de la intervención del Estado, eran el camino 
más apropiado para las economías en desarrollo.

Además del incremento del comercio, se observó una prolife-
ración de inversiones extranjeras en países en desarrollo, no solo por 
medio de localización de filiales de empresas multinacionales, sino 
también por la modificación generalizada de regulaciones promovi-
das desde los grandes centros de comercio y producción, como los 
derechos de propiedad intelectual y otras medidas que especificaban 
procesos, formas y características de bienes y servicios para su co-
mercialización. Durante esos años, parte de la literatura le dedicó 
atención no solo al análisis de la naturaleza de las estrategias de loca-
lización de multinacionales en países emergentes, sino también a in-
tentar dilucidar cómo estos procesos contribuyen o no a estrategias de 
desarrollo genuinas y sostenibles en el tiempo. Los argumentos que 
articularon la internacionalización de grandes empresas se centraron 
en a) la importancia del comercio en el libre mercado, la eficiencia y la 
especialización relativa de las economías; b) las ventajas competitivas 
que estaban centradas en el precio de los factores de producción loca-
les y en otras posibles ventajas de localización típicamente de natura-
leza regulatoria, y c) la idea de derrame tecnológico desde las filiales 
multinacionales hacia las estructuras locales, típicamente pymes, que 
serían capaces de absorber conocimiento tecnológico de las grandes 
empresas y las capacidades productivas en el territorio y, eventual-
mente, adquirir suficientes competencias para desarrollar mercados 
de exportación propios.

Las contribuciones de Porter (1985) se centran en el análisis de 
los determinantes de la competitividad de las economías, las cuales 
han tenido singular eco en las discusiones de desarrollo de las econo-
mías emergentes durante finales del siglo pasado. En contraposición 
a la visión puramente neoclásica, centrada en plantear procesos de 
crecimiento como resultante de ventajas relativas de factores de pro-
ducción, en particular, para las economías emergentes típicamente 
se trata de salarios (bajos) o de recursos naturales (escasos), este autor 
plantea que se deben considerar otros elementos como la estrategia 
empresarial y la articulación en red entre diversos actores del plano 
local, en una visión de mediano y largo plazo para la trayectoria de 
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desarrollo, con centro en superar estrategias de competitividad espú-
rea, apoyadas centralmente en mecanismos de precio. De la mano 
de estos aportes, Williamson (1985) destacó el rol clave del plano 
organizacional en estos desafíos señalando que las nuevas estructuras 
organizacionales de nivel global no solo enfrentaron costos de tran-
sacción como determinantes de su expansión, sino que las relacio-
nes jerárquicas y de poder dentro de sus propias estructuras y en su 
relacionamiento con terceros resultaron en profundas diferencias en 
los procesos técnicos, las relaciones de poder y los niveles de renta 
de las filiales, las casas matrices y las empresas proveedoras de estas. 
Kaplinsky (2016) desarrolla parte de esta trayectoria conceptual, ade-
más, destaca el rol de mecanismos schumpeterianos, que ponen de re-
lieve la necesidad de acumulación de competencias y de articulación 
en redes de conocimiento para generar prácticas productivas capaces 
de competir exitosamente a nivel global.

El nuevo contexto tecnológico y organizacional derivado de la 
incorporación de tecnologías de información y comunicación influyó 
fuertemente en la emergencia de nuevas formas de producción que, 
según Pegler (2015), implicaron un pasaje de la internacionalización 
a la globalización del comercio mundial. Así, la IED mutó hacia 
nuevas manifestaciones organizacionales que continuaron permi-
tiendo el control de la producción y de la renta desde las corporacio-
nes multinacionales. En ese proceso, se pasó del establecimiento de 
filiales en países emergentes a nuevas estructuras descentralizadas, 
articuladas en red, y capaces de operar de forma coordinada para sa-
tisfacer una demanda deslocalizada, a pesar de que sus componentes 
estuvieran dispersos territorialmente.

Las cadenas globales de valor

Actualmente, las distintas actividades que conforman la generación 
de valor de casi todo producto de alguna importancia han traspasado 
las fronteras de las naciones. Así, las innovaciones en las TIC que han 
sucedido en los últimos cincuenta años han viabilizado y expandido 
formas de organización de la producción en redes globales (Szapi-
ro et al., 2016) y han permitido la emergencia de nuevas estrategias 
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organizacionales y mecanismos de poder entre las corporaciones em-
presariales y diversas estructuras productivas. Diversos enfoques han 
procurado ofrecer un instrumental para comprender y analizar este 
fenómeno: el enfoque de sistemas globales de producción (Milberg, 
2008), redes internacionales de producción (Borrus et al., 2000), y el 
más influyente de ellos, el enfoque de CGV (Gereffi, 1994).

La idea de CGV cobró vigor en la literatura a partir de las 
contribuciones de Gereffi (1994) y de la OECD (2000, 2010, 2011), 
luego sintetizadas y revisitadas por Gereffi (2001), por Gereffi et al. 
(2005) y por Gereffi (2013). El concepto central se apoya en el reco-
nocimiento de nuevas formas organizacionales de nivel global, que 
descentralizan y deslocalizan el diseño, la producción, la distribu-
ción y la comercialización de bienes y servicios de forma articulada 
y coordinada. Estos esquemas implican el involucramiento de una 
multiplicidad de actores en diferentes territorios que se relacionan 
mediante complejos sistemas logísticos, comunicacionales y de ges-
tión de información en tiempo real. Asimismo, las tareas que se 
llevan adelante en cada eslabón de producción implican diferen-
tes niveles de renta y de poder de negociación, donde se evidencia 
diferenciales en el agregado de valor y en esas dimensiones. Estas 
diferencias suelen asociarse a tipos de conocimiento tecnológico es-
pecíficos, críticos para el flujo de inputs o outputs en la cadena.

Fuente: elaboración propia según Gereffi (2001) y OECD (2000).

Figura 1. La relaciones dentro de una cadena global de valor
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El esquema anterior ofrece una caracterización de las relacio-
nes críticas que pueden identificarse dentro de una CGV. El origen 
de procesos y productos se apoya en el segmento de desarrolladores 
quienes llevan adelante actividades de investigación, desarrollo y 
diseño que luego serán transferidas a otros actores, responsables de 
su manufactura. Los fabricantes, especializados en una multipli-
cidad de sectores productivos, coordinan el proceso de materiali-
zación de las ideas elaboradas por los desarrolladores, para lo cual 
articulan con subsidiarias y subcontratistas que de forma autónoma 
pero estrictamente controlada por los fabricantes (en especial en lo 
que refiere a estándares y normas de calidad en los procesos) im-
plementan procesos productivos que originan el bien final a ser co-
mercializado. Los subcontratistas ofrecen servicios de manufactura 
con diversos combos tecnológicos y altos niveles de especificidad, 
usualmente definidos por aspectos críticos en la definición de roles 
dentro de las CGV, como las particularidades del territorio, las con-
diciones regulatorias de nivel regional o nacional y los patrones de 
especialización apoyados en capacidades tecnológicas acumuladas. 
Así, este esquema puede combinar actores productivos que se des-
empeñan en alta informalidad, con bajas competencias técnicas y 
que utilizan tecnologías obsoletas (pero que acceden al segmento de 
fabricación de las CGV apoyados en ventajas locales de naturaleza 
extratecnológica, típicamente de origen regulatorio), como plantas 
con procesos y tecnologías de automatización referentes en el estado 
actual tecnológico.

El rol de los fabricantes es coordinar un colectivo de actores 
que operen en territorios heterogéneos fuertemente interrelaciona-
dos entre sí en esquemas de producción eslabonada. El ensamble de 
partes y piezas para obtener el producto final es el último paso en 
la ejecución de la manufactura, antes de su distribución y comer-
cialización. Estas últimas etapas poseen altas barreras a la entrada 
no solo por el acceso a los mercados de destino, sino también, y 
especialmente, por la complejidad en la integración logística y de 
procurement que esto involucra. Los mercados de destino pueden ser 
foráneos, es decir, exportaciones, o pueden estar orientados al con-
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sumo interno de las economías en las que se realiza la etapa de 
fabricación o ensamble.

La OECD (2011) planteó que las cadenas globales pueden ser 
esquematizadas en consideración al valor agregado que se incor-
pora en cada proceso de transformación, relacionándose entre ellas 
mediante una forma de U (figura 2). Los extremos de esta relación 
proponen los momentos en los que se genera mayor valor, mayores 
excedentes y, por tanto, mayor poder dentro de las relaciones en 
la cadena. Estos suelen asociarse a tareas de alta especificidad que 
requieren una trayectoria tecnológica y un conocimiento profun-
do de nichos especializados. La sección media del esquema plantea 
tareas de menor generación de renta y representa actividades que 
en general compiten por precio (y escala) a nivel internacional. El 
movimiento lateral dentro de la cadena puede entenderse como un 
ascenso dentro de la cadena, usualmente denominado upgrading.

Fuente: elaboración propia según Gereffi (1996) y OECD (2011).

Figura 2. Las cadenas globales de valor y sus etapas.

Así, la representación con forma de U de las CGV puede divi-
dirse en diversas etapas, diferenciadas por el nivel de valor agregado 
que cada una aporta. Según este enfoque, la etapa de fabricación (a) 
es la que menor valor agrega en términos relativos, ya que las ta-
reas que se realizan en ella se basan en la presencia de estándares de 
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producción que no implican la incorporación de nuevos elementos 
al producto en sí, sino solo la ejecución de rutinas que al finalizar 
habilitan que el producto quede en condiciones de ser distribuido y 
comercializado. El esquema puede dividirse en dos segmentos: el lado 
izquierdo tiene que ver con las etapas de la cadena que originan los 
productos, tanto en las ideas como en la preparación de la etapa de 
fabricación, mientras que el lado derecho se relaciona con las formas a 
partir de las cuales el producto llega a manos del cliente.

La génesis del producto se explica a partir de los dos primeros 
niveles del lado izquierdo, compuestos por actividades de investi-
gación y desarrollo (f), y diseño de productos y procesos (d). Ambos 
momentos están vinculados a altas capacidades técnicas y experien-
cia en un campo tecnológico. La etapa de procurement (b) está enfo-
cada en la obtención de los materiales, piezas, partes, maquinarias y 
otros insumos necesarios para la fabricación de un bien. Esta etapa 
requiere competencias de coordinación, logística y manejo de stocks, 
dado que en general los procesos de fabricación son seriales y una 
vez puestos en marcha la falta de provisión de un insumo puede 
implicar importantes pérdidas, lo cual representa un desafío tanto 
para proveedores como para los clientes.

La etapa de fabricación (a) es de naturaleza variada; diferentes 
CGV pueden involucrar prácticas diversas, desde talleres en extrema 
informalidad (maquila), a plantas completamente robotizadas. El 
aspecto crítico de este segmento es la eficiencia en los procesos y el 
cumplimiento de altos niveles de estandarización que en general se 
dan bajo normas de calidad, ya que en esas dimensiones descansan 
los márgenes de rentabilidad y la estabilidad de los contratos.

El lado derecho del esquema explica el arribo del producto al 
cliente y la relación que este entabla con la firma o el producto. Es-
pecíficamente, las actividades relacionadas con la distribución (c), el 
marketing (e) y los servicios asociados al producto o servicios posventa 
(g) son las áreas que caracterizan este segmento. Las actividades de 
distribución plantean complejidades similares a las de la provisión de 
insumos de producción, aunque las primeras además deben encade-
narse a nivel comercial en locaciones que no necesariamente tienen 
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proximidad geográfica. La etapa del marketing (e) es una de las más re-
levantes, tanto en el mercado local como global. Esta tarea implica un 
incremento del valor del producto por sobre el excedente de los costos 
de producción y desplaza positivamente la renta de los productores, es 
decir, de los responsables de esta etapa dentro de la cadena de valor, 
más allá de los límites determinados por los costos de fabricación y 
diseño. Durante las últimas décadas estas tareas se han llevado ade-
lante a nivel global por importantes compañías involucradas en CGV, 
con la realización de campañas internacionales de imagen y fideliza-
ción capaces de lograr precios de venta que superan ampliamente los 
costos de fabricación (cf. Porteous y Rammohan [2013] o Milberg 
y Winkler [2013] para el análisis de diferentes cadenas). La venta 
de servicios asociados al producto (g) platea también una dinámica 
aumentadora del excedente, aunque de naturaleza dinámica. Este di-
namismo se asocia a la venta de activos (físicos o no) complementarios 
del producto, que proponen una relación comercial más allá de la 
adquisición del bien fabricado en la cadena.

De forma similar, Mudambi (2008) propone que la creación 
de valor se dispersa geográficamente y distintas actividades se dis-
tribuyen a lo largo del mundo en a) actividades upstream en las que 
se encuentran el diseño, los esfuerzos creativos y la I+D básica y 
aplicada; b) una serie de actividades intermedias vinculadas a las ta-
reas de manufacturación, procesos repetitivos y servicios de comer-
cialización estandarizados, y c) las actividades downstream centradas 
en los servicios de postventa, la explotación del valor generado por 
el marketing y la publicidad y el management de marca. La creación 
de valor es mayor en las actividades upstream centradas en el cono-
cimiento en I+D y en las downstream centradas en el conocimiento 
comercial y profesional. Otras formas de clasificar las actividades 
dentro de las CGV las distinguen entre actividades primarias y de 
soporte (Porter, 1991; Priem y Swink, 2012), entre actividades de 
exploración de nuevas competencias o de explotación de existentes 
(Cantwell y Mudambi, 2005) y entre actividades núcleo de las ven-
tajas competitivas (core), complementarias o esenciales, y en activi-
dades de bajo valor agregado.
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Las cadenas adquieren diferentes manifestaciones a nivel secto-
rial (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011), por lo que permiten identificar 
particularidades entre dinámicas de especialización entre produccio-
nes de distintos bienes. Es usual que existan, según cada esquema, 
formas de enforcement institucional manifestadas en contratos y re-
laciones verticales (Gereffi et al., 2005), tanto de nivel tecnológico 
como estratégico (Humphrey y Schmitz, 2002). La consideración de 
las competencias, la conectividad y las relaciones entre actores del en-
tramado productivo influyen de forma directa en el posicionamiento 
de las firmas dentro de la cadena y, especialmente, en su potencial 
upgrading (Gereffi, 1994; OECD, 2000; Salido y Bellhouse, 2016) en-
tendido como la movilidad de las firmas hacia tareas de mayor valor 
agregado en la distribución de actividades a nivel global.

En suma, el enfoque de CGV conceptualiza las redes de pro-
ducción mundiales, en procura de captar las asimetrías y hetero-
geneidades entre empresas localizadas en territorios particulares y 
las corporaciones coordinadoras de estas estructuras a partir de dos 
nociones: la gobernanza y el upgrading. El concepto de gobernanza 
se aplica al estudio de cómo se logran establecer jerarquías, diná-
micas de gobierno y enforcement, y estructuras organizacionales en 
la coordinación de los procesos productivos y la distribución de las 
ganancias y rentas.

Se refiere a la “autoridad y las relaciones de poder que deter-
minan cómo los recursos financieros, materiales y humanos fluyen y 
son asignados dentro de una cadena” (Gereffi, 1994). La gobernanza 
existe dentro de una cadena cuando algunas empresas responden 
a la fijación de estos aspectos por parte de las otras empresas más 
poderosas dentro de la cadena.

El upgrading se refiere a la manera en que las empresas que 
participan de esta conglomeración organizacional (filiales, contra-
tistas, proveedoras o clientes) pueden, o no, acumular competencias 
de diversa índole a lo largo del tiempo, para ganar posiciones en 
la CGV y trasladarse a segmentos con niveles de renta mayores o 
mejores condiciones sociales (Frederick, 2014; Gereffi, 2013). Sin 
embargo, la investigación ha estado más focalizada en el upgrading 
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económico más que en el social, que se manifiesta en que empresas, 
países o regiones se mueven a actividades de mayor valor agregado 
en las CGV. Allí se han distinguido distintos tipos de estrategias 
de upgrading (Frederick y Gereffi, 2013; Frederick y Staritz, 2012): 
de proceso, de producto, de mercado final y de vinculaciones en la 
cadena de proveedores.

Con el tiempo, esta rama de la literatura ha arribado a diver-
sas clasificaciones (Frederick y Gereffi, 2009; Gereffi et al., 2005) 
de las CGV según las distintas formas de gobernanza2 y las maneras 
en que ello refleja las desigualdades de poder. Ha estudiado las 
características de las estructuras de gobernanza (cómo se considera 
la autoridad y las relaciones de poder en la CGV), las condiciones 
externas que afectan las estructuras de gobernanza (tales como las 
condiciones de la industria, barreras a la entrada, ciclo de vida del 
producto, etc.) y condiciones internas a la firma que las afectan.

Además de los tipos de gobernanza, la literatura de CGV ha 
estado temáticamente concentrada en estudiar (Hernández y Pe-
dersen, 2017): los niveles de desagregación (Asmussen et al., 2007; 
Beugelsdijk et al., Pedersen y Petersen, 2009), los alcances geográfi-
cos (Los et al., 2015; Mudambi y Puck, 2016; Rugman et al., 2009) 
y los procesos de upgrading de las firmas involucradas (De Marchi et 
al., 2013; Humphrey y Schmitz, 2002; Lema et al., 2015).

2 Inicialmente Gereffi (1994) distinguió dos tipos: las cadenas comandadas por el 
productor ( producer-driven chains), donde grandes corporaciones industriales transna-
cionales gobiernan la cadena (por ej., la automotriz o la aeronáutica); y las cadenas 
comandadas por el cliente (buyer-driven chains), donde los grandes distribuidores y co-
mercializadores son los que cumplen el papel central (por ej., en calzados o electró-
nica de consumo). Posteriormente una nueva tipología de gobernanza en CVG fue 
desarrollada: de tipo jerárquica (de alta integración vertical), de tipo captiva (donde los 
pequeños productores son dependientes de un reducido número de compradores), de 
tipo relacional (donde las interacciones entre compradores y productores están carac-
terizados por un alta transferencia de conocimiento, basado en relaciones de reputa-
ción, proximidad geográfica y cultural), de tipo modular (donde el producto requiere 
que la cadena realice tareas complejas que son relativamente fáciles de codificar) y de 
tipo de mercado (donde se involucran transacciones simples, con especificaciones de 
producto sencillamente transmisibles, y donde el precio puede ejercer fácilmente el rol 
de gobernanza) (Frederick y Gereffi, 2009; Gereffi et al., 2005).
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Los estudios en esta última línea han estado en los proce-
sos de upgrading de capacidades de innovación (Humphrey y Sch-
mitz, 2002; Lema et al., 2015), factores sectoriales que afectan estos 
procesos (Gereffi y Fernandez-Stark, 2011; Hansen et al., 2009); 
el upgrading social (Barrientos et al., 2011; De Marchi et al., 2013; 
Gereffi y Lee, 2016) y el upgrading en empresas de países “en vías 
de desarrollo”, básicamente centrados en las transferencias de co-
nocimiento desde los países “desarrollados” (Giuliani et al., 2005; 
Makino et al., 2002; Morrison et al., 2008).

Hay centralmente dos puntos en los cuales las CGV retan a 
la importancia de la caracterización de las estructuras productivas 
de las naciones y de las regiones: cuestionan el diseño de políticas 
industriales sectoriales y desafían las formas estadísticas de clasifi-
cación sectorial.

Todo el cúmulo de literatura de upgrading es lo que ha cimen-
tado el lugar del enfoque de CGV como una herramienta para la for-
mulación de políticas de desarrollo, por lo que ha pasado a formar 
parte del instrumental de organismos internacionales para tal fin, 
vinculadas a Naciones Unidas (Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo [PNUD], Organización Internacional del Trabajo 
[OIT], Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo In-
dustrial [ONUDI], etc.), instituciones financieras ( Banco Mundial 
[BM], Fondo Monetario Internacional [FMI], Banco Interamericano 
de Desarrollo [BID]), la OECD y la Organización Mundial del Co-
mercio (OMC) (Fernández y Trevignani, 2015). A este respecto, el 
lugar que tiene el enfoque de CGV como herramienta para tal di-
seño impone sobre las concepciones acerca de la política industrial 
determinados márgenes de maniobra, donde el cambio estructural 
es realmente poco importante. La política sectorial cobra menos 
sentido, y las características de las estructuras productivas nacio-
nales también. Esta aproximación propone un retorno a la visión 
ortodoxa del statu quo de las estructuras productivas, tanto de eco-
nomías centrales como periféricas, donde su desempeño depende, 
en última instancia, de las dotaciones factoriales de las naciones.

En segundo lugar, todo el sistema de clasificación de esta-
dísticas sectoriales basado en los códigos clasificatorios CIIU queda 
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en entredicho respecto de sus posibilidades de ofrecer una caracte-
rización útil sobre el grado de complejidad de las estructuras pro-
ductivas de las naciones. Una misma participación sectorial de una 
industria en dos países distintos no nos dice nada sobre los eslabo-
nes de creación de valor en los que estas industrias nacionales están 
insertas en sus CGV.

Por tanto, las redes y tramas productivas transgreden los códi-
gos sectoriales: mientras los sectores tradicionales como la industria 
textil están contenidos completamente dentro de la sección del sector 
manufacturero, muchos de sus eslabones en la cadena de valor más 
rentables están en otras secciones, vinculados a servicios, publicidad, 
marketing, distribución y comercio minorista. De hecho, mientras las 
actividades de las secciones de manufactura y agricultura son especí-
ficas de industrias productoras de bienes, las actividades que compo-
nen actividades de servicios como mayorista y minorista, transporte y 
almacenamiento, servicios profesionales, actividades científicas y téc-
nicas no son industria específica (Frederick, 2014). De esta manera, 
los códigos de estas actividades no agruparían empresas que perte-
necen y participan en distintas CGV, incluso de manera concurrente. 
Sucede que lo que usualmente es usado para caracterizar un sector 
está compuesto por algunos códigos clasificatorios que representan la 
producción de bienes durables, lo que suele omitir otras actividades 
de agregado de valor que son importantes en una industria y quedan 
por fuera de tal caracterización. Pensar la estructura productiva de 
una nación heredaría tal falencia.

Las principales críticas al enfoque de 
las cadenas globales de valor

Las principales críticas al enfoque de CGV pueden dividirse en tres 
grandes grupos: primero, las de nivel conceptual particularmente 
relacionadas con el impacto que las CGV tienen en las estrategias de 
desarrollo, este es el conjunto de críticas más frecuentes de la litera-
tura reciente; segundo, de corte metodológico, relacionado con las 
dificultades asociadas a los procesos de medición, categorización y 
diferenciación de las CGV; tercero, se destacan críticas que apuntan 
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a cuestionar la idea misma de CGV y a dudar de su novedad teórica 
y sus implicancias prácticas para el desarrollo en la evolución del 
capitalismo moderno.

Al considerar el rol de las CGV en el desarrollo económico, las 
discusiones se han centrado en caracterizar las oportunidades que 
estas nuevas formas de organización pueden presentar para fomen-
tar el desarrollo local, el posicionamiento global de las economías 
emergentes y los procesos de catching-up tecnológicos. Una de las 
críticas más frecuentemente discutidas en las últimas décadas se 
relaciona con un aspecto central de esta conceptualización: la idea 
del upgrading como estrategia de desarrollo. En forma resumida, 
este argumento plantea que las economías subdesarrolladas pue-
den acceder a nuevas tecnologías mediante su incorporación en CGV 
y fomentar procesos de aprendizaje locales. Asimismo, el contacto 
inicial con estas estructuras de producción suele ser en la etapa de 
manufactura o ensamble (OECD, 2010), por lo que se postula que la 
trayectoria de desarrollo económico y social (Selwyn, 2013) se apo-
ya centralmente en la acumulación de capacidades en los recursos 
humanos intervinientes (skills) que, eventualmente, facilitarían un 
salto hacia etapas más complejas de la producción global, como el 
diseño, el desarrollo, la investigación o la comercialización. Así, a 
nivel organizacional, el upgrading se manifiesta como un movimien-
to ascendente que, según el esquema en forma de U previamente 
descripto, implica el pasaje de la base a los lados del diagrama, 
donde existe mayor renta, mayor poder de negociación de contratos 
y, por ende, más jerarquía en la estructura.

Si bien la hipótesis del upgrading fue en general aceptada 
como una contribución a desarrollar nuevos caminos para la mejo-
ra relativa de las economías emergentes, durante los últimos años 
puede identificarse una incipiente corriente que la critica en varios 
sentidos. Contrariamente a lo propuesto en el mainstream de la lite-
ratura de CGV, no existe evidencia concreta de carácter empírico que 
sustente qué sectores de actividad integrados en eslabones débiles 
de una CGV como los de fabricación o ensamble puedan trasladarse 
hacia espacios de la cadena con mayor poder jerárquico, tecnológi-
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co o de mayor acumulación de renta (Brewer, 2011; Selwyn, 2013; 
Werner et al., 2014). En efecto, puede señalarse que, más que diná-
micas de upgrading, durante las últimas décadas se han configurado 
nuevas CGV dominadas por actores que emergen de la oportunidad 
de producción en nuevos sectores, productos y servicios que han 
propuesto un cambio en la configuración global de las cadenas de 
producción (Liu y Yang, 2013; Lu et al., 2015). En particular, el caso 
de la electrónica, la telefonía y los componentes informáticos suelen 
tomarse como ejemplo de este fenómeno (Coe y Hess, 2013; Zhang 
et al., 2007; Zhibiao, 2015). La creación, la configuración y el do-
minio de estas CGV desempeñan un papel clave en las discusiones 
de desarrollo, aunque se alejan de la hipótesis del upgrading como 
tal, dado que es una nueva red, dominada por actores de economías 
emergentes, y no una red preexistente en la cual estos pasan de una 
condición de debilidad jerárquica (ensamble) al dominio de estruc-
turas globales de producción (I+D o comercialización).

Relacionado con lo anterior, pero también directamente liga-
do a los debates que tomaron vigor durante el consenso de Wash-
ington, debe destacarse que la hipótesis del upgrading tiene como 
componente central el incremento de capacidades tecnológicas me-
diante mecanismos implícitos de transferencia. La fuente de estos 
incrementos se ha planteado bajo una dinámica similar a la de es-
trategias basadas en IED o en localización de filiales multinaciona-
les en países periféricos y ha establecido los derrames tecnológicos 
(spillovers) como el motor de las dinámicas de aprendizaje en con-
textos subdesarrollados. Estos derrames con origen en eslabones de 
mayor complejidad técnica se transfieren mediante procesos, nor-
mas, productos e intercambios técnicos, entre otros mecanismos, 
que permitirían un progresivo catch-up en el que las capacidades 
locales pueden incrementarse gradualmente.

Pueden definirse dos grandes grupos de ideas que interpelan 
lo anterior. Por un lado, la crítica a la hipótesis del derrame tec-
nológico, ampliamente difundida desde la década de los noventa, 
cuya poropuesta es que los resultados respecto de acumulaciones de 
capacidades en empresas locales (especialmente en pymes) son esca-
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sos y limitados, mientras que los efectos de interactuar en tramas 
globales se reflejan de forma explícita en restricciones en el poder de 
negociación y en inferioridad de condiciones en la determinación de 
los precios, que redundan y afectan negativamente la consolidación 
de procesos de aprendizaje tecnológico local. En otras palabras, afir-
ma que el derrame tecnológico casi no ocurre y que cuando lo hace 
se da de forma débil, esporádica y con poca complejidad. Por otro 
lado, pero de forma complementaria, estas relaciones de naturaleza 
tecnológica no solo se ven limitadas por dinámicas de poder, sino 
también por cuestiones organizacionales, ya que uno de los compo-
nentes definitorios de las CGV es la segmentación geográfica de los 
roles productivos. A diferencia de las estrategias de internacionali-
zación de firmas multinacionales durante la década de los noventa, 
en la que las filiales eran depositarias del conocimiento técnico es-
pecializado en el territorio que al menos al inicio de su conceptua-
lización era visto como un apéndice de las casas matrices, las CGV 
particionan las tareas y el conocimiento asociado a estas según la lo-
calización de la actividad, lo que genera patrones de especialización 
para las diversas tareas asociadas a la producción: I+D, diseño, pro-
ducción y comercialización se ubican usualmente en localizaciones 
diferentes. El punto central alrededor de este escenario tiene que ver 
con que esa segmentación es impulsada desde la coordinación de 
la cadena como un mecanismo adicional de control y de estrategia 
productiva, hecho que implica que no existirían incentivos claros 
para que los procesos de upgrading se faciliten endógenamente y, 
mucho menos, para que estos sean entendidos como un emergente 
o un resultado natural de la participación de segmentos industriales 
de bajo nivel de desarrollo relativo.

Las dos críticas anteriores sintetizan las razones por las cuales 
contribuciones recientes han subrayado la necesidad de revisar el 
tipo de relacionamiento que las estructuras productivas en desa-
rrollo presentan con las CGV. En estrecha relación con lo anterior, 
puede identificarse un grupo de aportes que se han centrado en 
reflexionar sobre el rol del Estado en el potenciamiento, direcciona-
miento y aprovechamiento de la inserción de firmas locales en CGV, 
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y en estrategias de desarrollo económico y social de alcance nacional 
o regional (Santancargelo et al., 2017). De este conjunto de obser-
vaciones se derivan grandes desafíos acerca del rol del Estado como 
planificador del desarrollo a la luz de las nuevas formas organiza-
cionales que trascienden las fronteras de las economías nacionales.

El enfoque de sistemas de innovación en sus diversos niveles 
(nacional, regional, local) se apoya de forma directa en estrategias 
estatales para el impulso de sinergias en el territorio (López, 2007; 
Lundvall, 1992; Rabinovich, 2017). Las restricciones que emergen 
de contemplar la existencia de CGV en este marco son variadas y de 
complejas implicancias. El rol del Estado y del Sistema Nacional de 
Innovación (SNI) suele enfocarse en el mejoramiento de las capaci-
dades tecnológicas locales (Humphrey y Schmitz, 2002; Pietrobelli 
y Rabellotti, 2011), aunque, si se considera el impacto de acciones 
de fomento tecnológico de esta naturaleza en un esquema en el que 
predominen las CGV, será la cadena la que definirá las posibilida-
des de upgrading (Kaplinsky, 2016), y no las políticas tecnológicas 
locales, dejando a estas relegadas al incremento marginal de efi-
ciencia dentro del segmento en el que las firmas están actualmente 
insertas. Así, las políticas de upgrading impulsadas desde el Estado 
recaen, en última instancia, sobre el poder de lobby entre este y la 
casa matriz o los eslabones líderes de la CGV, y no sobre el esfuerzo 
en el incremento de capacidades tecnológicas locales. Este escenario 
pone a gran parte de las políticas basadas en sistemas nacionales 
de innovación sobre la mira, especialmente en consideración a que 
tanto las estrategias sustitutivas como las de diversificación de la 
matriz productiva suelen darse cada vez más dentro de esquemas de 
producción global como los descritos y que estos pueden impulsar 
procesos de downgrading a pesar de la presencia de políticas activas 
dentro del SNI (Lee, 2016; Pegler, 2015). En este sentido, Soares et 
al. (2015) destacan los desafíos del rol del Estado en el impulso de 
nuevas actividades dentro de la matriz productiva y las controver-
sias que pueden generarse en el uso de mecanismos de política in-
dustrial tradicionales dentro de escenarios fuertemente definidos y 
configurados por actores globales que no solo se desenvuelven en la 
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producción industrial, sino que poseen gran relevancia en el plano 
financiero (Milberg y Winkler, 2013; Rabinovich, 2017).

Un último grupo que se destaca desde el plano conceptual 
tiene que ver con una prolífera línea de pensamiento que vincula 
el marco analítico marxista o neomarxista al fenómeno de las CGV. 
El rol de la teoría del sistema mundo (Kataishi, 2016; Wallerstein, 
1976) en la teoría del desarrollo resume una visión de corte his-
tórica y global acerca de la evolución del capitalismo. En ella las 
rentas definen los criterios de crecimiento capitalista que fomentan 
relaciones de explotación que han trascendido las fronteras nacio-
nales, en especial luego de entrado el siglo XX. Esta perspectiva 
propone múltiples críticas a la conceptualización mainstream de las 
CGV (Fernández y Trevignani, 2015) que expone un enfoque que 
trata separadamente sectores, conductas micro- y mesoeconómicas, 
y conceptos clave, así como deja de lado la dinámica global de lar-
go plazo desde el inicio del capitalismo hasta la actualidad como 
factor explicativo fundamental del fenómeno. Las economías en de-
sarrollo, desde esta perspectiva, se encuentran en una relación de 
explotación de orden global, lo que vincula de forma estrecha esta 
visión y la de la teoría de la dependencia (Gereffi, 1996; OECD, 
2000, 2010; Santarcángelo et al., 2017), tanto desde sus patrones de 
consumo como desde sus perfiles productivos.

Metodológicamente, los desafíos que propone la aproxima-
ción de CGV son variados y de gran relevancia. El primero de ellos 
tiene que ver con la poca o inexistente disponibilidad de informa-
ción sistémica acerca de estas estructuras organizacionales dentro 
de los sistemas nacionales de información y estadística. En efecto, 
este problema se manifiesta en al menos tres dimensiones clave: 
la multiplicidad de aspectos involucrados en relaciones conducidas 
por CGV y su priorización en relevamientos ejecutados con recursos 
limitados (qué medir); la poca sistematicidad en el abordaje desde 
relevamientos empíricos (quién es responsable de estas mediciones), 
y la poca homogeneidad y comparabilidad entre los pocos releva-
mientos existentes (cómo medirlo). Sin entrar en detalle en ninguno 
de estos aspectos, y para la construcción del argumento central de 



205investigación & desarrollo vol 28, n° 2 (2020) págs. 168-220
issn 2011-7574 (on line)

Taxonomías, oportunidades tecnológicas y cadenas globales de valor en países 
en vías de desarrollo: una sistematización conceptual y una propuesta de abordaje

este artículo, es necesario subrayar la importancia de las limita-
ciones en la información empírica disponible sobre CGV. A esto 
pueden superponerse dos elementos transversales que complejizan 
aún más los problemas anteriores. El primero se asocia a la especi-
ficidad conceptual de muchos elementos constitutivos de los aná-
lisis de CGV como las competencias tecnológicas, la conectividad 
y la relación con diversas instituciones públicas y privadas para el 
desenvolvimiento productivo, aspectos que varían fuertemente de 
sector en sector y de eslabón en eslabón de las CGV, por lo que la 
existencia de abordajes comparables y consistentes a nivel interna-
cional se encuentra, en el mejor de los casos, en sus primeros pasos. 
Y el segundo tiene que ver con los límites de los sistemas estadís-
ticos nacionales para la medición de un fenómeno de naturaleza 
internacional y el rol preponderante que han adquirido organismos 
internacionales como el BM, el FMI o la OECD, así como diversos 
grupos de investigación desde varias universidades, para los esfuer-
zos empíricos asociados a las CGV. Esto último no es menor a la 
luz de los conceptos y las categorías analíticas presentadas, y de su 
adecuación para economías en desarrollo, que presentan poca inci-
dencia en esas organizaciones y débil injerencia en investigaciones 
de alcance internacional por su limitación presupuestaria.

Un último aspecto a destacar relacionado con lo anterior tie-
ne que ver con la autonomía de las economías emergentes en la 
definición de aspectos estratégicos para el abordaje sistemático y la 
confección de políticas de desarrollo orientadas a CGV. En las últi-
mas décadas, el enfoque de CGV ha tomado lugar como una herra-
mienta para la formulación de políticas de desarrollo y ha pasado a 
formar parte del instrumental de organismos internacionales para 
tal fin, vinculadas a las Naciones Unidas (PNUD, OIT, United Na-
tions Conference on Trade and Development [UNCTAD], ONUDI, 
etc.), instituciones financieras (BM, FMI, BID) o la OECD y la OMC 
(Fernández y Trevignani, 2015). En este sentido, el enfoque de CGV 
ha sido usado por estos organismos como una herramienta analítica 
para sostener una propuesta de agenda de reformas económicas para 
las economías periféricas (Dalle et al., 2013; Szapiro et al., 2016; 
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Werner et al., 2014). El enfoque lleva asociadas ciertas implicancias 
normativas. En particular, el argumento de que el aseguramiento 
del desarrollo económico implica la liberalización arancelaria y la 
eliminación de barreras comerciales está prácticamente implícito, 
pues es el modo en que las empresas que se establecen en una eco-
nomía particular pueden importar insumos a bajo costo, de modo 
de ser competitivas en el mercado mundial. Asumiendo que el co-
nocimiento relevante y valioso es poseído por las grandes empresas 
multinacionales de los países desarrollados, estos organismos es-
timulan a los gobiernos locales (y organizaciones civiles) a asumir 
el escenario de redes productivas globales como inevitable. En ese 
sentido, el enfoque de CGV ha sido usado por muchos de estos or-
ganismos para difundir prescripciones de política asociadas con el 
llamado consenso de Washington (Williamson, 1990), acorde con 
el cual los países periféricos deberían abrir sus economías y recluirse 
a llevar adelante políticas de tipo horizontal (infraestructura, esta-
bilización macro, capital humano) para promover la receptividad 
del capital extranjero y lograr el catch-up (Szapiro et al., 2016). Aun-
que la literatura de CGV ha generado importantes contribuciones, 
la comprensión de la nueva división internacional del trabajo que 
emerge con la difusión de las TIC y la liberalización comercial a lo 
largo del mundo, sus recomendaciones de política son discutibles, 
tanto desde un punto de vista conceptual como desde un punto de 
vista de la evidencia empírica asociada a experiencias exitosas de 
catching-up, upgrading e interacciones entre filiales, casas matrices y 
entramado productivo local en las economías en desarrollo.

Hacia una propuesTa de 
complemenTariedad: Taxonomías, 
cadenas y oporTunidad Tecnológica

En las secciones anteriores, se ha destacado la necesidad de com-
plementar las perspectivas más difundidas con otras, lo suficiente-
mente sensibles para considerar los cambios y las transformaciones 
que se dieron en las últimas décadas en los planos tecnológicos y 
organizacionales. La emergencia de las CGV como formas de orga-
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nización progresivamente consolidadas desde la emergencia de las 
TIC, así como la división del trabajo internacional que estas propu-
sieron, han generado cierta relativización en el poder explicativo de 
las aproximaciones taxonómicas que se apoyan en la caracterización 
sectorial de las economías.

Desde mediados del siglo XX hasta la actualidad, las herra-
mientas analíticas que permitieron apreciar dinámicas de modifi-
cación en las estructuras productivas se han centrado casi exclu-
sivamente en el análisis de composición sectorial y en el rol que 
cada sector ha ido adquiriendo en diferentes momentos históricos. 
Las diferencias que pueden identificarse en la caracterización del 
papel que estas actividades desempeñan en los senderos hacia el 
desarrollo no son de naturaleza estática. Esto implica que un sector 
que fue tecnológicamente dinámico en un momento de la historia 
no necesariamente cumpla ese rol en la actualidad. Por ejemplo, el 
rol que tuvieron las manufacturas industriales de naturaleza metal-
mecánica durante mediados del siglo XX es distinto del que poseen 
en la actualidad, dado que inicialmente eran interpretadas como 
tecnologías de punta, mientras que desde hace algunas décadas 
pueden ser caracterizadas como commodities de manufactura (Salido 
y Bellhouse, 2016), dada la disminución del dinamismo tecnológico 
en la actividad y el impacto de la difusión de dichas tecnologías. Si 
bien este componente dinámico ha derivado en conformaciones de 
taxonomías novedosas y constituido en novedad diversas adapta-
ciones de estas al cambio tecnológico evidenciado en la producción 
global, la información que brindan deja interrogantes de relevancia 
que ameritan ser complementados con nueva información.

El núcleo del planteo consiste en considerar que debido a la 
proliferación de CGV, la presencia de un segmento tecnológico “al-
tamente dinámico” puede involucrar prácticas productivas de baja 
complejidad. Los casos en los que paradójicamente conviven secto-
res de este tipo con prácticas productivas apoyadas en la informali-
dad y las bajas calificaciones no son pocos, y han sido ampliamente 
estudiados en los últimos años (Brewer, 2011; Coe y Hess, 2013; 
Kataishi, 2016; Liu y Yang, 2013; Lu et al., 2015).
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En particular, estos aportes subrayan la necesidad de consi-
derar el rol ocupado dentro de la CGV, más allá de la categorización 
sectorial de los productos derivados de la producción. Esto se debe 
a que un mismo sector puede contener múltiples actividades que 
diferencian cualitativamente el tipo de producción en relación con 
el lugar que estas ocupen en la CGV. Tales diferencias cualitativas 
deben considerarse para diferenciar entre actividades de bajo valor 
agregado como el ensamble y actividades de mayor complejidad 
como el diseño o la investigación y el desarrollo, a pesar de que 
todas ellas converjan en la producción de un bien sujeto a ser cate-
gorizado como de alto nivel tecnológico.

En la tabla 5, se presenta una aproximación esquemática so-
bre los puntos discutidos. En las columnas, se describen de forma 
estilizada grandes categorías de tareas dentro de la CGV, mientras 
que en las filas se expone una taxonomía tecnológica basada en la 
caracterización OECD, utilizada a modo de ejemplo para la discu-
sión del relacionamiento entre ambas dimensiones. En cada celda, 
se encuentran esbozados los niveles de oportunidad tecnológica po-
tencial (flechas en diversos sentidos y gradientes) según la lógica ex-
puesta. Los fines de esta construcción son puramente esquemáticos 
para fortalecer el desarrollo de la discusión que se pretende abordar.
Tabla 6 . Relacionamiento entre categorías tecnológicas y CGV: el 
foco en la oportunidad tecnológica

Fuente: elaboración propia.

Siguiendo esta lógica, las flechas y sus sentidos apuntan a 
caracterizar el grado de dinamismo tecnológico de cada tipología 
sectorial. Así, la inserción en eslabones de fabricación o ensamble en 
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sectores maduros o poco dinámicos representan una oportunidad 
relativa mucho menor que la de los eslabones caracterizados por 
mayores niveles de renta, incluso si estos se apoyan sobre sectores 
poco dinámicos. Las oportunidades de grado medio (flechas amari-
llas) son las que presentan una relación equilibrada entre acceso a la 
CGV y oportunidad de diversificación productiva. A mayor cercanía 
con los segmentos de mayor generación de valor agregado, mayor 
será la dificultad para su proliferación a nivel local y global, pero 
también crecerá el grado de oportunidad de dominar el segmento. 
Los gradientes en el fondo de cada celda apuntan a caracterizar las 
diferencias dentro de un mismo eslabón de una cadena según su 
virtuosismo tecnológico: por ejemplo, si bien realizar actividades de 
I+D implica siempre el acceso a los segmentos más interesantes des-
de una perspectiva de acumulación de renta en las CGV, no es in-
diferente desde una perspectiva de oportunidad su implementación 
en sectores de alta, media o baja tecnología. En contraste, los secto-
res de bajo valor agregado dentro de la CGV como la manufactura 
presentarán oportunidades bajas, incluso si se trata de manufactura 
de alta complejidad tecnológica.

Así, pueden destacarse varias relaciones derivadas del esque-
ma anterior. La primera destaca los vínculos entre los segmentos 
de mayor valor agregado en las CGV y las taxonomías tecnológicas 
más complejas, y viceversa, las etapas de fabricación, de menor va-
lor agregado en la CGV y los sectores menos dinámicos, donde el 
rol dentro de la CGV relativiza una interpretación autocontenida 
de las taxonomías. En otras palabras, la existencia de sectores tec-
nológicamente dinámicos per se no garantizan procesos de cambio 
estructural virtuosos, dado que el rol que los actores locales ocupan 
en las CGV en esa inserción sectorial tienen un impacto determi-
nante para la proliferación y sostenibilidad de la estrategia. En esta 
línea, en el segmento de altas tecnologías se identifica una variedad 
de situaciones que, según el posicionamiento que se obtenga en la 
CGV implican diversos grados de oportunidad. Además, el desem-
peño de roles en CGV se verá afectado según el tipo de sector al cual 
se oriente su producción, destacando la existencia de gradientes de 
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oportunidad diversa en una actividad específica, como la fabrica-
ción o los servicios posventa.

Las implicancias de lo anterior están estrechamente relaciona-
das con las discusiones que se presentaron en las secciones previas. 
La interpretación que emerja de un análisis exclusivamente basado 
en la caracterización sectorial según las taxonomías tecnológicas, 
como el que suele encontrarse en la literatura de cambio estruc-
tural y de caracterización productiva de nivel agregado, no refleja 
de forma acabada la caracterización de oportunidades tecnológicas 
que enfrenta una economía en desarrollo. En efecto, ciertas apre-
ciaciones derivan en conclusiones desacertadas, en especial si no se 
consideran las distancias cualitativas y de capacidades tecnológicas 
existentes entre, por ejemplo, la fabricación y los otros segmentos 
dentro de las CGV.

Esta apreciación requiere avanzar en la reflexión acerca de 
cuestiones de orden más general, como el rol de las CGV en las 
estrategias de desarrollo, las oportunidades de diversificación pro-
ductiva en un contexto globalizado y los límites en el análisis de 
estrategias de cambio estructural en economías emergentes, entre 
otras. La combinación de enfoques basados en la caracterización 
tecnológica y los de posicionamiento en las CGV implica, al menos 
desde una primera mirada, la relativización del impacto per se, tanto 
de la incorporación de sectores tecnológicamente dinámicos en la 
estructura productiva como de la inserción en cualquier segmento 
de una CGV, para pensar el desarrollo de las economías emergentes.

conclusiones

En este artículo, se han ofrecido dos grandes bloques de análisis 
conceptual: primero, un recorrido enfocado en la evolución de la 
construcción de taxonomías tecnológicas derivadas de información 
sectorial; segundo, un análisis de las CGV y de algunas de las dis-
cusiones que las proponen en el centro de nuevas estrategias de 
desarrollo que contemplan un escenario global y fuertemente coor-
dinado por corporaciones de nivel supranacional. A partir de ello, 
se presentó una propuesta que avanza en la integración de ambos 
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enfoques, bajo la idea de que el tratamiento aislado de uno u otro 
implica pérdidas sumamente relevantes de información para el aná-
lisis de la integración global, la inclusión y el desarrollo tecnológico 
de las economías emergentes.

El núcleo de la propuesta que se elaboró combina el enfoque 
de taxonomías para el análisis de trayectorias tecnológicas y cambio 
estructural con el de CGV, y avanza en una consolidación de una ca-
racterización de la oportunidad tecnológica. El objetivo de este es-
fuerzo fue motivado por la necesidad de caracterizar situaciones en 
las que la identificación de sectores no es suficiente para determinar 
el grado de oportunidad, especialmente si la inserción con CGV de 
esos sectores se da de la mano de actividades basadas en servicios de 
manufactura exclusivamente. Esto implica que la producción de un 
bien perteneciente a un segmento tecnológicamente dinámico no 
necesariamente se asocia a prácticas productivas de alta complejidad 
basadas en competencias diferenciadas.

La hipótesis subyacente para esta elaboración destaca que las 
diversas tipologías de taxonomías más difundidas buscan sistemati-
zar eventos tecnológicos que han cambiado fuertemente su naturaleza 
y que ya no puede comprenderse solo observando la estructura secto-
rial interna de una economía, sino que se requiere su relacionamiento 
con el papel que los actores locales ocupan dentro de las CGV para la 
evaluación del grado de oportunidad que ofrecen para el desarrollo.

La proliferación de CGV es un fenómeno relativamente re-
ciente que alteró la configuración global de las dinámicas produc-
tivas, propició fuertes cambios organizacionales y transformó la re-
lación entre actores locales y foráneos. Esta reconfiguración implica 
grandes desafíos para las estrategias de desarrollo tanto desde lo 
conceptual como desde el espacio para la intervención estratégica de 
los Estados nacionales. Si bien tradicionalmente la caracterización 
sectorial ha sido el enfoque predominante para la toma de decisio-
nes en este sentido, actualmente la inclusión de un sector tecnológi-
camente dinámico dentro de la estructura productiva no garantiza 
ni la complejidad de las prácticas tecnológicas involucradas ni una 
posibilidad de upgrading o catching-up dentro de estos sectores.
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Las oportunidades de desarrollo, sin embargo, no son meno-
res. Si bien durante las últimas décadas se han manifestado múl-
tiples intentos de inserción de economías emergentes en sectores 
tecnológicamente dinámicos y en CGV, las estrategias que articulan 
esos intentos se centraron en la necesidad de tener contacto con estas 
tecnologías y formas organizacionales, priorizaron su novedad y la 
necesidad de evitar el distanciamiento tecnológico a nuevos escena-
rios posibles, así como validaron una multiplicidad de articulacio-
nes con ambos. A partir de la integración de los enfoques basados 
en taxonomías tecnológicas para la identificación de oportunidades 
de desarrollo y el de posicionamiento global en CGV, la reflexión 
sobre escenarios de integración, articulación y contacto con nuevas 
tecnologías adquiere dimensiones críticas sobre estrategias usuales, 
pero, con igual intensidad, ponen de relieve oportunidades para la 
exploración de nuevos caminos en el futuro.
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vincia de Córdoba. https://www.academia.edu/download/54645774/
Estructura_productiva_y_ocupacional_de_la_Provincia_de_Cor-
doba.pdf https://www.academia.edu/download/54645774/Estruc-
tura_productiva_y_ocupacional_de_la_Provincia_de_Cordoba.
pdf

Morrison, A., Pietrobelli, C. y Rabellotti, R. (2008). Global value cha-
ins and technological capabilities: a framework to study learning 
and innovation in developing countries. Oxford Development Studies, 
36(1), 39-58. https://doi.org/10.1080/13600810701848144

Mudambi, R. (2008). Location, control and innovation in knowledge-
intensive industries. Journal of economic Geography, 8(5), 699-725. 
https://doi.org/10.1093/jeg/lbn024

Mudambi, R. y Puck, J. (2016). A global value chain analysis of the 
‘regional strategy’perspective. Journal of Management Studies, 53(6), 
1076-1093. https://doi.org/10.1111/joms.12189

Naciones Unidas. (2005). Clasificación Industrial Internacional Uniforme de 
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