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TIPOS DE EMPRESAS DE SOFTWARE SEGUN USO Y
PRODUCCION DE SOFTWARE LIBRE Y OPEN SOURCE (FLOSS
— FREE/LIBRE OPEN SOURCE SOFTWARE) EN SANTA FE'Y
CORDOBA

Fernandez, Ana Valentina®, Sonnenberg Palmieri, Josefina®,Morero, Hernan
Alejandro®’

Introduccién

La aparicion del FLOSS en la industria del software ha cambiado la forma en la que éste
se produce y se comercializa y, a la vez, las empresas se vinculan con comunidades,
interacciones que no se observan otras industrias. El FLOSS en gran medida se produce
en comunidades. Estas tienen caracteristicas particulares que desafian a las empresas
en las maneras de obtener conocimiento valioso de ellas (Colombo et al., 2013), pero
especialmente han desafiado a la disciplina econdémica para incorporar las mutaciones
gue el FLOSS ha generado en las I6gicas de cooperacion, competencia y de regimenes
de propiedad en la industria del software. Actualmente, no hay empresa productora de
software cuya actitud con respecto al uso o producciéon de FLOSS en su labor productiva

sea neutral sobre su desempefio econémico e innovativo.

Sin embargo, la economia realmente ha permanecido entre ajena en incorporar estas
transformaciones como aspectos caracteristicos del liderazgo tecnol6gico e innovativo

en un sector driver de la era digital.

La gran aceptacion de los lineamientos establecidos en el Manual de Oslo para la
elaboracion de parametros de medicidon econémica de aspectos como innovacion, hace
que sea poco factible medir o clasificar a empresas en relacién con su uso de FLOSS vy,
como éste influye en la produccién del sector, entendiéndolo como una forma de
produccién basada en la colaboracion colectiva. En general, los relevamientos
existentes que toman como unidad de andlisis a las empresas de software no miden

nociones como, por ejemplo, el esfuerzo innovativo, que estan directamente
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relacionadas al FLOSS y hacen a la actividad de la empresa (Morero, Fernandez y
Sonnenberg, 2016).

Esta dificultad de clasificar a las empresas a través de su uso y produccién de FLOSS
fue puesta a prueba en (Morero, Ortiz, Fernandez & Manzo, 2018). En dicho trabajo se
buscé establecer una propuesta de taxonomias de empresas de software en base a los
resultados de una encuesta de innovacion a 183 empresas de software de Argentina
realizada en el afio 2017 a través de una metodologia cuantitativa exploratoria en base
a técnicas de analisis multivariante. A partir de la aplicacion de técnicas de cluster
utilizadas en el estudio de variables categoricas, se buscé identificar agrupamientos de
empresas segun uso y produccion FLOSS.

Sin embargo, los resultados obtenidos no fueron satisfactorios, ya que no se encontré
ningun factor distintivo que permita la taxonomia. En una siguiente etapa, se probaron
variantes del Andlisis Factorial tomando indicadores FLOSS como variables activas,
pero tampoco se obtuvieron agrupamientos claros. Del analisis surge que, el formulario
no permite una caracterizacion de empresa FLOSS, especialmente por no contar con
preguntas que versen sobre el modelo de negocios aplicado y vinculaciones con la
comunidad. A partir de dicho trabajo, se present6 una caracterizacién de empresas SSI
segun uso y desarrollo de FLOSS, donde se analizaron variables como etapa de inicio
de actividades, perfil exportador, esfuerzos de innovacion realizados, tipo de innovacion

introducida e intensidad de la misma.

El presente trabajo se propone retomar dicho andlisis cuantitativo para establecer una
clasificacion de empresas de software, pero mediante la exploracion de un relevamiento
a empresas de software destinado exclusivamente a la produccion de FLOSS. El
instrumento utilizado fue disefiado en base a las recomendaciones establecidas en
(Morero, Fernandez y Sonnenberg, 2016) para el disefio de encuestas que tomen a la

innovacién en empresas FLOSS como centro del estudio.
Marco tedrico

El sector de software y servicios informéticos ha sido uno de los sectores con mayor
crecimiento, tanto a nivel de produccién como en creacion de empleo, en los ultimos
aflos en Argentina. En el dltimo reporte del sector elaborado por el Observatorio
Permanente de la Industria del Software y Servicios Informaticos (OPSSI, 2018), se
muestra que el empleo creci6 un 47,8% entre el 2009 y el 2018, lo que implica una tasa

promedio del 4,4% acumulativa anual. Si a esta tasa se la compara con la tasa promedio
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anual del empleo registrado del sector privado, que crecié a una tasa del 1,2%
acumulativa en el mismo periodo, se puede observar el potencial que presenta el sector
para el impulso del empleo en el pais. Asimismo, el sector ha logrado aumentar sus
ventas medidas en ddlares a una tasa acumulativa del 2,9% en el mismo periodo. Este
valor no es menor dado que durante esos afios han sido caracterizados por crisis

econdmicas y devaluaciones.

En este contexto de crecimiento de la industria del software, es importante reconocer y
cuantificar como la actividad de estas empresas se ha visto afectada por la expansion
del FLOSS, lo que resume la importancia de poder clasificar a estas empresas en base
al rol econémico que el FLOSS asumen en los diferentes tipos de empresas (Morero,
Motta, Velez y Ortiz, 2017)

La forma de clasificacién de las empresas de software seguird dos ejes de la literatura
en estudios del Open Source. En la literatura existente se han desarrollado, en forma
mutuamente excluyente, dos criterios de clasificacion de empresas FLOSS, que son el
punto de partida para el disefio de una tipologia. Por un lado, clasificaciones segun su
modelo de negocios (Hecker, 1999, Raymond, 1999, UNU MERIT y BerleconResearch,
2002). En términos generales, la clasificacion segun el modelo de negocios busca
identificar, de alguna manera, las posibilidades comerciales alrededor de FLOSS. La
literatura referente a este criterio de clasificacion presenta diferentes tipos de
taxonomias, como por ejemplo una identificacion de casos que han llevado adelante
una especializacion es ciertas areas de la cadena de valor de la produccién en donde
se da lugar la incorporacion de FLOSS (UNU MERIT y BerleconResearch, 2002). Otro
tipo de clasificacion se centra en un estudio de casos de empresas y analisis teorico de

modelos de negocios FLOSS existentes (Hecker, 1999, Raymond, 1999).

Por otro lado, se tomara como referencia el criterio de clasificaciones segun la forma de
relacionamiento con la comunidad FLOSS (Dahlander y Magnusson, 2005). En esa
tipologia, los autores clasifican a las empresas segun la relacion que estas mantienen
con la comunidad FLOSS y cuanto contribuyen o pueden influenciar en la misma. En
base a estos criterios, se establecen tres categorias de relaciones: simbidtica, donde
se puede observar una relacion de beneficio y cooperacion mutua entre la empresa y la
comunidad FLOSS; comensalista, en donde existen beneficios para la empresa en ser
parte de la comunidad pero no es parte activa de la de ella, aunque busca no dafarla ni

tampoco beneficiarla; y parasitaria, en donde la relacion en centra exclusivamente en
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el beneficio de la empresa sin tomar en consideracién el impacto de estas acciones

generan en la comunidad.

Sin embargo, a partir de los resultados obtenidos de un andlisis cualitativo previo en
base a estudios de casos de empresas FLOSS de la Argentina, se han identificado
diversas falencias que poseen las clasificaciones anteriormente presentadas (Morero,
Motta, Velez y Ortiz, 2017), es asi que el presente articulo se propone generar una

operativizacion que supere estas limitaciones.
Metodologia y resultados esperados

Para lograr una clasificacién de las empresas se va a llevar a cabo un andlisis
cuantitativo exploratorio mediante la aplicacién de técnicas multivariantes. A través de
un Analisis Factorial de Correspondencias Mdltiples se buscara generar indicadores
caracteristicos de produccion de FLOSS en las empresas y, aplicando técnicas de
clusterizacion jerarquica, se espera como resultado a grupos de empresas agrupadas
segun su uso y produccion de FLOSS que dé lugar a la determinacion de una propuesta

de taxonomias de empresas.

En un principio, para las clasificaciones de uso y produccion de FLOSS se tomaran en
cuanta diferentes aspectos relevados en el cuestionario como: si la empresa produce o
comercializa FLOSS en diferentes tipos de componentes, si se ofrecen servicios en base
a FLOSS, en cuanto a cémo se relaciona la empresa con la comunidad FLOSS, los
esfuerzos innovativos para con la comunidad de parte de la empresa y una valoracion

por el esfuerzo que la empresa ha hecho en cuanto a liberacién de sus desarrollos.

Todas las conclusiones y limitaciones de las taxonomias de la literatura encontradas se
han volcado en un disefio de un cuestionario, que dio lugar a la “I Encuesta de
Innovacion en el sector de software de la Provincia de Santa Fe”y “lll Encuesta sobre

Innovacion en el sector de Software de la Argentina 2019”.

Los relevamientos antes mencionados, fueron llevados adelante por un equipo de
investigadores de la UNRaf - en el marco del Proyecto de Investigacion titulado
“Taxonomia de empresas de software segun uso y produccion de software libre y open
source”, en colaboracion con investigadores de la UNC. A diferencia de la muestra
analizada en Morero et al., (2018), esta encuesta cuenta con moédulos especificos
relacionados a la produccion de FLOSS, como una seccion de identificacion de

empresas en cuanto a su produccion FLOSS y a la vinculacion de estas con la
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comunidad. Se espera que estas modificaciones introducidas a la encuesta permitan
lograr una clasificacién de taxonomias consistente, a diferencia de lo presentado en un

trabajo anterior (Morero et al, 2018)

La encuesta se realizé de manera online a través de la plataforma LimeSurveyen dos
etapas. En primer lugar, se realizé una prueba piloto en la provincia de Santa Fe y fue
realizada a 19 empresas de software. Luego, en el afio 2019 se relevd a empresas de
software de la Provincia de Coérdoba de donde se consiguieron 19 respuestas. Los
relevamientos han generado informacion sobre: datos generales de la empresa y
actividad productiva, competencias y capacidades, innovacién y vinculaciones con otros

agentes y con la comunidad de software libre.
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