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l. Introduccién

Desde sus inicios, en los escritos de Aristoteles, la logica fue definida como el estudio
del razonamiento correcto. Esta idea fue mayormente aceptada por la tradicion y es
probable que haya influido en la identificacién de la l6gica con el razonamiento humano.
Sin embargo, desde fines del siglo XIX, debido al lugar preponderante desempefiado por la
I6gica tanto en el programa de los fundamentos de la matemaética como en el desarrollo de
las ciencias de la computacion, esta identificacion comenzé a ser cuestionada. En primer
lugar, se puso en cuestion la idea de que la logica, entendida como disciplina, se derivara
directamente del razonamiento humano. Los argumentos antipsicologistas mas fuertes en
esta linea fueron defendidos por Husserl y Frege. En segundo lugar, y en consonancia con
los resultados empiricos provenientes del campo de las ciencias cognitivas, se puso en
cuestion la idea de que los seres humanos razonaran segun los estandares impuestos por la
I6gica. Esta doble vertiente de criticas significé una ruptura con la manera tradicional de
entender la relacién entre la I6gica y el razonamiento humano e incluso se llegé a proponer
que se trata de dos &mbitos completamente desvinculados entre si (Harman, 1986).

Los estudios sobre el razonamiento humano estuvieron fuertemente influenciados por
el paradigma deductivo al menos hasta los inicios de nuestro siglo (Evans, 2012). La
tradicion teorica detras de este paradigma se remonta a las ideas piagetianas sobre el
desarrollo de las funciones cognitivas superiores (Inhelder & Piaget, 1958). Expresado de
manera muy sintética, este paradigma supone que los seres humanos razonan (y deben
razonar) siguiendo los estandares de la I6gica clésica. El tipo de experimentacion propuesta
para analizar el razonamiento consiste en preguntar a personas sin entrenamiento previo en
I6gica formal si un determinado argumento es o no valido. Vale sefialar que el concepto de
validez empleado es el clasico y por lo tanto, la respuesta considerada correcta es la
indicada por la ldgica clésica de primer orden. De esta manera, se suponia que los datos
empiricos relevados debian aportar evidencia que mostrara la coincidencia, o al menos una
fuerte afinidad, entre el razonamiento humano y la Idgica estandar. No obstante, los
resultados obtenidos comenzaron a dar cuenta de una diferencia significativa entre las
respuestas recibidas y las respuestas esperadas (Evans, 2005). Uno de los resultados
experimentales mas reconocidos en este sentido, y que ha promovido una gran discusion al
respecto, es el test de Wason (1968). En consecuencia, la revision de estos resultados Ilevd
a una ruptura con el paradigma deductivo. Como veremos a continuacion, esta ruptura tomo
dos caminos alternativos.

Por un lado, una reaccion en contra del paradigma deductivo esta alineada con la teoria
de la probabilidad, en particular con el enfoque bayesiano (Oaksford & Chater, 2007). Los
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defensores de esta linea de investigacidn sostienen que los seres humanos siempre razonan
bajo incertidumbre, por este motivo, en lugar de tomar como punto de partida los valores
semanticos clasicos absolutos verdadero y falso, esta teoria considera diferentes grados
subjetivos de creencia. De esta manera, se sostiene que las conclusiones que obtienen los
seres humanos a partir de los procesos cognitivos de razonamiento no son necesarias, Como
se defendia en el paradigma deductivo, sino que poseen un determinado grado de creencia,
menor o mayor segin sea el caso. Desde este enfoque, el razonamiento es considerado
como una forma de toma de decisiones (Elgayam & Over, 2012). Por otro lado, la otra
reaccion en contra del paradigma deductivo cuestiona que tanto el concepto de
razonamiento como el concepto de I6gica empleados son demasiado acotados (Stenning &
van Lambalgen, 2011). Con respecto al razonamiento, desde esta perspectiva se objeta el
tipo de tarea que generalmente se emplea para analizar el razonamiento humano, a saber,
ejemplos de silogismos tipicos de los libros de texto de logica. Esto implica dejar de lado
otro tipo de tareas que también pueden catalogarse como razonamiento. Especificamente,
esta linea de investigacion considera que existen dos procesos diferentes involucrados en el
razonamiento. En primer lugar, el razonamiento hacia una interpretacion, es decir, los
procesos que permiten establecer el dominio sobre el que se razona y sus propiedades
formales (Stenning & van Lambalgen, 2008a). En segundo lugar, el razonamiento desde
una interpretacion, es decir, una vez completado el paso anterior, comienzan a aplicarse las
reglas formales de la légica para razonar (Stenning & van Lambalgen, 2008b). Con
respecto a la légica, y estrechamente vinculado con la diferencia entre el razonamiento
hacia una interpretacion y desde una interpretacion, desde esta perspectiva se observa que
el paradigma deductivo identificé a la logica con la ldgica clasica bivalente, dejando fuera
de consideracion toda una bateria de logicas no clasicas desarrolladas desde mediados del
siglo pasado. De esta manera, se abandona el rol normativo de la logica clésica para el
razonamiento humano y se incorpora el uso de otras légicas, como es el caso de las I6gicas
no monotdnicas, para el analisis del razonamiento hacia y desde una interpretacion. Vale
sefialar que el empleo de estas otras ldgicas no posee un rol normativo sobre el
razonamiento humano, sino s6lo un rol descriptivo.

Si bien reconocemos la importancia que la linea bayesiana de investigacion ha ido
cobrando en la actualidad, en el presente trabajo no optamos por realizar un analisis del
razonamiento humano en clave bayesiana. Nuestra propuesta, en cambio, se encuentra mas
proxima a la segunda alternativa que se planted frente al paradigma deductivo clasico. Es
asi que, sobre la base de algunas de las ideas centrales de esta segunda propuesta, en este
trabajo desarrollamos un enfoque que se halla en linea con una semantica relacional para
modelar los procesos cognitivos involucrados en la resolucion de un problema de
razonamiento deductivo. En dicha seméntica es caracteristico el uso de una coleccion de
‘mundos’ o estados posibles asociados con un discurso o un conjunto de enunciados.
Asimismo, nuestra forma de entender aqui la expresion ‘semantica relacional’ sera algo
mas limitada y pone énfasis mas en el uso de un conjunto de estados o alternativas en la
representacion del conocimiento. Omitimos la presencia de una relacién explicita en este
caso, dado que se trataria de una relacion universal.

Para hacer mas clara nuestra propuesta, digamos que apunta a ofrecer un modelo
formal realista del razonamiento humano, empleando la I6gica como una herramienta de
modelizacion (van Lambalgen & Counihan, 2012). Independientemente del rol normativo
que deberia (0 no deberia) desempefiar la l6gica en el razonamiento humano, se trata de
emplear diversas herramientas de la l6gica matematica moderna para entender de qué



manera un agente llega a resolver un problema especifico. Con respecto al razonamiento
deductivo, siguiendo a Evans (2012b), creemos que este tipo de razonamiento debe
entenderse como un concepto de nivel estratégico. Es decir, la deduccion no es una funcién
incorporada en la mente humana. Por el contrario, debe entenderse como una de las tantas
alternativas que los seres humanos poseen para resolver un problema.

Una ultima, pero imprescindible aclaracién teorica esta vinculada con el nivel de
analisis ofrecido en este trabajo. Usualmente, como punto de partida en el estudio de la
modelizacion de los procesos de informacion se hace referencia a una distincion entre tres
niveles de analisis (Marr, 1982). El primero es el nivel computacional, también
denominado modelo de competencia (Baggio et al., 2015), que corresponde a los objetivos
del proceso cognitivo en general y a la funcion que el sistema en cuestion desarrolla. En
este nivel se establece qué funcién computa un sistema cognitivo y por qué. El segundo
nivel de andlisis es el nivel algoritmico que esta vinculado con los detalles del
procesamiento en cuestion. En este nivel se especifica un algoritmo para computar esa
funcion, es decir, se establece de qué manera un sistema cognitivo computa una
determinada funcion. Finalmente, el altimo es el nivel de implementacién fisica que
corresponde a la instanciacion en algin sistema fisico del proceso descripto en el nivel
algoritmico. En este trabajo, dentro de esta clasificacion, el nivel de analisis ofrecido
corresponde a los niveles computacional y algoritmico. Ello se vera claramente en el uso
que haremos de un teorema de la I6gica matematica —recientemente rescatado también por
lan Rumfitt (2015)- conocido como teorema de Scott-Lindenbaum, el cual permite una
elaboracion matematica del vinculo entre una relacion de deduccion formal o logica en un
discurso y un modelo relacional asociado al mismo, obtenido como extension de las
bisecciones de esta relacion.

Il. La logica formal y el razonamiento deductivo

Comenzaremos esta seccién mostrando un ejemplo concreto de la clase de problemas
que proponemos modelar en la siguiente seccion. El tipo de razonamiento que analizamos
esta presente en los problemas de razonamiento légico del tipo de los incluidos en el test
GRE. Tomamos como ejemplo el problema usado en (Yang, Bringsjord & Bello, 2006):

En su estado natural, las langostas desarrollan una garra pequefia cortadora y una garra
mas grande trituradora. A fin de mostrar que el ejercicio determina qué garra sera la
trituradora, los investigadores ubicaron a langostas pequefias en peceras y reiteradamente
las motivaron para que atraparan una sonda con una de sus garras, en cada caso siempre
la misma garra elegida aleatoriamente. En la mayoria de las langostas, la garra que
atrapaba se convirtio en la garra trituradora. Sin embargo, en un segundo experimento
similar, cuando las langostas fueron motivadas para que usaran ambas garras por igual

2 El test GRE (Graduate Record Examination) es una prueba obligatoria para ingresar al sistema educativo de
nivel universitario en Estados Unidos. En (Yang et al., 2006), se propone un analisis de la resolucién del
problema de las langostas que emplea la l6gica deductiva, alineada con la teoria de los modelos mentales en
un enfoque también afin con la l6gica modal. Dejamos al lector la tarea de encontrar la opcion correcta, la que
podré corroborar en el resto del trabajo.



para atrapar, la mayoria maduré con dos garras cortantes, a pesar de que cada garra fue
tan ejercitada como lo fueron las garras que atrapaban en el primer experimento.

La solucién del problema consiste en determinar ¢cudl de las siguientes afirmaciones esté
mejor justificada a partir de la informacién anterior?

(A) Las langostas jovenes usualmente ejercitan una garra mas que la otra.

(B) La mayoria de las langostas criadas en cautiverio no desarrollara una garra
trituradora.

(C) El ejercicio no es un factor determinante en el desarrollo de las garras trituradoras en
las langostas.

(D) Las garras cortadoras son mas efectivas para atrapar que las garras trituradoras.

(E) Las langostas jovenes que no ejercitan las dos garras desarrollaran, de todas maneras,
una garra trituradora y una garra cortadora.

La respuesta correcta es la opcién (A). La solucion en (Yang, et al., 2006) propone una
modelizacion de este problema deductivo a partir de un mecanismo de mundos posibles
mentales, esto es, una variacion metaldgica de la teoria de los modelos mentales propuesta
originariamente por Johnson-Laird (2008). Mostramos a continuacién nuestra propuesta
para la modelizacién de este problema.

En su reciente The Boundary Stones of Thought —anteriormente en Rumfitt (2011)- lan
Rumfitt (2015) hace una interesante elaboracion filosofica en torno al lugar de la deduccion
I6gica en nuestro esquema cognitivo. En esta seccion y en la siguiente, nos basamos en su
presentacion. Lo que haremos sobre todo es llevar sus ideas al terreno de nuestro problema.
Expondremos entonces con cierta generalidad su argumento y lo iremos aplicando a nuestro
caso.

Podemos diferenciar siguiendo a Rumfitt inferencia y deduccion. Hay una relacion de
consecuencia entre premisas y conclusion y hay una actividad que es inferir. Inferir B de A
no conlleva ninguna forma de pasar de A a B, sino sélo tomar B como resultado de
reflexionar sobre A. A diferencia de esto, lo que Rumfitt denomina deduccion lleva su
tiempo y se halla sujeta a un control intencional. Es el tipo de actividad que las reglas
I6gicas regulan. Nos quedaremos con este sentido del término ‘deduccion’ y entenderemos
también de este modo las reglas l6gicas. Como leemos en Rumfitt: “La deduccion consiste
en extraer las implicaciones de las premisas, las conozcamos o0 no y sean o no ellas
verdaderas” (Rumfitt, 2015, p. 38).

Asimismo, las implicaciones que obtenemos a través de la deduccion no siempre son
consecuencias ldgicas de las premisas. Esto es algo que nos interesa destacar también en
relacion a nuestro problema. Las deducciones “solidas” que muchas veces obtenemos,
deben su solidez no s6lo a su forma (l6gica) valida, sino también al hecho de que se ejerce
una capacidad deductiva especifica. Es decir, que tiene que ver con un dominio de
conocimientos particular. Se trata de la capacidad de deducir dentro de este dominio y no
de una capacidad puramente ldgica. Parece adecuado entonces, como hace Rumfitt,
distinguir entre la nocién de consecuencia l6gica y una relacién de implicacion pertinente, a
la cual responde la deduccidn. Tal puede ser el caso, por ejemplo, de un contexto donde
operan determinadas leyes de la biologia. Es cierto que suele hablarse aqui de “entimemas”
0 esta clase de inferencias, pero Rumfitt aporta también razones para no preferir esta



alternativa. No podemos detenernos aqui en esta discusion por obvias razones de espacio,
asf que remitimos al texto citado para una consideracién mas amplia.

Dice Rumfitt finalmente: “Deberiamos reconocer que al ejercitar nuestras capacidades
deductivas establecemos una variedad de relaciones de implicacion. Sin embargo, si
pensamos el asunto de esta forma estariamos en la necesidad de precisar lo que es
caracteristico de estas relaciones” (Rumfitt, 2015, p. 42).

Las relaciones de implicacion usualmente consideradas tienen los conocidos rasgos
estructurales tarskianos, es decir, son reflexivas, monotonicas y tienen el tipo de
transitividad expresado por la propiedad conocida como ‘cut’, que suele expresarse como
‘corte’. No entraremos aqui de todos modos en cuestiones de tipo mas filoséfico sobre la
relacion de consecuencia légica. Por supuesto que son importantes, pero no centrales para
este trabajo. Si resulta relevante retomar el punto de la existencia de diversas relaciones de
implicacion y como la ldgica se las ve con ellas. Seguiremos a Rumfitt también cuando
Ilama implicativa a una relacion entre enunciados que satisface las tres propiedades
mencionadas antes. Estas condiciones aislan un grupo de relaciones estructurales
abordables desde una perspectiva teérica. Remarquemos este Gltimo aspecto; sobre todo
porque estamos parados en una perspectiva tedrica.

La solucién del problema antes planteado mediante la aplicacién de una semantica
relacional se apoya en el hecho de razonar sobre un conjunto de posibilidades, que se
asocian con los enunciados que lo expresan. La cuestion es entonces como podemos
vincular esta relacién implicativa con el conjunto de posibilidades generada a partir de una
coleccion de estados o situaciones posibles, tal como sucede en la semantica relacional. El
nexo lo vamos a encontrar en un teorema de la légica matematica que pasé a conocerse
como el teorema de Scott-Lindenbaum al que Rumfitt también apela, aunque con una
intension algo diferente. La idea para tener en cuenta es que la relacién de implicacion
queda restringida en su aplicacion por un espacio de posibilidades, que designaremos con la
letra griega I1. Asi, a cada espacio de posibilidades IT le corresponde una relacion
implicativa = del siguiente modo:

(I) Para todos los enunciados Aj,...,A, Yy B,  Ai,...,An =n B si y solo si, para cada
posibilidad x en IT, si Ay,...,An son todas verdaderas en x entonces B es verdadera en x
tambien.

Esta relacion cumple con las propiedades tarskianas y tambien preserva la verdad, esto
ultimo dado que el espacio de posibilidades IT incluye las circunstancias que en légica
modal suelen denominarse como ‘actuales’, es decir, las reales circunstancias presentes.

Como destaca Rumfitt (2015), por lo general tenemos una prefiguracion de un espacio
de posibilidades que a través de (1) nos da una captacién de la correspondiente relacién de
implicacion. Es en el otro sentido en donde interviene el teorema de Scott-Lindenbaum. Es
decir: dada cualquier relacion implicativa =, existird un espacio de posibilidades, tal que
la preservacion de la verdad en cada una de ellas equivale a ‘estar relacionada por’ =. La
formulacién del teorema requiere que introduzcamos alguna terminologia especifica.
Supongamos que tenemos un conjunto S de enunciados. Una biseccion de S es un par T=(
K, L) de subconjuntos no-vacios de S tal que K y L son disjuntos y su union es igual a S.

% “Sp the enthymematic strategy will work if any implication relation that we can readily latch onto factors
into a relation of properly ‘logical’ consequence, along with the hypothesis that such and such statements are
available to serve as suppressed, or unexpressed, premisses.” Rumfitt, 2015, p. 40.



Dada una biseccién T, definimos la implicacién asociada a esta biseccién =" sobre S del
siguiente modo:
Para todo As,...,AnyBensS, As,..., A, =' Bsiysélosiobienalgin Aj e KoB e L.

Finalmente el teorema prueba lo siguiente®:

Sea = cualquier relacion implicativa sobre S tal que no todos los miembros de S son
equivalentes bajo =. Entonces, As,...A, = B si y s6lo si Ai,...,.A, =' B para toda
biseccion T de =.

Uno se preguntard, por supuesto, cudl es la significacion que tiene este teorema. Lo que
nos permite apreciar y se aplica en nuestro caso, es qué son las diversas extensiones de una
relacion implicativa. Es lo que usaremos para reconsiderar el ejemplo que estamos
analizando, ahora desde la perspectiva de la seméantica relacional. Para ello nos serviremos
del modo en que cada extension bisectiva describe, tan completamente como lo permite la
clase de enunciados relevante, una posibilidad admitida por la relacion implicativa en
cuestion. Obsérvese que lo que antes quedaba como una oscura inferencia entimematica
alcanza ahora una mucho mas lograda fundamentacion tedrica. Desde la metodologia que
hemos asumido en este trabajo, es precisamente este fundamento tedrico el que nos ubica
claramente en la posicion aceptable de acuerdo a la correlacion con los niveles que
planteara Marr (1982).

I11. Una aplicacion al problema planteado

Volvamos ahora al ejemplo que introdujimos en la seccidn anterior. Las posibilidades
relevantes en nuestro caso son posibilidades fisicas o biologicas. Habra por ello algunas
fisicamente o biolégicamente imposibles. El teorema de Scott-Lindenbaum entonces nos
dice que nuestra relacion implicativa puede representarse como la preservacion de la verdad
en cada una de estas posibilidades fisicas o bildgicas. Esto puede ser algo mas amplio.
Dada cualquier relacion implicativa =, una extension bisectiva de = describe, tan
completamente como lo permite un lenguaje relevante para ello, una circunstancia que es
—=-posible; un enunciado pertenecerd a la segunda de las dos clases definidas asi por la
biseccion solo en caso que sea verdadero en esta circunstancia posible. La totalidad de estas
extensiones bisectivas define entonces la totalidad de posibilidades que respetan la relacion
subyacente =. De este modo, tenemos que el teorema dice que algunas premisas estan en
la relacién = con una conclusion si y sélo si la conclusion es verdadera en cada una de las
posibilidades en las cuales todas las premisas son verdaderas. En otras palabras, el teorema
garantiza la existencia de un espacio de posibilidades IT para las cuales se da la
equivalencia (). Dado que —como ya vimos- = también preserva la verdad, se sigue que
una de las circunstancias en IT sera la ‘actual’ —en el sentido que ya sefialamos antes. Es
decir, que para esta biseccion (K,L) todos los enunciados de L y sblo ellos son
verdaderos °.

* La version del teorema corresponde a Koslow, A., 1992.

> “The totality of such bisective extensions then defines the totality of possibilities that respect the underlying
relation =. So the Lindenbaum-Scott Theorem says that some premisses stand in = to a conclusion if and
only if the conclusion is true at every one of these possibilities at which all the premisses are true. In other
words, it guarantees the existence of a space of possibilities IT for which the equivalence (I) holds.” Rumfitt,
2015, p. 50.



Pasemos ahora a aplicar todo esto al ejemplo que hemos escogido. Una clave para
entrar a reconsiderarlo surge de lo que habiamos sefialado mas arriba, esto es, que por lo
general todos contamos con una prefiguracién de un espacio de posibilidades y a través de
la equivalencia (1), esta prefiguracion nos da una captacion de la correspondiente relacion
de implicacion. Partiremos entonces de asumir como dada de algin modo esta
‘aprehension’ de un espacio de posibilidades y por la mediacién de (1) contamos también
con la captacion de la relacion de implicacion correspondiente.® También vimos que al
preservar la verdad la relacion de implicacion incluira entre las circunstancias la ‘actual’, en
el sentido de la que se da en la realidad presente. En los ejemplos del tipo que
consideramos, se identifica a partir del planteo del problema como la realidad a la que se
alude. Tenemos entonces que una de las circunstancias debe identificarse como la ‘actual’
en el sentido ya explicado. En seguida se aprecia en el problema planteado, que ademas de
la circunstancia ‘actual’ se identifican dos mas como posibles, que corresponden a los
escenarios de cada experimento. De este modo, el espacio de posibilidades IT esta formado
por estas dos posibilidades y lo que se da como real. Luego, un enunciado A esta vinculado
con B por la relacion de implicacion de este ambito, si para toda posibilidad de este espacio,
si A es verdadero en esa posibilidad, también lo es B. En definitiva, lo que queremos llegar
a determinar como solucién del problema es cuales seran la circunstancias ‘=-posibles’. La
estrategia deductiva consistira entonces en encontrar esta(s) alternativa(s). Queda claro
ademas, que sélo cabria considerar aqui alternativas posibles a lo que estd dado o que
consideramos como ‘real’. Asimismo, como ya sefialamos antes, la relacion entre las
posibilidades asi definidas es la relacion universal, razén por la cual podemos omitirla en el
modelo relacional que tenemos como referencia. TOmese en cuenta que estas posibilidades
estan siempre expresadas como conjuntos de enunciados. Esto es, los enunciados cuya
verdad consideramos que se puede sostener en esa situacion o estado.

Lo que vamos a considerar entonces a través de la biseccion de = son las conclusiones
intermedias que nos llevan a una solucién del problema. Se trata de los pasos intermedios
gue nos proporciona el alcance de la relacion =. Asumimos entonces que = es la menor
relacion sobre la clase de enunciados S relativos al problema, los que tienen que ver en
nuestro caso con las pinzas de las langostas. Por cuestiones de espacio, consideraremos solo
el primero de los enunciados ofrecidos como solucién, es decir, la opcién (A) que fue
sefialada como la opcidn correcta y mostramos de qué manera el modelo nos permite
validar esta conclusién. Recordemos asimismo que esta relacion respeta las propiedades
tarskianas como ya sabemos. Tenemos entre otras las siguientes relaciones implicativas
relativas a la solucion:

(1) las langostas desarrollan una garra cortadora y una garra trituradora; las langostas
ejercitan (sélo) una garra, que se convierte en trituradora = ejercitan una garra mas que
la otra.

® No podemos considerar aqui como se llega a ese conjunto de posibilidades. Esa es una cuestion por supuesto
interesante, que por razones de extension del trabajo no la podemos incorporar. Sélo podemos sefialar que los
recursos que aporta el ‘planning’ epistémico podrian ayudar en este aspecto previo del problema. Debemos no
obstante dejar para otra ocasion esta cuestion mas procedimental. Nos limitaremos ac4, vale la aclaracion, a la
cuestion que tiene que ver con el rol de la l6gica deductiva y el modo que entra en la solucién alcanzada, dada
ya una prefiguracion de las posibilidades.



(2) las langostas desarrollan una garra cortadora y una garra trituradora; las langostas
ejercitan ambas garras que devienen cortadoras = no ejercitan las dos garras de igual
manera.

VVeamos las extensiones bisectivas en ambos casos. ¢Qué no podria pasar?

(1) {ejercitan una garra més que la otra} < K, {las langostas desarrollan una garra
cortadora y una garra trituradora; las langostas ejercitan (s6lo) una garra, que se
convierte en trituradora} c L.

(2) {no ejercitan las dos garras de igual manera} < K, {las langostas desarrollan una
garra cortadora y una garra trituradora; las langostas ejercitan ambas garras que
devienen cortadoras} < L.

Entre la totalidad de las extensiones en cada caso nos quedaremos con dos relevantes:

(1) {ejercitan una garra mas que la otra; las langostas desarrollan una garra cortadora y
una garra trituradora; las langostas ejercitan una garra, que se convierte en trituradora}
cL.

(2) {las langostas desarrollan una garra cortadora y una garra trituradora; no ejercitan
las dos garras de igual manera} < K; {las langostas ejercitan ambas garras que devienen
cortadoras} c L.

Ambas extensiones bisectivas respetan la relacion implicativa, pero solo en (1) son
verdaderas las dos premisas y la conclusion. Es decir, que sélo en la primera tenemos una
alternativa =-posible. Precisamente la extensién (1) coincide con la opcion (A) que es la
respuesta correcta al problema. Pasara algo similar si probamos con las otras alternativas
ofrecidas construyendo las bisecciones correspondientes, luego de quedarnos con las que
sean “relevantes para el problema”. Es decir, con las “bioldgicamente relevantes”, en este
caso.

1. Conclusién

En este trabajo presentamos una consideracion del razonamiento deductivo abordado
desde una perspectiva estratégica. Nos basamos para ello en el uso de una semantica
relacional en el espiritu de la semantica de mundos posibles de la lI6gica modal. El aspecto
estratégico aludido se presenta en el hecho de poder razonar sobre situaciones posibles para
el problema dado, las cuales estadn vinculadas a una relacion implicativa especifica. El
teorema de Scott-Lindenbaum da un fundamento tedrico a esta estrategia deductiva.
Usamos un ejemplo particular de problemas de razonamiento para ilustrar o efectuar la
aplicacion de nuestra propuesta. Finalmente destaquemos que —como han indicado otros
autores como Evans (2012b)- con respecto al razonamiento deductivo, lo expuesto pone de
manifiesto que este tipo de razonamiento puede entenderse como un concepto de nivel
estratégico. Es decir, la deduccion no es una funcion incorporada en la mente humana. Por
el contrario, cabe entenderla como una de las tantas alternativas que los seres humanos
poseen para resolver un problema. Por este motivo, frente a un problema de razonamiento,



ciertos individuos con altas habilidades cognitivas, que estén fuertemente motivados o que
obtengan la instruccion precisa de razonar deductivamente, optaran por emplear este tipo de
razonamiento en la resolucion de un problema. No obstante, la ausencia de alguna de estas
tres condiciones hace bastante improbable el empleo de la deduccién en una tarea de
razonamiento.

Para terminar, sefialaremos una cuestion que queda abierta para futuras indagaciones en
esta direccion. El tipo de relacion implicativa que hemos considerado corresponde por sus
rasgos a la nocién de deduccion clasica. Seria por supuesto interesante considerar otras
relaciones implicativas vinculadas al lenguaje comun, como por ejemplo aquellas en que la
“preservacion de la verdad” tiene un cariz diferente.
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