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Si tras la genealogia efectuada en Hermenéutica del sujeto (1982), la tarea propuesta por Foucault
era recuperar las modalidades de la espiritualidad para volver a configurar nuestra relacién con la
verdad, luego de la caracterizacién del cinismo transhistérico en Coraje de la verdad (1984)
guedaba claro que si esa relacidon podia producir un impacto en nuestra forma de vida, lo haria
como critica y practica destituyente o fuertemente anti-institucional. A la analitica del poder que
en sus estudios de los afos setenta denunciaba el chantaje y la astucia de todo reformismo, se
sumaba ahora una insubordinacidn cotidiana a las convenciones que parecia ya una declaracién
abierta de rivalidad hacia todo programa o vision positiva de las instituciones.

Contra la policia discursiva, la disciplina y la normalizacidn, contra la objetivacién coactiva que sus
procedimientos imponian a las subjetividades, la salida no parecia ser otra que un escape o fuga:
la ilusién siempre desplazada del afuera o el salto a la “exterioridad salvaje”?; cualquiera sea el
referente que pudiera imaginarseles. Pero no tarddé en notarse que en la realidad de los
gobernados, la maquinaria del orden seguia funcionando: todo el sistema pedagdgico, sanitario,
politico, juridico seguia produciendo determinadas subjeciones para individuos que deben ser
como engranajes. {Puede ser, entonces, que una perspectiva lo suficientemente afinada como
para puntualizar los problemas de las nociones de dominacidn, represién, ideologia pueda pasar
de largo la supervivencia que detentan las ldgicas coactivas de las instituciones sociales en la
produccién de subjetividades; que la genealogia pueda obviar el factum que la ha motivado a
efectuarse? Al cabo, esos espejismos de liberacidn absoluta que menciondbamos, terminan siendo
la contracara opuesta pero solidaria a lo que representan esas nociones.

La consideracion de las técnicas de si o tecnologias del yo como aquellas que faltaban para una
lectura mas ajustada del gobierno como equilibrio en permanente reajuste entre practicas de
conduccién y un activo autocuidado, o el mentado recelo a los movimientos de liberacién cuando
lo que hace falta es dar forma a las practicas efectivas de libertad?, muestran sin duda una cierta
revision por parte de Foucault de esa primera ética del anonimato y la indiferencia igualitaria®.
Incluso la resistencia se formula como el correlato de un poder que se ha empezado a entender
como productivo y mucho mas creativo y dindmico que la mera negacién; poder que ya podia
descubrirse emparentado con el principio vital de las instituciones, y por tanto motivar contra-
conductas mas afines a la disputa y la conquista que a la evasién.

Al reconocer la omnipresencia de las relaciones de poder y las légicas de subjetivacion que
implican como atravesando ineludiblemente nuestra forma y condiciones de vida, al aceptar tanto
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su elasticidad como su conservadurismo, y el peligro y la oportunidad en que pueden convertirse
para nosotros, lo que pasa a un primer plano, mas que los puntos terminales de un estado de
dominacion o que el producto acabado de estos procesos, es la trama de las relaciones. Esto es, en
lugar de las polaridades sustanciales en que estamos habituados a ordenar nuestro mundo,
prestar atencidn a la relacion misma que los une y distingue, enfocar las correlaciones, vinculos,
redes, donde un mismo elemento puede tener un status cambiante o una operatividad ambigua,
doble. No se puede hablar del sujeto sin hablar de su constitucidn en relacién con la verdad, no se
puede hablar del operar de la verdad sin plantear la cuestién de las relaciones de poder, en las
estrategias del poder aparece la dimension de las instituciones y la demanda de la libertad, y en
esto ultimo no se demora la problematizacidn ética, la cual encuentra su horizonte de ensayo en el
espacio de lo comun, las practicas sociales. En esa red, no hay univocidad que resista el analisis: asi
como desde el primer curso que Foucault dicta en el Collége de France?, el valor de los valores, la
verdad, mostré su dualidad como sistema de constriccién a la vez que fuerza de insurreccién, es
preciso reconocer que todo factor puede cambiar de signo seglin la composicién en que se
encuentra. El poder puede estar del lado del orden o de los gobernados, la subjetivacién puede ser
tanto una violencia como una creacién de nosotros mismos, las instituciones pueden ser la
cristalizacién de la inventiva del hombre o fabricas de atomizacidn social, la ley puede ser
instrumento de normalizacidon tanto como condicidon de posibilidad de vidas mas plenas. Desde
esta perspectiva, los grandes absolutos que plantean encerronas para el analisis y
problematizacién, se desarman en la trama que los constituye y en la cual tiene sentido plantear
cambios, modificaciones y resistencias.

F. Gros sefiala que no se puede hablar de la teoria del sujeto en Foucault porque no es un dominio
aislado, sino que siempre estudia configuraciones histérico-éticas del sujeto, y ademas, que en
ellas se trata menos de la constitucién de un si mismo que de la de una cierta relacién consigo
mismo°. Quizas la expresidon més explicita de este enfoque se encuentre en aquella definicién que
en El gobierno de si'y de los otros (1983) se da de la experiencia como correlacidon en una cultura
de juegos de veridiccién, procedimientos de gubernamentalidad y técnicas de si®, y pueda
pensarse a partir de ella, siguiendo a P. Veyne, que la de Foucault es una filosofia de las
relaciones’.

A partir de esta lectura, resulta entonces interesante considerar qué pasa, después del sujeto, con
esa relacion subjetividad-verdad - que no casualmente es el ndcleo de uno en especial pero en
general de los ultimos cursos de Foucault-, al descubrirse como figura central de los complejos de
saber, de poder, de moral que aunque se hayan mostrado contingentes en tanto histdricamente
constituidos, se han vuelto necesarios para las instituciones de nuestra sociedad. Es decir, qué
puede esa relacion como corazén de una trama del orden social que tiende a conservarse, pero
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para la cual no hay teleologia que convalide nuestra dominacidn, ni tampoco, claro esta, nuestra
libertad.

Una de las ideas que al respecto se volvié central y adquirid mayor importancia a partir de los
cursos de Foucault de entre 1979 y 1981 recientemente publicados, es la de régimen de verdad.
Cuando nos enfrentamos con la verdad no nos enfrentamos a un valor abstracto, intemporal,
universal, sino con el conjunto de relaciones que la sostienen y su validacion social. A principios de
los setenta, habia definido su régimen como “los tipos de discursos que la sociedad acoge y hace
funcionar como verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten distinguir los
enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar unos y otros; las técnicas y los
procedimientos que son valorizados para la obtencién de la verdad; el estatuto de aquellos
encargados de decir qué es lo que funciona como verdadero”®. Ahora, involucra un plano mas
proximo: “es eso que constrifie a los individuos a ciertos actos de verdad, lo que define, determina
la forma de esos actos y que establece para ellos condiciones de efectuacién y efectos especificos
[...] es aquello que determina las obligaciones de los individuos en cuanto a los procedimientos de
manifestacién de lo verdadero”®.

A diferencia de la primera formulacién donde lo que se acentuaba era la fuerza de imposicién que
tiene el orden sobre lo que aceptamos y validamos, lo que enfatiza Foucault en este giro a la
inmediatez de la relacién con la verdad, es la adhesién que subjetivamente le prestamos, si se
quiere, cdmo reforzamos desde nosotros mismos la institucién de lo verdadero que hace el orden.
Se materializa mucho mds esa incrustacién de la verdad en nuestro modo de pensar y hacer, de
establecer un compromiso que nos obliga a nosotros mismos y ante otros.

“No es verdadero que la verdad no constrifie sino por lo verdadero. Bajo todos los razonamientos
rigurosos, bajo todos los reconocimientos de evidencia hay siempre y hace falta suponer una
afirmacion que no es del orden légico de la constatacion o la deduccidén, que no es exactamente
del orden de lo verdadero y lo falso, que es mas bien una suerte de compromiso, de profesién que
consiste en decir: si es verdadero entonces me inclino, me ligo a ello. [...] El tu debes interno a la
verdad, inmanente a la manifestacion de la verdad, es un problema que la ciencia en si misma no
puede justificar. Ese tu debes es un problema, un problema histérico cultural que es, creo,
fundamental”®°,

Revelarlo como problema histérico-cultural, no es una cuestién menor o accesoria. No sélo da
pautas para poder disipar la aparente arbitrariedad de lo necesaria que se nos ha vuelto la verdad,
y por lo tanto interrogarnos por ella, sino pistas para poder trabajar sobre su increible
supervivencia y proliferaciéon, sobre “los fantasticos esfuerzos que son hechos por ese juego, en
ese juego; los logros individuales, los sistemas normativos que hemos establecido para reglarlos:
dogmas, ciencias, opinion, las instituciones encargadas de velar por ellos (producirlos,
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reproducirlos, imponerlos)”t. Como sefiala P. Chevallier, resulta casi inevitable preguntarse “épor
gué tendemos a la verdad incluso cuando esa relacidn nos cuesta? éPor qué aceptamos, por la
verdad, entrar libremente en esos juegos complejos y peligrosos?”12.

Es en unas conferencias que Foucault da en Darthmouth en 1980, donde aparece la razén por la
cual nos seria inalienable: es parte constitutiva, factor central en la configuracién de aquello que
llamamos nuestra subjetividad: “Quizas el problema del si mismo no sea descubrir qué es en su
positividad, quizas nuestro problema ahora sea descubrir que el si mismo no es nada mas que la

correlacién histdrica de la tecnologia construida en nuestra historia”®3.

¢Qué es el si mismo? Un efecto de los esquemas y procedimientos de subjetivacién que la cultura
propone e impone. El si mismo, a su vez, como la nota particular que asume la forma de relacidn
con la propia experiencia, los demas y el mundo. Las objetivaciones que Foucault denunciaba
desde el principio, las configuraciones de la subjetividad-sujetada, terminan siendo asi el
testimonio de que esas tecnologias no sélo son reales sino tan operantes como para fabricar
subjetividades necesarias; y seguirdn funcionando y sosteniéndose mientras esas subjetividades
no dejen de reproducirse — lo que no pueden cesar de hacer, ya que en tanto resultado de esos
mecanismos, no devolveran algo diferente. El tu debes de la verdad abre a la consideracion de
gue en esa relacién con la subjetividad hay formas debidas, hay prescripciones, que serian los
modos no sdélo posibles o impuestos, sino adecuados y valiosos. El dominio de realidad al que
refieren esas valoraciones nunca es singular o personal, es la esfera social, de la cultura comuny la
insercion de nuestra libertad en el mundo estd ya siempre dada bajo la obediencia al régimen de
verdad, la voluntad primera que creemos indeterminada, es ya voluntad de verdad cultural e
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histéricamente configurada. Por eso se vuelve una “politica de nosotros mismos”'* cambiar esas

tecnologias; formulacion de posibilidad que muestra entonces que la légica de estos regimenes es,

tomando prestada la idea de V. Morfino, la de una “necesidad aleatoria”?®

, es decir: por un lado,
los estados de cosas que genera son necesarios ya que no podrian ser de otra manera como
efectos de ese funcionamiento, pero por otro, son aleatorios en la medida en que su realidad no
es producto de una teleologia, se han instituido histéricamente por procesos sociales, politicos,
culturales complejos pero pueden modificarse por la misma dindmica que los hizo posibles en un

determinado momento.

Esa politica, ya lo mencionamos, no puede estar en dar un paso al afuera. La idea de régimen tal
como la plantea Foucault, supone que no existe una instancia de contrastacidn externa u objetiva;
fuera de un régimen sdlo podemos remitir a otro mas amplio que lo comprende y asi
sucesivamente. Tampoco estd en un repliegue individual, como si la absolutizacion de la
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interioridad fuera posible. La propuesta es analizar la forma en que ese juego de verdad se inserta
en lo real y produce algo y lo modifica, estudiar la trama de relaciones que sostiene a ese juego y
los puntos posibles de intervencion.

“Lo que importa, es la conexidn que hay entre los juegos de veridiccién, los regimenes de
veridiccidn, y lo real en el interior del cual se insertan o al cual se refieren [...] puede decirse
analisis politico de la verdad, en la medida en que se trata de mostrar cuales son los efectos
reciprocos de la conexién que existe entre las practicas humanas y los regimenes de veridiccién
que le estan conectados. [...] Es en esa relacién subjetividad-verdad que se marca el efecto. Es el

mismo problema a propdsito de la sexualidad, la locura, la enfermedad, el crimen”?®,

En torno a las codificaciones de la conducta que han reglado histéricamente no sélo los momentos
mas salientes de las biografias sino las distribuciones sociales, los puestos y funciones a los que se
puede acceder si se tiene cierta forma de vida, Foucault se pregunta en este curso de 1980 algo
tan simple como desapercibido: ¢Por qué las practicas han estado acompafiadas siempre de
discursos verdaderos? éPor qué el vinculo con nuestra propia forma de pensarnos, las relaciones
gue tenemos con los demas, la forma en que nos comportamos en y con respecto al mundo ha
estado siempre formulada en discursos que aparecen como incondicionales de la accién?

El discurso que dice algo, que parece simplemente decir algo que es, estd haciendo algo mas, se
constituye en un evento, se inscribe como un acontecimiento en la realidad, que no es secundario
respecto a las cosas de las que habla, pero tampoco lo mismo que ellas. Pasa algo cuando se
pronuncia un discurso verdadero, pasa algo con el sujeto que lo pronuncia, con el estatus que se le
da al discurso mismo, con la realidad de la que pretende estar hablando. Y eso que pasa no es sélo
que ha convertido ese real del que habla en objeto para un sujeto, es que ha hecho algo con ese
sujeto; ha hecho que esa subjetividad objetive una parte de su experiencia en ese discurso, y en el
mismo movimiento ha definido una regla para la forma en que puede tener y darse a si misma
esas experiencias. La verdad pasa a ser una condicidn de la experiencia, no sélo su posibilidad de
formularse sino de volverse real, de insertarse en el mundo. Lo cual vuelve a mostrar la
ambivalencia que pueden tener los regimenes: por un lado el costo que tiene para la subjetividad
aceptar un discurso que pretende decir la verdad acerca de si misma, el verse cooptada por el
mismo mecanismo que le permitié ordenar el mundo; pero por otro, la potestad de crear otra
version de lo real en la virtualidad del discurso, versidn que tiene sus condiciones de efectivizacion
en modificaciones posibles de las relaciones, realidad que se hace existir por la dimensién que
abre al poder formularse. La ambigliedad y la contienda al determinismo aparece cuando se
ensaya dar vuelta las mismas cuestiones en torno a la que ha estado girando el problema del
sujeto y la verdad:

“Para Heidegger fue a través de una creciente obsesidn con la techne, como Unico modo de llegar
a una comprension de los objetos, que occidente perdid contacto con el ser. Demos vuelta la
pregunta y preguntemos qué técnicas y practicas forman el concepto occidental del sujeto, dado

16 Michel Foucault, Subjetivité et vérité, op. cit., p. 41.



en su caracteristica division de verdad y error, libertad y coercidn. Creo que es aqui donde
podremos encontrar la posibilidad real de construir una historia de lo que hemos hecho vy al
mismo tiempo, un diagndstico de lo que somos. Andlisis tedrico que tendria la mismo tiempo una
dimensién politica — es decir, un analisis que se relaciona con lo que estamos dispuestos a aceptar
en nuestro mundo, a aceptar, a rechazar, a cambiar, tanto en nosotros mismos como en nuestras
circunstancias”?’.

“Y mds que preguntarse cdmo la psiquis individual ha podido interiorizar los cédigos previos que
se le han impuesto desde arriba, éno haria falta preguntarse mejor qué experiencia fue definida,
propuesta, prescripta a los individuos, que los ha llevado a hacer una cierta experiencia de si
mismos a partir de la cual precisamente la codificacion de su conducta, de sus actos, de sus

pensamientos se volvid posible, legitima, y a sus ojos casi evidente?”2,

En esta reversion de los cuestionamientos, el supuesto fundamental es empezar a entender la
experiencia como algo mas complejo que una interioridad que se realiza o se le impide realizarse
en una exterioridad, o como conjunto de mecanismos simples y diferenciados de accién-reaccién,
y con ello, que el recurso mds adecuado para pensarla quizds no sea ya una teoria del sujeto sino
ensayos diversos, como en este caso de Foucault, siguiendo a Gros, “un materialismo ético de la
veridiccién en lugar de un idealismo epistemoldgico de la verdad”®®. Ya como contracara al orden
del discurso, aparecia para Foucault el desafio y la invitacidon de los sofistas. La materialidad
sofistica del discurso establece otra forma de compromiso que el principio légico de no-
contradiccién: el de no abandonar el campo de batalla que se abre cuando algo ha sido dicho, el
de buscar vencer. Esto ha sido dicho, hay que sostener hasta la ultima palabra, no se puede
retroceder. Del materialismo ético de la veridiccién podria decirse algo similar: el compromiso es
insertar en lo real una valoracién que debemos encarnar, soportar, asimilar, mostrando asi esa
dimension virtual de la posibilidad, y en tanto el discurso que dice la verdad se quiere siempre
publico, alguien, cualquiera que quiera entrar en el juego, puede por su experiencia efectivizarla.
Alzar la palabra es entonces iniciar una disputa y quizas sean otros, tal vez por venir, quienes
asesten la victoria. Se entiende asi por qué estos juegos de veridiccién constituyen entonces la
realidad histérica en relacién con la cual se configuran las subjetividades.

Un primer gran paso fue sacar la verdad del dominio puro del conocimiento y plantearla como una
cuestion ética y politica, un segundo gran paso, mostrar cuan decisivas e ineludibles son las
relaciones con los demds y el mundo para la constitucién de la subjetividad, y un tercer paso, que
quizas no se ha llegado a formular del todo en Foucault, es pensar la construccidon del ethos
comun, de ese espacio de lo publico donde el para uno es para todos y donde las instituciones no
pueden quedar fijadas en centros estdticos que imponen y propagan dominacién. Si las
reversiones son posibles porque lo Unico constante son las relaciones, que pueden ordenarse ya a
un sentido u a otro y cambiar sus efectos, entonces no se trata de adecuar lo que consideramos
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valioso a cédigos y prescripciones que fueron vivificados por otra realidad social, sino en funciéon
de lo que seria valioso y deseable hoy para nuestra vida social, tratar de crear nuevos criterios y
empujar nuestras subjetividades ensayando experiencias para alcanzarlos.

Cuando se sale de la gran dominacién de las instituciones y se va a las relaciones que las vivifican,
por las cuales se perpetian o modifican, el juego politico de la constitucidn ética, o bien, una
constitucién ética que se desarrolla en el contexto de juegos politicos, aparece como una cuestion
central. Y entre el pathos destituyente de los gobernados y el poder instituyente de un ethos que
no puede dejar de ser intersubjetivo y colectivo, se juegan las tensiones de esa
gubernamentalidad que es la forma relacional de pensar la trama de lo social y lo cultural. Si una
biopoética no viene a deshacer la realidad que exponia la biopolitica®®, sino que se compagina
como dimensidn microfisica de la fuerza ética de lo verdadero, es porque al lado y por debajo de
lo que pueden las instituciones, es preciso calibrar lo que pueden las subjetividades y cémo se
afectan mutuamente. Esto es, sus relaciones.

20 Ver: Michel Foucault, Subjetivité et vérité, op. cit., p. 37. “Biopoética se justificarfa porque se trata de una suerte de
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no). Podriamos asi seguir el problema de la conducta sexual: la biopoética donde se trata de la conducta estético-
moral de la existencia individual; la biopolitica donde se trata de la normalizacién de las conductas sexuales en
funcién de aquello que es considerado politicamente como exigencia de una poblaciéon”.



