i

Facultad de Filosofia

¥ Humanidades | UNC

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
SECRETARIA DE POSGRADO

ARICO Y GARCIA LINERA.
UN ESTUDIO CONTRASTADO DE LLA TRADUCCION DEL
MARXISMO DESDE AMERICA LATINA.

Juan Pablo Patriglia

Tesis presentada para optar al titulo de
Doctor en Filosofia

Director: Ricca, Guillermo
Co-directora: Galfione, Carla

Junio 2023
Cérdoba, Argentina

Presentacion de Tesis FFyH - RDU esté distribuido bajo una Licencia Creative

Commons Atribucién-NoComercial-Compatrtirlgual 4.0 Internacional.
https://rdu.unc.edu.ar/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://rdu.unc.edu.ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Indice.

AGradeCimICNTOS. ... ccesiiees s sisssssssessessssses e 5
A m0odo de INtrOdUCCION............ciireecicceceeccsseeesesesseee s 7
1. Planteo de 1a problemaAtiCa..........cccovvceinciineeirecceiecee e 7
2. HipOtesis de JECtULa............coocoiiicceccececeiee e seiseeeees 10
3. De las investigaciones sobre Aricé y Garcia Linera............coernnee. 11
4. EStructura de 1 teSIS......cc.oucvuriceicriecicceiereieceiie i seesssenes 16
Capitulo 1. Puntos de partida..........nns 18
1.1. Un estudio CONtrastado...........rinciinneceinnereinesseissesensesssssssesesesssesees 18
1.1.7. s QU SIGNI[Ia CONITASIAT? ...ttt 18
1.1.2. DISCUTSOS ) GEAMALIEAS ...t 24
1.2. De 1a tradUCCION...........coociiiccec i 26
1.2.1. La traduccion como cuestion GramscianQ...............ccvecuveririsinissueneusisisisisisssssssssssssssssssssnes 27
1.2.2. La traduccion conto 1area Denjaminiana.................eccvceeueuvivniniseseccucenensisssissseesesesenesssssnes 40
1.2.3. Traduccion, deconstruecion, Derencias.. ... uuuvuecuvesieieereereiesiessessesessesssssssessssessessssessssessesassesens 47
1.3. Del marxismo en y desde América Latina............ccoooveneronecnceneccnnennnn. 52
1.3.1. D€ PFOYECLOS Y ODSCSIONES......ccoinieiniiiiiiciiiiiiccicciiii e 53
1.3.2. Para una historia del marxismo latin0americano...................cccveeeeureceeuserecusesicrsisensesseenns 58
1.3.3. Marxismo € iNGIANISHI0................cowuvuviviviviiiciiiiicisiicsisisss s 64
1.3.4. Marxcismo(s) latinoamericano(s): desafios y deDates .................cowvuviviuviviviiuciniicinicnsiciicnninans 69
Capitulo 2. Arico, un creador de empresas imposibles..... 74
2.1. Experiencias vitales y primeras lecturas gramscianas..............ccccceec.... 74
2.2.De polémicCas y PrOLOZOS............occciemriiirineeeirseseeseesesseseisesssssesssasesessssesees 81
2.3. Guevaristas togliattianos............cccoviiiiiciiicciince e 85
2.3.1. Gramadticas de produccion de una revista de ideologia y cultnra...................ccvvecevvinininennnnes 85
2.3.2. Un marxismo critico, historicista, humanista y en diglogo.....................cvvveeuvivinvrviniceeinicnnnnn. 89
2.3.3. E1 €] DOTde eXIEIN0............cooeiiiiiiiciiiiiic s 94
2.3.4. Excamen de conciencia de nn exX-00Mmmnista.................cuwucucuvineucuvinisiviniocisisisnsissssisssssssssssssas 96
2.3.5. 1t CONAICI0M ODIC ...ttt 103



2.4. FUuimos tOA0S MONTOTIETOS. .......c.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeesesseseesesesesesasaes 106

2.5. Los Cuadernos y una Biblioteca Socialista..............ccccouuercnmrnnerrnnecrennn. 111
2.5.1. El surgimiento y el impacto cultural de los Cnadernos y de Siglo XXI-Argenting........................ 111
2.5.2. Peripecias de una INIrOaUCCION. .................cucuvviiiiiiniiiniiiciciciciic s 117
2.5.3. Bl 6SIaDO0N POIUIAO. ...ttt s 120
2.5.4. La edicion critica de E1 Capital y un capitulo inedito..................ceucuvinceinviiniiiiniciniciinnn, 123
2.6. Traducciones desde el eXilio..................ociiiiinnnneciiiinsnneseeeeeissseseeenees 126
2.6.1. EL Xli0 €1 IVIEXTO0.......c.oevvviiiiiiiii s 126
2.6.2. El Gramsci de la DOgemtonia..................c.ccecucuveeucuvineuriniicisiecisinecisisicisesie s sssessessessasnns 129
2.6.3. Maridtegui, en los origenes de una tadicion.....................ccvivucuviiiciviiiciiinccsiicsiscccsienens 134
2.6.4. Controversias, desde la derrofa..........eueeveeecceeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeseeeeseese e s eeese e ereeseaen 141
2.7. Una revista para la democCracia.............rnecrnnereneeeeinsesineseeenne 149
2.7.1. La apertura democrdtica y el surgimiento de la iltima empresa intelectual de Arico.................... 149
2.7.2. Una democracia S06ial QUANZAAA..................cceceveneuconicieiriiceinicieinicieriseiseeessease s 153
2.7.3. Aricd y Benjamin: 10§ QQUATIESIAS..............cccoovcucucuciviviniiiiicicicicisiiniisisssi s 155
2.7.4. La tiltima traduccion de ATICo................eevceucucuviviniiccceieinisisisisiceeeee e senns 156
2.7.5. Un creador de empresas imposibIes......................ccvcuviiciviviiiviiiiiiciiniiicciccsseicsnns 160
Capitulo 3. Garcia Linera, un intelectual comunista............. 162

3.1. El comienzo de una obsesion y las primeras lecturas indianistas.... 162

3.2. Bl 010 MIEXICO..........ooocretreeteeseise st ssises s 167
3.3. Zavaleta Mercado, fundador del marxismo critico boliviano.............. 171
3.4, QRANANCHUL. ..ot naeen 175
3.4.1. La fundacion de una editorial y de una guervilla.......................ccocuvivicuvinincnvininininccniininnns 175
3.4.2. Traducir a Lenin A@SAE BOIi..........c.cecuvueecueerieiriicieiniieeieereee st 179
3.4.3. Exchumar al Marx tardio.......................ccccucuciviviniiiiiciiiininisiiiicceesssssssse s 190
3.5. Lallama de 1a vida........c.ccooooiiiiiiicceecee e 196
3.5.1. El encarcelamiento y una obra tedrica fundamental ......................cveevivininivinicinicnsinincnnnn. 196
3.5.2. La traduccion como aufhebung Degeliano....................cccuvviiviicivininiiiniccinicnicesieans 199
3.6. Intelectual organico a los movimientos sociales........................... 205
3.6.1. La acadentia y el gripo COmuna...............ucucucuviviviviiiiiiciciciiisisisisiscssieeisiesssssssenan 206
3.6.2. Pensar el presente desde e/ Manifiesto COMUNISTA......cvueveiieeiririiciiiiiiiiiiiecieceneicines 208
3.6.3. Traducciones heréticas: Bourdien leido desde Mars y Ienisn......cecececevunevneneniiocninsinnnecan, 218
3.6.4. Estudiar la nueva condicion 0Drera.......................ccucucuviviviniciccciciiiiinisisisiecsessesesnaes 222
3.6.5. T'res ciudadanias y dos narrativas. . OO ORURRRRRRS 227
3.6.6. Traducir la pluralidad indigena en un nuevo Eﬂ‘ado PIUIEINACIONGL. ..., 231



3.7. Gobernar, trAAUCIL...........c..cooooveiveieeeeeee e 235

3.7.1. Desde 1a fUncion PrBLICa....................cveeecuviieciviniciiieiiisiicieice e 235
3.7.2. La vicepresidencia como dispositivo de traduecion.....................cevevvecuveniccivinicvinincniniccinicnn, 239
3.7.3. El evismo como movimiento nacional-popular y la transicion hacia un Estado integral ................. 243
3.7.4. Tres 1ex108 de COMDALe...........oeececeiiiiiiiiicceicieittcceee et 249
3.7.5. Traducir la r00IUCION THS ...t 253
3.7.6. Un intelectnal Commmistau. ...........ouueueuvuevnineieiiieieiiincisiiieieieiee s 261

Capitulo 4. Marx y América Latina como campo problematico:

de Arico a Garcia Linera.............................a 264
4.1. Althusser, su lectura epistemolégica de Marx y sus herencias...... 265
4.1.1. Revolucion tedrica, campo problemitico y lectura sintomal. .......................occoiiiiin, 266
4.1.2. Althusser y los gramscianos argentings. .................o.oooiiiiiiiiiiiiii i 271
4.2. Arico y la fundacion de un nuevo campo problematico................. 274
4.2.1. El planteo de la problematica: hacia las raices del desencuentro..........................0...... 274
4.2.2. Las lecciones de Aricd. ... 277
4.2.3. Los Cuadernos de (y sobre) Marx como gramaticas de produccion. ............................. 284
4.2.4. La(s) crisis del marxismo. . ............c.coiiiiiiiiiiii 292
4.2.5. La lectura sintomal de Aric. ..................ccoiiiiiiiiiiiii 296
4.2.6. La ampliacion del campo problemadtico “Marx y Ameérica Latina” ............................. 302

4.3. Garcia Linera y el reencuentro de Marx con América Latina........ 309

O B O Y Ay 311
4.4.2. Echeverria, Dussel, Veraga...............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 317
4.4.3. Editar los inéditos de IVLarc. .. ......cooon e e e e e 322
dodd. Eljoven Marx.........cooooiiiiiiiii i 326
4.4.5. La cautela del demonio. ..............ouuuue e 331
4.4.6. Eldebate con ATICO. .......oooonuuee i e e 334
CONCIUSIONES......coooeeeeeeeeeeee ettt s s s seeseeee s s ses e s ses s 342
Referencias bibliograficas...........rciressesnse s, 351



A Edunardo y Silvia, padre y madre, por nunca haber dejado de confiar

en mi.

“Esta traducibilidad no es ‘perfecta, ciertamente, en todos los detalles,
incluso importantes (3pero qué lengua es exactamente traducible a otra?
squé palabra aislada es traducible exactamente a otra lengua?), pero lo

es en el 'fondo' esencial.”

ANTONIO GRAMSCI, Cuadernos de la Careel.



Agradecimientos

Escribir esta tesis hubiese sido una tarea imposible sin un conjunto de apoyos
institucionales y, por sobre todas las cosas, sin la colaboracién y el acompafiamiento de varias
personas a las cuales me une sobre todo el afecto.

Entre las instituciones, quiero agradecer a la educacion publica, conquista del pueblo
argentino, y a la Universidad Nacional de Cérdoba, la cual transité bajo el precepto
deodoreano de “ir a las universidades a vivir, y no a pasar por ellas”; a la Facultad de Filosofia
y Humanidades, una Facultad vivzente, donde tuve la oportunidad de cursar la licenciatura y el
doctorado en filosoffa. Mi agradecimiento, asimismo, al CONICET, que me otorgd una beca
doctoral de cinco afios para desarrollar el estudio que dio por resultado la presente tesis, y al
Centro de Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad, lugar donde desarrollo mi
trabajo de investigacion.

Entre las personas, quiero agradecer a Guillermo Ricca, mi director de tesis, por las
enriquecedoras conversaciones sobre Aricé y los gramscianos argentinos; y a Carla Galfione,
mi co-directora de tesis, cuya lectura atenta y rigurosa del presente trabajo me result6 de gran
ayuda para reformular los problemas y corregir errores o imprecisiones.

Un agradecimiento, ademas, a Esteban Torres, co-director de mi beca CONICET y
director del grupo de investigacion SECYT sobre las teorias del cambio social en América
Latina, en el que tuve la oportunidad de participar en estos anos. A Ixs compafierxs del grupo,
y en especial a Jacinta Gorriti, por todas las iniciativas compartidas y por su lectura y
correccion de una parte de este trabajo.

Gracias, también, a Javier Cristiano, director del grupo SECY'T sobre el concepto de
dominacién en la teorfa social, donde pude debatir y proponer lecturas sobre mi tema de
investigacion. A Ixs compafierss del grupo, y en especial a mi amigo German Diaz, por las
largas horas de discusion y por su atenta lectura de este trabajo.

Mi enorme gratitud a Paola Gramaglia, mi gran profesora de filosoffa, por el carifio,
las largas conversaciones y por su insistente apuesta por pensar una filosoffa politica
latinoamericana. También a Ana Britos —con quien comparto un profundo interés por ese
laboratorio politico que es Bolivia— por su fundamental ayuda en la formulacién del proyecto
que dio lugar a la presente tesis.

Mi gratitud con Emiliano Conill, director de la Biblioteca José Marfa Aricé —esa
verdadera “Meca” del marxismo latinoamericano y de la cultura cordobesa en particular—,
por su atenta disposicion y su contribucién en la busqueda de los textos inéditos de (y sobre)

Aricd.



Gracias a mi amigo Gabriel Dominguez, por todo el camino militante e intelectual
recorrido juntos, y por sus importantisimos aportes a esta tesis; a mi amigo Valentin Huarte,
por la pasion compartida en la lectura de Marx, por los didlogos entre tragos y su lectura
atenta de varias partes de este trabajo. Mi gratitud con Horacio Chiarella, Emilia Vilatta,
Franco Sgarlatta, Martin D”Andrea, amigxs fil6sofxs sin Ixs cuales mi vida no serfa la misma.
Gracias, también, a Diego Cabrol, por su amistad y su ayuda en tiempos dificiles y a Baal
Delupi, por los debates, las iniciativas conjuntas y por ese interés comun ligado a Pasado y
Presente y a la figura de Pancho. A Ramiro Parodi, por los encuentros y la pasion compartida
por el pensamiento de Garcia Linera, “nuestro Lenin latinoamericano”.

A pesar de las distancias, mi agradecimiento especial a Rocio, por los hermosos viajes
compartidos y por su afectuoso e imprescindible apoyo en los complicados tiempos en que
me toco desarrollar la presente investigacion.

Finalmente, quiero agradecer a mis hermanas, Sol y Paula, por todo el camino recorrido
juntxs y por el carifio recibido; y a Eduardo y Silvia, padre y madre, por no haber dejado

nunca de confiar en mi.



A modo de introduccion

1. Planteo de la problematica

Un desencuentro —que gira a su vez en torno a otro desencuentro— constituye el punto
de partida de nuestra investigacion: el que tiene lugar entre José Marfa Aricé y Alvaro Garcia
Linera, a raiz de la “discusiéon”' abierta por éste en su escrito América, de 1991. Aqui, el
marxista boliviano realiza una lectura critica del ensayo de Aricd, Marx y Amiérica Latina,
publicado por primera vez en 1980. Garcia Linera debate con las hipétesis del marxista
cordobés sobre las “razones ocultas del desencuentro” entre Marx y la realidad
latinoamericana. Desencuentro que se puede verificar, segin Arico, en el juicio negativo que
el genio de Tréveris realiza sobre la figura de Simén Bolivar —al que considera un dictador
estatalista, una suerte de Bonaparte 111 avant la lettre— en una semblanza acerca del Libertador
escrita en 1857 para la New American Cyclopedia.

Arico argumenta que las razones que llevaron a Marx a 7o poder ver las caracteristicas
singulares de los procesos de formacion de las naciones latinoamericanas, a concebitlos como
eventos contingentes, sin racionalidad histérica —antes que como complejos procesos de
lucha de clases— no tiene que ver con un supuesto eurocentrismo presente en Marx. Antes
bien, esta incomprension, encontraria su explicacién por la combinacién paraddjica de dos
prejuicios inscriptos en el seno de su pensamiento: el prejuicio teérico hegeliano de los
“pueblos sin historia” y el prejuicio politico antihegeliano de la incapacidad del Estado de
producir la sociedad civil y, en consecuencia, la nacién. Estos prejuicios, unidos a su
antibonapartismo militante, llevan a Marx —plantea Arico— a centrarse en una descripcion de
las acciones militares y de las —supuestas— aspiraciones dictatoriales de Bolivar como
elementos centrales para explicar las guerras de independencia y los procesos de
conformacion de las nacientes naciones en la region. Procesos historicos que Arico va a leer
a partir del concepto de “revolucion pasiva” de Antonio Gramsci.

Garcia Linera, por el contrario, antes que identificar prejuicios hegelianos, afirma como
inherente al cuerpo tedrico de Marx su concepcion del Estado como producto alienado y
alienante de los conflictos de la sociedad civil, y sostiene que es la awutodeterminacion de las
masas la que puede generar otro tipo de Estado. En este marco, y recuperando la distincion

de Bolivar Echeverria entre “nacion natural” y “naciéon de Estado”, va a argumentar que

1 En términos estrictos, no se trata de una discusion, ya que Aricé no tuvo oportunidad de responder a la critica
de Garcfa Linera. Arico fallece en 1991, el mismo afio en que Garcia Linera escribe su texto.



Marx no se equivocd al afirmar que el proyecto bolivariano era una construccion artificial y
autoritaria, ya que el movimiento de masas necesario para una verdadera construccion
nacional auténoma no se dio en esos momentos como movimiento generalizado (al menos
en Sudamérica) y estaba en gran parte ausente en los afios en que Marx escribe. En realidad,
dice Garcia Linera, ese movimiento de autodeterminaciéon de masas de aspiraciéon universal
se habfa dado mas de tres décadas atras, con la rebelién indigena de Tupac Amaru y Tupac
Katari en 1780-1781. Es sobre su demvta que tuvieron lugar luego las guerras de
independencia y que pudieron erigirse los Estados Republicanos, herederos de las estructuras
de exclusion y dominacion colonial.

Podriamos decir que esta discusion ha pasado a constituir un capitulo fundamental en
la historia del marxismo latinoamericano. Son numerosos los trabajos y reflexiones en torno
a este debate (Bosteels, 2013: 14-17; Orovitz, 2015; Parodi, 2018; Ricca, 2016: 125-127
Patriglia, 2020a). Un debate que en el campo intelectual argentino se da a conocer con la
edicion de La potencia plebeya. 1dentidades populares y campesino indigenas en Bolivia, una compilacion
de escritos de Garcia Linera realizada por Pablo Stefanoni y publicada por primera vez en
2008. Entre estos escritos figura, bajo el primer capitulo intitulado “mundo agrario”, su texto
“América”.

El mérito de esta edicion, es la de haber servido a la difusion en el pablico argentino —
y también latinoamericano— de la obra del marxista boliviano y, mas particularmente, de
haber contribuido a instituir una primera zona de contacto tedrica entre quien pasoé a ser uno
de los intelectuales mas importantes de América Latina desde la primera oleada progresista a
comienzos del siglo XXI y el gran marxista cordobés, argentino y latinoamericano. Su
consecuencia inevitable es la de haber llevado muchas veces a una lectura descontextualizada
del texto de Garcia Linera. Una lectura en la que si bien se identifican algunas de las razones
centrales en las que se fundamenta su critica a Arico —tales como la afirmacién de una
perspectiva teérico-politica de corte mas “societalista” (Orovitz, 2015) y una adscripcion a
una narrativa ligada a la historica lucha de los pueblos indigenas por la autodeterminacion
(Ricca, 2016)— no se ha tenido en cuenta el cuadro de conjunto, el marco general, la obra en
la cual dicho escrito se inscribe (nos restringimos, aqui, a las lecturas del campo académico-
intelectual argentino). Y ello porque en realidad “América” forma parte de un subcapitulo de
un libro mucho mayor sobre la obra de Marx intitulado De Denzonios y momentos de la revolucion.
Marx en las extremidades del cuerpo capitalista, editado en 1991.

Al leer dicho libro encontramos muchos otros puntos de distanciamiento, pero

también de coincidencia, con lo planteado por Aricé en su ensayo respecto a la obra y la



teorfa de Marx. Pero lo que llama poderosamente la atenciéon es el hecho de que se trata, en
ambos casos, de libros que forman parte de un proyecto mucho mas vasto, referido a la
reconstruccion critica de la historia del marxismo en y desde América Latina. Asi, mientras
Arico sostiene, en la “Advertencia a la primera edicion” de Marx y América Latina (1980), que
éste formaba parte originalmente de una obra en la que se encontraba trabajando sobre la
“difusién” del marxismo en el proceso de formacion del socialismo latinoamericano, Garcia
Linera plantea, en las “Palabras Preliminares” a su libro De demonios, que éste es solo una
primera parte de un plan de estudio mucho mas amplio sobre las problematicas de lo nacional
y lo campesino-comunitario en el marxismo y en la propia historia de Bolivia. Se trata de
proyectos vitales y de obsesiones comunes, nacidas de la apuesta por contribuir a superar lo
que ambos autores consideran como un “desencuentro historico” entre el marxismo y las
clases subalternas latinoamericanas.

En el caso del marxista cordobés, si en un primer momento —desde sus intervenciones
en la revista Pasado y Presente (1963-1965/1973)— lo que se constata es un desencuentro entre
la clase obrera, mayoritariamente identificada con el peronismo, y el marxismo, aunque
también se identifica un re-encuentro en los setenta, en esos tiempos en los que “todos fuimos
Montoneros”, como dice Aricd en la Cola del diablo (2014b); a partir de mediados de los
setenta, con la derrota de las organizaciones populares y guerrilleras y desde su exilio en
México (1976-1983), esta preocupacion se “latinoamericaniza”. Su apuesta, en este segundo
momento, es la de contribuir a suturar la “persistente bifurcaciéon” entre las tradiciones
socialistas y las tradiciones populistas de América Latina, la cual comenzaria con el debate
entre Julio Antonio Mella y Haya de la Torre en la década del veinte sobre la estrategia de
transformacion revolucionaria en los paises de la region (Crespo, 2010).

En el caso de Garcfa Linera, en un primer momento —desde su militancia en las Células
Mineras, los Ayllus Rojos y luego en el Ejército Guerrillero Tupak Katari (EGTK) (1985-
1992), pasando por su encarcelamiento (1992-1997), hasta sus intervenciones en el Grupo
Comuna (1999-2004)— lo que se evidencia es un esfuerzo por superar el desencuentro entre
las tradiciones indianistas bolivianas y el marxismo, una tradicién tedrico-politica de fuerte
incidencia en la clase obrera de su pais. Luego, a partir de su asuncién como vicepresidente
del Estado Plurinacional de Bolivia (2006-2019) esta preocupacién se “estataliza”. Garcfa
Linera busca, en este segundo momento, trabajar tedrica y politicamente en torno a esa
tension “creativa” —que a veces se expresa como verdadero desencuentro— entre el Estado,
como momento #niversal —aunque ilusorio— de la comunidad, y los movimientos sociales,

como momentos de autodeterminaciéon /loca/ (aunque, como veremos, también los



movimientos de las clases subalternas tienen, para el autor, momentos de autodeterminacion
de caracter universalista).

La problematica, entonces, puede resumirse en dos interrogantes: ;Como entender este
esfuerzo de reconstrucciéon de la historia del marxismo y este trabajo sobre la obra y la teorfa
de Marx realizados por ambos autores y dirigidos, como dijimos, a contribuir a superar un
desencuentro histérico? sEn qué puntos coincide y en qué puntos se diferencian sus “formas
de hacer marxismo”? Dichas preguntas gufan el objetivo de la presente investigacion, el cual
consiste en realizar un estudio contrastado (Paris, 1981) entre la vida y la obra de Aricé y Garcia
Linera, haciendo particular hincapié en los “momentos” especificos en que su “debate” sobre
las razones del desencuentro (o del encuentro) entre Marx y América Latina tiene lugar: el

exilio en el caso de Arico, la militancia guerrillera-indianista en el caso de Garcfa Linera.

2. Hipotesis de lectura

Nuestra hipotesis central es que la labor intelectual de ambos autores puede entenderse
como un enorme trabajo de #raduccion gramsciano-benjaminiano de Marx y del marxismo
realizado desde América Latina. Seguimos, en lo que refiere a esta hipotesis de lectura aplicada
a la obra de Arico, los aportes de Martin Cortés (2015) y Guillermo Ricca (2016). En lo que
refiere a Garcia Linera, nos servimos de los aportes de Tomas Torres Lopez (2018) y Ramiro
Parodi (2020). En el préximo punto, nos detendremos en ellos como asi también en otros
trabajos que hemos tenido en cuenta como antecedentes para el estudio de ambos autores.

Por lo pronto, cabe sefalar que la traduccién gramsciana-benjaminiana de Marx y del
marxismo emprendido por Aricé y Garcia Linera, implica un doble trabajo intelectual que
constituye, en realidad, dos caras de la misma moneda. Por un lado, un trabajo de
descomposicion y recomposicion de la obra y la teorfa de Marx y de los clasicos del marxismo (pero
no solo), realizado desde 1a singularidad latinoamericana, para tornarlo productivo. Una tarea
que nace como demanda de la obra, que busca liberar sus potencialidades tedricas frente a
las cristalizaciones dogmaticas y hacer aflorar otra concepciéon marxista del desarrollo
histérico y de la cuestioén nacional, a contramano de las visiones del marxismo como filosofia
de la historia. Por otro lado, este trabajo intelectual implica una reconstruccion de la historia
del marxismo en y desde América Latina. Una indagacion histérica gramsciana, realizada “desde
abajo”, y animada por la necesidad de superar desencuentros histéricos, por aportar a
construir una hegemonia sélida y perdurable de las clases subalternas; una forma de hacer

historia benjaminiana, contrafictica y a contrapelo de los marxismos oficiales, animada por el
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llamado a la redencion de las generaciones pasadas, de sus sueflos y utopias, para hacerlas
irrumpir en el presente y asi interrumpir el continuum de la historia de los vencedores.

A esta hipoétesis de lectura de las practicas intelectuales de Aricé y Garcfa Linera, le
agregamos dos hipotesis “secundarias”, referidas a su trabajo tedrico en torno a Marx.
Sostenemos, por un lado, que con Marx y América Latina Aricé realiza una verdadera revolucion
tedrica en lo que respecta a la obra de Marx, y funda asi un nuevo campo problematico donde
el problema del desencuentro entre Marx y la realidad latinoamericana y las posibilidades de
un reencuentro se piensan por fuera de las respuestas ideoldgicas marxistas o populistas
tradicionales, o mas bien, entre ellas, en un esfuerzo de didlogo productivo entre tradiciones.
Para ello, no sélo despliega las operaciones de traducciéon a las que hicimos referencia
anteriormente, sino también una verdadera lectura sintomal (Ricca, 2020) de Marx, con 'y contra
Louis Althusser.

Sostenemos, por otro lado, que con De demonios Garcia Linera disloca y refunda el campo
problematico fundado por Aricé y que lo hace también a través de un conjunto de
operaciones de traduccién gramsciano-benjaminianas que va a ser preciso detallar. Garcfa
Linera se sale, también, de las respuestas ideolégicas del desencuentro, en este caso de las
dadas por los marxismos oficiales y los indianismos antimarxistas de Bolivia, porque su
lectura se situa, al igual que la de Arico, en el enfre de ambas tradiciones, para posibilitar su
reencuentro: entre marxismo e indianismo. Se trata de un proyecto de estudio de Marx que va

a ser continuado en su obra tedrica principal, Forma valor, forma comunidad (1995).

3. De las investigaciones sobre Aric6 y Garcia Linera

Como dijimos, ha sido necesario, para la presente investigacion, leer y recuperar
criticamente un conjunto de investigaciones sobre la vida y la obra de Aric6 y Garcia Linera.
Por razones de extension y para no resultar repetitivos, destacamos aqui las que nos han
resultado mas influyentes para nuestros objetivos, mientras haremos referencia a otros
trabajos que consideramos importantes a lo largo de la investigacion.

Respecto de Arico, nos servimos de los aportes de Ricca (2016) quien, a partir de la
distincién de Slavoj Zizek entre “historicismo™ e “historicidad”, propone una lectura de la
obra del intelectual cordobés que insiste en la historicidad de su pensamiento, en su
irreductibilidad a cualquier periodizacion historicista, ya sea en clave evolutiva o retroactiva.
En efecto, las periodizaciones “candnicas” de la trayectoria intelectual de Arico (Portantiero,

1992; Crespo, 2001; De ipola, 20006; Burgos, 2004), plantean que el distanciamiento tedrico
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de éste respecto a cualquier concepcién totalizante del marxismo y la socialdemocratizacion
de su pensamiento politico (proceso que comenzaria en el exilio y se profundizaria con la
apertura democratica) constituye de alguna manera el momento de maduracién teérico-
politica del autor. Asi, para citar un ejemplo, De Ipola (2006) va a hablar de un tipo de
relaciéon “mas madura” y “menos obediente”, de una “relacion laica” con la tradicion
marxista de parte de Arico en la ultima década de su trayectoria (p. 15).

Desde otra perspectiva, en la que se busca rastrear las “huellas” que recorren como un
hilo rojo toda la trayectoria politico-intelectual de Aricé, Ricca (2016) plantea que la “practica
politico-cultural” en torno al marxismo que emprende aquel, es una practica “critica” y
“deconstructiva”, es una forma de “resistencia a todo lo cristalizado en la propia teorfa
marxista” (p.10). En el mismo sentido, la indagacién en los obstaculos que impidieron a la
tradicion socialista conformar una opcion politica viable, desde abajo, para las clases
subalternas es, segin el autor, una “problematica que hace trazo, con diversas inflexiones, a
lo largo de casi todo ese corpus” que constituye la obra de Arico (p.29).

También recuperamos las investigaciones de Cortés (2015), quien se propone analizar
las diferentes practicas que constituyen la obra de Aricé como la “indagacion en torno a un
objeto, que no es fijo, sino una relacion: aquella que liga al marxismo y América Latina,
elementos pensados en el esfuerzo de escapar de las l6gicas deterministas” (pp. 18-19). Segin
el autor, es la traduccién, en el sentido gramsciano del término, como forma de someter a
critica el marxismo concebido como filosofia de la historia (el cual se anquilosa a fines del
siglo XIX con la II Internacional Socialista) y de reescribirlo para tornarlo productivo en la
comprension de la realidad latinoamericana, el elemento comun a las practicas de escritura y
las practicas de ediciéon de Aricé.

Ademais de estos dos estudios, con los cuales tenemos mas cercania, cabe sefialar otros
con los que tenemos mayores distancias, aunque han sido fundamentales para la presente
investigacion. En primer lugar, los esutdios de Horacio Crespo (1999, 2001, 2010), para quien
el trabajo critico de Aricé dentro de la tradicién marxista puede entenderse como una
“respuesta activa” a la llamada crisis del marxismo, una respuesta que no pretende erigir a
esta tradiciébn como sistema, sino reconstruirla a partir del “reconocimiento de su realidad
heterdclita y fragmentaria”, y ello “porque la naturaleza misma del objeto problematico no
admitfa otra forma” (Crespo, 1999: 14). Segun Crespo (2010), el esfuerzo por superar el
desencuentro histérico antes mencionado, es realizado por el intelectual cordobés a partir de
una laboriosa busqueda de la awutonomia de lo politico en el nicleo mismo de la tradicion

marxista.
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Por otra parte, cabe destacar el pionero estudio del académico argentino-brasilefio Raul
Burgos sobre los “gramscianos argentinos” (2004). Si bien no pretendemos realizar una
sociologia de las ideas como la que él emprende, en la cual toma las elaboraciones de Aricé
como hilo conductor para analizar la “experiencia de Pasado y Presente” (desde los afios
sesenta a fines de los ochenta), nos servimos en muchos casos de sus rigurosas
contextualizaciones historicas, de los datos biograficos aportados e inclusive de ciertas
definiciones conceptuales de la practica intelectual implicada en PyP.

Finalmente, caben destacar dos obras, cuya importancia no solo reside en los aportes
a nuestro objeto sino también en el hecho de que ambos autores pertenecen a la Universidad
Nacional de Cérdoba (UNC). En primer lugar, destacamos el trabajo de Sebastian Malecki
(2007), el cual originalmente fue presentado como tesis para obtener el titulo de Licenciado
en Filosoffa de la UNC. En su escrito, Aricd, pensador de fronteras, Malecki se propone investigar
el pensamiento de Aricé en su vinculo indisociable con la tradiciéon marxista “como wn todo”,
como “obra” en el sentido de Blanchot, es decir, a partir de la suspension de la dimension
temporal buscando “realizar una distancia, necesaria, entre el contexto y el texto” (Malecki,
2007: 6). Recuperamos en ciertos momentos esta practica de suspension, de distanciamiento,
entre la obra y el contexto especifico en que se despliega la actividad intelectual (y ello porque
el texto produce siempre un plus de sentido, que escapa a las determinaciones de la propia
“época”). En segundo lugar, destacamos el trabajo de Baal Delupi (2019), quien analiza,
desde la perspectiva socio-semiotica de Marc Angenot, los discursos e iniciativas desplegadas
en la revista PyP. Consideramos, al igual que el autor, que es preciso tener en cuenta las
nuevas condiciones en que se desarrolla en la actualidad la practica intelectual, para leer con
la distancia necesaria las intervenciones pasado-presentistas.

Ahora bien, respecto a Garcfa Linera, retomamos aqui, como dijimos anteriormente,
los trabajos de Parodi (2016, 2018a, 2018b, 2019). Desde la perspectiva del autor, Garcia
Linera puede ser pensado como “un traductor de los distintos lenguajes en los que se plasman
los dramas bolivianos (...) lo que ha hecho ha sido traducir al lenguaje politico los dramas
economicos y filosoficos de la coyuntura” (Parodi, 2019: 51). Las intervenciones del marxista
boliviano —plantea Parodi— estan guiadas por el esfuerzo de desatar el nudo conflictivo de la
historia de Bolivia: la denegaciéon de su caricter indigena. Asimismo, recuperamos su
interrogante sobre si puede considerarse a Garcfa Linera como un althusseriano (Parodi,
2010), es decir, como un autor cuya practica tedrica es distinguible, pero a la vez se compone
con su practica politica, como un autor cuyo marxismo es finito, y por lo tanto siempre

abierto y en desarrollo a partir de las problematicas que plantea la coyuntura.
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Recuperamos también los aportes de Guillermina Genovese (2019), quien se propone
estudiar el pensamiento de Garcia Linera tomando como hilo conductor el problema de la
temporalidad y su concepciéon multilineal de la historia. Segtn la autora, el marxista boliviano
es “un pensador de la tension y la complejidad (...) de la traduccién y de las articulaciones
que incorpora ideas, conceptos y categorias traduciéndolas a las necesidades de su tiempo
histérico.” (p.37)

Retomamos también los aportes de Adrian Pulleiro (2016), uno de los primeros
intelectuales argentinos en trazar una periodizacién exhaustiva de la trayectoria de Garcfa
Linera. Sirviéndose de las herramientas de la historia intelectual y de la sociologia de la cultura
y de los intelectuales, Pulleiro busca comprender la produccion teorica del marxista boliviano
y sus intervenciones politico-intelectuales en funcién de sus condiciones de emergencia. De
ahi que va a hablar de seis momentos fundamentales en la trayectoria intelectual de Garcia
Linera que van desde su rol como “idedlogo guerrillero” a “intérprete y copiloto del proceso
boliviano”.

Asimismo, consideramos de fundamental importancia los aportes del académico
chileno Tomas Torres Lopez (2018), quien ha realizado un exhaustivo analisis de conjunto
de la trayectoria y la obra del marxista boliviano. A través de la teorizaciéon gramsciana sobre
el intelectual organico, de la sociologia de los intelectuales de Bourdieu (y de sus teorizaciones
sobre el campo intelectual) y de lo que llama, siguiendo a Michel Léwy, la “sociologia de los
intelectuales revolucionarios”, Torres define cuatro “lugares de enunciacién™ de Garcia
Linera: el “lugar de enunciaciéon guerrillero” (1988-1992); el “lugar de enunciacién
carcelario” (1992-1997); el “lugar de enunciacién académico”, como intérprete de los
movimientos sociales (1997-2005); el “lugar de enunciacién institucional”, como funcionario
del gobierno del MAS (2006-2017), funcién que se extendera a 2019. Si bien no se trata aqui
de realizar un analisis desde la perspectiva de la sociologia de los intelectuales, no obstante,
nos resulta de utilidad, en ciertos casos, apelar a la figura de los “lugares de enunciacién”
como forma de iluminar la fextualidad lineariana.

Nos servimos, también, de la lectura del intelectual mexicano Jaime Ortega (2019),
para quien Garcfa Linera ha desarrollado el marxismo por la via de la “critica de la economia
politica”, siguiendo una tradiciéon que se remonta a Georg Lukics y que tiene como
antecedentes mas proximos en América Latina a Bolivar Echeverria y Jorge Veraza. Ello

implica concebir que antes que una concepcion materialista de la historia o una sociologia de

2 Lugares de enunciacién que el autor define como “la suma sincrénica del texto y diacrénica del contexto en
el cual se desenvuelve” (Torres, 2018: 32).
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las clases, lo que Marx brinda es fundamentalmente una critica tedrica y practica del proceso
de subsuncion formal y real del trabajo al capital, una critica cientifica de la totalidad del
orden mundial moderno en proceso de universalizacién de la forma valor. Por otra parte,
coincidimos con la hipétesis de lectura de Gabriel Dominguez (2020), quien en su tesis para
obtener el titulo de Licenciado en Filosoffa (UNC), sostiene que, con su conceptualizacion
de las clases sociales, Garcia Linera “logra sintetizar de una manera original y creativa a las
corrientes centrales del marxismo en esta tematica: estructuralismo e historicismo.”

Nos distanciamos, a partir de los aportes de Torres (2018), Parodi (2018), Starcenbaum
(2018) y Tzeiman (2018), de las lecturas segun las cuales, desde su asuncién como
vicepresidente del Estado Plurinacional y sobre todo en los afios inmediatamente posteriores,
Garcia Linera abandona sus posiciones autonomistas para defender una posicion estatalista
que pierde de vista la potencialidad emancipatoria de los movimientos sociales y el caracter
colonial y capitalista del Estado (Aguiar, 2019); una posicion de defensa cuasi hegeliana del
Estado como sintesis de la voluntad general (Stefanoni, 2015; Svampa, 2016); o inclusive,
mas radicalmente, que Garcia Linera en sus tltimos afios como vicepresidente ha defendido
la centralizacion estatal al punto de hacer de la derrota de la revolucion un verdadero elogio
(Schavelzon, 2018). En el mismo sentido, nos distanciamos de las criticas segun las cuales
Garcia Linera ha pasado de una posicion politica ecologista ligada al proyecto del buen-vivir,
a una defensa ideologica del extractivismo neodesarrollista, propio de los “populismos de
alta intensidad” (Svampa, 2015).

Al igual que lo hacemos con Aricd, interesa rastrear las huellas que hacen trazo en la
trayectoria politico-intelectual de Garcia Linera. No porque no haya momentos de ruptura,
sino porque se trata, consideramos aqui, de torsiones en el marco mas general de
preocupaciones persistentes: la necesidad de indagar sobre la cuestion nacional y la
problematica campesino-comunitaria en la historia del marxismo; la tarea de fundamentar,
contra los esquematismos linealistas y reduccionismos economicistas, desde una perspectiva
totalizante y sistematica, o desde una perspectiva que indaga en los puntos de fuga de Marx,
un nuevo marxismo critico que sirva para comprender el problema del desarrollo histérico
en América Latina. Y, en el mismo registro, el analisis marxista, leninista y gramsciano de las
propias condiciones de la revoluciéon socialista en su pafs, desde la irrupcion de las
nacionalidades aimaras en los ochenta hasta la fundacién del Estado Plurinacional de Bolivia.
De lado a lado, la preocupacién no es otra que la de contribuir a suturar el desencuentro

entre marxismo —y, desde su rol como vicepresidente, entre la tradicién nacional-popular
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ligada a la experiencia de la revoluciéon de 1952— e indianismo, en tanto narrativa de

autodeterminacion de los pueblos indigenas.

4. Estructura de la tesis

La tesis doctoral se estructura en cuatro capitulos. En el primero, intitulado “Puntos
de partida”, buscamos reconstruir una suerte de marco tedrico que sirva a la fundamentacion
y demostraciéon de las hipdtesis antes mencionadas. Formulamos la idea de “estudio
contrastado”, que aqui recuperamos de Robert Paris, pero con ciertos distanciamientos.
Dado que aqui trabajamos con discursos plasmados en textos escritos, recuperamos la
concepcion materialista del discurso de Eliseo Veron, quien concibe las “practicas discursivas”
como “practicas sociales” y distingue a su vez entre las “gramaticas de produccion” y las
“gramaticas de reconocimiento” de una produccién textual. Luego, reconstruimos los
diferentes pliegues del concepto de traduccion, partiendo de Gramsci y Benjamin, para
desembocar en Jaques Derrida. Finalmente, interesa realizar un primer acercamiento al
problema de la reconstruccion de la historia del marxismo en y desde América Latina.

En el segundo capitulo realizamos una lectura, a través del concepto gramsciano-
benjaminiano de traduccion, de toda la trayectoria politico-intelectual de Aric6. Desde sus
primeros encuentros con la politica; sus acercamientos a la obra de Marx y sus primeras
traducciones de la obra de Gramsci; la experiencia de la revista Pasado y Presente en sus dos
petiodos (1963-1965/1973); su labor de edicion emprendida a través de los Cuadernos de
Pasado y Presente (1968-1983) y de la Biblioteca de Pensamiento Socialista de Siglo XXI; pasando
por sus textos sobre Mariategui y Gramsci durante el exilio en México y la experiencia de la
revista Controversia. Para el examen de la realidad argentina; hasta su ultima empresa intelectual,
iniciada durante la apertura democratica en la Argentina, la revista Ia Ciudad Futura.

En el tercer capitulo, realizamos una lectura semejante, pero esta vez del conjunto de
la trayectoria politico-intelectual de Garcia Linera. Desde sus primeros conocimientos de la
politica indianista, su formaciéon marxista y guerrillera juvenil en México, sus escritos sobre
Marx y Lenin y su labor editorial a través de Ofensiva Roja en el marco de su militancia en el
Ejército Guerrillero Tupak Katari (EGTK); su experiencia carcelaria; sus escritos desde su
rol académico y su funcién como intelectual de los movimientos sociales desde fines de los
noventa y principios de los dos mil; y finalmente sus intervenciones y sus iniciativas

editoriales como vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia.
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Teniendo en cuenta las gramaticas de produccion de los discursos de ambos autores,
establecemos, en el segundo capitulo, pero sobre todo en el tercero, un conjunto de puntos
de contraste entre ambos autores. En primer lugar, en torno a la experiencia vital del
desencuentro historico (entre marxismo y peronismo en el caso de Arico, entre marxismo e
indianismo en el caso de Garcfa Linera) y las primeras lecturas que acompafian esa
experiencia. En segundo lugar, en relacién al conjunto de debates y de influencias que ambos
autores tienen durante su vivencia en México, donde coinciden durante ciertos afios. En
tercer lugar, alrededor de la forma de entender la traduccién de la teorfa marxista en relacion
a las otras formas del saber. En cuarto lugar, en relacion a las practicas de edicion que ambos
autores emprenden, sobre todo las referidas a la edicién de escritos inéditos de Marx.

El cuarto capitulo esta dedicado a indagar en las operaciones de traduccion
emprendidas por Aricé en Marx y América Latina y las llevadas adelante por Garcfa Linera en
su libro De demonios escondidos. En primer lugar, sostenemos que, con aquella obra, Aric6 funda
un nuevo campo problematico y constituye asi una verdadera revolucion tedrica en lo que
refiere a la relacion entre la teorfa de Marx y la realidad latinoamericana, tarea que emprende
a través de una lectura sintomal, con y contra Althusser, de la obra del genio de Tréveris. En
segundo lugar, interesa rastrear un conjunto de recepciones criticas que tal ensayo ha
suscitado de parte de intelectuales latinoamericanos y europeos, con las cuales el campo
problematico instituido por Aricé se complejiza y amplia. Finalmente, nos proponemos
poner en evidencia como, con su libro De demonios, Garcfa Linera disloca el campo
problematico instituido por Aricé y refunda uno nuevo, donde la relacion entre la teoria de
Marx y América Latina, se piensa de ofra forma.

Para terminar, concluimos resumiendo los puntos principales de la presente
investigaciéon como asi también las problematicas en las que no hemos podido profundizar
como hubiésemos deseado, ya sea por cuestiones de tiempo, de extensién y/o de recorte

tematico.
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Capitulo 1. Puntos de partida
1. 1. Un estudio contrastado

1.1.1.  3Qué significa contrastar?

Como lo indica el titulo de la presente tesis, se trata, aqui, de realizar un estudio
contrastado entre Arico y Garcia Linera, nombres en los que se condensa una forma de hacer
marxismo desde América Latina. Recuperamos el concepto de “estudio contrastado” de un
articulo escrito por el intelectual peruano Robert Paris (1983) para la revista Socialismo y
Participacion, intitulado “Mariategui y Gramsci: prolegdmenos a un estudio contrastado de la
difusién del marxismo”. Se trata de un articulo que plantea los lineamientos fundamentales
de un estudio contrastado entre el pensamiento y la vida de Mariategui y Gramsci, estudio
en el cual el autor pretende verificar la categoria gramsciana de “traductibilidad” desarrollada
en los Cuadernos de la Carcel, como categoria productiva para estudiar la configuraciéon de un
marxismo adecuado a las particularidades de la situacién latinoamericana. En el caso de la
presente investigacion, también buscamos contrastar las practicas de escritura y de edicion
(que aqui entendemos, siguiendo a Eliseo Verdn, como practicas de produccion de sentido) de
Aric6 y Garcia Linera. Entendemos que ello no solo sirve para arrojar luces hacia el perfil
politico-intelectual de ambos autores, sino también sobre la naturaleza propia y las notas
distintivas de un marxismo critico latinoamericano a la altura de los desafios del presente.

El objetivo de la “aproximacién contrastante” de Paris es dar cuenta de algunos
“obstaculos y supuestos epistemologicos” que se plantea a quien quiera desentrafiar la
cuestion de la difusion del marxismo mas alla de Europa, es decir, mas alla del contexto
histérico “clasico” que lo vio nacer; en este caso, se trata de la difusion del marxismo en
América Latina (Parfs, 1983: 31). Uno de estos obstaculos tiene que ver con la ausencia, en
la region latinoamericana, del “proletariado tipico™ de Europa Occidental, particularmente
de Alemania. En el contraste entre Aricé y Garcia Linera, ademas de contornear el problema
de la definicién del sujeto revolucionatrio en América Latina como dificultad para la difusion
del marxismo en la region, interesa definir otro obstaculo, intimamente ligado a este dltimo.

Nos referimos al problema de la ausencia de una nacién preconstituida en el proceso de

3 Como destaca Patfs, la expresion “proletariado tipico” es utilizada por Engels en una conocida carta, escrita
a Filippo Turatti y fechada el 26 de enero de 1894, donde aquel afirma, en el contexto de un debate mas general
sobre la traductibilidad de E/ capital al proletariado italiano, que en Italia “la poblacién agricola es superior por
mucho a aquella de las ciudades; en las ciudades hay poco de la gran industria desarrollada por consecuencia,
poco proletariado tipico” (Carta de Engels a Turatti, 1894, citado de Parfs, 1983: 38).
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conformacién de los Estados latinoamericanos. Dicho de manera un tanto general: si el
primer obstaculo refiere a la pregunta, que como dice Paris deben afrontar los marxistas de
América Latina, sobre qué es el proletariado en un pais sin proletariado, el segundo refiere al
interrogante, de como entender la relacion entre Estado y sociedad civil en una regiéon donde
la nacién es todavia un proyecto a construir. Se trata de una pregunta de teorfa politica,
intimamente ligada a la pregunta por la identidad de las clases sociales’, que tanto Aricé como
Garcia Linera abordan en sus obras.

Por otra parte, y al igual que Paris, nuestra perspectiva de analisis de las “producciones
textuales” de ambos autores puede definirse como un “enfoque criticista” que busca
explicitar las condiciones tedricas de estas producciones. Cabe destacar, en este punto, que
con producciones textuales no nos referimos solamente a los textos escritos sino también a
los discursos, clases y entrevistas que fueron vertidas luego en un soporte material escrito.
Retomamos, en este sentido, la concepciéon amplia de la textualidad de Eliseo Verén para
quien los textos, como objetos empiricos, no se restringen a la escritura; incluyen, en efecto,
la “escritura-imagen”, la “escritura-imagen-sonido”, “la imagen-palabra” (Verén, 1993: 17).
Hecha esta aclaracién, lo que nos preguntamos, analogamente a como lo hace Parfs respecto
de Gramsci y Mariategui, es: ¢por qué mecanismos Aricd y Garcfa Linera legitiman la
marximidad de sus obras? scémo las instauran en el campo del marxismo? ¢qué figuras
atraviesan sus discursos?

Pero mas alla de estas cercanias con la idea de estudio contrastado de Paris, nos
distanciamos no obstante de su enfoque lingtistico. El autor fundamenta su aproximacion
contrastante en la “lingiifstica constructiva” de inspiracién saussureana, dedicada a la
confrontacién de lenguas no emparentadas y cuyo rasgo comun es responder a la exigencia
de comunicabilidad: “Lejos entonces de buscar un origen comun, el lingtista se esforzara en
traducir las funciones de la lengua A por las funciones de la lengua B” (p.31). La identificacion
de las figuras que tienen en Mariategui los roles jugados en Gramsci por otras figuras del
marxismo italiano, es la forma de #raducir en el “campo latinoamericano” /Jas funciones
desprendidas del “campo italiano”, operaciéon esencial, segun Parfs, para un estudio

contrastado (p.45). Para ello, utiliza una “tabla de conversiéon” que funciona como un

4Y decimos intimamente ligada porque, como sefiala Carlos Franco (1980), “...los procesos histéricos de
constitucién de los Estados y, en América Latina en particular, de las naciones, anteceden y contribuyen a definir
el sentido, la intensidad y la modalidad de surgimiento y desarrollo de las clases y sus conflictos, de la politica y
sus instituciones, de manera tal que aquellos procesos constituyen el objeto tedrico a partir del cual podemos
aproximarnos a la comprensién de éstos” (p.69).
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diccionario que permite el pasaje del “lenguaje historico italiano” al “lenguaje historico
latinoamericano”, restituyendo asi “equivalencias funcionales™.’

A diferencia, la metafora gramsciana de la traduccién (sobre la que nos detendremos
mas adelante) implica una concepcion del lenguaje diferente a la linglistica estructural,
concepcién contradictoria con la metodologia propuesta por Paris. Antes que equivalencias
funcionales nuestra busqueda estd guiada por mostrar la contaminacién y el conflicto entre
las lenguas, por identificar las huellas persistentes de los lenguajes “pasados” en las lenguas
del presente. La figura esencial, en torno a la cual analizamos en términos contrastivos las
operaciones de traduccién de Aricéd y Garefa Linera, es la fuente principal a partir de la cual
se elaboran los marxismos: la obra y el pensamiento de Marx. Si nuestro enfoque puede
definirse como criticista, ello es porque busca explicitar las condiciones tedricas y sociales de
sus practicas discursivas, pero en términos de luellas inscriptas en la textualidad de sus
discursos.

Interesa hacer uso, para fundamentar nuestro estudio contrastado, de una figura
sugerida por Horacio Gonzalez (2017): la del “bajorrelieve de plaza publica”. En efecto, se
trata aqui de sobreponer un conjunto de escritos de Aricé y Garcia Linera y de hacer resaltar
asi en cada uno ciertas particularidades que le sustraen o anulan al otro. Asi, si el marxismo
de Aricé en el periodo del exilio toma la forma de un marxismo abierto, critico y plural,
basado en un Marx radicalmente asistematico y no totalizante que brota de sus analisis
concretos sobre las formaciones no capitalistas tipicas, en el caso de Garcia Linera, en el
periodo de su juventud hasta sus intervenciones en el Grupo Comuna, su marxismo también
es un marxismo ctitico y abierto, pero unificado a partir de un Marx sistematico y totalizante
que parte de la critica de la economia politica para fundar desde alli su critica de la politica.
Por otra parte, si en Arico la crisis del marxismo aparece como una suerte de gramatica de
produccion sobre la cual éste interviene afirmando su potencial de apertura tedrica, en el
caso de Garcfa Linera, lo que notamos es una absoluta ausencia del problema. Si lo que
observamos en los textos de Arico es un esfuerzo por pensar entre el marxismo y lo nacional-
popular, siendo lo nacional-popular identificado con las experiencias populistas
latinoamericanas, lo nacional-popular en Garcia Linera se liga al movimiento indianista —y,
mas tarde, también al nacionalismo revolucionario-, se liga a la posibilidad de construccion

de otro Estado, opuesto al Estado republicano, oligarquico y neoliberal. Si en Aricé —durante

5 Asi, por ejemplo, la funcién que ocupa Engels en la referencia a la doctrina marxista de Gramsci, la va a ocupar
Georges Sorel en Mariategui; asi, si Filippo Turatti constituye la ortodoxia formal con la que se disputa el
marxismo de Gramsci, Juan B. Justo y Emile Vandervelde van a constituir el mismo principio en Maridtegui
(Paris, 1983: 46-47).
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su exilio en México- el vinculo entre socialismo y democracia en América Latina es concebido
por fuera de las alternativas de las socialdemocracias europeas o del estatalismo del
comunismo soviético —desde su regreso a la Argentina va a hablar de una “democracia social
avanzada” — en el caso de Garcia Linera lo que identificamos es un esfuerzo por pensar una
democracia plebeya, una critica radical a las formas de la democracia liberal, una recuperacion
del socialismo como autodeterminacién de las masas. Si Aricé dice que la herencia de la
revolucion rusa esta en liquidacion, Garcia Linera afirma esa herencia. En ese “bajo relieve
de plaza publica” gonzaliano, se desarrolla entonces nuestra investigacion.

Para finalizar con este punto, cabe destacar que Parfs distingue tres “momentos” en la

)y ¢

difusioén del marxismo: “introducir”, “reproducir” y “producir”. Si introducir es el momento
que marca la “hegemonia de hecho en la introduccién sobre la difusiéon” —el momento de la
“falsa ortodoxia” conformada a través de los compendios, los folletos, las simplificaciones
de E/ Capitaly del pensamiento marxiano en general— y reproducir es el momento que marca
la “hegemonia histérica del mensaje original” —el momento de la “ortodoxia formal”
conformada a través de los manuales y los ABC del comunismo, con sus figuras
emblematicas: Kautsky, Lenin, Stalin, Mao—, producir es, a diferencia, el momento de la
“hegemonia de derecho de la produccién o creatividad”, el momento de la “ortodoxia
sustancial”. Parfs nombra, entre otras, a los Siete Ensayos de interpretacion de la realidad peruana
de Mariategui como una obra que se inscribe en este momento de produccion del marxismo.

De alguna manera, las practicas de escritura y edicion de Aricé y Garcfa Linera,
entendidas como formas de traduccién gramsciano-benjaminianas de Marx y del marxismo,
pueden inscribirse en este tercer momento productivo de la difusién del marxismo sefialado
por Parfs. Por otra parte, con el concepto gramsciano-benjaminiano de traduccién, nos
distanciamos de las perspectivas de historia intelectual que se centran en el momento de

recepcion de la difusién del marxismo, como el realizado por Tarcus (2013)°. No obstante,

¢ En su erudito estudio sobre la recepcion de Marx en la Argentina a fines del siglo XIX y principios del siglo
XX, Horacio Tatcus sostiene que el concepto de recgpeidn remite a un proceso mayor de produccion/difusion
intelectual en el que es preciso distinguir distintos zomentos, a cada uno de los cuales corresponden ciertos tipos
de intelectuales, que en muchos casos se solapan. En primer lugar, el “momento de produccion”, el cual serfa, desde
su perspectiva, el momento de elaboracién tedrico-conceptual de Marx (v Engels). En segundo lugar, el
“momento de la difusion” de un cuerpo de ideas a través de su edicién en libros, periédicos, revistas, cursos,
conferencias, traducciones, resefias, etc. En tercer lugar, el momento de la recepcion propiamente dicho, el cual
“...define la difusién de un cuerpo de ideas a un campo de producciéon diverso del original desde el punto de
vista del sujeto receptor. Es un proceso activo por el cual determinados grupos sociales se sienten interpelados
por una teotfa producida en otro campo de produccidn, intentando adaptatla a ('recepcionarla' en) su propio
campo. Los mecanismos utilizados son también la reedicién de las obras en cuestién bajo la forma de libros,
folletos, articulos; su traduccién en caso de provenir de otra lengua; su anotacion e introduccion, ete. (Tarcus,
2013: 31). Por ultimo, el autor destaca el “momento de la apropiacion”, el cual “corresponde al 'consumo' de un
cuerpo de ideas por parte de un supuesto lector 'final' al término de la cadena de la circulacién.” Se trata de una
distincién analitica, en tanto nunca hay lector final (éste puede convertirse en difusor, receptor, productor) y
tampoco hay lector final de la cadena: todos son, de alguna manera, lectores (p.32).
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interesa recuperar el sefialamiento de Tarcus respecto a dos dificultades que presenta la
difusiéon del marxismo en América lLatina, que se suman a los dos “obstaculos
epistemoldgicos” antes sefialados.

Uno de eso problemas tiene que ver con la distancia entre la teorfa y obra de Marx y el
marxismo. En efecto, el marxismo en tanto tradicion tedrica y politica es una construccion
posterior a la vida de Marx. El mismo Arico, en Marx y Awmeérica Latina (2010), siguiendo las
investigaciones de Georges Haupt para esa monumental obra de historia del marxismo, va a

indicar que

Fue el conocimiento de textos tales como el Manifiesto comunista, el “Prilogo” a la
Contribucidn de la critica de la economia politica, el Anti-Diibring —y mucho menos del primer
tomo de E/ capital—, leidos todos desde una perspectiva fuertemente positivista, el
sustento tedrico de la constitucion de una ideologia sistematizadora del pensamiento de
Marx, de nitidos perfiles cientificistas, a la que los socialdemécratas europeos de final
del siglo XIX denominaron “marxismo” (pp.97-98).

La fusion de estos textos de Marx (y Engels) donde es posible (no necesario) interpretar
que la universalizacion de las relaciones sociales capitalistas tiene lugar de forma lineal y
progresiva, a través de la destruccion y superacion de los antiguos modos de produccién, con
una concepcion darwinista del desarrollo histérico de las sociedades y una concepcion
tecnicista-mecanicista de las fuerzas productivas materiales, conformaron una visiéon de este
desarrollo como un proceso teleologico sujeto a “leyes naturales” en el que el hundimiento
del capitalismo aparecia como un destino inevitable. I.a construcciéon del marxismo como
doctrina comienza asi hacia 1890, a través de la conformacion de un corpus textual legitimado
como verdadero marxismo. Sus artifices iniciales, Engels y los dirigentes de la
socialdemocracia alemana de fines del siglo XIX, Karl Kautsky y Eduard Bernstein, junto
con los divulgadores franceses o italianos, compartieron esta matriz positivista y
evolucionista. Se constituye asi un horizonte interpretativo que fija durante mucho tiempo el
sentido de la obra de Marx, obra cuyos textos fueron al mismo tiempo seleccionados bajo
criterios de inclusion y exclusion jerarquicos. Se canonizd asi el naciente marxismo como
filosoffa de la historia (Tarcus, 2008).

De esta forma, nos encontramos con “una teoria critica de la sociedad de enorme
complejidad” y por otro lado a una “'doctrina’ que es el modo en que un movimiento social
—(...) el movimiento socialista formado en Europa occidental en las tres ultimas décadas
del siglo XIX— se apropia y socializa dicha teoria critica.” (Tarcus, 2013: 25). Esa difusion,
para penetrar en las masas, requiere de formas de simplificaciéon que se cristalizan luego como

formas teoricas rigidas del pensamiento de Marx (como, por ejemplo, la clasica distincion
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entre infraestructura y superestructura, la idea de “determinacién en ultima instancia” por la
economia, etc.).

El segundo problema metodolégico que se plantea a la hora de considerar la difusién
del marxismo en América Latina —esa verdadera “unidad problematica”, en palabras de
Arico—, es el tema, al cual hemos hecho referencia en la introduccién, del desencuentro entre
los movimientos nacional-populares latinoamericanos y el marxismo a lo largo de todo el
siglo XX (y que se extiende, podriamos decir, hasta la actualidad). Se trata, como dijimos
anteriormente, de una problematica vz7a/ sobre la cual tanto Aricé como Garcfa Linera haran
referencia en maltiples intervenciones.

Como veremos, Garcia Linera va a hablar del desencuentro entre marxismo e
indianismo como un desencuentro entre “dos razones revolucionarias” (2005) y va a realizar
una reconstruccion histérica en clave critica tanto del marxismo (que en su forma antigua
“no es significativo ni politica ni intelectualmente”), como del indianismo, que en tanto
“narrativa de resistencia” se constituy6 a principios de siglo XX en una “auténtica opcion de
poder”. El autor va a sostener que el “marxismo primitivo” (propio de las formaciones

estalinistas y trotskistas), sostenido sobre una

...narrativa modernista y teleoldgica de la historia, por lo general adaptada de los manuales
de economia y filosofia, creard un blogueo cognitivo y nna imposibilidad epistemoldgica respecto
a dos realidades que seran el punto de partida de otro proyecto de emancipacion, que
con el tiempo se sobrepondra a la propia ideologia marxista: la zemdtica campesina y étnica
del pais (p.482. El subrayado nos pertenece).

Frente a ello, el marxista boliviano destaca que este desbloqueo comenzara a finales
del siglo XX y a principios del XXI, cuando una nueva generacion intelectual (Luis Tapia,
Radl Prada, Felipe Quispe, Raquel Gutiérrez), siguiendo las reflexiones de René Zavaleta
Mercado, “buscara una reconciliacion de indianismo y marxismo, capaz de arficular los
procesos de produccién de conocimiento /ocal con los universales” (pp.484-484. El subrayado
€s nuestro).

Por su parte, Arico sefala, en su conocido libro La cola del diablo. 1tinerario de Gramsci en
América Latina (2014b) “la relativa ajenidad del debate marxista respecto de la problematica

concreta del movimiento obrero de nuestro continente”. Dice Arico:

Atn en los casos, bastante aislados, por cierto, en los que existié vinculacién mas o
menos estrecha entre el mundo de los trabajadores y el referente tedrico marxista, nunca
la relacién adquirié caracteristicas aproximables a la constelaciéon de las formas
europeas. Ni la extension y densidad historica del proletariado es comparable, ni su
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horizonte ideal tendi6é a reconocer el socialismo mas o menos inficionado de marxismo
como una expresion politica propia (pp.113-114).

De aqui surge la necesidad de traducciones —en el sentido gramsciano del término’-
“menos puntuales e infinitamente mas cautas” del marxismo y el socialismo a la realidad
latinoamericana, para poder utilizarlos y tornarlos productivos (Arico, 2014b: 114). Antes
que el rechazo de plano del marxismo como ideologia europeista, se trata de reconocer, como
dira en La hipdtesis de Justo, que “el pensamiento europeo fue en América Latina el presupuesto
universal por todos reconocido para sistematizar de manera racional cualquier tipo de

reflexién sobre su naturaleza y sus caracteristicas definitorias” (Arico, 1999: 22).

1.1.2. Discursos y gramaticas

Ahora bien, antes de pasar al concepto de traduccion, resulta necesario desarrollar la
concepcion materialista del discurso de Eliseo Verén a la que hicimos mencion
anteriormente. El autor entiende el discurso como practica social y el conocimiento como
un “sistema de efectos de sentido discursivo” (Verén, 1993: 9-25) que sélo existe en sus
manifestaciones materiales. Para Verdn, el proceso de producciéon de un discurso es “el
nombre del conjunto de huellas que las condiciones de produccion textuales y extratextuales
(determinaciones econémicas, politicas, sociales, culturales) han dejado en lo textual bajo la
forma de operaciones discursivas” (p.18)". Siguiendo una férmula de la lingtiistica, el autor
sostiene que el funcionamiento de todo discurso depende de dos tipos de “gramaticas” —en
tanto condiciones— jamas idénticas y siempre en desfase: las “gramaticas de produccion” y
las “gramaticas de reconocimiento”. Mientras las condiciones de produccién siempre se

mantienen, las condiciones de reconocimiento cambian constantemente En el medio, se

7 Dice el marxista cordobés (2014b): “...utilizo el concepto en el sentido gramsciano de 'traducibilidad' de los
lenguajes y que se refiere a la posibilidad de algunos experimentos historicos, politicos y sociales, de encontrar
una equivalencia en otras realidades (...) la traducibilidad presupone que una fase determinada de la civilizacién
tiene una expresion cultural 'fundamentalmente' idéntica, aunque el lenguaje sea histéricamente distinto por
cuanto estd determinado por las tradiciones especificas de cada cultura nacional...” (p.114).

8 Podria pensatse, en otro sentido, siguiendo las reflexiones de Jaques Derrida (19806), que en un sentido
ontologico esta distinciéon entre condiciones textuales y extratextuales es una distincién metafisica. La
postulacién de un afuera del texto, como exterioridad radical, sélo puede realizarse desde una concepcién segin
la cual hay un “significado trascendental”, un mundo que existe por fuera de la lengua y una lengua que existe
por fuera de la escritura. Pero en realidad, para el autor, “No bay fuera del-texto (...) nunca ha habido otra cosa
que escritura; nunca ha habido otra cosa que suplementos, significaciones sustitutivas que no han podido surgir
dentro de una cadena de referencias diferenciales, mientras que lo 'real' no sobreviene, no se afiade sino
cobrando sentido a partir de una huella y de un reclamo de suplemento, etc. Y asf hasta el infinito, pues hemos
leido, en el texto, que el presente absoluto, la naturaleza, lo que nombran las palabras 'madre real', etc., se han
sustraido desde el comienzo, jamas han existido; que lo que abre el sentido y el lenguaje, es esa escritura como
desaparicién de la presencia natural. Aunque no sea un comentario, nuestra lectura debe ser interna y
permanecer dentro del texto.” (Derrida, 1986: 202-203).
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encuentra el concepto de circulacion, proceso a través del cual el sistema de relaciones (en
alteraciéon constante) entre condiciones de produccién y condiciones de recepcion es, a su
vez, “producido socialmente” (Verén, 1993: 19).

Una idea similar a esta, aunque planteada desde la perspectiva de la sociologia de los
intelectuales, se encuentra en Pierre Bourdieu. En un texto ya clasico, el socidlogo francés
plantea que la circulacién internacional de las ideas (en nuestro caso, se trata de la circulacion
de las ideas de Marx y de clasicos del marxismo en América Latina) estan marcadas por una
“logica del malentendido estructural” (Bourdieu, 1999: 161). Y es que los textos circulan sin
sus contextos, no importan con ellos el “campo de produccion” del que son producto, al
mismo tiempo que los receptores, insertos en un campo de produccién diferente, los

reinterpretan en funcién de la estructura de su campo de recepcién.

Asi, el sentido y funcién de una obra extranjera estan determinados, al menos, tanto por
el campo de recepcién como por el campo de origen. En primer lugar, porque el sentido
y la funcién en el campo originario son, con frecuencia, completamente ignorados. Y,
también, porque la transferencia de un campo nacional a otro se hace a través de una
serie de operaciones sociales: una operacién de selecciéon (¢qué es lo que se traduce?
¢Qué es lo que se publica? ¢Quién traduce? :Quién publica?); una operacion de marcado
(...) a través de la editorial, la coleccidn, la traduccién, y el prologuista (quien presenta
la obra apropiandosela y anexandole su propia visién y —en todo caso— una problematica
inscrita en el campo de recepcion, y que no hace sino muy raramente el trabajo de
reconstruccién del campo de origen, en primer lugar porque es mucho mds dificil); una
operacion de lectura por ultimo, en la que los lectores aplican a la obra categorfas de
percepcién y problemiticas que son el producto de un campo de produccién diferente
(Bourdieu, 1999: 162).

En nuestro estudio, va a ser necesario hacer referencia a las operaciones de seleccion, de
marcado y de lectura que realizan tanto Arico y Garcfa Linera en sus practicas de ediciéon y de
escritura para incorporar —traducir— la obra de Marx desde América Latina. Particularmente
interesante resulta analizar la escritura que ambos realizan de prefacios (una de las
operaciones de marcado) a los escritos de Marx. Se trata de “actos tipicos de transferencia
de capital simbélico” (Bourdieu, 1999: 164)°, por el cual los autores legitiman su discurso
como discurso marxista y su lugar de intelectuales portadores de un saber critico transferible.

Volviendo sobre la distincion de Verdn entre gramaticas de produccion y gramaticas

de reconocimiento, cabe destacar que ésta es parte de un esbozo de una “teoria de las

9 Ademas del capital econémico, el capital cultural y el capital social, Bourdieu considera al capital simbdlico
como uno de los cuatro capitales fundamentales que estructuran el espacio social. El capital simbélico se
encuentra definido como “la forma que una u otra de estas especies (de capital) adopta cuando se la entiende a
través de categorfas de percepciéon que reconocen su logica especifica o, si lo prefieren, desconocen la
arbitrariedad de su posesiéon y acumulacion” (Bourdieu y Wacquant, 2005:178). En este sentido, el capital
simbdlico juega como sobreafiadido de legitimidad a los otros capitales, como principio de distincién frente a
los demas agentes del campo (Gutiérrez, 2002).

25



fundaciones” que se distancia de la perspectiva de la “ruptura epistemoldgica”, pero también
de lo que el autor denomina “perspectivas continuistas” sobre el desarrollo del conocimiento
cientifico, perspectivas que comparten, mas alla de parecer antagénicas, un mismo suelo
comun: la idea del “progresismo racionalista”. Un “texto de fundacién”, como lo es para
Althusser E/ capital de Marx (texto fundador tanto del materialismo histérico como del
materialismo dialéctico), es desde la perspectiva de Verén una “ilusion necesaria”, que en el
fondo no es sino una operaciéon de lectura de determinado texto, realizado a partir de
condiciones de reconocimiento que difieren, en el suelo ideoldgico, de las condiciones de
produccién de dicho texto. La fundacion de una nueva ciencia o una nueva problematica
viene, asi, siempre después, es una lectura en desfase gramatical, por decirlo de algin modo.
Verén pone en cuestion la idea de una diferencia esencial entre discurso ideoldgico y
discurso cientifico. En realidad, plantea el autor, no existe algo asi como el discurso
ideoldgico; antes bien, lo ideolégico es una dimension de todos los discursos en tanto estan
determinados socialmente: “Lo 'ideol6gico, en este nivel de analisis, es el nombre del sistema
de relaciones entre los discursos y sus condiciones de produccion, definidas éstas en el
contexto de una sociedad determinada” (p. 21). Para el autor, es en el nivel de los efectos de
sentido, es decir, en el nivel de las condiciones de reconocimiento donde es posible y
necesario introducir una distincion con respecto al “efecto cientificidad’ y al ““efecto ideoldgico”. Ya
tendremos oportunidad de poner en evidencia la potencialidad heuristica de esta hipotesis
veroniana respecto al texto fundador de Aricod, Marx y América Latina. Cabe, ahora si, pasar
a reconstruir los diferentes pliegues del concepto de traduccion, la clave de lectura central de

nuestra investigacion.

1.2. De la traduccion

“El original es infiel a la traduccién.”

JORGE LUIS BORGES, Otras inquisiciones.

Dice Borges en “Las versiones homéricas” (1932) que “no puede haber sino
borradores. El concepto de fexto definitivo no corresponde sino a la religion o al cansancio”
(p-280). El dilema de la traduccién no serfa entonces entre fidelidad o libertad respecto a un

texto original, que el escritor argentino siempre concebia como pre-texto, rechazando asi
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cualquier primacia fundada en una temporalidad originaria (Gargatagli y Lépez Guix, 1992:
61). Antes bien, como plantea en “Los traductores de 'Las mil y una noches” (1935), la
traduccion debe medirse por su capacidad de integrar creativamente la versiéon “original” a
la cultura y la lengua de la propia época, cosa que no encuentra en la version del aleman Enno
Litman: “Hay maravillas en las Noches que me gustaria ver representadas en aleman” (p.492).
También hay maravillas en el marxismo que han sido “representadas” en lenguaje
latinoamericano: de ello las obras de Aricé y Garcia Linera son ejemplos extraordinarios.
En el presente subcapitulo, nos proponemos construir una suerte de teorfa de la
traduccion (en el sentido metaférico del término, aunque las analogias con el sentido “literal”
son inevitables); una teorfa que nos sirva de clave de lectura para comprender las practicas
de escritura y las practicas de edicion de Aricé y Garefa Linera. Se trata de reconstruir los
diferentes pliegues del concepto a partir de los textos de un conjunto de autores de la
tradicion marxista, sobre todo, Gramsci y Benjamin, pero, también, Derrida. Cabe destacar
que el uso que pretendemos realizar aqui de dicho concepto no es sélo analitico, sino
metodolégico, en el sentido de que debe servirnos también para contrastar —otra vez:
traducir— los ejercicios de traduccién de Marx y del marxismo desde América Latina que

tanto Garcia Linera como Aricé realizan a lo largo de sus “obras”.

1.2.1. La traduccion como cuestion gramsciana

“...s6lo en la filosoffa de la praxis la 'traduccién' es organica y
profunda, mientras que desde otros puntos de vista a menudo es
un simple juego de 'esquematismos' genéricos.”

ANTONIO GRAMSCI, Cuadernos de la Carcel.

El punto de partida de una teorfa de la traduccion del marxismo no puede sino ser
Gramsci. Como indicamos previamente, el mismo Aricé (2014b) concebia su labor
intelectual como un ejercicio gramsciano de traduccién del marxismo desde la
especificidad latinoamericana, en muchos aspectos diferente a la realidad europea, lugar
de nacimiento del marxismo. Por otra parte, Garcia Linera, desde su rol como
vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia, se definié en su momento como un
“traductor”, en el sentido de un “puente”, entre el campesinado-indigena y las clases

medias urbanas del pais andino (Stefanoni, 2008). Y si bien se trata, en este caso, de un
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uso genérico (y, por supuesto, metaférico) del concepto en cuestidn, es posible —como
veremos— iluminar dicha afirmacién a partir de la idea gramsciana de traduccion.

En las siguientes paginas nos proponemos reconstruir los diferentes pliegues y
sentidos del concepto gramsciano traduccién', tomando como punto de partida la
conocida nota carcelaria del Cuaderno 11 (1932-1933) sobre la “Traducibilidad de los
lenguajes cientificos y filoséficos”. En primer lugar, buscamos indagar en la referencia a
Lenin con la que comienza la nota, lo que nos reenvia a ciertos escritos del Gramsci
ordivanista’ (1919-1924) donde ya aparece la cuestion de la traduccion de las concepciones
de Lenin y de la experiencia de la revolucién rusa a la Italia de los Consejos de Fabrica.
En segundo lugar, nos adentramos en los siguientes paragrafos de aquella nota poniendo
de relieve el vinculo organico entre traduccién y filosoffa de la praxis. En tercer lugar, a
partir de una reconstruccion sintética de la concepciéon gramsciana del lenguaje —desde
sus escritos contra el esperantismo a sus ultimos escritos carcelarios sobre la gramatica
en Benedetto Croce— nos proponemos obtener algunas ideas sobre el tema de la
traduccioén que nos sirvan como clave de lectura del marxismo latinoamericano de Aricé
y Garcfa Linera.

En la nota intitulada “Traducibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos”,
Gramsci comienza con una referencia aparentemente aislada del resto de la
argumentacion: “En 1921, tratando de cuestiones de organizacion, Vilici (Lenin) escribio y
dijo (poco mas o menos) asi: no hemos sabido 'traducir' a las lenguas europeas nuestra
lengua” (Gramsci, 1986, T IV, C 11 [1932-1933] [c] § 46: 317). La traduccion, aparece en
el escrito de Lenin al que Gramsci hace una referencia cronoldgica aproximada pero no
exacta'’, como un “llevar la experiencia rusa a los extranjeros”, lo que exige un estudio

profundo de las condiciones especificas de cada pafs (tanto de Rusia como de los paises

10 Esta reconstruccion la hemos presentado —de forma mads detallada— bajo la forma de articulo en la revista
Question (Patriglia, 2021a).

11 Con esta expresion nos referimos al periodo en el que Gramsci escribe —primero como militante del Partido
Socialista Italiano (PSI), luego como dirigente del Partido Comunista Italiano (PCI)— para L ‘Ordine Nuovo
(LON), periédico que tuvo una incidencia fundamental durante el auge de los Consejos de Fabrica en Turin
(1919-1920). Luego de la derrota del movimiento, en enero de 1921, LON paso a ser el 6rgano del recién
fundado Partido Comunista Italiano por unos afios.

12 Decimos aproximada porque en realidad Lenin habia dicho algo similar, pero no en 1921, sino en el
Informe pronunciado ante el IV Congreso de la Internacional Comunista (I.C) el 13 de noviembre de 1922,
titulado “Cinco afios de la revolucién rusa y perspectivas de la revolucion mundial”: “En 1921 aprobamos en
el IIT Congteso una resolucion sobre la estructura organica de los partidos comunistas (...) La resolucién es
magnifica, pero es rusa casi hasta la médula (...) no hemos comprendido como se debe llevar nuestra experiencia rusa a los
extranjeros (...) Considero que lo mas importante para todos nosotros (...), es que, después de cinco afios de
revolucién rusa, debemos estudiar. S6lo ahora hemos tenido la posibilidad de estudiar (...) No sé durante cuanto
tiempo nos concederan las potencias capitalistas la posibilidad de estudiar tranquilamente” (Lenin, 2012 [1922]:
143. El subrayado nos pertenece).
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capitalistas avanzados). Se trata de un estudio posibilitado por el descenso de la oleada
revolucionaria europea.

En este aspecto, el problema de la traducciéon politica leninista se vincula con la
necesidad —defendida por Lenin en el tercer Congreso de la Internacional (1921)— de asumir
el centralismo democratico como forma de organizacién interna de los partidos; ello en el
marco de la defensa de la tactica de los “frentes unicos” con las organizaciones reformistas
en los paises de Europa Occidental ante las dificultades de expandir la revolucion a nivel
internacional. Lenin va a definir esta tactica como el pasaje del “ataque frontal” al “asedio”
y Gramsci lo va a traducir en términos de la diferenciacion entre guerra de maniobras y guerra
de posiciones. Mientras la primera refiere a la tactica de ataque frontal al poder del Estado
(como fue el caso de la revolucion rusa) a llevar adelante en “Oriente” donde “el Estado lo
era todo” mientras “la sociedad civil era primitiva y gelatinosa”, la segunda significa una
estrategia acumulativa de disputa politica en cada una de las trincheras de la sociedad civil a
desplegar en “Occidente”, donde el “Estado era sélo una trinchera avanzada, tras la cual se
hallaba una robusta cadena de fortalezas y casamatas”, lo que “exigfa un cuidadoso
reconocimiento de caracter nacional” (Gramsci, 1984, T 111, C 7 [1930-1931] [b] § 16: 157).
Como veremos, Aricé como Garcfa Linera buscaran traducir, de diferentes maneras a partir
de los cambios de coyuntura en sus respectivos paises, la estrategia leninista de la guerra de
movimientos en articulacién o en oposicion a la estrategia gramsciana de la guerra de
posiciones.

Ahora bien, la referencia carcelaria de Gramsci a la traduccion de la experiencia politica
de la revolucién rusa y de la tactica de los frentes tnicos debe situarse en el marco de los
acontecimientos de la época, particularmente, del giro sectario de 1928 de la 1.C con la
adopcién de la tactica de “clase contra clase”, por la cual los socialistas eran considerados el
principal enemigo a abatir, definidos como “socialfacistas”, posicion defendida por el P.C.1,
bajo la direccion de Bordiga. La critica de Gramsci, entonces, va dirigida tanto a la I.C como
al P.C.I por su incapacidad de #raducir experiencias politicas, de generar una fdctica revolucionaria
acorde a la realidad historica italiana.

Pero el tema de la traduccion ya habia sido planteado por Gramsci en un conjunto de
escritos para L.” Ordine Nuovo, tal como ha indicado y analizado detalladamente Mariano
Zarowsky (2013). Particularmente importante a este respecto es el escrito “El programa de
L Ordine Nuovs” (1920), donde Gramsci va a decir que el desarrollo tedrico de la revista “no
era mas que una #aduccion, para la realidad historica italiana, de las concepciones del camarada

Lenin (...) y de las concepciones (d)el marxista Daniel de Le6n” (Gramsci, 2004 [1920]: 103).
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Con “la concepcién de Lenin”, Gramsci refiere a sus discursos para el I Congreso de la 1.C
(1919), donde el revolucionario ruso afirmaba la necesidad de difundir en otros paises de
Europa el modelo de los Soviets, en tanto forma nacional de autogobierno obrero y germen
del nuevo Estado socialista. Con la concepcion del dirigente de la asociacion sindicalista
revolucionaria norteamericana de los Industrial Workers of the World, Daniel de Leon, refiere a
la necesidad de combinar la autoorganizacion revolucionaria en los centros de trabajo a través
de los sindicatos sectoriales con la lucha politica del partido en el terreno estatal. Segun
Gramsci (2004 [1920]), los motivos fundamentales de estas concepciones se encontraran en
el escrito de Marx sobre la Comuna del Paris, en el cual éste “alude explicitamente al caracter
industrial de la sociedad comunista de los productores™ (p. 103).

La pregunta central que se planteaba L. ‘Ordine Nuovo, dice el marxista sardo citando
unas palabras anénimas de las actas de discusion sobre la funcién del periddico, era la
siguiente: “'¢Hay en Italia, como institucion de la clase obrera, algo que pueda compararse con
el Soviet, que tenga algo de su naturaleza? ;Algo que nos autorice a afirmar: el Soviet es una
Sforma universal...?” (p.98). La respuesta es afirmativa: se trata de las comisiones internas y de
los Consejos obreros de las fabricas de Turin. La forma histérica de asociacion consejista, de
autogobierno obrero en la fabrica, constituye, en este sentido, la forma universal comisin que
permite la traduccion entre diferentes experiencias politicas nacionales (entre Italia y Rusia,
en este caso). “En el Consejo de fabrica, el obrero interviene como productor, a consecuencia
de su caracter universal...” (pp.101-102). Se trata, va a decir, Gramsci, de una particular “idea
de libertad”.

En “La democracia obrera” (1919), Gramsci va a sostener que la tarea del partido es
la de coordinar los diferentes institutos de la clase trabajadora y “subordinarlos en una
jerarquia de poderes y competencias, concentrarlos intensamente, aun respetando las necesarias
antonomias y articulaciones” (2004 [1919]: 59. Subrayado nuestro). Ello significa crear “una
verdadera y propia democracia obrera en contraposicion eficiente y activa al Estado burgués
en todas sus funciones” para sustituirlo asi por un nuevo Estado socialista. Se trata de la
traduccion, podriamos decir, del poder social en poder estatal, a través de la coordinaciéon y
concentraciéon politica (respetuosa de las autonomias y articulaciones) de los consejos
obreros (pero también campesinos). Por otra parte, y en la misma linea, la traduccion refiere
a la relacion que se produce entre la espontaneidad de las masas y la direccién consciente del
Partido y sus intelectuales: “Es necesario dar forma y disciplina permanente a esas energias
(de las grandes masas trabajadoras que desean trabajar por el comunismo) desordenadas y

caoticas, absorbetlas, componerlas y potenciatlas...” (pp. 59-60).
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En el texto “El programa de L ‘Ordine Nuove” que analizamos anteriormente, dice
Gramsci que los obreros lefan este periddico “porque notaban que los articulos de L.” Ordine
Nuovo no eran frias arquitecturas intelectuales, sino que brotaban de nuestra discusién con
los mejores obreros, elaboraban sentimientos, voluntades, pasiones reales de la clase obrera
torinesa que habifan sido exploradas y provocadas por nosotros...” (2004 [1920]: 100). De
alguna manera, podemos hablar de la traduccién no como transmision de arriba hacia abajo
de un cierto saber, sino como un dzilogo con las pasiones subalternas y, en ese marco, como
construccion de una verdad revolucionaria en tanto unidad entre pueblo e intelectuales.
Como va a decir mas tarde en los Cuadernos, “El error del intelectual consiste 'en creet' que
se pueda saber sin comprender y especialmente sin sentir y ser apasionado (...) o sea sin
sentir las pasiones elementales del pueblo” (Gramsci, 1986, T IV, C 11, [1932-1933] [c]: 3406-
347).

Para terminar, cabe destacar que la traduccion en este texto es presentada como #raicion
de una tradicion, pero que al mismo tiempo significa la consecucion de otra tradicion, la leninista
revolucionaria: “Tasca rechazé, por no ser conformes a las buenas tradiciones de la
morigerada y pacifica familia socialista italiana, la propuesta de consagrar nuestras energias a
'descubrit’ una tradicién soviética en la clase obrera italiana” (Gramsci, 2004 [1920]: 100).

Ya hemos observado el conjunto de temas y experiencias histéricas (desde la
revolucién rusa al auge de los consejos de fabrica en Italia y su posterior derrota) que
giran alrededor de la referencia a Lenin con la que comienza la nota carcelaria sobre la
“Traducibilidad”. Luego de esta referencia, dice Gramsci: “La traducibilidad presupone
que una determinada fase de la civilizacién tiene una expresion cultural 'fundamentalmente'
idéntica, aunque el lenguaje es histéricamente distinto, determinado por la particular
tradiciéon de cada cultura nacional y de cada sistema filosofico, por el predominio de una
actividad intelectual o practica...” (1986, T IV, C 11 [1932-1933], § 47 [b]: 318).

Como sefiala Martin Cortés (2015), esto nos remite al tema de la funcién
universalizante del capitalismo, que al globalizar las relaciones sociales permite la
comparacion entre realidades nacionales diferentes. Por otra parte, aparece en este fragmento
el tema de la posibilidad de traduccién entre diferentes fases de la “civilizacion” en términos de
integracién organica, algo que parece solo ser posible desde la filosoffa de la praxis, ya que
en ella “la 'traduccion' es organica y profunda, mientras que desde otros puntos de vista a menudo

es un simple juego de 'esquematismos' genéricos” (p.318. Subrayado nuestro).”

13 Segun expresa Gramsci en el Cuaderno 16, 1a “filosofia de la praxis” presupone y es coronacién de todo el
movimiento de “reforma intelectual y moral” que va desde el “Renacimiento y la Reforma (protestante), la
filosoffa alemana y la revolucion francesa, el calvinismo y la economia clasica inglesa, el liberalismo laico y el
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Tal como lo sefiala Osvaldo Fernandez (2020), la nocién de filosofia de la praxis es
utilizada primero de forma metafdrica para referirse al marxismo de manera encubierta, para
luego pasar a convertirse en un concepto teérico novedoso y original. En este sentido, hay
en Gramsci una necesidad de ocultamiento de algunas palabras (como vimos en su referencia
inicial a Lenin), ya que, como indica Fernandez, uno de los lectores para los cuales Gramsci
escribia sus notas carcelarias era el “obstaculo, el riesgo, la trampa, es decir el carcelero censor
que lefa diariamente” sus escritos. Podrfamos hablar, en este sentido, de /z traduccion como
estrategia de ocultamiento.

Respecto a sus fuentes, Gramsci se apropia, no sin realizar modificaciones sustanciales,
de esta nocion utilizada por Antonio Labriola y Giovani Gentile (Frosini & Liguori, 2004:
93), y sostiene (por vez primera en el C 7 (1930-1931) [b] § 35: 173) que el marxismo debe
entenderse precisamente como filosoffa de la praxis. La praxis es aqui entendida en el sentido
que Marx le da en sus Tesis sobre Feurbach: como transformaciéon del mundo vy
autotransformacion del ser humano (entendido como conjunto de relaciones sociales), como
practica critica revolucionaria de cuya realizacién histérica depende en udltima instancia la
veracidad del conocimiento marxista (Marx, 20104 [1845]).

La afirmacién del marxismo como filosofia de la praxis implica la demarcacion de la
concepciodn positivista y mecanicista del materialismo histérico representado por el Ensayo de
sociologia popular de Mijail Bujarin (1921) (C 4, 1930-1932). También implica la superacion del
neoidealismo de Benedetto Croce (C 8, 1931-1932). Si bien Gramsci recupera de éste el
momento ético-politico, la importancia de la dimensién voluntaria y la subjetividad en la
historia (Arico, 1975 [1962]: p. 8), considera no obstante que se trata de una forma de
historicismo especulativo que mantiene la idea de Espiritu hegeliana.

Segun indica Frosini, Gramsci conquista “una base auténoma y absolutamente
original para el marxismo” a través de “la soldadura entre la nocién de traductibilidad de los
lenguajes, la unidad de la teorfa y la practica y de la hegemonia”, conquista que “coincide —
en modo profundamente organico— con el distanciamiento definitivo de la teoria crociana
de los 'distintos' como clave para pensar en modo inmanente, es decir, realista, concreto
y especifico, la realidad histérica” (Frosini, 2016: 39. Traduccién propia del italiano). La
cuestién de la unidad de la teotfa y la practica se vincula con la interpretacion que realiza

Gramsci de la Tesis XI (sobre Feurbach) de Marx segtn la cual “Los fil6sofos no han

historicismo que esta en la base de toda la concepcion moderna de la vida” (1999, T 'V, C 16 (1933-1934), § 8
[c]: 264), e inclusive es capaz de “explicarse y justificarse histéricamente también a sf misma” (p.264).
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hecho mas que interpretar en diversos modos el mundo; pero de lo que se trata es de
transformarlo”.

La idea de unidad entre teorfa y practica se engarza con el concepto de hegemonia,
considerado por Gramsci como “el aporte maximo de Ilich (Lenin) a la filosofia de la praxis”,
como un “principio tedrico-practico” que no solo significa un progreso politico sino también
—y por ello mismo— filoséfico (C 10 II §12: 146). Recuperando la proposicién de Marx
contenida en la Contribucion a la critica de la economia politica (1859), segin la cual los seres
humanos toman conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las ideologfas,
Gramsci va a decir que “La realizacién de un aparato hegemonico, en cuanto que crea un
nuevo terreno ideolégico, determina una reforma de las conciencias y de los métodos de
conocimiento, es un hecho de conocimiento, un hecho filoséfico”.

La conquista de hegemonia de las clases subalternas implica lo que Gramsci llama
“catarsis”, es decir, “el paso del momento meramente econémico (o egoista-pasional) al
momento ético-politico, o sea la elaboracién superior de la estructura en superestructura en
la conciencia de los hombres” (C 10 II, § 6:142); significa la paulatina conquista de
“autoconciencia” por la cual la conciencia tedrica implicita de las masas en su actividad
practica de transformar el mundo comienza explicitarse (C 11, I, § 12: 252-253). En este
sentido, la traduccion de la filosofia de la praxis como “concepcion de masas”, como “cultura de
masas” (C 10 II [1932-1935] [c] §31: 163), puede entenderse como el intento por realizar
histéricamente la unidad entre teorfa y practica, entre filosoffa y politica, como hecho de
hegemonia, para lo cual debe depurarse de los elementos mecanicistas y deterministas (Cospito,
2016 [2011]: 135).

Antes de continuar con la nota sobre la traductibilidad, cabe detenernos un momento
en esa categorfa de clases subalternas, fundamental en el pensamiento de Gramsci'* En una
nota de los Cuadernos escrita en 1930, intitulada “Historia de la clase dominante e historia de las
clases subalternas”, va a decir que “La historia de las clases subalternas es necesariamente
disgregada y episddica”, que la tendencia a su unificacién existe, pero se da “en planos
provisionales” y es “menos visible” . Sucede que “Las clases subalternas sufren la iniciativa de la
clase dominante, incluso cuando se rebelan (...) Por ello cualquier brote de zniciativa autinoma es de
inestimable valor.” (Gramsci, C 3, T II [a] § 14: 27). En una nota posterior, en el marco de

su concepcion de Estado ampliado como “sociedad politica + sociedad civil”, funda toda

14 Segun Modonesi (2010), la nocién de clases subalternas en Gramsci no implica el abandono de la categotia
de clase, en su determinacién material, sino la incorporacion del elemento cultural en su constitucion politica:
“la palabra subalterno permite tanto evitar las connotaciones economicistas o ideologizantes de la nocién de
explotados como ampliar y pluralizar la nocion de clase #rabajadora, obrera o proletaria al incluir otras formas y
modalidades populares” (p.25).
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una perspectiva historiografica, en la que desagrega el conjunto de elementos que es preciso

estudiar para conocer la historia de las clases subalternas. Alli, dice Gramsci que

Las clases subalternas, por definicién, no estan unificadas y no pueden unificarse hasta
que no puedan volverse estado: su historia, por lo tanto, esta trenzada con la de la
sociedad civil, es una funcién “desagregada” y discontinua de la historia de la sociedad
civil y, por este medio, de la historia de los Estados o grupos de Estados. Por lo tanto,
es preciso estudiar... (C 25, T VI, [] § 5: 182).

De esta forma, podriamos decir que, si la traduccién es la busqueda de unidad entre
teotfa y politica como hecho de hegemonia de las clases subalternas, también es, por ello
mismo, el esfuerzo para que éstas devengan Estado (en sentido ampliado), para lo cual es
preciso reconstruir su compleja historia. Una historia que va desde su formacion objetiva por
las transformaciones operadas en el ambito de la produccién, pasando por adhesion a las
formaciones politicas dominantes y el nacimiento de nuevas formaciones politicas propias
de las clases subalternas (aunque todavia parciales o en los viejos marcos), hasta las
“formaciones que afirman la autonomia integral”’. Como veremos a lo largo de esta
investigacion, tanto Aricé como Garcefa Linera, van realizar una reconstruccion gramsciana
de la historia del marxismo desde la perspectiva de las clases subalternas, a partir de estos
“criterios metodicos”.

Ahora bien, volvamos ahora a la nota sobre “Traducibilidad”. En él, Gramsci se remite
aun pasaje de La Sagrada Familia de Marx y Engels en el que se afirma que el lenguaje politico
francés de Proudhom corresponde y puede traducirse al lenguaje de la filosoffa clasica

alemana. El problema que estarfa implicito en esta afirmacion es el siguiente:

Asi como dos “cientificos”, formados en el terreno de una misma cultura fundamental,
creen sostener “verdades” distintas s6lo porque emplean un lenguaje cientifico diferente
(...), lo mismo dos culturas nacionales (...) Para el historiador, en realidad, estas
civilizaciones son traducibles reciprocamente, reducibles la una a la otra. Est
traducibilidad no es “perfecta”, ciertamente, en todos los detalles, incluso importantes (3pero qué lengna
es exactamente traducible a otra? ;qué palabra aislada es traducible exactamente a otra lengna?), pero
lo es en el “fondo” esencial. (Gramsci, C 11 § 48 [c]: 319. El subrayado nos pertenece)

Aparece aqui el tema del caracter imperfecto de la traduccién, la imposibilidad de una
equivalencia literal; algo se pierde y algo se transforma. Como indica Martin Cortés (2015),
ello implica que toda traduccién es al mismo tiempo un ejercicio de producciéon de algo
nuevo: “la traduccién supone siempre la produccion de una novedad en el encuentro con el

objeto de analisis, es decir, lo contrario de la aplicaciéon de conceptos ya cerrados” (p.34).
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Cabe destacar que a los lenguajes filosofico y politico hay que agregar también el
lenguaje econémico. Entre ellos —va a decir Gramsci en una nota posterior de este mismo
Cuaderno— “necesariamente debe existir, en sus principios teéricos, convertibilidad de la una
ala otra, traduccion reciproca en el propio lenguaje especifico de cada elemento constitutivo”
(C11§67 [c]: 337). Ellenguaje de la economia clasica inglesa del siglo XVIII (Adam Smith)
y de principios del siglo XIX (David Ricardo), considerado por Engels y Lenin como una de
las tres fuentes integrantes del marxismo, junto con la filosofia clasica alemana y el socialismo
francés (Lenin, 1974 [1913]), es recuperado por Gramsci en el Cuaderno 10, § 9 [b]. Aqui,
sostiene que estos tres movimientos conceptualizados como tres “momentos”’, son
elaborados como “momento sintético unitario” por la filosoffa de la praxis a partir de “la
nueva concepcion de la inmanencia, depurada de todo rastro de trascendencia y de teologia”
(pp. 144-145). La traduccion, en definitiva, como “momento gramsciano” (Thomas, 2009);
como traduccién de los lenguajes en un mismo plano de inmanencia y de “temporalidad
plural” (Santolalla, 2021).

Enel § 49 [c], Gramsci comienza a rastrear, siguiendo a Croce, la genealogfa de aquella
observacion contenida en la Sagrada Familia, desde Carducci —quien expresaba poéticamente
esta idea al afirmar “Emanuel Kant decapité a Dios; Maximiliano Robespierre, al rey”—

hasta Hegel y Fichte. Dice Gramsci:

En las fecciones de filosofia de la historia, Hegel explica que el principio de la voluntad formal,
de la libertad abstracta, segin el cual “la simple unidad de la autoconciencia, el Yo, es la
libertad absolutamente independiente y la fuente de todas las determinaciones
universales”, “sigui6 siendo entre los alemanes una tranquila teoria, pero los franceses
quisieron realizarlo practicamente” (...). Este pasaje de Hegel es precisamente, a lo que
parece, parafraseado en la Sagrada Familia (...) Pero el pasaje de Hegel parece mucho
mas importante como “fuente” del pensamiento expresado en las Tesis sobre
Feuerbach de que “los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos
el mundo pero de lo que se trata es de transformarlo”, o sea que la filosoffa debe
convertirse en politica para verificarse, para seguir siendo filosoffa, que la “tranquila
teorfa” debe ser “ejecutada practicamente”, debe hacerse “realidad efectiva”... (pp.320-
321).

Como sefala Frosini (2016), si bien Gramsci rescata al filésofo aleman por haber
reconocido a la revolucién como el acontecimiento que determina el tiempo de la filosofia y
la hace tomar conciencia de su propia historicidad, no obstante, este reconocimiento se
realiza a partir de la absorcion de la novedad jacobina dentro de la ideologfa burguesa, al ser
colocado sobre la base del liberalismo del siglo XIX y absorbido en ¢l (p.41): de ahi la
afirmacion hegeliana de que los franceses no hacen sino realizar politicamente “la libertad

abstracta”. No es la “idea de libertad” de los consejos obreros y campesinos, una libertad real
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porque se encuentra enraizada en la comun apropiacion de las condiciones de vida, de
produccion y reproduccion social. Es la idea de libertad producto de la inversion mitificada
que la realidad capitalista instituye con la figura del “trabajador libre”. Podemos completar
entonces la afirmaciéon de Cortés, segun la cual la traduccion gramsciana se abre como
posibilidad a partir de la universalizaciéon de las relaciones sociales por el capitalismo,
diciendo que ésta también se hace posible por aquello que esta inscripto en la propia
materialidad del capital como su negacioén y superacion: el comunismo como comunidad
universal de los productores libres asociados.

Ahora bien, para Gramsci Hegel reconoce la practica revolucionaria, aunque la
esconde bajo la especulacion abstracta, lo que sirve ideologicamente para la Restauracion.
Esta traduccion del jacobinismo al liberalismo es, como indica Frosini, resumida por Gramsci
bajo la forma de “revolucién pasiva”. Para evitar caer en la revolucion pasiva, la traduccion
gramsciana se realiza desde los dos lados de la teoria y la practica, simultaneamente. Al

<

concepto gramsciano de revolucidon pasiva se lo puede contrastar con el de “voluntad
colectiva nacional-popular” (Cortés, 2017). La traduccion, aparece asi, como esfuerzo por evitar
la revolucidn pasiva y, en el mismo acto, construir una voluntad colectiva nacional-popular.

Con el concepto de voluntad nacional-popular Gramsci refiere —en el § 1 del conocido
Cuaderno 13 “Notas breves sobre la politica en Maquiavelo”(1932-1934)— a la posibilidad de
conformacién de una voluntad colectiva en sentido moderno, “como conciencia activa de la
necesidad histérica, como protagonista de un real y efectivo drama histérico” (C 13, § 1 [c]:
p.16), en el cual las masas populares irrumpen en la vida politica-estatal, se produce el
encuentro entre intelectuales y pueblo-nacién, y se conforma la unidad histérica y cultural de
la nacién. Ello ha requerido de la presencia de fuerzas jacobinas, las cuales incentivaron la
movilizacién de las masas campesinas contra la aristocracia terrateniente y fundaron los
estados modernos en la Francia revolucionaria y en otras naciones europeas, pero no
existieron en Italia. Para Gramsci, el elemento jacobino del siglo XX es el Partido en tanto

2 <<

“Principe moderno”, “al mismo tiempo organizador y la expresion activa y operante” de esta

voluntad colectiva; “pregonero y organizador de una reforma intelectual y moral”; “mito” en
sentido soreliano, aunque traducido por Gramsci en términos constructivos y no solo
destructivos, “como una creacién de fantasia concreta que actia sobre un pueblo disperso y
pulverizado para suscitar y organizar en ¢l la voluntad colectiva” (pp. 13-18). En este sentido,
como dice Horacio Gonzalez, la traduccién gramsciana es un “mito constructivo” (p.380),

se trata de una “suerte de traduccion cultural catartica” (p.384), que implica un dialogo con

las pasiones, creencias e imaginarios populares.
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Para completar esta reconstruccion de la teorfa gramsciana de la traduccién cabe
detenerse un momento en la concepciéon que Gramsci tiene del lenguaje. En términos
sintéticos, el sardo concibe al lenguaje como conjuntos méviles y abiertos, nunca aislables
de la historia y del entramado de relaciones sociales en los que se insertan.” Los
fundamentos esenciales de esta concepcion se encuentran en la escuela “neolingtistica” de
su profesor Matteo Giulio Bartoli cuyo tema central es el del cambio lingiifstico, que va a ser
abordado desde una perspectiva histérico-cultural. (Bentivegna, 2013: 14-15). Como sefiala
Bentivegna, desde la concepcion de Bartoli (y de Gramsci), las lenguas no cambian por accion
espontanea, sino por la accion vivificadora de la historia, lo que implica el contacto con otras
lenguas y la disputa por el predominio de una determinada variedad sobre las otras.

El tema que va a estar en la base de las primeras intervenciones de Gramsci sobre el
lenguaje va a ser la cuestion del esperanto en tanto lengua universal artificial. En un articulo
para 1/ Grido di Popolo (1918), desde una perspectiva que va a definir como “criticismo
historico”, por la cual “Los procesos lingtisticos se dan s6lo desde lo bajo hacia lo alto”
(Gramsci, 2013: 57), va a decir que “Cada estrato social nuevo que aflora en la historia,
que se organiza para sus buenas batallas, inserta en la lengua nuevas corrientes, usos
nuevos, y hace estallar los esquemas fijos que los gramaticos han establecido...” (p.58).
Mas de catorce afos después de este articulo juvenil, en la nota carcelaria titulada
Esperanto filosdfico y cientifico (C 11 [c] § 45), la cual antecede a la nota sobre la
“Traducibilidad”, va a criticar el marxismo positivista y mecanicista Bujarin al que
considera como una suerte de esperanto filoséfico que no comprende la “historicidad de
los lenguajes” y que perpetua la relaciéon de subordinaciéon que los pueblos dominantes
establecian con aquellos que no hablaban su propia lengua, designandolos “con palabras
que significan 'mudos' o 'balbuceantes' (barbaros), en cuanto que no conocen la 'lengua de
los hombres' (...). Para los esperantistas de la filosofia y de la ciencia, todo lo que no es
expresado en su lenguaje es delirio, es prejuicio, es supersticion.” (Gramsci, 1986 [1932-
1933]: 316-317). Asi, contra las concepciones del marxismo como lenguaje universal
abstracto opuesto al —supuesto— balbuceo de los pueblos, la traduccién gramsciana ve en los
lenguajes populares la sabia vital para la formacién de una voluntad colectiva nacional
popular.

Ello remite, inmediatamente, al tema del folklore como conjunto de creencias,

supersticiones, expresadas en los ritos y los cantos populares, etc. En el Cuaderno 27,

15 La formacién juvenil de Gramsci en la Universidad de Turin (1911-1915) es esencialmente la de un
lingtiista. Ello, unido a su condicién de sardo de nacimiento, explican su obsesién temprana por el tema
de la traduccién.
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titulado “Observaciones sobre el folklore” (fechado en 1935), Gramsci va a decir que el
folklore no debe ser concebido como “un elemento pintoresco” sino como “concepcion

del mundo y de la vida” de las clases subalternas

no sélo no elaborada y sistematica (...) sino incluso multiples —no sélo en el sentido
de distinto y yuxtapuesto, sino también en el sentido de estratificado desde lo mas burdo
hasta lo menos burdo si no es que ademas debe hablarse de un conglomerado indigesto
de fragmentos de todas las concepciones del mundo y de la vida que se han sucedido
en la historia, de la mayor patte de las cuales, ademas, sélo en el folklore se encuentran
los documentos sobrevivientes mutilados y contaminados. También el pensamiento y
la ciencia moderna dan continuamente nuevos elementos al "folklore moderno” (C 27,
[c] § 1: 203-204).

2> ¢

En esta estratificacion del folcklore, existen elementos “fosilizados”, “conservadores y
reaccionarios”, 'y otros innovadores, creativos y progresistas, determinados
“espontaneamente por formas y condiciones de vida en proceso de desarrollo y que estan en
contradiccion, o solamente son distintas, de la moral de los estratos dirigentes.” (pp. 204-
205). Para Gramsci, la tarea pedagdgica de los intelectuales organicos a las clases subalternas
consiste precisamente en la traduccion en tanto organizacion critica, coherente, sistematica
de estos elementos progresivos del folklore en una nueva filosofia y una “nueva cultura en
las grandes masas populares” en la que desaparezca la “division entre cultura moderna y
cultura popular o folklore” (pp. 205-2006).

Este mismo caracter disgregado e incoherente caracteriza al sentido comun en tanto
concepciéon del mundo, de la vida y de la moral de caracter acritico difundida en la masa
popular, el cual se sitda en el punto medio entre el folklore y la filosofia y la ciencia. (C 24
[1934], § 4 [c]: 168-169). Pero también se caracteriza por su caracter contradictorio y dual,
como en el folklore: hay nucleos de buen sentido que, si son “despertado(s) por un oportuno
alfilerazo, casi fulminantemente aniquila(n) los efectos del opio intelectual” (C 28 [c] §11). La
tarea del intelectual como traductor es precisamente la de articular politicamente estos
nucleos de buen sentido en una nueva concepcion del mundo.

Ultimo aspecto de la relacién entre traduccion y lenguaje, referido al lugar epistémico
y politico de la metafora. En polémica con las concepciones positivistas y naturalistas del
marxismo, Gramsci va a sostener que el lenguaje no es un mero agregado o un medio de
expresion de una verdad concebida anteriormente, sino que es el lugar mismo donde se
configuran los objetos (C 6 § 24). La metafora, que dice el mundo siempre de manera
aproximada, es el rasgo definitorio del lenguaje: “De costumbre, cuando una nueva
concepcion del mundo sucede a una precedente, el lenguaje precedente sigue siendo usado,

pero es usado metaféricamente.” Pero si no hay lenguaje originario sino siempre contacto
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entre las lenguas, entonces “Todo el lenguaje es un continuo proceso de metaforas (...): el
lenguaje es al mismo tiempo una cosa viva y un museo de fosiles de la vida y las civilizaciones
pasadas” (C 11, [c] § 28: 294).

Esta concepcion del lenguaje como conjunto de metaforas, como sefiala Bentivegna,
se acerca a la concepcion de Nietzsche y anticipa las formulaciones del giro lingtistico. En la
nota que le sigue a la nota sobre la “Traducibilidad de los lenguajes”, titulada “Historia de la
terminologia y de las metaforas”, Gramsci va a detenerse en la expresion de que la
“anatomia” de la sociedad esta constituida por su “economia” como “simple metafora” e

indica un camino a seguir central para la traducciéon del marxismo:

El estudio del origen lingtistico-cultural de una metafora empleada para indicar un
concepto o una relaciéon nuevamente descubierta puede ayudar a comprender mejor el
concepto mismo, en cuanto que éste es remitido al mundo cultural, histéricamente
determinado, en cual aquella surgié asi como es util para precisar los limites de la
metifora misma, o sea para impedir que ésta se materialice y se mecanice. Las ciencias
experimentales y naturales han sido, en cierta época, un “modelo”, un “tipo”; y puesto
que las ciencias sociales (la politica y la historiografia) trataban de encontrar un
fundamento objetivo y cientificamente adecuado para datles la misma seguridad y
energia de las ciencias naturales, es facil comprender que se haya recurrido a éstas para
crear su lenguaje. Por otra parte, desde este punto de vista, es preciso distinguir entre los dos
fundadores de la filosofia de la praxis, cuyo lenguaje no tiene el mismo origen cultural y cuyas
metaforas reflejan intereses distintos. (Cuaderno 11, pp. 322-323. El subrayado es
nuestro).

En este sentido, la traduccién, como indica Cortés (2015), puede pensarse como un
ejercicio de “contextualizacién, descontextualizacién, recontextualizacion” de un
concepto —que en el fondo no es otra cosa que una metafora— para su insercién en nuevos
lenguajes nacionales, evitando asi toda “universalizacién abstracta” (p.34). Sumado a ello,
hay dos temas mas indicados en estas palabras de Gramsci que constituyen una constante
preocupaciéon del marxismo latinoamericano de Aricé y Garcfa Linera: el uso de las
metaforas de las ciencias naturales en el marxismo y la distincién entre los lenguajes de
Marx y Engels, temas sobre los que nos detendremos en los proximos capitulos de la
presente investigacion.

Para terminar, entonces, nos preguntamos, jco6mo se vincula en términos sintéticos
traduccién gramsciana y lenguaje? Siguiendo la definicién que da Bentivegna (2013: 39-
40) a partir de una lectura de un extremo a otro de la obra de Gramsci, desde sus escritos
juveniles al ultimo Cuaderno carcelario de 1935 dedicado a la cuestion de la gramatica en
Croce, podemos decir que la traducciéon gramsciana parte de la heterogeneidad de todo

origen, de toda identidad; es una forma de trabajar con lo impuro, con lo contaminado,
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con el conflicto de las lenguas (y por ello mismo de lo social), de esos “territorios
complejos habitados por diferentes temporalidades”. Es un ejercicio de escudrinamiento
de lo que hay en el fondo de los “bloques lingiiisticos”, una nocién acufiada por su
maestro Mateo Bartoli para representar la cristalizacion relativamente estable entre las
lenguas, entre variedades dominantes que se imponen como lenguas nacionales y
variedades dominadas, las cuales siguen existiendo siempre en el bloque lingtistico en
términos de sustrato: “Ninguna lengua (...) sustituye completamente a otra. Ninguna lengua
sustituida desaparece, a su vez, si dejar restos.” (Bentivegna, 2013: 16). Se trata, en definitiva,
de rastrear las huellas de esos pasados lingtisticos sepultados, pero todavia insoportablemente
VIVOS.

Podemos decir entonces que la traduccion gramsciana es, para ponetlo en los términos
de Eduardo Rinesi (2019), una forma de trabajo con los restos —con aquellos sujetos,
experiencias, lenguas— que las clases dominantes han querido dejar en el pasado, al costado
del camino, un trabajo con lo que ha sido derrotado pero que no cesa de volver, que se resiste
a “restar”, que persiste como huella y vaga como espectro, que desquicia el tiempo. Hay, en

este sentido, algo benjaminiano y derrideano en la traducciéon gramsciana.

1.2.2. La traduccion como tarea benjaminiana

“...cuando en su crecimiento las lenguas alanzan el término mesianico
de su bhistoria, es a la traduccién, cuyo fuego se aviva con la
supervivencia eterna de las obras y con la renovacién infinita de las
lenguas, a la que le corresponde hacer constantemente la prueba de
ese crecimiento sagrado de las lenguas...”

WALTER BENJAMIN, La farea del traductor.

Lo primero a destacar en este punto es que ya encontramos en Cortés (2017) y Tomas
Torres Lopez (2021) una referencia al tema de la traduccién en sentido benjaminiano como
clave de lectura para pensar la produccién de un marxismo latinoamericano, como tarea que
demandan ciertas obras consideradas clasicas, como la obra de Marx. Una segunda cuestion
a destacar, tiene que ver con la presencia misma de Benjamin, de su teorfa de la traduccion,
—indisociable e implicita de su teorfa de la historia— en la obra de Aric6 y Garcia Linera. Se
trata de una cuestion a la que vamos a hacer referencia en el proximo capitulo de la presente

investigacion.
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El tema de la traducciéon en Benjamin remite a su conocido texto, escrito en 1923,
intitulado La tarea del traductor, también traducido como E/ abandono del traductor."® Un texto
arido, complejo, cargado de significaciones profundas dificiles de descifrar por aquello
mismo que las posibilita: el lenguaje teoldgico del propio autor'. Se trata de un texto que
sirve como Prolegdmenos a la traduccion de los “Cuadernos parisinos” de Charles Baudelaire, pero que
constituye no obstante un escrito independiente que sin lugar a duda desborda el marco de
un prologo. Aqui, Benjamin esboza una poética y una ética de la traduccion que resulta
indisociable de su filosoffa del lenguaje y de su filosoffa de la historia.

En su ensayo Sobre e/ lenguaje en general y sobre el lenguaje humano, escrito en 1916, Benjamin
sostiene que “toda manifestacion de la vida espiritual puede ser concebida como una especie
de lenguaje” (p.127) y que la “esencia espiritual se comunica en la lengua y no a través de la
lengua” (p.129). Para el autor, la esencia lingtistica del hombre es su lengua, es nombrar las
cosas: ese es el don de la creacion que se completa cuando las cosas reciben su nombre del
ser humano. Contra la “concepcion burguesa de la lengua” segin la cual el medio de
comunicacion es la palabra, su objeto la cosa y su destinatario el hombre, Benjamin va a decir
que la lengua “no distingue ningun medio, ningin objeto, ningin destinatario de la
comunicacion (...) en el nombre el ser espiritual del hombre se comunica con Dios (...) En
el nombre la esencia espiritual que se comunica es la lengua.” (Benjamin, 2016: 131-132).
Benjamin va a distinguir entre la lengua adamica, pura, superior, previa a la confusioén babélica
de las lenguas, por un lado, y la pluralidad de las lenguas particulares de los hombres, por el
otro. Aquella lengua actiia como promesa de reconciliacion de las lenguas para la traduccion,
cuyo concepto debe fundarse “en el estrato mas profundo de la teorfa lingtistica” (p.141)

Dice Benjamin seguidamente:

El concepto de traducciéon conquista su pleno significado cuando se comprende que
toda lengua superior (con excepcion de la palabra de Dios) puede ser considerada como
traduccion de todas las otras. Mediante dicha relacién de las lenguas como centros de
espesor diverso se produce también la traducibilidad reciproca de las lenguas. La
traduccién es la transposiciéon de una lengua a otra mediante una continuidad de
transformaciones. La fraduccion rige espacios continunos de transformacion y no abstractas regiones

16T a traduccién que tomamos aqui como referencia privilegia ésta ultima versién. Como indica Agostina Weler
(2017), una de las mayores estudiosas argentinas de la obra de Benjamin en Argentina, la palabra “Aufgabe”
respecto al titulo (en aleman el titulo de la obra es “Die Aufgabe des Ubersetzers”), puede traducirse de dos
maneras diferentes: como tarea y como abandono. La primera es la opcién que toma Jaques Derrida, la
traduccién es una exigencia ética y una deuda que “no compromete a sujetos vivos, sino a nombres al borde de
la lengua”. La segunda traduccion, “Aufgabe” como abandono, es la realizada -plantea Weler- por Antoine
Berman, quien refiere a la disolucién del traductor en su ejercicio de traducit.

17 Como plantean Laurent Lamy y Alexis Nouss (2012) “Lo teolégico en Benjamin (...) responde a una funcién
heuristica (...) Funciona como un modelo critico que rebasa los limites de la oposicion entre lo racional y lo
irracional, conservando una aspiraciéon a lo universal y a la manifestacién de la verdad al margen de los
obstaculos de la subjetivacion.” (pp.147-148).
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de ignaldad y semejanza. La traduccion de la lengua de las cosas a la lengua de los hombres
no es solo traduccién de lo mudo a lo sonoro, es la traduccion de aguello que no tiene nombre
al nombre. Es por lo tanto la traduccién de una lengua imperfecta a una lengua mas
petfecta, y no puede menos que afiadir algo, es decit, conocimiento... (Benjamin, 2016:
141-142. El subrayado nos pertenece).

Como sefala R. Tiedeman, a contramano de las teorfas convencionalistas y semidticas
del lenguaje, como asi también de las concepciones misticas del lenguaje que identifican las
palabras y las cosas, para Benjamin, “las cosas son lenguaje solo virtualmente: en ellas el
lenguaje so6lo se actualiza en la medida en que salen de su mutismo para acceder a la palabra;
el lenguaje es inherente a la realidad empirica como su esencia espiritual.” De esta forma,
sefiala el autor, desde la perspectiva de Benjamin “Asi como todos los grandes textos” de la
literatura “contienen entre lineas su traduccion virtual” a otras lenguas, asimismo “los
fenémenos contienen virtualmente su nombre.”'®

Realizado este rodeo, volvamos al texto sobre la traducciéon. Aqui, el objeto de
reflexiéon de Benjamin no es la traduccién de cualquier tipo de texto, sino de los textos
literarios, siendo las escrituras sagradas el modelo paradigmatico de su teorfa de la traduccion.
Todo el texto se encuentra atravesado por una critica a la concepcion clasica de la traduccion
de impronta platénica, segin la cual la traduccién debe trazar equivalencias entre lenguas, y
se concibe a la traduccién como integraciéon de las lenguas en un lenguaje superior,
profundizando y desarrollando la hipotesis que sostiene en su escrito sobre el lenguaje que
vimos mas attiba.

El autor comienza argumentando que antes que un medio de comunicacion del sentido
y/o de la forma de un original, la traduccion es una “forma” lingtistica propia que nace de
la “supervivencia” y calidad de la obra original al mismo tiempo que en la traduccion las
obras artisticas expetimentan la prueba de su vitalidad (Benjamin, 2012a: 133)."” La ley de la

traduccion, lo que la rige, refiere a la traductibilidad del original:

Asi como las manifestaciones de la vida estin intimamente vinculadas con lo vivo sin
significar nada para este, asi la traduccién procede del original. Mejor dicho: la
traduccion no procede tanto de la vida del original, como del “sobrevivir”> [Uberleben] de
este. La traduccién llega retardada respecto al original, de manera que, para las obras
significativas, que nunca encuentran el traductor que requieren en la época en que se
crean, la traduccion sefiala la fase de la supervivencia |[Fortleben| de esas obras (...) Las

18 Tiedemann, Rolf, 1987, Etudes sur la philosophie de Walter Benjamin (tr. R. Rochlitz), Atles, Actes Sud., pp.48-
49, citado y traducido al castellano por Laurent Lamy y Alexis Nouss (2012), p. 152.

19 Como sostiene Vauday (2017), al deslindarse de la vision segun la cual traducir es buscar franquear la frontera
entre dos lenguas, para asegurar la comunicacion y la transmision (lo cual supondria reducirla al rango de simple
medio de intercambio en el mercado del sentido, donde la lengua de la recepcion es la que prima) la traduccion
va a ser en Benjamin una tarea fundamentalmente critica respecto al sentido comin dominante, una tarea que
implica el comentario y la interpretacion.
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traducciones que son mucho mas que correas de transmision surgen cuando, en su
supervivencia, una obra ha alcanzado la época de su gloria (...) En ellas, la vida del
original conoce su eclosiéon mas vasta y mas tardia, como promesa de una constante
renovacion (Benjamin, 2012a: 134. El subrayado nos pertenece).

La traduccién es algo de lo cual la vida del original puede prescindir; no obstante, la
traduccion procede del “sobrevivir” de la obra y constituye el momento de supervivencia de
la obra, implica su crecimiento y mutaciéon. Como indican Laurent Lamy y Alexis Nouss
(2012), 1a analogfa que Benjamin establece entre la vida y sus manifestaciones, con el original
y sus traducciones, remite a su vision de la esfera de la vida como algo que se fija en la historia
antes que en la naturaleza, cuya esencia solo puede aprehenderse a través de la experiencia
del lenguaje. De hecho, la vida es esa misma tension entre el puro lenguaje y su diseminacion
en la pluralidad de las lenguas. En el medio de dicha tension, se encuentra la traduccion, la
cual halla su finalidad dltima en la expresion, en la composicién, en la “afinidad”
suprahistorica entre las lenguas.

En la traduccion, el puro lenguaje se revela de forma fugaz en su mismo ocultamiento.
Se trata de una tarea imposible, pero al mismo tiempo necesaria: “parece imposible que el
traductor algin dfa cumpla y circunscriba con alguna realizacion la tarea de hacer madurar la
semilla del puro lenguaje en la traducciéon” (Benjamin, 2012a: 139). En efecto, este lenguaje
puro es el nucleo esencial de los lenguajes, el cual se presenta en el momento en que una
frase, una palabra, ya no es traducible a otra lengua. Lo zntraducible es lo que permite y al
mismo tiempo pone en peligro la traduccion. Como indica Weler (2017), “se trata de algo de
la obra que no es posible disolver o resolver en una traduccion. Es también aquello que
perdura, como una ruina” (p. 7).

Para Benjamin no habria posibilidad de traduccion si ésta buscara simplemente una
semejanza con el original, “Pues en su supervivencia —nombre que serfa inmerecido si no
denotara mutacién y regeneracion de lo vivo— el original se expone a una transformacion”
(p-135). La traduccién implica su propio borramiento y el borramiento del sujeto traductor,
su abandono, su disolucién, para dar lugar a la renovacién de la obra. El traductor no trabaja
con “lenguas muertas”, porque lo que hace es precisamente datle vida a las lenguas que nunca
dejaron de tenerla. Se trata de un trabajo que consiste en “hacer madurar el vocablo
extranjero en la propia lengua”, lo que implica un “parto doloroso”.

Benjamin va a decir que es en “la supervivencia y en la renovacion eterna de las obras”
que el “fuego de la traducciéon” se aviva y hace la “prueba del crecimiento sagrado de las
lenguas”. Adelantandonos a la concepciéon benjaminiana del tiempo histérico, podriamos

decir que las obras también Jaman a la redencion. Al traductor también le es concedida una
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“débil fuerza mesianica” para realizar su tarea: la de liberar el “tiempo actual” contenido en
la obra bajo la forma de posibilidades abiertas, de virtualidades no realizadas, de formas
latentes. Una tarea que consiste en hacer crecer los “gérmenes” del lenguaje puro contenido
en el original, para la realizacién de la obra bajo la forma de su supervivencia.

La traduccién es, dice el filésofo aleman, una forma de realizar “la xenofania de las
lenguas”, de componer la armonia entre todos los modos de denotar de éstas. Como sefalan
Laurent Lamy y Alexis Nouss (2012), la conceptualizaciéon de Benjamin de las lenguas como
esferas auténomas que sin tocarse y siguiendo cada una su trayectoria, emiten secuencias
vibratorias discretas que crean armonicos, dan cuenta de su “concepto acustico del lenguaje”.
Desde esta concepcion musical, la traduccion serfa —siguiendo la metafora de Benjamin—
como el viento que hace vibrar las cuerdas de un arpa edlica y produce diversos armoénicos.

Aqui entra en juego una de las figuras centrales que hacen a la tarea del traductor, la cual

...consiste en encontrar, en la lengua a la que se traduce, la intencién mediante la cual
el eco del original resuene en esta lengua. Este es un rasgo que diferencia completamente
a la traducciéon de la creacién poética, porque la intencidén de esta nunca apunta a la
lengua en su totalidad, sino solo, y sin mediacién alguna, a formaciones de tenor
lingtistico especificas. Sin embargo, la traduccién no se hunde, como la obra poética,
en el corazén de la selva que es la lengua; permanece en el linde de esta, ante ella y, sin
penetrar en ella, solicita al original inicamente en los lugares donde debe hacer resonar
en su propia lengua el eco de una obra concebida en una lengua extrafia (Benjamin,
2012a: 138).

Como sefiala Horacio Gonzilez, el eco —“uno de los elementos sustanciales del
misterio acustico”, que “produce capas superpuestas de sonido que vuelve con retardo, en
pliegues sucesivos, a su origen” — es, en cuanto a la traduccién, el mismo original “en su
aptitud de recibirse desdoblado en réplicas que reponen hacia atras mientras se van
debilitando progresivamente.” En este sentido, “El eco es una traduccién que se abriga en
una nueva zona de signos y suelta una emanacién semejante que le es devuelta al original
para confirmarlo como unico en su fuerza y necesariamente repetido en su debilidad”
(Gonzalez, 2017: 15).

La traduccién, entonces, como eervicio musical en el cual se busca enriquecer la propia
lengua haciendo audible el eco del original —que no es sino la misma traduccion— en cada
rincén de la selva idiomatica propia. Supeditada no a la fidelidad o la libertad respecto de un
original sino al lenguaje puro que manifiesta, la traducciéon busca “Redimir en su propia
lengua ese puro lenguaje, exiliado en la lengua extranjera, liberarlo de su cautiverio en la obra
gracias a la reescritura: tal es la tarea del traductor” (p.140. ce.). En esta busqueda traductora,

imposible y necesaria, emerger lo que Benjamin considera —siguiendo la figura acufiada por
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Goethe— las “afinidades electivas” entre las lenguas, una atraccion imperativa y misteriosa que
conducen a una especie de fusion alquimica.

Como dijimos, su concepcion de la traduccién se vincula a su filosofia de la historia,
concepcion que encontramos condensada como en una nuez en una de las notas que
componen la arquitectura del Lzbro de los Pasajes (2005), donde luego de citar una carta de
Horckheimer del 16 de marzo de 1937 en el que éste critica, por su caracter “idealista”, la
concepcién de la historia como no cerrada y rechazaba la posibilidad de “redimir a los

muertos”, Benjamin responde:

El correctivo de este planteamiento se encuentra en aquella consideracién segun la cual
la historia no es sélo una ciencia, sino menos una forma de la rememoracion. Lo que la
ciencia ha “establecido”, puede modificarlo la rememoracién. La rememoracién puede
hacer de lo inconcluso (la dicha) algo concluso, y de lo concluso (el dolor) algo
inconcluso. Esto es feologia; pero en la rememoracién hallamos una experiencia que nos
impide comprender la historia de un modo fundamentalmente ateolégico, por mucho
que no debamos intentar escribirla con conceptos directamente teolégicos (pp.473-
474).

El mismo Arico va a citar, en el prefacio a La cola del diablo (2014Db), una parte de estas
reflexiones de Benjamin, para afirmar que “nunca nada se ha perdido para siempre; quien
esté dispuesto a hacer saltar el continunm de la historia no puede aceptar la trivial creencia en
el progreso de la cultura” (p.29). Ya tendremos oportunidad de detenernos, en el proximo
capitulo, en la recuperaciéon —en clave marxista— que Arico realiza de Benjamin en los afios
ochenta. También en algunos usos recientes por parte de Garcia Linera (2019¢).

Por lo pronto, podemos decir, en términos sintéticos, siguiendo este pasaje y sobre
todo sus Tesis sobre filosofia de la bistoria, de 1940, escritas en medio del horror, que la
concepcion benjaminiana del tiempo histérico se opone a la concepcién dominante de un
tiempo homogéneo y vacio, y de la idea de progreso a ella asociada —compartida por la
socialdemocracia alemana de la época— en el cual la historia es concebida como una sucesion
lineal de presentes contemporaneos determinados por un futuro de realizacion plena y
efectiva de la raz6n o de la humanidad, presentes que en el mismo instante en que aparecen
pasarian a formar parte de un pasado concluido.”” Asi, Benjamin propone una concepcién
del tiempo histérico cargada de “#empo actual”, por la cual el tiempo pasado —y por lo tanto
también el tiempo presente y futuro— es un complejo de posibilidades, la mayoria no

realizadas y a la espera de ser rememoradas para interrumpir en el “continunm de la historia”.

20 Benjamin va a decir, en la Tesis IX, que “la tempestad” que no permite al “angel de la historia” “despertar a
los muertos y reparar lo destruido” en el pasado, empujandolo “Zrresistiblemente hacia el futuro”, es precisamente
“lo que llamamos progreso” (Benjamin, 2012b: 100-101).
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La rememoracion es una tarea a la cual somos llamados por las generaciones pasadas,
que nos concedieron “una débil fuerza mesianica” —como dice Benjamin en la Tesis II—para
abrir lo que parecia clausurado en la historia y redimir las injusticias del pasado (Benjamin,
2012: 54-55).En este sentido, para el filésofo aleman, las generaciones y tradiciones del
pasado no “oprimen como una pesadilla el cerebro de los vivos™ (para utilizar la conocida
frase de Marx de E/ 18 Brumario) sino que lo avivan; no ponen un freno a la transformaciéon
revolucionaria de la sociedad, sino que permiten poner freno a la catistrofe®’. Redencion de
las victimas del pasado y transformacién revolucionaria del presente no pueden separarse;
por el contrario, se encuentran en Benjamin unidas como en un solo nudo. Se trata, también
aqui, de una “afinidad electiva”.

En la Tesis 1 Sobre el concepto de historia (Benjamin, 2012b), Benjamin afirma que el
materialismo histérico “ganara siempre” la partida de ajedrez, “si toma a su servicio a la
teologfa, hoy, como es sabido, pequefia y fea y que, por lo demas, ya no puede mostrarse”
(pp-46-47). El materialismo histérico no puede ni debe desoir las exigencias del pasado que
reclama ser redimido, de la generaciones muertas y sepultadas que pretenden hacer escuchar
su voz silenciada; no puede aceptar la clausura que pretende imponer la historia de los
vencedores de aquellas “estancias del pasado” que ponen en cuestion el orden presente. Por
el contrario, el materialismo histérico debe esforzarse por reabrirlas, para lo cual debe servirse
de la teologia (aunque también esté, paraddjicamente, a su servicio) ya que es la
rememoracion redentora (y “esto es teologia”) la que puede realizar esta operacion de volver
inconcluso lo concluso.”

Contra el historicismo, que se contenta con rescatar cual piezas de museo fragmentos
de la historia pasada, ese que pretende conocer de forma neutral los hechos histéricos —y con
ello ratifica la visién de los vencedores— Benjamin (2012b) afirma en la Tesis VI que
“Articular histéricamente el pasado no significa conocerlo 'tal como fue en concreto, sino
mas buen aduefiarse de un recuerdo semejante al que brilla en un instante de peligro” (p. 75).
El peligro de transformar la tradicion de los oprimidos en herramienta en manos de las clases
dominantes. Por ello, hay que “atizar para el pasado la chispa de la esperanza” —sabiendo

que “si el enemigo triunfa, ni siquiera los muertos estaran seguros”.

21 En las notas preparatorias a las Tesis Sobre el concepto de historia Benjamin escribe, contrariamente a la idea de
] bl

Marx segun la cual “las revoluciones son la locomotora de la historia mundial” que “tal vez se trata de algo por

completo diferente. Tal vez las revoluciones son el manotazo hacia el freno de emergencia que da el género

humano que viaja en ese tren”. (Benjamin, 2009: 37).

22 : . . . . . . -
Lo que se juega en el tablero de ajedrez de la primera de las Tesis no es en primera instancia, como sefiala

Pablo Oyarzan, una guerra entre distintas representaciones de la historia, sino una imagen de la historia como
campo de batalla: “sélo en la medida en que éste es su campo, interesa en la guerra también la lucha por su
(verdadera) representacion” (Oyarzan, 2001: 23).
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El materialismo historico —dice Benjamin en la Tesis VII-debe “cepillar la historia a
contrapelo”, desandar las lineas contintiias impuestas por la historia de los vencedores. En la
nota preparatoria a la Tesis XIV Benjamin opondra el continunm histérico, correspondiente a
las clases dominantes, y la #radicion, perteneciente a las clases oprimidas. Esa tradicion es
discontinua, estd compuesta de momentos excepcionales en la sucesiéon interminable de
formas de opresion; pero, como sefiala Lowy remitiéndose al ensayo de Benjamin sobre
Fuchs (Lowy, 2012), la tradicion de los oprimidos tiene su propia continuidad: “es preciso
tejer, en la trama del presente, los hilos de la tradicion que estuvieron perdidos durante siglos”
(p. 142). La traduccién como tarea benjaminiana es también un esfuerzo, asi, por hacer oir,
contra la idea de progreso, los ecos del pasado que llama a ser redimido y que intent6 ser
sepultado por las clases dominantes, para reconstruir desde esos fragmentos temporales, la
historia subterranea de la tradicién de los vencidos. Es desde esa perspectiva que puede

pensarse la reconstruccion de la historia del marxismo latinoamericano.

1.2.3. Traduccién, deconstruccion, herencias

“No hay porvenir sin Marx. Sin la memoria y sin la herencia de
Marx: en todo caso de un cierto Marx: de su genio, de al menos uno
de sus espiritus. Pues ésta sera nuestra hipdtesis o mas bien nuestra
toma de partido: hay mas de uno, debe haber mas de uno.”

JAQUES DERRIDA, Espectros de Marx.

Jaques Derrida, en su escrito Las forres de babel (1987) va a realizar una traduccién y
una interpretacion del texto de Benjamin sobre la tarea del traductor, lo cual le va a permitir
elaborar una “teorfa del nombre”. La traduccién es entendida por el autor como una
exigencia ética (en términos teoldgicos, una exigencia y al mismo tiempo una prohibiciéon de
Dios que impuso la confusion y division entre lenguas, tal como se representa en el mito de
Babel) y una deuda que “no compromete a sujetos vivos, sino a nombres al borde de la
lengua” (Derrida; “Des tours de Babel” en Psyché: Inventions de I'autre, Paris, Galilée, p.219,
citado en Weler, 2017, p. 9). Lo que interesa en la traduccién no es tanto la subjetividad del
traductor cuanto el “contrato de traduccion”, en el cual “la reconciliacién de las lenguas actaa
como promesa”. La traducciéon derrideana debe permitir experimentar, a través de la
discordancia entre las redes terminoldgicas y sintacticas, la fuerza e inteligencia de la

diferencia entre lenguas, el “mas de una lengua” (Cassin, 219: 32).
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La cuestién de la traduccién se encuentra entrelazada con la deconstruccion. Como
sefiala Ferro (2009), la deconstruccion retne todo un dispositivo de lectura abierto (mas que
un método, principio o sistema) “que privilegia el hilo conductor la huella (que Derrida
también llamara traza, marca, rastro), en torno del cual se articulan los conceptos de escritura,
texto, diseminacion, suplemento, el juego y el trabajo de la différance, cuyo papel era a la vez
constituyente y desconstituyente” (Ferro, 2009: 20). Toda la labor filoséfica de Derrida esta
marcada por el esfuerzo de deconstruir la metafisica de la presencia, desde Platon a Husserl
(incluido Saussure), la cual se caracterizaria por afirmar la superioridad del discurso por sobre
la escritura (“logocentrismo”) y situar al fonema como el elemento constitutivo de la lengua
(“fonocentrismo”).

El filésofo francés considera que la condiciéon de posibilidad de la lengua es la
différance como diferimiento infinito de los significantes en cuanto diferencias.” Si no hay
“significante trascendental”, solo hay huellas de huellas. Se trata de pensar la diferencia en
cuanto diferencia, por fuera de la légica de la identidad. Frente a todas las formas de
jerarquizacion dialéctica, particularmente del _Aufhebung hegeliano, como movimiento de
negacion-superacion-conservacion, Derrida despliega su estrategia deconstructiva, para
hacer brotar la différance en los diferentes campos del saber (filosoffa, psicoanalisis, lingiifstica,
antropologia, etc.). Y uno de estos “saberes” que busca deconstruir es el discurso de Marx y
del marxismo, para afirmatlo como verdad (Palti, 2010). A tal tarea se aboca en su conocido
libro Espectros de Marx. El estado de la denda, el trabajo del duelo y la nueva internacional, publicado
por primera vez en 1993.

Aqui, Derrida indaga, deconstructivamente, sobre el lugar de los espectros, de los
fantasmas y de los espiritus, en Marx. Un Marx que, en tanto lector apasionado de ese gran
escritor de los dramas, de las tragedias y de los espectros propios de un tiempo en transicion
—hacia la modernidad- que es Shakespeare (Rinesi, 2003), se encuentra obsesionado con los
espectros, a los que se propone conjurar. La deconstruccion espectrologica de Derrida va
desde la referencia de Marx en el Manifiesto comunista al “espectro del comunismo” que las

fuerzas de Europa pretenden “conjurar”, pasa por la critica desplegada en La ideologia alemana

2 “La différance es el juego sistematico de las diferencias, de las trazas de las diferencias, del espaciamiento por el
que los elementos se relacionan unos con otros. Este espaciamiento es la produccion a la vez activa y pasiva (la
a de la djfférance indica esta indecision respecto a la actividad y a la pasividad, lo que todavia no se deja ordenar
y distribuit por esta oposicién), de los intervalos sin los que los términos 'plenos' no significarfan, no
funcionarfan. Es también el devenir-espacio de la cadena hablada, que se ha dicho temporal y lineal; devenit-
espacio que solo vuelve posibles la escritura y toda correspondencia entre la palabra y la escritura, todo transito
de la una a la otra. La actividad o la productividad connotadas por la « de la différance remiten al movimiento
generativo en el juego de las diferencias. Estas diferencias no caen del cielo y no se inscriben de una vez por
todas en un sistema cerrado, en una estructura estitica que una operaciéon sincronica y taxonémica podria
agotar” (Derrida, Posiciones, 1977, citado en Ferro, 2009: 52).
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hacia la hipdstasis de las ideas abstractas de la filosoffa idealista y también por la critica a los
espectros del pasado —y su diferenciacién con el espiritu de la revolucion— como una
“pesadilla que oprime el cerebro de los vivos” en E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, hasta la
critica al fetichismo de la mercancia como critica al caracter mistico, espectral, de esos objetos
sensibles-insensibles que reflectan a las relaciones sociales como relaciones entre cosas
contenida en el primer capitulo del primer tomo de E/ capital.

Pero la indagacion de Derrida también refiere al espectro mismo de Marx y del
marxismo, a las maltiples formas de conjuraciéon de su potencial critico y emancipatorio en
la actualidad, y a la deuda que todos tenemos con su herencia. Una actualidad que Derrida
caracteriza como un “nuevo desorden mundial” neoliberal, marcado por la caida del muro
de Berlin y por un triunfalismo capitalista, en el que se exaltan los valores del libre mercado
y de la democracia en su forma liberal como las unicas formas de socializaciéon econdémica y
politica posibles y deseables. El relato del “fin de la historia” se impone como relato
hegemoénico (Derrida dedica varias paginas a deconstruir criticamente los presupuestos
filosoficos del conocido libro de Fukuyama) y en esa misma construccion hegemoénica una
gran conjuracion sigue teniendo lugar: la conjuracién a Marx y el marxismo, la afirmacion de
su santa sepultura.

En este marco, Derrida (2012) se propone recuperar la herencia de Marx, recuperar
su espiritu, mas bien, uno de sus espiritus, porque “hay mas de uno, debe haber mas de uno”
(p.27). En efecto, la herencia se presenta siempre como radical y necesariamente heterogénea,
se encuentra marcada por una “diferencia sin oposiciéon”, por una “disparidad” y una “cuasi-
yuxtaposicion sin dialéctica”. Dice Derrida mas adelante: “Una herencia nunca se re-sine, no
es nunca una consigo misma. Su presunta unidad, si existe, s6lo puede consistir en la zzyuncion
de reafirmar elegiendo.” (p. 30). De ahi que “La herencia no es nunca algo dado, es siempre una
tarea. Permanece ante nosotros de modo tan indiscutible que, antes mismo de aceptarla o
renunciar a ella, somos herederos (pp.67-68)” De esta forma, la herencia como condiciéon
ontoldgica, es al mismo tiempo una decision ética sobre los posibles que habitan la znyuncion
del marxismo. Aqui la inyuncién, concepto inventado por Derrida (el cual, dice, se acerca a
lo que Benjamin llama Awspruch, es decir, pretension, llamada, interpelacién) refiere a la
vinculaciéon de aquello que no tiene necesariamente o de forma evidente una conexion,
porque no se sitia en el mismo terreno. No hay unidad antes de la diferencia que la englobe
y que la explique. La inyuncién busca mantener una relaciéon fundada en la diferencia en

cuanto diferencia.
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En este sentido, Derrida recupera un texto de Maurice Blanchot, “Los tres discursos
de Marx”, donde se plantea que habria en Marx tres discursos —uno politico, uno cientifico
y otro filoséfico- que no se articulan en términos jerarquicos, sino que se encuentran en un
tipo de relacion dispar, diferida, mas alla de cualquier unidad dialéctica. “Marx vivia mal esta
deconexion de las inyunciones en él, y el hecho de que fueran znfraducibles unas a otras. ;Cémo
recibir, como entender un discurso, como heredarlo, desde el momento en que no se deja
traducir de si a s mismo? Eso puede parecer imposible.”* Pero Derrida da vuelta la objecion:
“La traductibilidad garantizada, la homogeneidad dada, la coherencia sistematica absolutas
es lo que hace seguramente (ciertamente, a priori y no probablemente) que la inyuncion, la
herencia y el porvenir, en una palabra, lo otro, sean posibles. Es preciso 1a desconexion, la
interrupcion, lo heterogéneo...” (p.48).

Asi como la “obra maestra” de Shakespeare, la “Cosa 'Shakespeare"”, que como
espectro inaprensible asedia “tanto la memoria como la traduccion” se caracteriza “por
autorizar cada una de las traducciones, hacerlas posibles e inteligibles sin reducirse nunca a
ellas” (Derrida, 2012: 35), también la obra de Marx es un especro que asedia la traduccion. A
la traduccion consigo misma, también a las mualtiples traducciones posibles entre si y, por
supuesto, a la traduccién respecto a la lengua “original”.

Intraducibilidad de la misma obra de Marx, de su herencia. Y dado que una herencia
es “siempre la reafirmaciéon de una deuda, pero es una reafirmacién critica, selectiva,
filtrante”, heredar los espiritus de Marx es una responsabilidad: “Lo quieran o no, lo sepan o
no, todos los hombres, en toda la tierra, son hoy, en cierta medida, herederos de Marx y del
marxismo.” (p.105). Las herencias de Marx y del marxismo no son sino parte de esos
espectros, de esas generaciones del pasado y al mismo tiempo del porvenir, que asedian el
presente vivo y lo tensionan hacia el pasado y hacia el futuro. “The time is out of joint’, le dice
Hamlet a Horacio: el tiempo esta desarticulado, desencajado, desajustado, atravesado por la
anacronia, fuera de quicio. Los espectros —esos fantasmas que no estan vivos ni muertos, que
se sustraen a la distincion entre el ser y la nada—nos llaman, dice Derrida, a la tarea de
redimirlos. Asi sucede con el espectro del padre de Hamlet, ese fantasma que se aparece por
las noches para llamar al joven principe a vengar su muerte y asi le impone una

responsabilidad, lo deja en una situacién de deuda y dificulta el trabajo de duelo hacia el

2 Derrida (2012) va a decir que ““...Marx pensaba, por su lado, el otro lado, que la frontera entre el fantasma y
la efectividad deberia ser franqueada, como la utopia misma, por una realizacion, es decir, por una revolucion;
pero, él también, siempre creyd, siempre intent6 creer en la existencia de esa frontera, como limite real y
distincién conceptual. ¢El también? No, alguien en él. ;Quién? El 'marxista’ que engendré lo que ha dominado
mucho tiempo con el nombre de 'marxismo'. Y que fue también asediado por aquello que intentaba excluir.”

(p-52)
50



muerto. Asi sucede, también, con el espectro del comunismo, con el comunismo como
espectro. Y también con la justicia.

En Derrida, la justicia no refiere al derecho, reductible a la ley, sino a la “justicia por-
venir”, esa que “conduce a la vida mas alla de la vida presente o de su ser-ahi efectivo”, que
conduce “no hacia la muerte sino hacia un sobre-vivir, a saber, una huella cuya vida y cuya
muerte no serfan ellas mismas sino huellas y buellas de huellas™ (Derrida, 2012: 14. El
subrayado es nuestro). La justicia no como “igualdad calculable”, sino “la justicia como
incalculabilidad del y singularidad de la ex posicién no econémica a otro” (Derrida, 2012:
306). La justicia se vincula con la deconstruccioén derrideana, porque es su “indeconstructible
condicién de posibilidad”. De la misma forma, es pensado el espectro del comunismo.

El fil6sofo francés distingue, fundamentalmente, entre dos espiritus de Marx. Por un
lado, un Marx que, desde La ideologia alemana a El capital, fundamenta su critica a la
autonomizacion y la automatizacion de la idealidad a través de una ontologia de la presencia
como realidad efectiva y como objetividad; se trata de un Marx que pretende conjurar los
fantasmas y los espectros que desquician el presente vivo a través de reducir (como la
conciencia representativa de un sujeto) las formas espectrales (el espectro del comunismo,
las abstracciones idealistas como Dios o el hombre, las generaciones muertas que oprimen el
cerebro de los vivos, el caracter fetichista de la mercancfa) a sus condiciones materiales de
existencia, es decir, el mundo material del trabajo, de la produccion y del intercambio. Frente
a este Marx de la ontologfa critica, frente a este Marx en base al cual se ha fundado el
marxismo, dice Derrida, existitia oro Marx. El de la “hauntologie”’, aquel que respeta “la
originalidad y la eficacia propia, la autonomizacién y automatizaciéon de la idealidad como
procesos finitos-infinitos de la différance (fantasmatica, fantastica, fetichista o ideoldgica)”
(p-190); un Marx que bien sabe que los espectros nunca dejaran de desquiciar el presente
vivo y de tornatlo, asi, no contemporaneo consigo mismo.

Derrida recupera este Marx, junto con el caracter de critica radical del marxismo, del
hecho de ser un procedimiento capaz de autocritica. Es el espiritu de Marx que Derrida
distingue de otros espiritus del marxismo, como “cuerpo de doctrina”, como “totalidad
sistémica, metafisica u ontologica” (materialismo dialéctico o materialismo histérico) y de sus
conceptos fundamentales de trabajo, modo de produccién, clase social, etc. Pero también
recupera al Marx que mantiene el espectro del comunismo como “promesa emancipatoria”
que no se realiza en el presente, sino que lleva en su corazén una “esperanza mesianica

absolutamente indeterminada’:
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La forma de esta promesa o de este proyecto resulta absolutamente tnica (...) Se piense
lo que se piense del trauma que en la memoria del hombre puede seguirse de ello, esta
tentativa tnica ha tenido lugar. Aunque no se haya mantenido, al menos en la forma de
su enunciacién, aunque se haya precipitado hacia el presente de un contenido
ontolégico, una promesa mesianica de un tipo nuevo habra dejado impresa en la historia
una marca inaugural y unica. Y, lo queramos o no, por escasa conciencia que tengamos
de ello, no podemos no ser sus herederos (pp.106-107).

Resumamos. La traducciéon derrideana de Marx y del marxismo, como operacion
deconstructiva, implica dar lugar a la djfferance, al diferimiento de las lenguas en la “teorfa” de
Marx, por fuera de cualquier cristalizaciéon dogmatica bajo la figura de “lo Uno”; implica
posibilitar la apertura de su obra a la irrupcion del acontecimiento, mas alla de cualquier
metafisica de la presencia. Se trata —para ponerlo en la clave de lectura joyciana que propone
Derrida en su escrito sobre Husserl (2000)— de dar lugar al equivoco y no de buscar la
univocidad, de hacer aflorar la potencia de sus intenciones lingiifsticas escondidas y
subsumidas bajo la logica de la jerarquia dialéctica. Un trabajo deconstructivo que es al mismo
tiempo un trabajo de re-escritura, en el cual no se busca traducir una lengua a otra, sino circular
a través de todas las lenguas a la vez, acumular sus energfas y actualizar sus consonancias mas
secretas; una re-escritura que rastrea las huellas, las marcas, los trazos que insisten en la
textualidad marxiana como lo es el tema de la espectralidad. Se trata de una traducciéon
deconstructiva, que se instala en el campo laberintico de los espectros de Marx para luego
elegir entre sus multiples espiritus, para afirmar una herencia: la del marxismo como critica
radical, pero sobre todo como promesa mesianica comunista de la cual “no hay ningin

precedente” en la historia.

1.3. Del marxismo en y desde América Latina

En este ultimo punto del primer capitulo interesa realizar un primer acercamiento
contrastivo al proyecto de Aricé y de Garcia Linera de reconstruccion de la historia del
marxismo desde América Latina. Por otra parte, nos proponemos recuperar la sintética
historizaciéon que realiza Aricé a fines de los ochenta del marxismo latinoamericano, la
historizacién trazada por Garcia Linera a comienzos de los anos dos mil sobre la conflictiva
relacién entre marxismos e indianismos en Bolivia, como asi también ciertas cartografias mas
actuales sobre los marxismos latinoamericanos. Todo ello nos va servir como punto de
partida para el proximo capitulo de la presente investigaciéon. Por un lado, porque nos

permite contar con una vision sintética y abarcativa de los ejercicios de traduccion
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gramsciano-benjaminianos (y también, cabe ahora si afirmar, derrideanos de Marx y del
marxismo que tanto Aric6 como Garcfa Linera emprenden a lo largo de toda su trayectoria
politico-intelectual (tema del segundo y tercer capitulo, respectivamente). Por el otro, porque
nos posibilita inscribir, aunque sea en términos provisionales y esquematicos, sus obras en el

marco mas general de la historia del marxismo latinoamericano.

1.3.1. De proyectos y obsesiones

En la “Advertencia a la primera edicion” de Marx y Ameérica Latina (1980), dice Aricod
que dicho ensayo formaba parte originalmente de una obra en la que se encontraba
trabajando sobre la “difusion” del marxismo en el proceso de formacién del socialismo
latinoamericano. Dada la ampliacién desmesurada de aquel ensayo, resulta imposible incluirla
como un capitulo de aquella obra y por lo tanto decide publicarla en un volumen aparte,
siguiendo la recomendacion de Catlos Franco.

Como evidencia Horacio Crespo, hay un conjunto de cartas en que Arico se refiere a
esta obra bajo el nombre de “mamotreto” —dado su gran volumen y su caracter inmanejable—
, 1a cual habia comenzado a redactar, segun afirma en una carta de diciembre de 1976 a Julio
Carlos Torre, en 1975 (Crespo, 2010: 34). Lo que comenzé en 1973 como un proyecto de
historia del Comunismo latinoamericano aparece luego, en una carta a Leopoldo Marmora
en 1977, complementado, como primer volumen del mamotreto, por la génesis de “La
formacion del socialismo latinoamericano”.

Esta misma historia va a ser trazada a través de la edicién de algunos Cuadernos de
Pasado y Presente. Respecto a la historia del comunismo, que irfa desde 1919 (luego de la
revolucion rusa y la aparicion de los partidos comunistas) a 1943 (cuando la Comintern cesa
sus operaciones), se destacan los siete libros sobre los congresos de la Internacional
Comunista.” Respecto a la historia del socialismo latinoamericano, que itfa desde fines del
siglo XIX hasta 1917, se pueden destacar, entre otros, los dos Cuadernos referidos a la Segunda

Internacional y del problema nacional y colonial.** Asimismo, de esta obra incompleta —

25 fistos son: El Cuaderno N° 43 de PyP, Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista | Primera parte,
Meéxico y el N° 47, Los cuatro primeros congresos de la Internacional Communista | Segunda parte, ambos editados pot
ptimera vez en noviembre de 1973 y luego reeditados en México. También el N° 55, 17 Congreso de la Internacional
Comunista (17 de junio-8 de julio de 1924): Informes | Primer parte, editado en agosto de 1975 en Buenos Aires; el N°
66, V1 Congreso de la Internacional Comunista | Primera parte: Tesis, manifiestos y resoluciones, editado en octubre de
1977 en México; el N° 67, VT Congreso de la Internacional Comunista | Segunda parte: Informes y discusiones, editado en
marzo de 1978 en México; y el Cuaderno N° 76, Fascismo, democracia y frente poputar / VI Congreso de la Internacional
Comunista, editado en México en octubre de 1984.

26 Nos referimos al Cuaderno N° 73, Eduard Bernstein, E. Belfort-Bax, Karl Kautsky y Katl Renner. La Segunda
Internacional y el problema nacional y colonial | Primera parte, editado en agosto de 1978 en México; y el N° 74, Richard
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inconclusa “mas por la forma de proceder con el objeto, a través de la composiciéon de
fragmentos, que, por falta de tiempo”, sefiala Cortés (2015)- formarian parte, el Cuaderno
N 60 Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano (1978) —donde Aricé realiza una
extensa introduccioén sobre la vida y obra del Amauta, al que lee desde Gramsci, al mismo
tiempo que reproduce los debates que durante décadas tuvieron comunistas y populistas en
torno a la herencia mariateguiana; La hipdtesis de Justo (1981) donde, a contramano del
revisionismo nacionalista argentino que considera al exponente socialista como un
representante del liberalismo europeizante, Aricé valora su capacidad de proponer una
estrategia de reforma adecuada a las circunstancias de la Argentina, mas alla de sus
limitaciones; y La cola del diablo. 1tinerario de Gramsci en América Latina (1988), donde desarrolla,
desde su experiencia singular, las vicisitudes de la difusion del marxista italiano en Argentina
y la region desde los afios cincuenta hasta los afios ochenta.

Marx y América Latina lleva las huellas del exilio y de la derrota —calificada sin ambages
como “atroz”— pero también es, por lo senalado, parte de un proyecto vital que excede estas
condiciones y se extiende tanto hacia “futuro” (los afios de apertura democratica) como hacia
el “pasado” (los afios setenta, momento de mayor radicalizaciéon revolucionaria en
Argentina). Y que inclusive es posible remontar hacia los inicios mismos de la Revista Pasado

y Presente. En el marco de la necesidad de realizar una interpretacion “fundamentalmente
politica” del pasado argentino que permita construir en el presente un “nuevo bloque

histérico de fuerzas” con hegemonia proletaria (Arico, 1963: 4), dice Arico:

Debemos indagar (...) las causas que obstaculizaron la plena expansiéon del marxismo
en el seno del proletariado (...) partiendo del criterio de que esas trabas no provenian
exclusivamente de la clase o del pais, sino también del propio instrumento cognoscitivo,
o mejor dicho, de la concepcién que de €l se tenfa y de como se entendia la tarea de
utilizarlo como esquema apto para una plena comprension de la realidad nacional
(Arico, 1963: 3).

Aqui, indagar en los obsticulos del marxismo, implica no solo realizar una
interpretacion critico-politica de la historia nacional, sino también someter a critica el
marxismo abstracto y positivista que no reconoce el principio de la historicidad; implica
reconstruir de ofra forma —por fuera de las interpretaciones antthumanistas— la obra de Marx,
destacar los momentos de autonomia de lo politico en su teorfa, y poner en dialogo al

marxismo con la cultura contemporanea. Una indagaciéon histérico-critica, un ejercicio

Calwer, Karl Kautsky, Otto Bauer, Josef Strasser y Anton Pannokoek. La Segunda Internacional y el problema
nacional y colonial | Segunda parte, editado en septiembre del mismo afio también en México.
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gramsciano de traduccién necesario para contribuir a superar el desencuentro entre el
marxismo y la clase obrera argentina, identificada mayoritariamente con el peronismo. Se
trata, va a decir Aricé en la editorial del numero 4 de la revista (1964-1965), de un “verdadero
programa de trabajo” (p.243).

Ahora bien, si este desencuentro se va a convertir en los setenta en un re-encuentro, en
esos tiempos en los que “todos fuimos Montoneros”, como dice Arico en la Cola del diablo
(2014b), durante el exilio en México (1976-1983), con la derrota de las organizaciones
guerrilleras y populares en Argentina y en la mayoria de los paises del Cono-sur, esta
problematica del desencuentro se “latinoamericaniza”. La labor traductora de Arico es
concebida como un esfuerzo por contribuir, desde la teorfa, a suturar la “persistente
bifurcacion” entre las corrientes socialistas y populistas en América Latina, bifurcaciéon que
comenzarfa, segin Portantiero, a fines de la década del veinte, con el debate entre Haya de
la Torre y Julio Antonio Mella sobre las condiciones y tareas de la revoluciéon en América
Latina (Crespo, 2010).”" Se trata, de esta forma, de un proyecto vital y una problematica que
recorre como un hilo rojo toda la trayectoria intelectual de Aricd, y del cual Marx y Awmeérica
Latina constituye uno de sus momentos singulares.

Como senala Martin Cortés, el proyecto de reconstruccion de la historia del marxismo,
tal como lo delinea Aricé en el exilio, implica una “forma desgarradoramente vital de hacer
historia” (Cortés, 2015: 85), una historia que, como lo indicaba Benjamin en sus Tesis, toma
partido por los vencidos. Respecto a Marx y América Latina (2010) Aricd no considera dicho
ensayo “como un mero ejercicio de filologfa marxista” sino como un aporte “a un combate
por el socialismo que como tal no puede menos que desplegarse en la multiplicidad de formas
que adopta la lucha social” (p.76). Se trata de una forma de hacer historia a contrapelo —“la
unica manera en que un socialista puede hacerla”, dice Aricé en una entrevista a Waldo
Ansaldi en 1986 (Arico, 2014: 263) — en la que se busca desenterrar los movimientos, teorfas
y utopias que intentaron ser sepultados por las clases dominantes y los marxismos oficiales,
para hacerlos irrumpir en el continunm de la historia. Porque nada esta perdido para siempre,

porque en todo momento puede encenderse la chispa de la esperanza, es que tal tarea

27 Esta polémica constituirfa, un “documento de las dificultades existentes para poder articular un pensamiento
que sea capaz de sintetizar los problemas democratico-nacionales de la revolucion latinoamericana en el interior
de una perspectiva socialista” (Portantiero, J. C., 1978, Estudiantes y politica en América Latina, El proceso de la
reforma universitaria (1918-1938), p. 97 citado de Crespo, 2010: 10-11).Dice Portantiero que “Si Haya y el aprismo,
como expresion del antiimperialismo de las clases medias, al destacar la cuestion nacional, dejaban para un
futuro incierto las posibilidades de las transformaciones socialistas, Mella y los partidos comunistas
subestimaban ese primer momento democratico-nacional para proyectar su accién practica sobre una hipotética
revolucion socialista 'pura” (Ibid., citado de Crespo, 2010: 10-11).
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traductora se hace necesaria. Como dice Aricé en el “Epilogo a la segunda edicién™ (1982),

la reconstruccion histérico-critica del marxismo y del socialismo latinoamericano significa

...introducir un nuevo punto de partida, una nueva perspectiva “desde abajo” de los
procesos historicos, en los que la consideraciéon de las masas populares, de sus
movimientos de constitucion y de fragmentacion, de sus formas expresivas, de sus
vinculaciones con las élites intelectuales o politicas, de su homogeneidad interna, de sus
mitos y valores, de su grade de supeditaciéon o autonomia, que deberia ser reivindicado
como el unico y verdadero criterio marxista (pp. 180-181).

No se trata de una historia de las ideas ni una historia conceptual académica, sino de
una forma de traduccion gramsciana-benjaminiana en la que se intenta tejer el hilo de esa
“otra historia suya (del marxismo) discontinua y descentrada, plena de morfologias ocu/tas, de
sendas perdidas y temporalidades diversas; una historia esotérica y pluralista en la que se expresa
la multiplicidad de tentativas, de proyectos y de resultados de la lucha de las clases
subalternas” (Aric6, 2010: 257). Y es que el descubrimiento de este mundo de las clases
subalternas permite salir al encuentro del “viz crucis” del marxismo en América Latina: la
cuestion nacional.

Mas por la efectiva presencia de “afinidades electivas” que por simple casualidad, el
libro de Garcia Linera, De Demonios escondidos y momentos de la revolucion (1991), es concebido,
al igual que lo plantea Aricé en Marx y América Latina, como una pequefa parte de un
proyecto de investigacion mucho mas vasto de reconstruccion de la historia del marxismo
desde la realidad latinoamericana, mas particularmente, desde Bolivia y, por tanto, desde las
problematicas que la propia realidad de las clases subalternas bolivianas le plantea al
marxismo como s« otro: las problematicas de lo nacional y de lo campesino-comunitario. Dice
Garcia Linera en las “Palabras preliminares” que su programa de estudio se divide en cuatro

partes:

...Ja primera estudiarfa los aportes de Marx y Engels en este terreno (el de las
problematicas nacional y campesino-comunitario) y su tratamiento luego se extenderfa
al resto del libro como armas criticas; la segunda parte tratarfa los aportes durante la época
de la II Internacional y el surgimiento de los soviets hasta los autores contemporaneos;
la tercera estudiaria los planteamientos de los autores locales desde la formacion de la
Republica basta 1952; para finalmente en la cuarta parte, intentar estudiar ya en positivo
el desarrollo de la formaciéon del Estado-nacién boliviano desde 1825 hasta el
surgimiento de las condiciones y posibilidades de la lucha por la auto-organizacion
nacional Aymara 'y Qhbiswa en los Gltimos afios. En esta ultima parte abordarfamos a su
vez, de pasada, las posiciones planteadas al respecto por los partidos politicos y
personalidades locales. (p.xii. El subrayado es nuestro).

No obstante, no pudo realizar todo el plan —este resulté mas voluminoso y complicado

de lo que pensaba, admite. De demonios trata acerca de las obras de juventud de Marx hasta el
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borrador sobre las formaciones sociales precapitalistas de los Grundrisse, de cémo aparecen
aquellas problematicas, pero también otros temas, como los fundamentos del desarrollo
histérico, el papel de las fuerzas productivas, el lugar de la praxis humana en la historia; y ello
en tanto el marxismo revolucionario se encontraba cubierto en una “capa de lodo” por sus
deformaciones tecnicistas. Por otra parte, la segunda parte de este primer momento del plan
de investigacion —que abarca las obras de critica de la economia politica de Marx (1857-1880)
y sus estudios sobre las relaciones agrarias y la etnologia (1879-1883)— va a ser realizado en
las frias alturas de la carcel de Chonchocoro y tomara forma en su obra tedrica mas
importante: Forma valor, forma comunidad (1995).

Este proyecto de indagar en torno a lo campesino y lo nacional en el marxismo, de
pensar “desde el marxismo” el hilo conductor de la tematica indigena (Entrevista, 2009: 13),
es definido por el mismo en incontables ocasiones como una obsesion que comienza de la
constatacién vital de la existencia de un desencuentro, en este caso no entre las tradiciones
socialistas y populistas como en Aricd, sino entre las tradiciones marxistas y las narrativas y
movimientos indianistas. En un esfuerzo por contribuir a superar este desencuentro, y en el
marco de una activa militancia guerrillera, escribe su primera obra: Las condiciones de la revolucion
socialista en Bolivia (a propdsito de obreros, aimaras y Lenin) (1988), en la cual realiza una traduccion
de las categorias de analisis leninistas para comprender la coyuntura y fundamentar la
insurreccién indigena y proletaria, al mismo tiempo que emprende una reconstruccion de la
historia larga de Bolivia, particularmente del significado de la revolucion nacionalista de 1952,
desde la perspectiva de las clases subalternas. También deben inscribirse en el marco de este
proyecto, de esta obsesion, su “Introduccion a los Cuadernos etnoldgicos de Marx” (1988)y
la conocida “Introducciéon al Cuaderno Kovalevsky” (1989), donde pone en evidencia la
concepcion multilineal del tiempo histérico en Marx contra los “esquemas linealistas y en
ocasiones con rasgos rascistas” del marxismo de la II Internacional y de los manuales
soviéticos, al mismo tiempo que somete a revision critica la interpretaciéon de los autores
trotskistas y estalinistas bolivianas sobre la realidad agraria y campesina en Bolivia. La edicion
de ambos Cuadernos inéditos, junto con Las condiciones, y De demonios, seran editados bajo el
sello de Ofensiva Roja del Ejército Guerrillero Tupak Katari (EGTK).

No obstante, y al igual que en el caso Aricd, podriamos decir que se trata de un
proyecto vital que atraviesa como un hilo rojo toda la trayectoria intelectual de Garcfa Linera,
un proyecto inconcluso, que va a ser realizado de forma fragmentaria y dispersa, atendiendo
a los desafios que plantea la coyuntura. Asi, sus estudios —posteriores a su salida de la carcel—

sobre la condicién obrera minera o sobre la reproletarizacién en Bolivia (1999-2000) pueden
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ser concebidos como formas de hacer irrumpir el movimiento real en una teorfa que
depositaba en un ya inexistente sujeto obrero las tareas de la revolucion; por tanto, como una
irrupcién de lo rea/ contra las formas de su cristalizaciéon dogmatica. Algo similar puede
decirse de sus intervenciones desde el Grupo Comuna sobre los nuevos movimientos
sociales surgidos al calor de la Guerra del Agua (2000) y la Guerra del Gas (2003) en Bolivia,
pues alli intenta analizar nuevamente al movimiento indigena desde las herramientas de un
marxismo en didlogo. También con sus escritos sobre las formas excluyentes de ciudadania
en Bolivia (2004d) o sobre el ascenso del evismo como lo nacional-popular en accién (2005¢),
evidencia esta necesidad de pensar y abrir el marxismo a las nuevas formas de lo nacional-
popular indigena.

Con sus intervenciones emprendidas desde su rol como vicepresidente (2006-2019),
Garcia Linera no hace otra cosa que darle continuidad a este proyecto vital. En efecto, si la
historia del marxismo es en definitiva parte de la historia de lucha de las clases subalternas, y
éstas solo pueden unificarse si se vuelven Estado, su esfuerzo por gobernar y pensar las
tensiones creativas (Garcia Linera, 2013) de un proceso caracterizado como “revolucion
democriatica cultural” puede ser precisamente entendido como una forma de continuar con
este esfuerzo de traduccion marxista. En este caso, se trata de traducir al lenguaje politico el
mismo problema del desencuentro entre lo universal (el marxismo) y lo local (el indianismo),
pero ahora identificado lo universal con el Estado —como comunidad ilusoria— y lo local con
los movimientos sociales.”® Como lo demuestra en su libro sobre la actualidad de la
revolucion rusa (Garcfa Linera, 2018), esta preocupacion por indagar en la historia del
marxismo continda, desde la perspectiva de lo nacional, de lo campesino, pero también de
lo estatal, donde se evidencia un esfuerzo por superar, un nuevo desencuentro, en este caso,

entre los nuevos movimientos indianistas y la tradicién nacionalista-desarrollista.
1.3.2. Para una historia del marxismo latinoamericano
En el Diccionario de Politica (1988) editado bajo la direcciéon de Norberto Bobbio,

Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino, y cuya edicién en espafiol, se realiza bajo la

redaccion de Aricd, Marti Soler y Jorge Tula, el marxista cordobés redacta dos entradas:

28 Cabe destacar, en este punto, que para el marxista boliviano la lucha por la autodeterminacién también tiene
momentos de universalidad. De hecho, considera de fundamental importancia que las luchas locales de las
clases subalternas aspiren a lo universal contra la fragmentacion localista que impone la civilizacién del valor
mercantil y el poder del Estado capitalista. Asimismo, sostiene la necesidad estratégica de una transicién del
Estado aparente (como comunidad ilusoria), a un Estado integral, en el que la sociedad debe absorber las
funciones estatales: un proceso de democratizacion radical.
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“Marxismo latinoamericano” y “socialismo latinoamericano”. Interesa detenernos en la
primera, donde encontramos sintetizada la forma en que nuestro autor piensa al marxismo
latinoamericano y a su historia.

Arico plantea, en primer lugar, que, a diferencia de Europa, donde el marxismo se
constituyé como la teorfa y la practica de un movimiento obrero, “en América Latina fue,
salvo muy escasas excepciones, una réplica empobrecida de esa ideologia del desarrollo y de
la modernizacién canonizada como marxista por la II Internacional y su organizacion
hegemonica, la socialdemocracia alemana.” (p.943). Asi, en tanto “ideologfa fuertemente
eurocéntrica”, el marxismo que se difundié en estas tierras acentio la concepcidon
modernizante ya instalada en el pensamiento politico latinoamericano del siglo XIX, una
concepcion segun la cual el continente iba a pasar por una evolucién similar a la sucedida en
Europa. “La 'anomalfa' latinoamericana tendié a ser vista por los socialistas de formacion
marxista como una atipicidad transitoria, una desviacién de un esquema hipostatizado de
capitalismo y de relaciones entre las clases adoptado como modelo 'clasico’.” (pp.943-944).

Este “perfil eurocéntrico de la “traduccion” latinoamericana del marxismo”, va a
encontrar, “un terreno fértil de convalidaciéon”, dado el origen mayoritariamente europeo de
los obreros organizados, particularmente en los paises con temprano desarrollo capitalista,
como Argentina, Chile, Uruguay y Brasil. Trabajadores que tendieron a identificarse con las
corrientes anarquistas y socialistas “marxistas” europeas, diferenciandose ésta ultima de la
primera porque —segun la exigencia heredada de la I Internacional, donde la presencia de
Marx fue gravitante— consideraban necesaria la formacion de un partido auténomo respecto
a la democracia burguesa. Desde fines del siglo XIX y principios del XX, “el marxismo no
era sino una vertiente mas que contribuy6 a la formacioén del pensamiento socialista, y sus
hipétesis fundamentales no desempefiaron ningin papel determinante en su practica
politica” (p.945).

Recién desde la década del veinte, sefiala Arico, con la formacién del movimiento
comunista, se inicia en la regioén una actividad sistematica de edicién y difusion del marxismo.
No obstante, es posible encontrar, a partir de la repercusion de los acontecimientos de la
Comuna de Parfs, en 1871, un interés creciente por la figura de Marx que resulté en diversas
difusiones de su pensamiento, particularmente en México y la Argentina. A partir de la
fundacién del periédico obrero La Vangnardia, en 1894, y del Partido Socialista (PS) en la
Argentina, en 1896, “la teorfa marxista comienza a difundirse de forma organica”. “Desde
ese momento, y hasta la formaciéon de los partidos comunistas, el marxismo tedrico en

América Latina fue patrimonio casi exclusivo del nucleo generado en Argentina en torno a
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la figura de Juan B. Justo, y de sus otras areas continentales de expansiéon (Uruguay, Chile,
Bolivia, Brasil).” (p.945)

Fundador del PS y primero en realizar una traduccion directa del primer tomo de E/
capital al castellano, en 1898, Justo fue, dice Aricé, el primero en utilizar la teorfa de Marx
para formular una propuesta de construcciéon del socialismo basada en el analisis de las
condiciones sociales de su pais. El dirigente socialista, plantea nuestro autor, supo valorar el
significado de las tradiciones liberales que tuvieron a Sarmiento como su mayor exponente y
compartia con la historiografia liberal el peso decisivo del factor econémico en la historia
argentina, pero su analisis en conjunto del pasado argentino “conclufa en una condena radical
de las clases dirigentes argentinas y una revalorizacién positiva de las clases populares.” Su
concepcion del socialismo como “un incontenible movimiento emergente de la modernidad
de la sociedad argentina, pero con capacidad de recuperacion de las tradiciones de lucha de
las clases explotadas del pais, contribuyé a que el partido socialista lograra echar sélidas raices
en la vida politica, social y cultural argentina” (p.946).

En un contexto marcado por la exclusion de las clases populares de la vida politico-
institucional, el planteo de Justo, dice Arico, era que la lucha de clases debia ser dirigida, a
través de la organizacion sindical y politica (siendo considerado no obstante el parlamento
como la sede privilegiada del conflicto), no sélo hacia la conquista de las reivindicaciones
corporativas de los trabajadores, sino fundamentalmente hacia la conquista del sufragio
universal y la integraciéon de las masas en el Estado. El objetivo de lograr la unidad entre
desarrollo econémico y proceso de democratizacion era para Justo “alcanzable mediante el
desplazamiento del antagonismo del sector moderno hacia aquel campo de la conflictualidad
instalado en la vieja sociedad, para lo cual el socialismo debia tensionar al maximo su proyecto
de democratizacién de la vida politica y de las instituciones” (p.947).

Sin embargo, plantea el marxista cordobés, hubo un limite que nunca pudo ser
superado por Justo y que comprometio la suerte futura del PS: “al exagerar las posibilidades
de modernizacién del conflicto social, no dejaba espacios para el reconocimiento de aquellas
fuerzas que, como el radicalismo y el anarquismo (...) eran descalificadas a nivel de
supervivencias culturales de un pasado destinado inexorablemente a desaparecer” (p.947). La
afirmacion, realizada desde cierta interpretacion de la teoria de Marx, de la “unidad tendencial
de evolucién técnico-econémica y evolucion politica le impedia a Justo advertir que no era
el atraso sino precisamente la modernidad capitalista el trasfondo de la morfologia concreta

adoptada por el proceso de constitucion de las masas populares” (pp.947-948).
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Con la introduccion del leninismo en América Latina cambian radicalmente, dice
Aricd, los términos en los cuales se habia planteado hasta el momento la posibilidad del
socialismo, en tanto coloca en el centro del debate el tema de la conquista del poder. La
apuesta por la “creatividad de las masas”, por la “voluntad de poder” del partido politico
disciplinado, el hecho de que coloque “todo en el terreno de la politica” y de que se inspire
en la revolucion rusa, hicieron del leninismo en América Latina un “componente muy fuerte
de todas las agregaciones politicas de tipo socialista o nacionalistas revolucionarias y
populistas que proliferaban en la América Latina de los afios veinte y treinta.” (p.948). La
difusién de las obras de Marx y Engels en este petiodo, va a estar tefiida, dice Aricd, por la
lectura leninista y de la III Internacional.

Si bien el leninismo realizaba una “asbolutizacién de la forma partido”, también
permitia “el reconocimiento de la especificidad de la naturaleza de los procesos
revolucionarios en los paises llamados 'dependientes y coloniales” entre los cuales se
contaban los paises latinoamericanos, donde existia un fuerte predominio del mundo rural.
“El caracter auténomo de los movimientos de liberacion nacional y su funcién
antiimperialista y anticapitalista estaba implicito en la concepcion de Lenin” (p.949). No
obstante, mas alla de la intuicion de Lenin —expresada en sus escritos sobre los paises
dependientes y coloniales para el II y III Congreso de la III Internacional— segun la cual
aquellos movimientos no debian subordinarse a la hegemonia proletaria “quedé finalmente
aplastada por una tradiciéon obrerista que el leninismo contribuyé paraddjicamente a

consolidar”. Dice Arico:

...Ja contradiccién de fondo de las elaboraciones estratégicas de la 111 Internacional
sobre el problema colonial (...) residia en que, mientras reclamaba de los comunistas
un apoyo a los movimientos nacionales revolucionarios opuestos al imperialismo,
pretendia que éstos intentaran crear partidos comunistas de composicién esencialmente
proletaria, como condicién inexcusable para el triunfo de la revolucién colonial (...)
Cuando ancl6 definitivamente en la realidad soviética, y se constituyé en una
prolongacién de los requerimientos propios de ésta, el campo teérico del reconocimiento
nacional 'y del andlisis diferenciado como sede privilegiada para una traduccién
latinoamericana del marxismo, virtualmente abierto por el pensamiento de Lenin, quedo
clausurado. En adelante, la posibilidad de una recomposicion critica del marxismo (...)
solo era factible fuera de los marcos de la I1I Internacional... (p.949).

En este marco, el marxista cordobés se detiene en la figura de José Carlos Mariategui

o o . . “
quien sigue aquellas intuiciones de Lenin y emprende como ningun otro “una verdadera
refundacion del marxismo”. “Lo que se estaba operando en el Pert de mediados de los afios
veinte era la 'producciéon’ de un marxismo al que por primera vez le cabfa enteramente el

término 'latinoamericano'.” (p.950). El debate se centraba ahora sobre el tema del desarrollo
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econémico en los paises dependientes de América Latina y la posibilidad de su constitucion
como verdaderas naciones a partir de una revolucién socialista. Se visibiliza, en toda su
potencia, “la paradoja de las virtudes productivas del afraso” (que el mismo Marx habia
observado en sus escritos sobre la comuna rural rusa en los ultimos afios de su vida), al
mismo tiempo que se pone en cuestion el paradigma eurocéntrico del socialismo
latinoamericano.

Dado el atraso econémico y social y la profunda crisis que arrastraba Pert desde la
derrota en la guerra del Pacifico, la “cuestion nacional”, “se revelé como el punto de partida
obligado” del analisis sobre las condiciones de una revolucién socialista. El Pert de la década
del veinte “se presentaba como un laboratorio politico indicativo también de un conjunto de
problemas que caracterizaban y comprometian a toda América Latina”, pero ademas de estas
condiciones, es la formacion, la perspectiva critica y la creatividad de Mariategui y del grupo
nucleado en la revista Amaunta, lo que permite hablar de una verdadera refundacién del
marxismo. En efecto, “Mariategui ley6 a Marx y a Lenin con el filtro del historicismo italiano
y de su polémica contra toda visiéon positivista y fatalista del desarrollo de las relaciones
sociales” (p.951) y desde esta perspectiva tedrica articulé politicamente con el grupo de
intelectuales “indigenistas” y con los movimientos obreros sindicales y las vanguardias
artisticas de Pera.

Dice Aric6 que la admision de la originalidad de la region se evidencid en los debates
del VI Congtreso de la IC (1928) en el cual la delegacion peruana sostiene la necesidad de
mantener el caracter socialista del partido socialista del Perd. Ademas de Mariategui, Arico
destaca a Radl Haya de la Torre como otra figura que extrae las consecuencias que se
derivaban de admitir aquella originalidad. Ambos utilizan el marxismo como “instrumento
de analisis antes que como una teorfa prescriptiva” y “llegan a un idéntico reconocimiento
nacional, mas alla del cual aparecen sin embargo diferencias que habran de convertirse luego
en rupturas”™”.

Mientras Haya de la Torre, desde un analisis que puede considerarse como un esbozo
de “una primera teorfa marxista de la dependencia” y a partir de una “lectura en clave
mesianica” de la teorfa leninista del partido, considera que el proletariado y el campesinado,
dadas las condiciones de atraso del pais, no pueden construirse autonomamente como
sujetos politicos sino es desde arriba del estado, Mariategui, en cambio, desde una “veta

antiestatalista”, que ve los procesos historicos “desde abajo”, desde los procesos de

2 Asf lo evidenciarfa lo que Aric6 considera como las dos obras teéricas mas significativas del pensamiento
social latinoamericano: los Siefe ensayos de interpretacion de la realidad pernana, de Mariategui, publicado por primera
vez en 1928, y E/ antiimperialismo y el Apra, de Haya de la Torre, publicado por primera vez en 1936.
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constitucién y fragmentacion de las clases subalternas en lucha por su autonomdia, piensa “en
un laborioso proceso de construcciéon de una voluntad nacional popular que se despliega
desde las bases de la sociedad, como una suerte de réplica de ese movimiento cristiano
primitivo que su maestro Sorel habfa tomado como ejemplo para mostrar 'el valor perenne

b3

del mito” (p.952). De ahi que el Amauta haya logrado analizar el problema indigena —al que
define como el “problema de la tierra”— desde una perspectiva de clase, y que, a diferencia
tanto de Haya de la Torre como del marxismo oficial de la III Internacional, haya basado
sobre el indio la posibilidad de transformacion socialista de la sociedad.

Con el temprano fallecimiento de Mariategui, “se clausuré —afirma Arico— la breve
estacion del marxismo tedrico latinoamericano” hasta el “sacudimiento provocado por la
revoluciéon cubana” (p.953). Asi, desde los afios treinta hasta fines de los cincuenta, “el
pensamiento de Marx sufre un singular proceso de neutralizaciéon” (p.953). Si bien se amplia
la difusién del marxismo en los ambitos académicos —en gran medida por la migracion de la
intelectualidad socialista hacia América producto del ascenso del fascismo y el nazismo™— se
reduce su penetracion en el campo politico. “En cuanto fenémeno ideolégico el marxismo
acompafiado de sus sucesivas adjetivaciones —primero leninismo, pero desde los afios
cuarenta también estalinismo- no era sino un referente genérico, y por tanto neutro, de las
propuestas programaticas de los partidos comunistas”, las cuales no eran traducciones sino
“ficles traslaciones” a otros contextos de las elaboraciones politico-estratégicas de la III
Internacional y del Partido Comunista de la Unién Soviética. (pp.953-954) “El marxismo se
bifurca en una ciencia académica aparentemente neutra como las demas y en una ideologia
legitimadora de programas de accién construidos con base en modelos aceptados a priori.”
(p-954).

Arico se detiene en el caso de Anibal Ponce (1898-1938), fundador de la Revista
Dialéctica (1936, Buenos Aires), como un intelectual marxista en el que puede verificarse esta
sutura entre cultura y politica. Asimismo, destaca un conjunto de figuras que lograron aplicar
el instrumental marxista para reconocer la “anomalfa” latinoamericana, por fuera de los
marcos del “marxismo soviético”: Sergio Bagt, Oscar Waiss, Julio César Jobet, Alejandro
Korn, y los exponentes argentinos del “socialismo nacional” (como Abelardo Ramos o Juan
José Hernandez Arregui, a quienes no nombra) que influidos por el trotskismo lograron una

“sintesis original entre el marxismo y las ideologfas democraticas latinoamericanas” (p.955).

30 Aricé menciona a la escuela de Francfort, a los consejistas alemanes y holandeses que migran a Estados
Unidos También a Mondolfo y E. Suda, que migran a la Argentina, y a Kozlik, que migra hacia México. También
refiere a la masiva inmigracion intelectual y politica espafiola por la cafda de la Republica espafiola, lo cual da
nacimiento a la Editorial Furopa-América y la “Biblioteca Carlos Marx”, dirigida por Wenceslao Roces,
traductor de E/ Capital a través del Fondo de Cultura Econémica.
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Finalmente, nuestro autor también se detiene en las elaboraciones del intelectual mexicano
Vicente Lombardo Toledano (1894-1968), quien comprende el significado fundamental para
la lucha por el socialismo en su pafs y en América Latina, de la revolucién mexicana de 1910.

Con la revolucién cubana, una revolucion que rompe con los esquemas linealistas de
los marxismos oficiales, se “inaugura una nueva estacion del marxismo latinoamericano”,
diversificada y ajena al marxismo de la II y la III Internacional. Las ideas de Marx, dice Arico,
son recuperadas por una “joven ntelligensia radicalizada” en “claves esencialmente
voluntaristas” y afloran nuevamente, frente al determinismo cientificista, “los temas del
humanismo marxiano, de su ética revolucionaria, de la funcién del mito en la construcciéon
de una voluntad nacional, del hombre como productor de la historia, que recorren el joven
Marx y que reaparecen siempre en los momentos de accesos revolucionarios.” (p.950).

Con el surgimiento del castrismo, como corriente interior del marxismo, se abren
nuevamente un conjunto de debates —sobre la tactica y la estrategia guerrillera, sobre la
transicion socialista, etc.— que corroe las teorizaciones de la izquierda tradicional y produce
una “profunda recomposicion en todas las estructuras partidarias”. A partir de alli, dice
Arico, el marxismo se convierte en “un pueblo de modelos” y por lo tanto deja de tener
sentido la pregunta por la existencia o no de un marxismo latinoamericano: “la posibilidad
de la reconstruccion de su historia en nuestro continente solo se torna factible si la atencién
esta puesta en sus area zacionales y no globales de expansion”. En efecto, “la disgregacion de
sus centros constitutivos reintegra el marxismo a su campo real de validacion, cual es el de la
reconstruccion de las conexiones existentes entre el proceso de elaboracion de la teorfa y los
procesos reales de constitucién de una fuerza social y de una voluntad transformadora.”
(p-956).

Pluralidad de los marxismos en América Latina, e identificacién de desencuentros y
reencuentros entre los marxismos y las tradiciones de lucha y de auto-organizacién de las
clases subalternas en los diferentes espacios nacionales, constituyen entonces las dos
cuestiones centrales que debe abordar quien pretenda reconstruir la historia de los marxismos

latinoamericanos.
1.3.3. Marxismo e indianismo

Pues bien, son precisamente estas dos cuestiones, estos dos motivos, los que el
mismo Garcfa Linera recupera, con un gesto de claros ecos aricocianos, en un texto escrito

en 2005, intitulado “Marxismo e indianismo. El desencuentro de dos trazones
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revolucionarias”. Aqui, nuestro autor va a realizar una reconstruccién critica tanto del
marxismo como del indianismo en la historia de Bolivia. El recorrido en paralelo de ambas
tradiciones encuentra un momento de fuerte encuentro a principios del siglo XXI, con el
desarrollo de un nuevo “marxismo critico”, proveniente de una joven generacion intelectual
(Luis Tapia, Raul Prada, Felipe Quispe, Raquel Gutiérrez), que recupera los aportes pioneros
de Zavaleta Mercado y tematiza, con la profundidad necesaria y por fuera de los esquemas
marxistas tradicionales, la cuestion indigena.

Garcia Linera destaca cinco grandes ideologias politicas o narrativas de caracter

emancipador en los ultimos cien afos de la historia de Bolivia: el anarquismo, el “indianismo

9931 9532

de resistencia””, el nacionalismo revolucionario, el “marxismo primitivo”” y el indianismo
katarista. Tanto el nacionalismo como este marxismo van a surgir luego de la Guerra del
Chaco (1932-1935), entre las clases medias letradas, con una propuesta similar de
modernizaciéon econdémica y construcciéon del Estado nacional y enfrentadas al régimen
oligarquico, terrateniente y patrimonialista. Pero la diferencia, segun nuestro autor, es que
mientras el tema del poder estatal era para el segundo una cuestion meramente retorica, para
el nacionalismo revolucionario era una cuestion eminentemente politico-practica.

Garcia Linera no se detiene en la difusion del marxismo a fines del siglo XIX y las
primeras tres décadas del veinte, sino en el momento en que el marxismo se convierte en una
cultura politica que disputa la hegemonia ideoldgica de la clase obrera. Este marxismo surge
en los afios cuarenta a través de las actividades del Partido de Izquierda Revolucionaria (PIR),
el Partido Obrero Revolucionario (POR), el Partido Comunista de Bolivia (PCB), el Partido
Socialista 1 (PS 1), y de la produccién intelectual de sus dirigentes, es decir, de Guillermo
Lora, José Aguirre Gainsborg, José Antonio Arza, Arturo Urquidi. La recepcidn en la sociedad
de este marxismo viene marcada, dice Garcia Linera, por “dos procesos constitutivos”.

Primero, la vinculacién de esta produccion ideoldgica marxista con la lucha politica,

lo que evitara la conformacién de un “marxismo de catedra”. No obstante, ello tendra

31 Este habria surgido luego de la derrota de la sublevacion y el gobierno indigena dirigida por el “temible
Wikkla” —tal como se conocié a Pablo Zarate Willka- en 1899, en medio del conflicto entre Sucre y la Paz por
la configuracion territorial de la republica boliviana. Segin Garcia Linera, “Al ser reprimido este proyecto de
poder nacional indigena, el movimiento étnico asumié una actitud de renovacién del pacto de subalternidad
con el Estado, mediante la defensa de las tierras comunitarias y el acceso al sistema educativo.” (p.478).

32 Es importante aqui tomar nota sobre la forma en que nuestro autor nombra las cosas, en este caso, al
marxismo de los partidos de izquierda tradicional de Bolivia. Se trata de un gesto de disputa de sentido, en el
cual se adjetiva a este marxismo con una palabra —“primitivo”— que hace referencia al atraso, precisamente el
lugar —o, mas precisamente, el “no lugar”— en el que esta tradicion sitio a las comunidades indigenas, a sus
formas de producir, de organizarse y de identificarse. Como veremos a lo largo de esta investigacion, se trata
de toda una politica de la interpretacion (Griner, 1995) que caracteriza la forma —traductora y por tanto critica
de las formas dogmaticas— de hacer marxismo que Garcfa Linera —y también, Aricd- emprenden a lo largo de
su trayectoria.
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también una consecuencia negativa, porque este marxismo se encontrara mas apegado a “una
repeticion de los sencillos esquemas de los manuales de economia y filosofia soviéticos”
(p-479). Segundo, el hecho de que el mundo laboral que recepta el marxismo (como el
nacionalismo revolucionario) se caracteriza por una modificacion en la composicion técnica
de clase del proletariado minero y fabril boliviano, en lo que Garcia Linera llamara el transito
del “obrero artesanal de empresa” al “obrero de oficio de gran empresa”. El marxismo se
enraiza en un “/ocus obrero” caracterizado por la interiorizacion de la racionalidad técnica de
la modernizacion capitalista “como prejuicio de masa”, y por una forma de relacionamiento
del obrero minero para con el Estado nacional-desarrollista como “demandante”, no como

“soberano”. ¥ Dice nuestro autor que este

...marxismo llegé a formar una cultura politica extendida en sectores obreros,
asalariados y estudiantiles, basada en la primacia de la identidad obrera por encima de otras
identidades, en la conviccion acerca del papel progresista de la tecnologia industrial en la
estructuracién de la economia, del pape/ central del Estado en la propiedad y distribucién
de la riqueza, de la nacionalizacion cultural de la sociedad en torno a estos moldes, y de la
“inferioridad” histdrica y clasista de las sociedades campesinas mayoritarias en el pafs. (...)
Considerada desde la perspectiva del capitalismo europeo, cuna del proletariado llamado
a hacer la revolucién, y a partir de la disoluciéon de las relaciones tradicionales
campesinas, la izquierda marxista ubicara a la realidad agraria como representante del
“atraso” que debe dar paso al “progreso” de la industria, que permitiria pensar en la
emancipacién (...) En este esquema, la comunidad y sus relaciones productivas
sencillamente 7o existirdn en el horizonte interpretativo de este marxismo, y mucho
menos cualquier otra identidad social que no sea la estrictamente econdmica; en este
caso, campesina. (pp.481-483. El subrayado es nuestro).

Al negar las izquierdas tradicionales a la comunidad y a los indios (considerados, dice
Garcia Linera, como un “no-/ugar”’), el naciente indianismo se afirmara contra el marxismo.
Asi, a partir de mediados de los afios sesenta y principios de los setenta, en el marco de los
primeros fracasos del proyecto de modernizacién econémica y de nacionalizacion de la
sociedad iniciado con la revolucion de 1952, surgira el nuevo indianismo, el cual pasara por
tres perfodos: el “formativo”, el de la “cooptacion estatal” y el de su “conversion en estrategia
de poder” (p.485).

Respecto al “periodo formativo”, Garcia Linera va a decir que es el de la gestacion del
indianismo katarista desde los afios sesenta, que en tanto discurso politico “resignifica la
historia, la lengua y la cultura india”. Se trata de un discurso de “denuncia e interpelatorio”
que a partir de una revision histérica de la dominacién y explotacion de los pueblos indigenas

en los tiempos de la Colonia y de la Republica y de la mano de una intelectualidad aimara

3 Esta realidad técnico organizativa y la forma estado nacionalista-desarrollista, entra en ctisis con las reformas
neoliberales de los afios ochenta, lo que también pone en crisis las bases tedricas de este marxismo.
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letrada pero vinculada a los sindicatos y comunidades “reprocha la imposibilidad de cumplir
los compromisos de ciudadania, de mestizaje, de igualacién politica y cultural, con la cual el
nacionalismo (pero también la izquierda marxista) se acercé al mundo indigena campesino
después de 1952” (pp.485-486). La figura central aqui es la de Fausto Reinaga, quien
reinventa la indianitud como sujeto de emancipaciéon y como proyecto politico, y en ese
marco rompe con el marxismo en tanto “ideologfa subalternizante” de las comunidades
campesino-indigenas.

A partir de fines de los aflos setenta, el katarismo indianista se va a dividir, segun Garcfa
Linera, en tres grandes vertientes: la sindical, ligada a la formacién de la CSUTCB, que marca
la ruptura del pacto militar-campesino (1964-1974) y donde estara centrada la fuerza del
movimiento indianista; la politica partidaria, con la formacién del Partido Indio (Reinaga) a
fines de los sesenta, y sobre todo del Movimiento Indio Tupac Katari (MITKA) y del
Movimiento Revolucionaria Tupac Katari (MRTK); la corriente académica, historiografica y
de investigacién socioldgica, que se dedicaran al “revisionismo historico”.

A partitr de la década del ochenta, dice nuestro autor, con la creciente
“descentralizaciéon” del discurso indianista, tienen lugar tres corrientes. Primero, la de los
“pachamamicos”, que produce una folclorizaciéon culturalista de la indianitud. Segundo, la
“integracionista”-katarista, que reivindica el ser indigena para presionar como querellante al
Estado, obtener derechos e incorporarse a la estatalidad manteniendo sus particularidades
culturales. Y tercero, la vertiente “nacional-indigena”, influida por Reinaga, que no busca la
incorporaciéon ciudadana al Estado republicano (fundamentado en la exclusion y el
exterminio indigena), sino la constitucién de una “Republica India” gobernada por los
mismos indios (p.490).

Garcia Linera va a decir que, en su etapa inicial, este discurso toma la forma de un
“panindigenismo”, de una mirada transnacional de la estructura civilizatoria que presenta un
potencial por su capacidad de expansion, pero una debilidad por minimizar las diferencias
intra-indigenas. En una segunda etapa, una corriente interior encabezada por Quispe y los
Ayllus Rojos, produce dos nuevos aportes. Por un lado, “el reconocimiento de una identidad
popular boliviana, resultante de los siglos de mutilados mestizajes culturales y laborales en
diferentes zonas urbanas y rurales”. Lo boliviano no es, asi, solo invencién de la élite
extranjera, existen también identidades populares bolivianas, obreras y campesinas con las
cuales es preciso articular: “Este ser el significado politico de la llamada teoria de las 'dos

9>

Bolivias” (p.491). Por otro lado, tiene lugar una “lectura mas precisa y efectiva de esta

construccion identitaria en torno al mundo aimara”, con la cual éste aparece como “sujeto
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politico encaminado a un destino de autogobierno, de autodeterminaciéon”. Se trata, “de una
peculiar articulacion entre las lecturas de la tradicién histérica de las luchas indigenas por
autonomia, con las modernas lecturas de autodeterminacién de las naciones, desarrolladas
por el marxismo critico”. Con esta “formacion discursiva” el indianismo deviene un
“discurso estrictamente nacional, el de la nacion indigena aimara” (pp.491-492).

El segundo periodo del discurso nacional indigena es, segun nuestro autor, el de la
“cooptacion estatal”, el cual se inicia a finales de los ochenta, a partir de la frustracién del
movimiento indigena en sus incursiones electorales. Esto produce una fragmentacion del
movimiento indianista katarista: “La integracién y competencia en el interior de las
estructuras liberal-republicanas de poder (...) marcaran los limites estructurales de la lectura
integracionista y pactista del indianismo katarista.” (pp.492-493). Por otra parte, y a raiz de
la crisis de la identidad obrera minera, parte de la “izquierda en decadencia” —otra vez, el uso
de los nombres— reelabora un discurso etnicista pero “no recupera el conjunto de la
estructura légica de esa propuesta, lo que hubiera requerido un desmontaje del armazén
colonial y vanguardista que caracterizaba al izquierdismo de la época.” (p.493.). Al mismo
tiempo, es el momento de confrontacion dentro de la CSUTCB entre el “discurso étnico
campesino katarista e indianista y el discurso izquierdista frugalmente etnizado”, con el
predominio de las versiones despolitizadas y culturalistas de la identidad indigena. No
obstante, “una parte de la militancia indianista adoptarda posiciones organizativas mas
radicales, formando el Ejército Guerrillero Tupac Katari (EGTK), bajo la propuesta tedrica
de autogobierno indigena aimara” (p.493).

A través de la reforma constitucional de 1994 impulsada por el presidente Sanchez de
Lozada (1993-1997), se declara a Bolivia como naciéon “multiétnica y pluricultural” —un
“reconocimiento retérico”, en palabras de Garcfa Linera— y se aprueba la Ley de
Participaciéon Popular. Segun nuestro autor, si bien ésta fortalece en algunos casos a las
organizaciones sindicales locales al permititle proyectarse electoralmente a nivel nacional,
produce una fragmentacion étnica localista solo unificada por el Estado liberal. El eje de la
lucha social se desplazara del altiplano aimara a las zonas cocaleras del Chapare donde
predominara un discurso de tipo campesino complementado elementos culturales indigenas.

Finalmente, en tercer lugar, respecto al nuevo ciclo indianista calificado por Garcia
Linera como “estrategia de poder”, éste tendria lugar a finales de los noventa y principios del
siglo XXI, cuando el indianismo va mas alla de la resistencia a la dominacion y se “expande
como concepcion del mundo protohegemonica que disputa la direccién cultural y politica

de la ideologia neoliberal en crisis. Es, segtn el autor, el “nucleo discursivo y organizativo”
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de la “nueva izquierda”, mas alld de que la identidad de este indianismo esté ligado no al
concepto de izquierda (por su historia ligada a los partidos marxistas tradicionales), sino a “la
autoadscripcion a lo indigena (aimaras y quechuas), a lo originario (naciones ancestrales) o a
lo laboral (el “pueblo sencillo y trabajador” de la Coordinadora del Agua de Cochabamba).”
(p-495). Cuando la liberalizaciéon econémica neoliberal llega al extremo de afectar las
condiciones basicas de reproduccién el indianismo va a ser la narrativa capaz de brindar una
“razon del drama colective” con “la articulacion politica de las experiencias cotidianas de
exclusion social, discriminacion étnica y memoria social comunitaria de campesinos indios
dejados a su suerte por un Estado empresario” (p.497). La politizacion emancipatoria de la
etnicidad -cultura, idioma, historia, piel- india y la cohesiéon de una “fuerza de masa
movilizable, insurreccional y electoral”, hacen del indianismo “una ideologia con proyeccion
estatal”.

Nuestro autor identifica dos vertientes de este indianismo como estrategia de poder.
En primer lugar, la que presentan el Movimiento al Socialismo (MAS) y el Instrumento
Politico por la Soberania de los Pueblos (IPSP), principal fuerza politico-electoral indigena
de Bolivia. Se trata de una “vertiente moderada”, con un “discurso fundamentalmente
campesinista aunque con algunas connotaciones étnicas”, una vertiente “indianista de
izquierda, por su capacidad de recoger la memoria nacional-popular, marxista y de izquierda
formada en las décadas anteriores” (p.498). En segundo lugar, la corriente “indianista
radical”, con un proyecto de “indianizacion total de las estructuras de poder politico” en las
cuales los “mestizos” deberian incorporarse en calidad de minorfas, el ordenamiento de las
reivindicaciones bajo la “identidad étnica” por sobre la identidad campesina (p.498). Mas alla
de sus diferencias, nuestro autor va a plantear un conjunto de zonas de contacto entre ambos,
como una suerte de ejercicio de traduccion politica.

Finalmente, en relacién a la nueva relacion entre estos indianismos y el marxismo,
Garcia Linera va a decir que si bien el nuevo marxismo critico tiene una influencia reducida,
éstos “vienen acompafiando, registrando y difundiendo este nuevo ciclo del horizonte
indianista, inaugurando asi la posibilidad de un espacio de comunicacién y enriquecimiento
mutuo entre indianismos y marxismos, que seran probablemente las concepciones

emancipativas de la sociedad mas importantes en Bolivia en el siglo XXI” (p.500).

1.3.4. Marxismo(s) latinoamericanos(s): desafios y debates
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Interesa, para terminar con el presente subcapitulo, recuperar, en clave dialogica, el
articulo de Débora D*Antonio y Omar Acha “Cartografia y perspectivas del 'marxismo

19

latinoamericano”™ (2014). Ello nos servira no solo para inscribir la obra de Aricé y Garcia
Linera en el marco de una de las reconstrucciones mas actuales sobre la historia el marxismo
latinoamericano, sino también para plantear nuestras posiciones en relacién a viejos y nuevos
debates que presenta esta problematica.

Acha y D"Antonio se proponen realizar una reconstruccion histérico-conceptual del
marxismo latinoamericano a la luz de los procesos de movilizacién popular de la primera
década del siglo XXI, con particular radicalidad en las experiencias —asin duraderas, cabe
sefialar— de Bolivia y Venezuela. En ese marco, realizan una nueva periodizacién ampliada
del marxismo latinoamericano respecto a la realizada por Michel Léwy, quien en su conocido
libro E/ marxismo en América Latina (2010) distingue tres periodos del marxismo
latinoamericano. Primero, un “perfodo revolucionario”, que va de los anos 20" hasta
mediados de los afios 307, periodo de formacién de los partidos comunistas, donde los
marxistas tendifan a caracterizar la revolucion latinoamericana, simultineamente, como
socialista, democratica y antiimperialista. Sus figuras mas destacadas son las del cubano Julio
Antonio Mella y el peruano José Carlos Mariategui. La “manifestacion practica” de este
periodo es la insurreccion salvadorefia de 1932. En segundo lugar, el autor distingue una fase
no revolucionaria o “reformista”, la del “periodo stalinista”, que va de mediados de la década
de 1930 hasta 1959, en el cual la interpretacion soviética del marxismo fue hegemonica entre
los partidos comunistas. La Gnica revoluciéon que se concibe es la revolucion por etapas,
definiendo la etapa presente en América Latina como nacional-democratica. En tercer lugar,
Loéwy habla de un “nuevo periodo revolucionario”, que se abre con la Revoluciéon Cubana,
un periodo que ve la ascension (o consolidacion) de corrientes radicales, cuyos puntos de
referencia comunes son la naturaleza socialista de la revolucion y la legitimidad, en ciertas
situaciones, de la lucha armada, y cuya inspiracién y simbolo maximo fue Ernesto Che
Guevara (Lowy, 2007: 9-10).>*

Pues bien, a esta periodizacién, Acha y D Antonio le agregan un primer momento de
recepcion de los textos marxianos y marxistas que comienza en 1870 —un “momento
primordial” en el que ain “no se plantea una clara estrategia de traduccion” y en las que el

naciente marxismo es una linea mas de una diversidad de corrientes emancipatorias. Los

3 Cabe destacar que, si bien en la version revisada de su ensayo en 2007 Lowy describe el desarrollo de
organizaciones en los afios ochenta como el MST de Brasil y el levantamiento zapatista en México en 1994
como irrupciones singulares que revitalizan el marxismo en un contexto de hegemonia neoliberal a nivel
mundial, no obstante, estos no alcanzar segun el autor para hablar de un cuarto periodo del marxismo
latinoametricano.
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autores también afladen lo que caracterizan como el “periodo de retraccion, derrota,
autocritica y renovacion de las ultimas décadas del siglo XX, a partir del fin de las dictaduras
militares, el abandono de las estrategias revolucionarias socialistas y el derrumbe de la URSS
(p.224). Es el momento de la llamada “crisis del marxismo” y del fin de la idea de revolucion
social radical. Finalmente, sostienen que con el nuevo siglo y a raiz de las experiencias
populares y democraticas radicales del subcontinente, surge la posibilidad, de inaugurar una
época del marxismo latinoamericano, diferente a la del periodo de la “transicion
democratica”, donde nuevos desafios estratégicos y tedricos hacen emerger viejas
problematicas que “desgarran sentidos que antafio parecian evidentes” como el problema de
la sucesiéon de los modos de produccion, el enfoque de clases, etc. Asimismo, antiguas
polaridades (tales como treforma/revolucién, mnacional/internacional, clase/género,
clase/raza, democratico/revolucionario, etc.) son repensadas (p. 234).”

En su articulo, Acha y D Antonio ponen en cuestion la representatividad que
numerosos intelectuales hacen —entre ellos, el mismo Aricé— respecto a Mariategui como el
mas importante representante del marxismo latinoamericano. Segun los autores, en realidad
su incumbencia y su reivindicacién de un socialismo “indoamericano” estuvo ligada a la
experiencia peruana, comunicable con otras afines, como las de México y Bolivia, pero no
valida para foda América Latina; por ejemplo, para la Argentina. Hay en Mariategui —plantean
siguiendo a Flores Galindo— un “warxismo indoamericano”, ajustado a la sociedad andina, que
es una de las variantes del “marxismo latinoamericano” (Acha, y D" Antonio: 2010: 231).

Los autores consideran que existen regiones socioeconémicas y culturales que
“matizan la extension territorial” del marxismo para toda América Latina. Retomando el
enfoque de Pedro Henriquez Urefia, que plantea una cartografia de espacios de cultura a
partir de los usos del idioma espafiol, los autores destacan “seis ambientes culturales que
corresponden con llamativa coherencia a experiencias de aclimataciéon del marxismo: 1, el
Brasil; 2, el eje rioplatense y chileno; 3, el espacio andino; 4, el de la ex Gran Colombia; 5, el
centroamericano y mexicano; 0, el caribenio” (p. 233). Mas alla de esta pluralizacion regional
del marxismo, los autores sostienen que hay un conjunto de condiciones comunes que le
otorgan ‘“‘consistencia latinoamericana” a las variaciones del marxismo latinoamericano: la
derivacion de una ruptura de la situacion colonial del siglo XIX; la relacion, desde fines del

siglo XIX, con la politica imperialista estadounidense; la repercusion en la construccion del

% Acha y D"Antonio destacan, entre las deudas pendientes pata el balance del marxismo latinoamericano, a la
teorfa de la dependencia, situada en una discusiéon mas amplia sobre la deriva del marxismo como “saber de la
modernizacién” y de sus limites (Acha y D"Antonio, 2010: 237-238).
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marxismo del leninismo, la socialdemocracia, el trotskismo y el maofsmo; y, por dltimo, las
diferentes formas de comunicaciones subcontinentales que enlazan las diversas formaciones
nacionales (p.234).

De la constatacion de la situacionalidad de las variaciones regionales del marxismo, se
deriva la necesidad de “debidas operaciones de traduccién” inclusive dentro de eso que
llamamos marxismo latinoamericano: “asi como el pensamiento marxista genérico es
recompuesto en cada figura regional del warxismo latinoamericano, es igualmente problematico
transitar entre las zonas especificas de tal marxismo sin realizar las traducciones necesarias”
(Acha, O. y D Antonio, D.; 2010: 234). El caso de la traslacion mecanica de la estrategia
guevarista a toda América Latina puede ser entendida precisamente como una falta de
traduccion —en el sentido gramsciano del término— del marxismo latinoamericano, con sus
conocidas consecuencias.

Por otra parte, cabe destacar que los autores sostienen que el populismo serfa la
“frontera tedrica” infranqueable del marxismo latinoamericano (p.235). La referencia, en este
caso, es a Brnesto Laclau y su libro La ragdn populista (2013)*. Se trata del populismo como
“explicacién inmanentemente politica del lazo politico diluyendo por ende la eficacia de lo
real de lo social”. No obstante, los autores también incluyen referencias historicas concretas
de los populismos, como el varguismo, el cardenismo y el peronismo, a los que definen como
“fenémenos reformistas”.

Ahora bien, respecto a cémo inscribir en el marco de esta reconstruccion ampliada de
la historia del marxismo latinoamericano las intervenciones de Aricé durante su exilio en
México, y de Garcfa Linera durante su militancia guerrillera en el EGTK y su posterior
encarcelamiento (se trata, en efecto, de los “periodos” que aqui mas nos interesan), podemos
decir que éstas forman parte de ese “quinto periodo” del marxismo latinoamericano marcado
por la caida del muro de Berlin y la crisis del marxismo, y que son representativas de dos
tipos de propuestas diferentes. Aunque Acha y D" Antonio no le asighen nombres, interesa
hacer nuestras sus palabras y decir que el trabajo intelectual de Aricé puede identificarse
como parte de la propuesta de “revision autocritica radical, en la que prevalece el gesto
melancoélico y tragico, replegado en la preocupacién por las dificultades inherentes al

marxismo”, mientras que en el caso del marxismo de Garcia Linera, se trata de una

% TLaclau intenta brindar una clave de respuesta, desde la teotfa politica, a la critica a los populismos
latinoamericanos por ser fendmenos que desplazan la contradiccién principal capital/trabajo a otras formas de
contradicciéon como pueblo/oligatrquia. Sostiene que el populismo es una ldgica politica de construccién de
hegemonia, mas precisamente, como la forma que mas expresa la l6gica politica democratica (Laclau, 2013).
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perspectiva “atenta a los signos de una nueva radicalidad nacida de las militancias populares,
anunciadoras de nueva materia para reconstruir el proyecto socialista” (p. 236).

Desde la perspectiva aqui sostenida, entendemos que es precisamente ese “gesto
melancoélico y tragico”, vinculado a la pregunta por los obsticulos del marxismo para
conformar una opcién politica viable, “desde abajo”, para las clases subalternas, lo que
constituye su inagotable actualidad. El caracter tragico de esta indagacion es la forma de
responder a una derrota sobre la cual es preciso seguir interrogandose, en tanto sus
profundos efectos econémicos, politicos y culturales, atn no han sido revertidos. Para
ponetlo en términos benjaminianos, la cuestién es como redimir un pasado cuya derrota es
la del presente, porque el peligro que acecha a la tradicion de los oprimidos, el de convertirse
en herramienta de las clases dominantes, no ha sido aun revertido. Aun hoy “los muertos no
estan seguros”, porque el enemigo no ha dejado de vencer (Benjamin, 2012: 75). Se trata,
para decirlo en los términos de Casullo (2009), de seguir pensando en la “revoluciéon
derrotada”. Y es que, si por algo se define nuestro presente argentino, es por ser el presente,

de la posdictadura (Rinesi, 2019).
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Capitulo 2.

Arico, un creador de empresas imposibles

En el presente capitulo, nos proponemos realizar una reconstrucciéon del itinerario
intelectual de Arico, de sus practicas de escritura y de sus practicas de edicion, tomando como
hilo conductor el concepto gramsciano-benjaminiano de traduccion. Desde esta clave de lectura,
interesa indagar en toda su trayectoria, desde sus primeros encuentros con la politica; sus
acercamientos a la obra de Marx y sus primeras traducciones de la obra de Gramsci; sus
intervenciones en la revista Pasado y Presente (1963-1965/1973); su labor de edicién
emprendida a través de los Cuadernos de Pasado y Presente (1968-1983) y de la Biblioteca de
Pensamiento Socialista de Siglo XXI; pasando por sus textos sobre Mariategui y Gramsci
durante el exilio en México y la experiencia de la revista Controversia. Para el examen de la realidad
argentina (1979-1981); hasta su dltima empresa intelectual, iniciada durante la apertura
democratica en la Argentina, la revista La Cindad Futura. Tal reconstruccion va a estar guiada
por el objetivo de contrastar dichas estrategias de traduccion con las desplegadas por Garcia
Linera a lo largo de su obra (las cuales analizaremos en el capitulo siguiente).

Ademas de esa gramatica de produccion (Veron, 1991) que recorre como un hilo rojo
su trayectoria intelectual, esto es, la tarea de realizar una historia critica del marxismo desde
América Latina, para superar el desencuentro historico entre las tradiciones marxistas o, mas
en general, socialistas, y las tradiciones nacional-populares, interesa destacar, también, las
discontinuidades, los cambios de las gramaticas de produccién que pueden rastrearse como
huellas y marcas en sus diferentes escritos e iniciativas editoriales. En un sentido, estas
gramaticas son también gramaticas de reconocimiento singulares a partir de las cuales Arico
lee, se apropia, #raduce, el legado de Marx y de los multiples marxismos. Finalmente,
continuando con el uso de estas categorias veronianas, resulta de suma importancia tensionar
algunas de las gramiticas de reconocimiento que, desde los aflos ochenta a esta parte, se han
realizado de la obra de Aricé. Se trata de perforar ciertos moldes interpretativos que
responden a problematicas politicas que, en cierta medida, ya no son las nuestras. Realizada

esta breve introduccion, comencemos entonces.
2.1. Experiencias vitales y primeras lecturas gramscianas

José Maria Aricé nacié el 27 de julio de 1931 en una zona suburbana de Villa Maria,

en la provincia de Cérdoba, Argentina. Segtin lo afirma en la “Ultima entrevista” (1991a), su
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primera incursién en politica tuvo lugar en septiembre de 1945, en la época de huelga
universitaria de la Federacion Universitaria Argentina (FUA) contra el gobierno de facto de
Edelmiro Farrel, huelga que repercute también en el movimiento estudiantil secundario. La
movilizaciéon era una respuesta al intento de negociacion de Perén —en ese entonces
Secretario de Trabajo y Prevision— por una solucion politica con el radicalismo y el Partido
Comunista Argentino (PCA) que no desplazara al ejército de su lugar central en la politica,
ante unas elecciones que resultaban inminentes. Se organizaron centros de estudiantes y
delegados por cursos en Villa Marfa y Aricé fue elegido delegado por curso del primer afio
de su colegio. En el marco de la huelga, uno tiene lugar en su ciudad un acto publico en
rechazo a la guerra y a la dictadura militar. Pero los ferroviarios identificados con Peroén le
disolvieron el acto. Esa fue, segin sus propias palabras, su primera experiencia de un

“desencuentro historico”. Dice Arico:

...me encontraba por primera vez con esto que luego va a ser un desencuentro historico
entre el movimiento estudiantil, que tiene propuestas democraticas de avanzada, de
cambio, de justicia social, frente a un movimiento —los ferroviarios— que también
planteaban justicia social, etc., y que, sin embargo, se las agarraban con nosotros. Nos
hicieron pedazos el acto, tiraron piedras, rompieron el lugar donde estaban hablando
los oradores. Esta fue la primera impresion fuerte de mi encuentro con la politica. Eso
me dio una visién de rechazo al peronismo (1991a: 104. Cursivas nuestras).

Cabe detenernos un momento en esta figura del “desencuentro histérico”, a la que ya
hicimos referencia en el capitulo anterior. Se trata de un significante cuyo significado no es
univoco sino equivoco, plural, en cierta medida zntraducible; una gramatica de produccion que
Vva a aparecer como zarca’y como huella que hace frazo, para decirlo en los términos de Ricca
(2010), en toda la textualidad aricociana. Desencuentro entre el movimiento estudiantil —con
su cultura modernista y latinoamericanista heredada de la reforma del 18'— y el movimiento
obrero; entre intelectuales y pueblo-nacién; entre el marxismo de las tradiciones de izquierda
socialistas y comunistas con las masas trabajadoras, mayoritariamente identificadas con el
peronismo; desencuentro entre las tradiciones populistas (que tuvieron al APRA como
expresion fundadora) y las tradiciones socialistas en América Latina; entre nacionalismo y
socialismo; entre reforma y proyecto transformador.

De esta forma, Aricé va a ir redefiniendo los términos —y la relacién entre ellos— de
esta persistente bifurcacion, la cual refiere a una problematica del movimiento real: el problema
gramsciano de como conformar una voluntad colectiva nacional-popular, de como construir
una hegemonia sélida y perdurable de las clases subalternas, para que éstas devengan Estado.

En esa tarea, que también es una llamada a la redencion de 1as generaciones pasadas, oprimidas,
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vencidas, entra en juego el trabajo de #raduccidn gramsciano-benjaminiano que el marxista
cordobés despliega a lo largo de toda su trayectoria intelectual.

Pero hay un “segundo paso” —asi lo define el mismo Aric6— en su incursion en la
politica, que tiene ver con su trabajo en una empresa comercial de su ciudad natal, donde se
dedicaba a controlar que las radios pasen los avisos publicitarios de los anunciantes. Fue en
esa empresa donde conoci6 a otros estudiantes que recibian el semanario del PCA Orientacion,
al cual comenzo6 a leer con profundo interés, sobre todo a la pagina cultural: “Me impresiono
fuertemente un articulo de Marcel Prenant, un bidlogo marxista francés, sobre el
materialismo dialéctico y el materialismo histérico. Esas palabras (...) se me grabaron
fuertemente, como un campo misterioso y esotérico de saber que tenfa que develar” (1991a:
105). A partir de septiembre de 1947 —en un contexto internacional marcado por los
comienzos de la guerra fria y, en la Argentina, por el ascenso del peronismo— Arico se afilia
al PCA. Comienzd asi su vinculaciéon con el mundo obrero.

Su trabajo en la radio —siendo atn adolescente— y sus primeros pasos en el PCA, dieron
lugar a una “sensacion de extranjeria, de particularidad, de no ser exactamente como todos”.
Una “experiencia de la diferencia”, asumida “con jactancia” pero que segun ¢l “ocultaba el
fastidio que (le) producia no ser como los demas: no iba a bailar los sabados a la noche
aunque trataba de hacerlo (...) Framos seres estrambéticos que funcionabamos por otro
lado (...) jévenes distintos porque sacrificibamos unas cosas a favor de otras” (Arico, 1991a:
106-107). Y, si bien para Arico, esto era expresion general de la carencia del PCA de no poder
extenderse como otras culturas politicas en la sociedad, desde nuestra perspectiva, esta
“experiencia de la diferencia” puede entenderse como parte de una condicion vital singular que
hace al trabajo politico-intelectual de Aricé. Se trata de una forma de soledad que abre la
posibilidad del pensamiento (Arendt, 2005: 62)*’, de un distanciamiento respecto al mundo
de lo cotidiano, que implica un trabajo sobre las pasiones, una suerte de “cuidado de si”
(Foucault, 2008: 33-34), y que le va a permitir hacer aquello que lo apasiona: /er, escribir,
militar. Bsa distancia es, al mismo tiempo, un acercamiento hacia otra forma de sociabilidad,
una “que giraba en torno a discusiones sobre proyectos de cambio y transformacion de la
sociedad” (Arico, 199a: 108).

Entre 1947 y 1949, como parte de la seccion del PCA en Villa Marfa, Aric6 organizd

la biblioteca y dicté cursos, el primero sobre la biografia de Marx de Franz Mehring. Una

37 Segin Hanna Arendt, en el pensamiento solitario somos “dos-en-uno” (porque siempre que pensamos
podemos hablar con uno mismo que es, en cierta forma, “otro si mismo”) y por ello vivimos siempre y de
manera inevitable (a menos que dejemos de pensar) con otros: “Ningin hombre puede mantener su conciencia
intacta si no puede actualizar este didlogo consigo mismo, es decir, si carece de la soledad requerida para
cualquier forma de pensamiento.” (Arendt, 2005: 62.).
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cuestion a destacar es la importancia de la experiencia carcelaria en la formacion juvenil de
Aric6. Debido a la politica de intolerancia del peronismo hacia los partidos opositores, la
carcel se convirtié en un lugar de frecuentacion para él y los militantes comunistas de las mas
variadas profesiones: “Era una especie de microcosmos donde el tema de la formacion
politica y el debate cultural aparecian notablemente expuestos” (Arico, 1991a: 110). El
marxista cordobés recuerda haber llevado una vez el Facundo de Sarmiento a la carcel: “no
dejo de recordar la pasion con la que mis compafieros siguieron la lectura de un libro que no
hubieran leido seguramente en otras circunstancias (Arico, 1991a: 110).*

En 1949 Aricé viaj6 a Cordoba, a estudiar derecho, carrera que abandoné al poco
tiempo para convertirse en un “militante profesional”, como parte de la direcciéon de la
juventud comunista, donde ocupé varios cargos. Ademas de las lecturas de Marx, Lenin,
Trotsky y Stalin, en 1950 lleg6 a sus oidos las primeras noticias de esa figura que lo acompafié
“como la sombra al cuerpo” (Arico, 2014b:30) durante toda su vida: el marxista italiano
Antonio Gramsci. Las noticias de Gramsci le llegaron a través del prélogo que Gregorio
Bermann escribié para la publicacion —impulsada por iniciativa de Gregorio Weinberg a
través de la editorial Lautaro del PCA— de las Cartas de la Carcel en castellano, siguiendo la
edicion italiana dirigida por Palmiro Togliatti. Se trat6 de la primera traduccién en el mundo
de los escritos de Gramsci a otra lengua.

El prélogo de Bermann fue reproducido aparte en una pagina de Orientacion, cuya
lectura despert6 el “deslumbramiento y la impaciente inquietud” de Aricd (Arico, 2014b:
48).” Lo que le llamé poderosamente la atencién de la figura de Gramsci —tal como la
presentaba Bermann— es esa doble dimensién de politico e intelectual del marxista sardo, es
su forma de “situarse frente a la complejidad de lo real” sin subordinar la teorfa a la politica
inmediata, es su creatividad y la importancia que le otorga a los intelectuales como
organizadores de la cultura (Arico, 2014b: 47).

Entre 1951 y 1953 Aric6 compré los Quaderni dei carcere bajo la edicion de Einaudi. Y,
pot un paraddjico azar, cuando en 1952 le tocé realizar el servicio militar, lo destinaron —por

su capacidad de escribir a maquina y la exigencia de no estar cerca de las tropas, dada su

38 Sarmiento constituye una figura intelectual con la cual Aricé va a dialogar de forma critica a lo largo de toda
su trayectoria. Asi, por caso, si en nimero 3-4 de la revista Pasado y Presente critica la dicotomfa sarmientina entre
civilizacién y barbarie (Arco, 1964: 259-260), mas de veinte afios después, en el numero 12 de la revista La Cindad
Futnra (1988), como introduccién a la publicacion de las declaraciones del PC y de la CGT en 1938, en ocasién de
los cincuenta afios de la muerte de Sarmiento, Aricé sostiene que éste fue el “hombre que como nadie contribuy6
a darle conciencia de sf mismo al pueblo argentino” (Arico, 1988a: 25).

¥ Como sefiala Arico en La cola del diablo (2014b), fue Ernesto Sdbato quien brindd, para la revista Realidad
(1947-1949), las primeras noticias en la Argentina de la publicacién de las Cartas de la Circel en Italia, las cuales
habfan obtenido el maximo premio literario de Italia, el premio [7Zareggio (pp.47-48).
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filiacibn comunista— como oficinista. Con una gramatica italiana, un diccionario, un cuaderno
y las Note sul Machiavell, sulla politica e sullo stato moderno (1949) de Gramsci bajo el brazo, leyé
y tradujo este libro: “Por eso yo digo que le debo al Ejército Argentino la posibilidad de haber
adquirido el idioma que me permiti6 leer a Gramsci dentro de los cuarteles” (Arico, 1991a:
112).

Pero st hay una primera lectura que marca la forma en que el joven Aric6 lee, desde la
Argentina, a Gramsci, y la forma en que lee la historia argentina, desde Gramsci, este es sin
lugar a dudas el ensayo Echeverria (1951), de Héctor Agosti, por ese entonces Secretario de
Cultura del PCA. Agosti motivo a fines de los cincuenta a Arico y a otros jovenes del partido
a traducir los Cuadernos de la Cadrcel. Agosti fue quien los “introdujo a una lectura de los
cuadernos que en €l traté de ser siempre una 'traduccion’, es decir, un modo particular de
verter en un lenguaje nacional aquellos instrumentos de interpretacion historico-politicos que
se presumian aptos para iluminar zonas de nuestro pasado...” (Aric6, 2014b: 50). Y el ensayo
Echeverria constituye, segun Aricé, el primer y mas acabado intento de traduccidn, desde
dentro del PCA, de las categorfas de Gramsci para comprender las raices y causas
fundamentales del desencuentro intelectuales y pueblo nacién, entre cultura democratica y
politica en la historia larga de la Argentina, desde la Revoluciéon de Mayo hasta mediados del
siglo XX.

Echeverria fue publicado en 1951 en ocasiéon de la conmemoracién —organizada por
intelectuales comunistas, socialistas y liberales del frente antiperonista— de los 100 afios de la
muerte del autor del Dogma Socialista. 1.a recuperacion del pensamiento de Esteban
Echeverria, referente de la Generacién del 377, y el uso de categorias gramscianas para pensar
la historia argentina, le permitié a Agosti, como sefiala Burgos (2004), repensar la historia
nacional por fuera de la matriz liberal —iniciada por Bartolomé Mitre—, matriz compartida
por la historiografia hegemoénica dentro del PCA, pero también en disputa con el
“revisionismo histérico” peronista (pp.45-40).

Haciendo uso de los analisis de Gramsci sobre el Risorgimento italiano, al que éste
caracterizaba como “rivoluzione mancata” (revolucion interrumpida), Agosti argumentaba que
el proceso histérico de formacion del Estado argentino que se inicié con la Revolucion del
25 de mayo de 1810 era también una “revoluciéon inconclusa”, en tanto la corriente
democratica de la argentina posrevolucionaria (que tuvo a Rivadavia como una de sus
expresiones mas avanzadas), y la burguesia que “representaba”; fue incapaz de resolver el
problema de la tierra, de integrar las masas rurales a su proyecto de unificacién nacional, de

superar el feudalismo hacia la consolidaciéon de una economia capitalista (Petra, 2014: 227-
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228). Ello se debio, segin Agosti, al “jacobinismo a medias” de este grupo revolucionario
que, a diferencia de la burguesia francesa, no supo, no pudo o tuvo miedo de movilizar a las
clases campesinas en pos de la hegemonia de la capital, y terminé asi derrotada por los
caudillos (Burgos, 2004). La Generaciéon del 377, la tunica que elabor6 luego de la
Independencia el problema politico de la formacién de una nacién moderna, habria sido
incapaz de superar estas limitaciones de la burguesia comercial portefia. Se trata de una linea
historiografica que Agosti continud en otros dos escritos suyos, de mucha mayor difusion
que su libro Echeverria: Nacion y cultura'y El mito liberal, ambos publicados en 1959.

Como senala Petra (2014), resulté fundamental, en esta argumentacion de Agost, la
figura intelectual de José Ingenieros. Recuperando su idea del “paralelismo histérico” de
Argentina con Europa, Agosti consideraba que esta teorfa constituia un programa politico-
intelectual especifico: “dado que el pensamiento originado en Europa debia necesariamente
ejercitar una accioén de 'desquicio’ en los pafses atrasados, la funcion de las elites ilustradas
era establecer sobre cada terreno nacional las causas concretas que determinaban su
'anomalia' respecto a las lineas 'logicas' del desarrollo histérico” (Petra, 2014: 228). La
importancia dada a los intelectuales y a la cultura para la transformacion social va a distinguir
a Agosti de las interpretaciones historiograficas que atribufan a “invariantes psicolégicas” las
razones de la ausencia de una revoluciéon democratico burguesa (Petra, 2014: 229).

En su lectura critica, contenida en La cola del diablo, Arico plantea que la traduccion de
Agosti se caracteriza por un “abuso de la analogfa histérica”, la cual “convierte en meramente
ideoldgicas a categorfas histéricas”. En efecto, si para Gramsci las condiciones del
jacobinismo existian en Francia, pero no en su pafs —era necesario un minucioso estudio de
las condiciones historicas especificas de Italia y de la etapa del Risorgimento en particular—
“para Agosti en cambio, la posibilidad de forzar situaciones es inherente a la voluntad
jacobina misma de las fuerzas de transformacion.” (Aric, 2014b: 53). Al concebir el
jacobinismo como parte del “momento historico universal”, al considerar que hay “lineas
légicas del desarrollo” al que estan atados todos los pueblos, Agosti terminaba fundando su
analisis en “/a mads pedestre de las filosofias de la historia” (Arico, 2014b: 58. Subrayado nuestro).

Segun Aricé (2014b), en Argentina “nunca existid, por lo menos hasta fines del siglo
pasado, una 'cuestion campesina' de algin modo aproximable a la italiana o francesa y sobre
la que se fundaba, en ambos casos, la posibilidad de una transformacion revolucionaria de la
campana” (pp.55-56). Mientras Gramsci analiza las fuerzas concretas, y a partir de alli
caracteriza a la construccion de la unidad nacional italiana como “revolucion pasiva”, como

un proceso donde el dominio de la burguesia no necesita modificar de manera sustancial la
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economia agraria para asentarse, “en Agosti, en cambio, parece mas bien que el propdsito es
el de dictar una condena sobre toda una clase” (Arico, 2014b: 56). Asi, “El abuso de un
razonamiento analdgico” dificulté el propdsito de Agosti de tender un “puente entre el
discurso politico y el discurso historiografico; un vaso comunicante que permitiera al marxismo,
y mas en concreto a los comunistas argentinos, conquistar una hegemontia politica y cultural
que les era esquiva” (Arico, 2014b: 56-57. Subrayado nuestro).

Aparece aqui una caracteristica fundamental de la traduccion gramsciana de Aric6. En
efecto, la traduccién no consiste en establecer analogias abstractas entre lenguajes nacionales,
sino en contextualizar las categorias marxistas (en este caso, las que Gramsci elabora a partir
de la historia italiana) y luego hacer uso de ellas (de lo que en ellas todavia hay de
universalizable), a partir del reconocimiento de la singularidad de la propia historia nacional.
Asimismo, la traduccion gramsciana no subsume el discurso historiografico a las necesidades
de la politica practica inmediata, sino que intenta tender un puente entre ambos, un “vaso
comunicante” para que el marxismo pueda devenir en hecho de hegemonia.

Pero en Agosti, sucede precisamente lo contrario: su concepcion del proceso historico
pos-revolucion de mayo concebido “revolucion interrumpida”, queda presa en realidad de
las necesidades de la estrategia politica del partido, vinculada al “espejismo de la revolucién
agraria que desde los treinta obsesiona a los comunistas” (Arico, 2014b: 57). Con lo cual
Agosti no pudo ver que en realidad lo caracteristico de las condiciones de una revolucién
agraria en Argentina, era “la inexistencia de una clase campesina y por lo tanto una estructura
social movilizable a los fines de la revolucién nacional y democratica” (Arico, 2014b: 58).

No obstante ser un intento fallido de traduccién de Gramsci, Echeverria constituyo,
para Arico, un hito “decisivo” para “la adquisicién de una conciencia critica respecto al
patrimonio ideal comunista” por parte de los gramscianos argentinos. Y ello no solo por la
prosa de Agosti o el “reconocimiento de la historicidad” en tanto “principio metddico
insoslayable” para cualquier marxista, sino porque Echeverria “salia al encuentro de una

preocupacion” fundamental:

¢Hasta dénde la regeneracién nacional, la conquista de un régimen verdaderamente
democratico, suponia dejar atras un pasado de luchas fraticidas que se remontaban a
mucho antes de 1945? Volver la mirada hacia Echeverria y la generacion del 37" era un
modo de hacerse cargo de la necesidad de someter a critica #do el pasado y no sélo la
parte de él signada por la experiencia peronista (...) Pero disipar las barreras (...) que
separan a los intelectuales del pueblo y los convierten en una casta exigia regresar a la
direccién nacional y popular de la cultura que constituia el fundamento de la doctrina
echeverriana (Aricé, 2014b: 62-63).
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A partir de estas palabras, se comprende por qué la experiencia de la revista Pasado y
Presente (PyP), 1a cual se proponia precisamente estas tareas, haya sido en cierta medida
incentivada por el mismo Agosti. Pero antes de dirigirnos hacia PyP, cabe detenernos en dos
escritos de Aricé previos al surgimiento de la revista, en los que se evidencia una forma de
leer a Gramsci en continuidad con Lenin, lo que, entendemos, permite iluminar mejor la
editorial del primer nimero de la revista, escrita todavia en el “borde interno”, por decitlo

de algun modo, de la filiacién militante comunista de Arico.

2.2. De polémicas y prélogos

En 1957, en un articulo intitulado “cMarxismo szersus leninismo?” publicado en
Cuadernos de Cultura, Aricé polemiza con las reflexiones del filésofo italo-argentino Rodolfo
Mondolfo plasmadas en su escrito “En torno a Gramsci y a la filosofia de la praxis” de 1956.
Al igual que Gramsci, “aunque por distintos caminos” —dice Arico—, Mondolfo sigue las
ensefanzas de Antonio Labriola, y opone a las “deformaciones economicistas-mecanicistas
del marxismo una interpretacion mas justa revalorizando el verdadero pensamiento
marxengelsiano al respecto” (Arico, 1957: 43-44). Mondolfo, plantea nuestro autor, coincide
con Gramsci en la critica al determinismo materialista y al voluntarismo del mito
revolucionario, pero diverge porque considera que la teorfa de la hegemonia de Lenin y Stalin,
que Gramsci desarrolla, constituye una “burda deformacién” del materialismo histérico y del
humanismo democratico de Marx. Ello en tanto éstos antepondrian a la madurez del sistema
capitalista, la accion del partido politico, el cual setfa capaz de instaurar por pura voluntad el
socialismo —la dictadura del proletariado— en los eslabones débiles del cuerpo capitalista.

Al contrario, Arico va a sostener que el concepto de hegemonia “constituye la esencia
del leninismo, como desarrollo del marxismo en la nueva época del imperialismo”.
Asimismo, plantea que la nocién leninista de hegemonia, que Gramsci se apropia y desarrolla,
surge para comprender y actuar cuando el Estado ya no es sélo 6rgano de dominio, de
coercion, sino también de direccion ideoldgica, es decir, de consenso. Desde esta perspectiva,
para Lenin y Gramsci, “El proletariado podra triunfar sobre la burguesia si sabe colocar bajo
su direccion politica y cultural a todos los sectores populares, fundamentalmente los
campesinos” (Arico, 1957: 45). Y esa es, para Arico, la tarea del partido politico del
proletariado: crear conciencia socialista, introducirla “desde fuera” de la espontaneidad de las
masas, lo que no significa en absoluto subestimar la iniciativa revolucionaria de la clase. El

problema de cémo se forma la conciencia socialista es lo que Mondolfo “no logra resolver”,
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al considerar que ésta puede producirse por la “subversion de la praxis” en los paises donde
el sistema capitalista ha llegado a cierta madurez (Arico, 1957: 45).

Pero lo mas llamativo de este texto de Aricé es que su argumentacion se etija, en gran
medida, a partir de las teorizaciones de Stalin. Aricé cita las afirmaciones de éste,
particularmente las vertidas en su escrito “Fundamentos del leninismo” (1947), para quien
“...hoy se debe hablar de la existencia de condiciones objetivas para la revoluciéon en el
sistema general de la economia imperialista mundial (...) la existencia dentro de este sistema
de algunos paises con un desarrollo industrial insuficiente no puede representar un obstaculo
insuperable para la revolucion” (Stalin, 1947: 36, citado en Arico, 1957: 48). Palabras que,
segin nuestro autor, “estan corroboradas por los hechos”, dado el triunfo de la revolucion
bolchevique en Rusia. Lenin, Stalin y Gramsci, a diferencia de Mondolfo, no consideraron al
marxismo como “un dogma sino como una guia para la acciéon”. Los tres son, para el joven
Arico, traductores del marxismo a las nuevas condiciones del desarrollo capitalista mundial.
Podemos decir que esta cita de autoridad de Stalin, demuestra el casi nulo impacto que el XX
Congtreso de la Internacional Comunista de 1956 habfa tenido sobre el mismo Arico.

El otro texto que aqui interesa analizar es el Prologo de Aricé a su traduccion del libro
de Gramsci Notas sobre Maguiavelo, la politica y el estado moderno, el cual es publicado a través de
la editorial Lautaro en 1962, siguiendo la edicién tematica de Einaudi dirigida por Togliatti*.
La traduccién de los Cuadernos al castellano fue animada, como dijimos, por Agosti. Asi,
ademas del ya citado, se van a publicar, a través del sello editorial Lautaro, los siguientes
Cuadernos: El materialismo histirico y la filosofia de Benedetto Croce, traducido por Isidoro
Faumbaum y con prélogo de Agosti, en 1958; Los intelectuales y la organizacion de la cultura, bajo
traduccion de Raul Sciarreta, en 1960; Literatura y vida nacional, traducido por Aricéd, con
prélogo también de Agosti, en 1961. Mas tarde, Juan Pablos Editor, de México, ademas de
reeditar aquellos cuatro volimenes, completé la traduccidn al espafiol de la edicion de

Einaudi, publicando los dos volumenes que restaban: Pasado y Presente, traducido por Gabriel

4 Los Cuadernos carcelarios de Gramsci fueron organizados tematicamente en seis volumenes y publicados en
1948. Esta edicién fue posteriormente criticada por contener intenciones de censura del pensamiento de
Gramsci (como las referencias criticas a la URSS) y por producir la idea de que éste habfa escrito libros
concebidos como tales, cada uno con un titulo y orden prefijado, lo que en realidad era iniciativa de los editores.
No obstante, lo cierto es que la elevacion de Gramsci como tedrico marxista a nivel internacional fue posible
por esta edicion. Mas tarde, bajo la direccién de Valentino Gerratana, a través del Instituto Gramsci de Roma,
se inicié en 1975 una edicién critica, cronoldgica y sin censuras, rescatando todos los subtitulos y comentarios
de Gramsci. Esta edicion fue traducida al castellano en seis tomos, a través de las Ediciones Era, de México
(Campione, 2007: 107-108). En la actualidad, esta en matrcha la “Edicién nacional de los escritos Antonio
Gramsci” que se ha comenzado a publicar en 2007. En esta edicion, dirigida por Gianni Francioni, ademas de
incluirse los articulos periodisticos y la entera correspondencia, se ha buscado, en lo que respecta a los Cuadernos,
corregir las impresiones cronoloégicas de la edicién de Gerratana, como as{ también incluir las traducciones
carcelarias realizadas por Gramsci que habian sido descartadas en la edicion anterior (Cospito, 2016).
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Ojeda Padilla, en 1977; y E/ Risorgimento, traducido y anotado por Stella Mastrangelo, en 1980
(Arico, 2014b: 49-50).

Pues bien, Aricé comienza su “Prologo” (que en cuanto tal constituye, siguiendo a
Bourdieu, una operaciéon de marcado por la cual se fija la interpretacion del texto editado)
afirmando que “Un nuevo tomo de los 'Cuadernos de la carcel' pasa hoy a integrar el acervo
ideoldgico de nuestro pueblo” (Arico, 1975 [1962]: 7). Como senala Cortés (2015), esto
demuestra que la traduccién gramsciana en Aricé es una forma de intervencion politica en la
cultura del pueblo-nacién antes que un trabajo filolégico neutralizante.

Podemos decir que Aricé despliega aqui tres operaciones de traduccion. La primera,
tiene que ver con una forma de leer la obra de Gramsci como algo inseparable de su vida, de
su experiencia militante y de la cambiante realidad italiana. Y es que “Gramsci fue ante todo
un politico practico” (Arico, 1975 [1962]: 7).

LLa segunda, refiere al acento que pone Aricé en la definicién gramsciana del marxismo
como filosoffa de la praxis. Contra el determinismo fatalista y el positivismo de la
socialdemocracia europea, el marxismo de Gramsci —plantea Arico— es “concepcion del
mundo que se expresa en la politica y se hace historia”. A través de una “sintesis superadora”
del idealismo crociano (que resalta la dimension subjetiva de la politica) y del materialismo
histérico marxiano, Gramsci elabora una concepciéon del marxismo como “humanismo
integral”, como “historicidad absoluta” (Aricé, 1975 [1962]: 8).

La tercera operacion, tiene que ver con inscribir a Gramsci en la tradicion del
marxismo-leninismo, lectura divergente a la realizada en La cola del diablo (2014b). Aqui, si
bien Aricé no niega los estrechos vinculos del marxista italiano con Lenin, pone el acento en
sus distanciamientos y en su irreductibilidad respecto al leninismo. Se trata, como veremos,
de un desplazamiento desde “gramaticas de reconocimiento” ligadas a tiempos de
revolucion, a “gramaticas de reconocimiento’ ligadas a tiempos de transicion democratica.

Arico sostiene, siguiendo la interpretacion de Togliatti, que es necesario “superar dos
vicios opuestos, pero en ultima instancia similares en sus limitaciones metodolégicas”. Por
un lado, la interpretacién simplista segin la cual la Revolucién Rusa y la obra de Lenin
salvaron a un Gramsci que habia “caido en un punto muerto” luego de la derrota de la
experiencia consejista. En este caso, el leninismo de Gramsci es concebido como “una verdad
paradigmatica, total y cerrada (...) y no una teoria que deriva y se desarrolla en situaciones
histéricas determinadas” (Arico, 1975 [1962]: 10). Por otro lado, el simplismo de escindir
Lenin de Gramsci, cuando en realidad la teoria del Estado de Gramsci presupone y desarrolla

lo delineado Lenin. El punto fundamental de unién entre ambos, se encontraria en el
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concepto leninista de “la alianza de la clase obrera y el campesinado planteado aqui no como
algo circunstancial sino como un nexo fundamental, organico”, el cual “es luego desarrollado
en forma creadora en el volumen sobre Maguiavelo y en los demas escritos de la carcel a través
de la categoria de hegemonia y de la distincién entre el momento del dominio y el momento
del consenso” (Arico, 1975 [1962]: 15).

A partir de aqui, Aricé desarrolla una serie de consideraciones sobre el concepto de
hegemonia de Gramsci. LLa hegemonia definida como el momento de pasaje del interés
econémico corporativo al interés universal: el proletariado industrial italiano debia, para
Gramsci, abandonar sus prejuicios corporativos para establecer una alianza organica con el
campesinado del sur y con el bloque de los intelectuales. Lo cual se vincula con el problema
del Estado, concebido como “totalidad organica” del momento de dictadura o dominio y del
momento de hegemonia o de la direccién intelectual y moral (p.18). Ello se relaciona,
también, con la necesidad de estudiar la propia historia: “si la hegemonia significa la
formacién de una voluntad colectiva nacional popular, para Gramsci es de fundamental
importancia rastrear en la historia italiana las razones de los sucesivos fracasos de las
tentativas para lograr dicha formacién” (p.19). Solo asi el “moderno principe”, es decir, el
intelectual colectivo que es el partido politico del proletariado, puede fundar su politica en la
historia y conquistar la direccién intelectual y moral de las clases subalternas.

Estas reflexiones gramscianas resultan centrales, desde la perspectiva de Arico, para
pensar una estrategia politica revolucionaria en Argentina. Primero, porque plantean la
necesidad de existencia de un partido politico que sea conciencia organizada del movimiento
de masas contra todas las formas de espontaneismo politico y de fatalismo economicista —
propia de los “izquierdistas criollos”— que tienden a dejar de lado la tarea de construccion
hegemonica, priorizando el momento del golpe de fuerza militar. Segundo, porque pone
sobre la mesa la necesidad de indagar en las razones que impidieron a las diversas
formaciones politicas —inclusive al PCA, aunque todavia Aricé no lo diga de manera
explicita— construir una voluntad colectiva nacional-popular. La obra de Gramsci constituye,
asi, un “incentivo para las jévenes generaciones argentinas que comienzan a ver en el

marxismo el instrumento ideoldgico de su liberacion” (Arico, 1975 [1962]: 22)." Y fue

41 A esta interpretacion, realizada en clave marxista-leninista, de las Notas sobre Maguiavelo de Gramsci por parte
de Aricd, se la puede contrastar con la apropiacion, en clave peronista, emprendida una década después por
Horacio Gonzalez. En el marco de la disputa de comienzos de los setenta en la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) entre las “Catedras Nacionales” y las “Catedras Marxistas”, en marzo
de 1972, Gonzalez editd, bajo el sello editorial “Puente Alsina”, el libro E/ principe moderno y la voluntad nacional
popular. Se trata de una edicién recortada de aquel libro de Gramsci (segin la edicion tematica de Togliatti), en
el que se mantenia —sin decirlo— la traduccién de Arico, pero, al mismo tiempo, se disputaba, a través de un
prélogo —titulado, provocativamente, “Para nosotros, Antonio Gramsci” —la interpretaciéon que éste hacia del
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precisamente una nueva generacion de jovenes —la mayoria militantes comunistas— interesada
en la renovacion cultural del partido y en la indagaciéon gramsciana del pasado nacional
argentino, la que dio nacimiento a una de las revistas marxistas de vanguardia mas
importantes de la Argentina de los incandescentes afios sesenta y setenta: la revista Pasado y

Presente.

2.3. Guevaristas togliattianos

“:Porque éramos gramscianos al publicar la revista nos
imaginabamos vivir en una Turin latinoamericana, o accedimos a
Gramsci porque de algin modo Coérdoba lo era? Tal vez,
simplemente, estabamos predestinados a serlo.”

JOSE MARIA ARICO, La wla del diablo. Ttinerario de Gramsci en
América Latina, 1988.

2.3.1. Gramaticas de produccion de una revista de ideologia y cultura

La revista trimestral de “ideologia y cultura”** Pasado y Presente (que, no por casualidad,
lleva el mismo nombre de uno de los Cuadernos de Gramsci), surgié en abril de 1963, en
Coérdoba. Entre los protagonistas de PyP, la mayorfa de filiacién comunista, se encontraban
el mismo Aricé —quien en ese momento era Secretario de Organizacion de la Federacion
Juvenil Comunista (FJC) de la Provincia de Cérdoba— junto con Oscar del Barco, Héctor
Schmucler, Samuel Kieczkovsky y Juan Carlos Portantiero, éste ultimo desde Buenos Aires.

La intencién de la revista de renovar el marxismo del PCA tiene un antecedente
inmediato en el debate iniciado por del Barco en su articulo “Notas sobre Antonio Gramsci
y el problema de la 'objetividad"’, publicado en Cuadernos de Cultura en 1962. Aqui, el joven

cordobés recuperaba la concepcion gramsciana del conocimiento objetivo como lo

pensamiento gramsciano. En su prélogo, en tanto operacién de marcado (Bourdieu, 1999), Gonzalez no se
afirma como “gramsciano”, sino como heredero de la tradicién peronista revolucionaria de John William
Cooke. Desde su perspectiva, la cuestion nacional-popular ya esta planteada por el peronismo y toda lectura de
Gramsci debe estar atenta a la historicidad concreta del pafs. Para Gonzalez, traducir a Gramsci desde el
peronismo significa disolver todo “ritualismo gramsciano”: “(Gramsci) No es ni sera entonces el escritor de
libros de cabecera para aflorar ortodoxias que no nos abarcan. Tampoco una guia para comprender o valorar
la experiencia de nuestro pueblo, con la que, de antemano, ya estamos identificados...” (Gonzalez, 1972: 20).
Para un andlisis en términos comparativos con el prélogo de Arico, véase Patriglia y Delupi, 2021.

4 Respecto a esta bajada de la revista, Burgos (2004) va a plantear que PyP, en su primer periodo, no es una
revista politica —“habla poco de la politica inmediata”—, aunque interviene en la politica, pero en un sentido que
excede al de la accién politica partidaria. Lo hace a través de la participacién en el debate ideoldgico marxista (aqui
ideologfa refiere a la concepcién del mundo determinada) y a través de un dialogo con la cultura nacional-
popular. Lo que encontramos en Pasado y Presente es “un nuevo modo de intervenir en la politica, entendida
sentido amplio”, como “praxis transformadora” (Burgos, 2004: 116).
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“universal subjetivo”, ligado al concepto de praxis, en contraposiciéon con la concepcion
positivista y empirista vulgar del marxismo (Del Barco, 1962). Se traté de un intento
frustrado: si bien el partido decidid, por influencia de Agosti, la publicacion del articulo junto
con una reafirmacién de la posicion oficial de la Comision del PCA al respecto, se le exigié
luego a Oscar del Barco retractarse por las posiciones vertidas en su articulo (Arico, 2014b:
208-217). También PyP nace como experiencia fallida. Los impulsores de la revista fueron
exhortados a retractarse y, ante su negativa, terminaron expulsados del partido. Asi relata

Arico esa experiencia de excomunion, de destierro:

Cuando fui expulsado del partido, practicamente todas las relaciones se destruyeron y
desaparecieron. Porque al hombre expulsado del partido, en esos afios, se lo condenaba
a una muerte civil. Era acusado de traidor, de transfuga, de corrupto. Casi siempre se
organizaba todo un sistema de descubrimientos de toda una historia pasada que
convertia a ese hombre en excluido. Por lo tanto, el partido habia cometido un acto de
justicia cuando liquidaba a una persona (Aric6, 1991a: 109).

Pero fue, precisamente, esa exclusion, la que le permitié a Aricé encontrar un tipo de
relaciéon humana mas potente, liberada del sistema de creencias partidarias que no podfan ser
puestas en discusion. Una relacion de verdadera amistad: “Los amigos los logré cuando dejé de
ser camarada (...) Las tnicas relaciones amicales que se salvaron fueron las del grupo de
comunistas que participamos de la aventura (...) y estuvimos dispuestos a sufrir la expulsion”
(Arico, 1991a: 108-109). La aventura de PyP fue, asi, la aventura de una amistad, una amistad
basada en la apertura intelectual, en la pasion por la critica, en la obsesiva busqueda por
superar ese desencuentro histérico entre intelectuales y pueblo-nacién que el PCA no hacia
mas que reforzar.”

Ahora bien, el surgimiento de la revista se explica no solo por la singularidad del grupo
que la conforma, sino también por ciertos acontecimientos mundiales y nacionales que
pusieron en crisis las ideas fundamentales sobre las que descansaba la politica del PCA, bajo
la direccién de Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi. Entre los sucesos internacionales se
destacan el XX Congreso de la Internacional Comunista, en el que se inicié el proceso de
“desestalinizacion” de la URSS, y la contrarevolucién en Hungtfa, ambos acaecidos en 1956;
también el proceso de ruptura de la China de Mao con la URSS que comenzo en esos mismos

afios y la lucha por la liberacién de Argelia, la cual conquisté su independencia en 1962.

43 Cabe destacar que, con la salida del grupo, rompe con el partido la mayor parte del sector universitario de la
FJC de Cérdoba —ligada estrechamente a la Federacion Universitaria de Cérdoba (FUC)—, pero también la parte
portefia, con Portantiero a la cabeza (quien fundé la organizaciéon Vanguardia Revolucionaria, de perfil maoista).
Tal ruptura fue celebrada por la revista Izguierda Nacional, fundada por Jorge Abelardo Ramos, la cual nucleaba
parte del pensamiento peronista de izquierda surgido en ruptura con el Partido Socialista.
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Entre los sucesos nacionales, se destaca el derrocamiento del peronismo —lo cual
marcé la presencia de una “crisis generacional” (Arico, 1991a: 128)— a partir del golpe de
Estado de Aramburu en 1955, conocido como la “Revolucion Libertadora™; el inicio de la
Resistencia Peronista; el fracaso del proyecto nacionalista y “desarrollista” de Arturo Frondizi
en 1962 (cuya candidatura de gobierno fue apoyada en su momento por Perén y también por
la direccién del PCA) y el surgimiento del sindicalismo combativo cordobés que desembocd,
en 1969, en la insurreccién popular mas importante de la época: el Cordobazo (Burgos, 2004:
56-58).*Y si bien el XXII Congreso de la Komintern fue “la gota que rebalsé el vaso” (Arico,
19992a), no obstante, como el mismo Aricé lo reconoce en sucesivas ocasiones, el
acontecimiento que mas fuertemente impact6 al grupo fue la Revolucién Cubana.

Impulsada por un grupo de extraccion pequeno burguesa, apoyada fundamentalmente
en el campesinado y actuando al margen del Partido Comunista de Cuba, la experiencia de la
revolucion cubana resulté fundamental para toda una generacion militante de izquierda en
América Latina y el mundo, porque hizo volar por los aires la estrategia politica etapista de
los partidos comunistas oficiales. Una estrategia que, en lineas generales, se instaurd a partir
1928 con el VI Congtreso de Internacional, donde se afirmaba que en los paises “coloniales,

semicoloniales y dependientes”, entre los cuales contaban los paises latinoamericanos, la

>
revolucion socialista s6lo era posible “como resultado de todo un periodo de transformacion
de la Revolucién democratico burguesa” (AA.VV. 1977 [1928]: 287-288). Ello implicaba
realizar una reforma agraria que barriera con las formas feudales y “precapitalistas” en los
paises dependientes, desarrollar una modernizaciéon industrial capitalista en el plano
econémico y una modernizacion liberal en el plano politico. Al contrario, la revolucién
cubana, se presentaba a s{ misma como una revolucion nacionalista y antiimperialista y, al
poco tiempo, también como socialista, en un pafs fundamentalmente agrario y en el marco
politico de un régimen dictatorial, el de Fulgencio Batista.*

Como sostiene Aricé en La cola del diablo (2014D), este acontecimiento fue un “suefio

enceguecedor” para toda una generacion de jovenes argentinos y latinoamericanos que

4 “En Coérdoba surgi6 el sindicalismo llamado 'clasista’ o 'combativo' y despuntaron tres de las mayores figuras
del nuevo sindicalismo argentino: Atilio Lépez, Agustin Tosco y René Salamanca, los tres victimas de la
represion estatal y paraestatal. En esa ciudad se dio una aproximacion intensa entre el mundo peronista y el
mundo de la izquierda marxista; se crearon los primeros intentos de control obrero' sobre las condiciones de
produccién; se produjo la primera gran democratizacién de los sindicatos posterior a la etapa peronista; se
estableci6 una estrecha alianza entre obreros y estudiantes que levantaba la consigna 'obreros y estudiantes,
unidos adelante'...” (Butrgos, 2004: 67).

4 La descripcion que hacemos en este parrafo de la experiencia de la Revolucion Cubana es sin lugar a dudas
por demas simplificada pero 1til a nuestros objetivos. Para un balance historiografico de esta experiencia, que
toma en cuenta las investigaciones que desde la década de los sesenta se hicieron sobre el tema, véase Ribadero,
2019.
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pensaron y militaron bajo el signo de la revolucién armada y el mito guevarista del “hombre
nuevo”.* A partir de este acontecimiento, surgié en Argentina lo que se dio en llamar la
“Nueva Izquierda”, un conjunto de organizaciones guerrilleras, politicas, culturales, nacidas
en su mayorfa de la ruptura con los partidos socialistas y comunistas, que enfrentaba la
necesidad de comprender el fenémeno peronista y los efectos de subjetivaciéon politica que
éste generaba en la clase obrera (Burgos, 2004: 142-149; Mangiantini, 2018).

La revista PyP —una “revista de frente” (Arico, 1991a)— nace entonces en este contexto;
éstas son, digamoslo en nuestra clave de lectura, sus gramdticas de produccion. El objetivo de
PyP, planteado ya desde el primer numero, es doble. En primer lugar, reconstruir de o#ra forma
—respecto a la linea oficial del PCA— toda la historia nacional argentina y, en particular, el
fenémeno peronista, al que consideraban que habia que distinguir del gobierno de Perén,
para poder identificar asi los efectos de nacionalizacién de masas que tal fenémeno implicé
en la sociedad argentina. En segundo lugar, renovar el marxismo de la cultura de izquierdas,
para lo cual se propusieron traducir e introducir textos inéditos de Marx y de otros clasicos
del marxismo (y sobre todo los debates del marxismo italiano), junto con autores ligados a
las experiencias de liberacién nacional de los paises del llamado Tercer Mundo.

Con nueve numeros publicados, la primera etapa de la revista —cuya bisqueda de un
rumbo politico-intelectual propio oscilé entre el guevarismo y el gramscismo obrerista— cerréd
en diciembre de 1965 para dar lugar a la edicion de los Cuadernos de Pasado y Presente. La revista
reaparecié afios mas tarde, en 1973, esta vez desde Buenos Aires y en otro contexto politico.
Ya tendremos oportunidad de detenernos en esta segunda época de la revista. Por lo pronto,
cabe recuperar las palabras de Aricé mediante las cuales resume, en La cola del Diablo, 1a

singularidad de la revista PyP en su primer periodo:

Reconociendo la potencialidad revolucionaria de los movimientos tercermundistas,
castristas, fanonianos, guevaristas, etcétera, tratdbamos de establecer un nexo con los
procesos de recomposicion del marxismo occidental que para nosotros tenfa su centro
en Italia. Eramos una rara mezcla de guevaristas togliattianos. Si alguna vez esta
combinacion fue posible, nosotros la expresamos (Arico, 2014b: 102).47

4 Ta revolucion cubana constituye, segun Ricca, un acontecimiento, una verdad que disloc6 los lugares de
enunciacién y que posibilité los discursos de la izquierda radicalizada que legitimaban la violencia politica:
“Aquello que el siglo XIX proyecté —entre otras novedades, la revolucién social— el siglo XX lo torna en
voluntad y conviccién de lo real de un comienzo. El deslumbramiento, el enceguecimiento con la revolucién
cubana al que alude Aricé es, como toda pasion de lo real, una experiencia de sintesis disyuntiva, no dialéctica:
a la vez horrible y exaltante, a la vez mortifera y creadora.” (Ricca, 2016: 107).

4 Entendemos que con la figura de “guevaristas togliattianos” se abre la posibilidad de interpretar la experiencia
pasado-presentista no s6lo como una experiencia gramsciana, sino también, y fundamentalmente, como una
experiencia marcada por el guevarismo. En este sentido, si bien consideramos acertada la afirmacion de Omar
Acha segin la cual la autointerpretacion elaborada por José Arico (sobre todo, en La cola del diablo) del grupo
PyP bajo el signo de los “gramscianos argentinos” —consagrada luego por Oscar Teran en Nuestros aios sesentas
(2013)— surge de una “experiencia histérica instransferible”, la de los afios ochenta (experiencia ligada a la
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Interesa, a continuacién, indagar en las operaciones de traducciéon del marxismo
emprendidas por Aricé en la primera etapa de la revista PyP, recuperando sus intervenciones
escritas y sus traducciones mas importantes. Si, como se dice en la Editorial dedicada a
“Pancho” luego de su fallecimiento, en el niumero 29 de la revista La Cindad Futura, “Pasado y
presente de los anos 60 informa, nutre, presupone casi todo Pancho” (p.3), entonces analizar las
producciones de Aricé para la revista puede ser ya una importante llave de acceso a esas huellas

que hacen trazo a lo largo de toda su obra.

2.3.2. Un marxismo critico, bistoricista, humanista y en didlogo

El primer numero de la revista se publicé en abril de 1963, durante el gobierno de José
Marfa Guido (mientras los demas nimeros de la primera etapa salieron a la luz durante el
gobierno de Arturo Illia). La revista se abre con una editorial escrita por la pluma de Arico,
en la cual podemos encontrar la delimitacion de tres “lugares de enunciaciéon”, de tres lugares
o gramaticas de producciéon que definen la singularidad de la revista.

En primer lugar, el rol de la revista en tanto “érgano de expresion de los intelectuales”,
en tanto “centro de elaboracién y difusion ideoldgica” que “constituye una 'institucién
cultural' de primer orden” (Arico, 1963a: 2) en la sociedad moderna. Todo un dispositivo de
traduccion gramsciana, podriamos decir, en tanto puede devenir un centro “de elaboracién
y homogeneizacion de la ideologfa de un bloque histérico en el que la vinculacion entre élite
y masa sea organica y raigal” (Aricé, 1963a: 9). PyP se reivindica heredera de un conjunto de
revistas culturales argentinas y latinoamericanas: Nosotros, Martin Fierro, Sur, Amanta, pero,
sobre todo, de la revista de los hermanos Vifias Contornoe, cuya tarea de unir en un “bloque
histérico revolucionario” al proletariado y los intelectuales “queda atn por resolver” (Arico,
1963a: 10). Una tarea para la cual no hay que excluir al “marxismo-militante” sino colocarlo
como “punto de arranque” de una politica de unificacion cultural “verdaderamente nacional
y popular” (Arico, 1963a: 10-11).

En segundo lugar, se destaca el “lugar” de ruptura generacional como caracteristico de la
labor de traduccién gramsciana de PyP. La identificacién del grupo que da nacimiento a la
revista es expresada por Aricé en los términos de “una nueva generacion que no reconoce

maestros” (Arico, 1963a: 2). Segun Ricca, la categoria generacional como indice de una

transicion democratica argentina y a la critica de la idea de revolucién), no obstante, consideramos que en la
misma fextualidad aricociana se abre otra posibilidad interpretativa. Una que permite afirmar, como dice Acha,
que es “la intensidad estratégico-emocional del acontecimiento cubano”, la “huella del guevarismo”, la que rige
la trayectoria de la revista PyP.
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ruptura es parte de un legado que se remonta a las corrientes modernistas y juvenilistas de la
Reforma del 18" y que tiene a Ortega y Gasset entre sus antecedentes “tedricos” mas
importantes (Ricca, 2016: 76). En términos de Aricd, se trata de una generacién que
reivindica “la validez intrinseca del nuevo 'tono' nacional, de la poderosa instancia que ella
aporta a la accion transformadora” (Aricé: 1963a: 2); una generacion que se caracteriza por
su “inconformismo” y su “espiritu renovador”.

En tercer lugar, PyP se afirma desde un lugar de enunciaciéon concreto: la Cérdoba de
los 607, la cual va a ser interpretada —en un claro gesto de traduccion gramsciana— como la

“Turin latinoamericana’*®

(Arico, 2014b: 89). Se trata de una ciudad atravesada por un
proceso modernizante que entra en contradiccion con la Cérdoba “monacal y conservadora”
(Arico, 1963a: 11). En Cérdoba, dice Aricd, se expresa el pasaje de una sociedad “tradicional”
a una sociedad “industrial” y es en el seno de esos “'islotes' de capitalismo moderno” donde
se encuentran las fuerzas sociales de transformacion: el proletariado industrial (p.12). Esta
modernizacion industrial implicaba no solo modificaciones en la produccién, sino también
en el plano de la “sensibilidad”, dando lugar a “nuevos 'tipos' humanos” —el obrero de las
grandes empresas automotrices— “cualitativamente diferente del resto de la clase”. Para
acercarse a esta nueva clase obrera, en quienes se encuentran los “gérmenes del hombre
nuevo”, es necesario, dice Arico, “revalorizar” la fabrica en tanto “territorio nacional de
autogobierno obrero” (Arico, 1963a: 13).

La pregunta que se plantea PyP es como realizar, desde el “materialismo historico”,
una interpretacion critica, “fundamentalmente politica”, del pasado argentino que permita
construir en el presente un “nuevo bloque histérico de fuerzas” con hegemonia proletaria
“necesario para encarar la reconstruccion nacional” (Aricod, 1963a: 4). En el camino abierto
port la necesidad de que esa critica historica se convierta en critica politica, es decir, en praxis
transformadora del presente, la pregunta se dirige también por “las razones que impidieron
una voluntad colectiva de tipo revolucionario”, es decir, por las razones del desencuentro
entre intelectuales y clases subalternas y, en el mismo registro, entre marxismo y movimiento
popular (mayoritariamente peronista), marcas que pasaran a constituir, como dijimos, el “hilo

rojo” de toda la trayectoria politico-intelectual de Arico.

4 En efecto, asi como Turin fue, a raiz del crecimiento industrial de comienzos de siglo XX, el eje del
movimiento obrero organizado en los consejos de fabrica, a partir de los afios 507, tuvo lugar en la ciudad de
Coérdoba un intenso proceso de industrializacion (a las industrias militares ya existentes se le sumaron la
instalacién de las empresas extranjeras de automoéviles FIAT, IKA-RENAULT y PERKINS) que llevé al
surgimiento de un nuevo obrero industrial. El movimiento obrero, junto con el movimiento estudiantil,
convirtieron a Cérdoba en el centro del conflicto social argentino.
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La concepciéon dogmatica del marxismo propia del PCA (aunque la referencia todavia
no es explicita), como conjunto de “principios abstractos” y “metafisicos” aplicables a
cualquier realidad particular, no resultaba apto para comprender la realidad histérico-politica
argentina. Aricé indica las dificultades que éste “marxismo dogmatico” tiene para
comprender aquellos procesos de modernizacion-industrializacion del pais y el significado
histérico del peronismo con sus “efectos de nacionalizacién” sobre la clase trabajadora.
Frente a este “marxismo abstracto”, Aricé afirma la necesidad de construccién de un
marxismo critico, historicista, humanista y en didlogo, todo ello bajo la conviccion de que el
marxismo es “la filosofia del mundo actual” (Aricé, 1963a: 8).

Aricé reivindica el “filén gramsciano del marxismo”, el de Antonio Labriola y Gramsci,
quien considera la “doctrina” marxista como filosofia de la praxis, en franco rechazo contra
toda vision cristalizadora de la realidad como el “fatalismo positivista” y el “materialismo
vulgar” (Arico, 1963a: 8). Al igual que Gramsci, Aricé concibe al marxismo como
“historicismo absoluto” en oposiciéon al positivismo economicista. Afirma el marxista

cordobés:

La historia no es el campo de accién de leyes inexorables, sino la resultante de la accién
de los hombres en permanente lucha por la conquista de los fines que se plantean, aun
cuando condicionados por las circunstancias con que se encuentran. Todo depende, en
illtima instancia, del juego de las fuerzas en pugna, del equilibrio de poder entre las clases
en que se encuentra escindida la sociedad.” (Aric6, 1963a: 3. El subrayado es nuestro).

Arico sostiene que PyP se propone analizar el pasado a través de “un método autocritico
y plenamente historicista.” Asi es que la filosoffa de la praxis, “la autoreflexion a que se
somete la misma praxis, se anuda ain mas con la historia, la asienta sobre bases reales y
cientificas y de tal manera la prolonga, tornandola 'presente”™ (Aricod, 1963a: 4). Contra el
“marxismo dogmatico” que permanece en el marco de la “ideologia politica inmediata” y no
en el terreno de la “ciencia historiografica”, es decir, que no parte de un conocimiento real
de Ia historia nacional mas alla de las justificaciones ideolégicas de la intervencion politica en
la coyuntura, el marxismo critico acciona “sobre el pasado 'verdadero', sobre la historia real y
efectiva cristalizada en una estructura, o lo que es lo mismo, en el conjunto de las condiciones
materiales de una sociedad” (Arico, 1963a: 7).
El marxismo de PyP es un “marxismo humanista” que ejerce la negacion de la
sociedad capitalista a través de la exaltacion de la accion politica (Aricod, 1963a: 7), referida la
politica a la totalidad de los actos a través de los cuales el hombre se transforma a si mismo

y a sus condiciones de vida. Aricé sostiene que la politica es la “actividad mas elevada del
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hombre” —entendido éste como “bloque historico” y no como algo inmutable—, una actividad
inseparable del trabajo a través del cual el ser humano convierte al mundo en una
prolongacién de si mismo, pero que por “la explotacion capitalista es trabajo alienante y
alienado” (Arico, 1963a: 7-8). En este marco, el marxista cordobés llama a la tarea de volver
al Marx humanista de los Manuscritos Econdmico-Filosdficos de 1844 y otros escritos “juveniles”
reducidos a obras “pre-marxistas” y “hegelianizantes” por el marxismo dogmatico, llama a
recuperar las categorias de “alienacion”, “trabajo alienado”, “exteriorizacion”, “reificacion”,
de “una doctrina que nunca perdié en sus fundadores el sentido de una reflexiéon del hombre
sobre el hombre.” (Aricé, 1963a: 14).

Como sefiala Ricca (2016: 81), la traducciéon de Aricé del joven Marx y de sus
posiciones humanistas se inscriben en la disputa por el lugar del sujeto humano y de la
voluntad en el marxismo, que para el caso del “marxismo dogmatico” del PCA se presentaba
como un mero residuo frente a la determinacién econémica de las fuerzas productivas
capitalistas. Se trata, otra vez, de una cuestion de traduccion: de la disputa por el lenguaje del
marxismo, de una disputa entre un lenguaje cientificista y un lenguaje critico-politico que se
propone comprender el problema de la alienacién del trabajador. Pero esta alienacién no
so6lo tiene lugar durante el ejercicio del trabajo, en las fabricas, sino también en el tiempo
libre. Se trata de la alienacién de su conciencia. En este sentido, Arico va a plantear que es
preciso comprender como las nuevas técnicas racionalizadoras para el aumento de la
explotacion, disminuyen el peso individual del trabajador y “desnaturaliza el contenido humano
del trabajo”, pero “al mismo tiempo (...) los homogeneiza tornandolos un verdadera
trabajador colective” (Arico, 1963a: 12).

A la doble alienaciéon que produce el capitalismo monopolista, a su “acciéon
totalizante”, es que debe enfrentarse el “marxismo militante”. Aric sostiene que es necesario
una “'perfecta mediaciéon' —una exacta traduccion, podriamos decir —entre el marxismo como
filosoffa de la praxis, en tanto constituye la filosoffa 'mas concretamente totalizadora' y que
'mas posibilidades de conocimiento ofrece', y la realidad 'en permanente cambio', lo que exige
una constante 'puesta al dia' de la teorfa misma” (Arico, 1963a: 14). Ello “exige no dejar de
lado por consideraciones politicas del momento a diversos aspectos del conocimiento
humano (psicologia, sociopsicologia, antropologia social y cultural, sociologia, psicoanalisis,
etc.), abandonando a la ideologfa burguesa contemporanea campos que ya el marxismo en
1844 reclamaba como suyos.” (Arico, 1963a: 14-15).

En este sentido, se trata de un marxismo en dzilogo (“‘se va a traducir lo que viene escrito

en el mundo”), un marxismo plural y abierto a los conocimientos de las ciencias sociales
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contemporaneas y de la cultura en general, que puede integrar dichos conocimientos en una

teoria totalizante. Dice Arico:

...]Ja autonomia y originalidad absoluta del marxismo se expresa también en su
capacidad de comprender las exigencias a las que responden las otras concepciones del
mundo. No es abroquelandose en la defensa de las posiciones preconstituidas cémo se
avanza en la busqueda de la verdad, sino partiendo del criterio dialéctico de que las
posiciones adversarias (...) derivan de la realidad (...) y deben ser englobadas por una
teotia que las fotalice. SOlo asi podremos dejar a un lado la actitud puramente polémica,
que corresponde a una fase primaria de la lucha ideolégica del marxismo, cuando ain
el proletariado es una clase subalterna, para pasar al plano critico y constructivo. Esto (...)
se logra construyendo (...) una nueva Weltanschanung (...) Es asi como el marxismo
devine fuerza hegemonica, se convierte en cultura, la filosoffa del mundo moderno,
colocandose en el centro dialéctico del movimiento actual de las ideas vy
universalizandose (Aricé 1963a: 17).

De esta forma, la traduccion es concebida por Aricé en el sentido gramsciano del
término, como trabajo de totalizacién tedrico-practica, en clave dialéctica, de otras
concepciones del mundo a partir del marxismo concebido como filosofia de la praxis.” El
existencialismo sartreano, la fenomenologia de Husserl, la antropologfa estructural de Claude
Lévi-Strauss y el estructuralismo althusseriano, las teorizaciones de Fernand Braudel y la
Escuela de los Anales, el psicoanalisis lacaniano, el desarrollismo de Prebisch e inclusive la
literatura de Cortazar podian ser leidas, analizadas, traducidas, a partir del marxismo (Arico,
2014b: 90-91). La conviccion de PyP era, como lo dice Arico (1986a) en una entrevista, que
“entre marxismo y cultura moderna debia existir un sistema de vasos comunicantes” (p.25).

Ahora bien, para terminar con este punto, cabe destacar que ademas de la editorial,
Aricé va a traducir —en este caso, literalmente— partes del debate desarrollado entre 1962 y
1963 en la Revista del PCI Rinascitd, dirigida por Togliatti, que tuvo a Galvano Della Volpe y
a Cesare Luporini como sus protagonistas principales (aunque también intervendran Lucio
Coletti, Nicola Badaolini, Enzo Paci y Alessandro Natta). Un debate que, tomando como
punto de partida el capitulo sobre “El método de la economia politica” de la Introduccion a la
critica de la economia politica de Marx de 1857 (borrador péstumo, cuyo capitulo sobre “El
método de la economia politica”, fue publicado en version castellana en este primer nimero
de la revista), gira en torno a la especificidad del método dialéctico marxista —la “abstraccion
determinada” — y la relacién de ruptura/continuidad del pensamiento de Marx con el de

Hegel.

4 Como vimos en el capitulo anterior, Gramsci expresaba, en el Cuaderno 16 que la “filosofia de la praxis”
presupone y es coronacion de todo el movimiento de “reforma intelectual y moral” moderno y que inclusive
es capaz de “explicarse y justificarse historicamente también a s{ misma”.
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En términos sintéticos, mientras Della Volpe (1963), desde una perspectiva
epistemoldgica que recupera el empirismo humeano, sostiene que el nicleo metodologico de
la critica de la economia politica de Marx se basa en el circulo concreto-abstracto-concreto,
Luporini (1963) considera que con esta interpretacion Della Volpe liquida la categoria de
“totalidad organica” de Marx en cuanto categoria de uso empirico y no especulativo, referible
a nexos o hechos particulares de la realidad. El punto de partida y de llegada es, para Luporini,
el capital en tanto totalidad y modelo abstracto de la sociedad burguesa capitalista. Al mismo
tiempo, para el autor, la escuela delavolpiana resalta el momento genético-formal de
desarrollo del modo de produccion capitalista, cuando en Marx el método también debe
permitir captar el momento genético-historico que explique la evolucion de los diferentes
modos de produccién. Como veremos mas adelante, esta lectura en clave “metodolégica” de
la Introduccion (compartida por Arico) va a perder peso a fines de los setenta en favor de una
lectura en clave politica y contextual, cuyas consecuencias seran fundamentales en la forma

en que el marxista cordobés entienda la teorfa de Marx.

2.3.3. En el borde externo

El nimero 2-3 (julio-diciembre, 1963) de la revista PyP se inscribe ya en el borde externo
de la militancia partidaria comunista, luego de la expulsion. Interesa referirnos,
sintéticamente, a dos textos de este numero. El primero, el texto “Para el estudio de las clases
subalternas”, de Eric Hobsbawn, escrito para la revista italiana Soczezz (1960) y traducido por
Mario Spinella. Aqui, el autor sostiene que, inspirados en las referencias de Gramsci sobre el
estudio de las clases subalternas, ha surgido una “nueva corriente en la investigacion
historiografica”, que enfrenta dos problemas concatenados: el de los movimientos
revolucionarios y obreros de Europa y el de los movimientos de liberaciéon nacional en los
paises subdesarrollados. Respecto al primer grupo de trabajos, el autor hace referencia a los
estudios de Georges Lefebvre (1874-1959) y su “perspective d'en bas” en la cual el problema
esencial de la historia social residirfa en la determinacion de las necesidades, sentimientos y
contenido mental de las clases populares (pp.168-169).

El otro grupo fundamental de investigaciones, son las realizadas por antropélogos
culturales sobre los problemas de las zonas coloniales y semicoloniales. Investigaciones que
evidencian, segun Hobsbawn, que las clases subalternas precapitalistas (sobre todo, el
campesinado) no tienden al derribamiento de la sociedad y su sustituciéon otra (lo cual no

quita que, en ciertos momentos, sean realmente poderosos), sino que combinan la idea de
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una vuelta a un pasado primigenio de justicia con la soluciéon de necesidades practicas
inmediatas sin cuestionar el fundamento de la dominacién. El capitalismo y el surgimiento
del proletariado posibilita a las clases subalternas contar con una alternativa social (el
socialismo) basada en un “analisis histérico de la sociedad y de su futura evolucion” (p.160).
En ese marco, Hobsbawn plantea como tarea politica fundamental estudiar los problemas
“del encuentro entre movimientos de tipo moderno (proletarios) y de tipo antiguo —como,
por ejemplo, el de los partidos comunistas con los campesinos en las zonas coloniales y
semicoloniales...” (p.167).

Mas de veinte afos después, en La cola del diablo (2014b), Arico recuerda el papel que
este ensayo de Hobsbawn cumplié como impulsor para el estudio de los movimientos
sociales —y que llevo a iniciar en 1969 la coleccion de “Historia de los movimientos sociales”
en la editorial Siglo XXI-Argentina. Podrfamos decir que, en su intento por traducir el
marxismo desde América Latina, Arico y el grupo PyP continua, a su manera, los motivos de
la escuela britanica de “historia desde abajo”: “El redescubrimiento del mundo de las clases
subalternas no solo estimulé la expansion de toda una corriente de investigacion
historiografica, sino que sali6 al encuentro de un vz crucis del marxismo en América Latina”
(Arico, 2014b: 155), via crucis referido a la dificultad del marxismo para abordar la cuestién
nacional, para comprender la naturaleza irrepetible respecto a los modelos “clasicos” del
proceso de construcciéon de los Estados nacionales en la regién. La recuperacion del
concepto gramsciano de lo nacional-popular y de clases subalternas contribuyeron a “poder
plantear de un modo nuevo el viejo y complejo problema del populismo latinoamericano”,
a verlo ya no como fenémeno de manipulacién politica autoritaria desde el Estado sino como
experiencias autoconstitutivas de las clases subalternas (Arico, 2014b: 155).

El segundo texto en cuestion es la intervencion de Arico, intitulada “El stalinismo y la
responsabilidad de la izquierda”, la cual abre un conjunto de escritos de dirigentes comunistas
italianos sobre las consecuencias que tenfa para las izquierdas el XXII Congreso del Partido
Comunista de la URSS (octubre 1961), donde Nikita Jruschov profundizaba en las criticas al
culto a la personalidad y las tareas de desestalizanizacion. Un acontecimiento que provoco,
en la direccion del PCA de Ghioldi y Codovilla, “una quiebra de conciencia”, y que por ello
fue abordado de forma general y abstracta, es decir, ignorado en su real significacién (Arico,
19992). En su articulo para PyP, Aric6 describe de la siguiente forma el significado mas

profundo de esta crisis:

La crisis del stalinismo, en el fondo, no es otra cosa que la ¢risis del pensamiento dogmatico,
de todo aquello que por razones particulares (necesarias de investigar en forma
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concreta) pretende cristalizar, ideologizar la filosofia de la praxis convirtiéndola en una
talmudica coleccion de férmulas rigidas, vdlidas en si al margen del contexto social, coherentes
desde el punto de vista légico-formal pero absolutamente estériles en cuando a su
capacidad cognoscitiva (Arico, 1963b: 197. Cursivas nuestras).

Frente a la cristalizacion ideoldgica del marxismo llevada adelante por el estalinismo
(esa “tragedia terrible”), la traducciéon gramsciana contextualiza, rompe con las férmulas
abstractas, vincula el marxismo a “la complejidad de la vida” (Aric6, 1963b: 196). Al mismo
tiempo, la traduccion descontextualiza, porque traza puentes entre experiencias politicas: “el
camino que inici6 el pueblo ruso es, en ultima instancia, salvadas todas las particularidades
nacionales, el camino que debera recorrer el pueblo argentino en la construcciéon de una
sociedad humana... (Arico, 1963b: 198-199). Y una de las ensefianzas fundamentales de la
experiencia soviética es que “el traspaso al Estado de todo el aparato productivo y las
necesidades de la planificacién y centralizacién econémica determina la apariciéon de un
extenso aparato que #ende permanentemente (...) a burocratizarse...” (Arico, 1963b: 201).
Para evitarlo es preciso un “espiritu vigilante”, critico y autocritico (en haber abdicado de ello
reside la “responsabilidad de la izquierda”), es necesario recuperar, para los partidos
revolucionarios, la idea de leninista de “la direccion colectiva y el control permanente de la

base sobre la direccion, la libre circulacion de ideas...”. (Arico, 1963b: 203).

2.3.4. Examen de conciencia de un ex-comunista

En La cola del diablo (2014b) Arico reconoce, entre los textos de la cultura comunista
italiana de la Segunda posguerra que fueron publicados por Cuadernos de Cultura en los afios
cincuenta y que “iluminaron” sus conciencias, a un ensayo de Fabrizio Onofri, intitulado

A través de un testimonio

“Examen de conciencia de un comunista”, publicado en 1954.
de vida personal, Onofri los introdujo en el problema de los intelectuales y, mas
particularmente, de los intelectuales de una joven generacién marcada por el fascismo, que
ante la ausencia de libertades politicas, solo encontraba en las letras y el arte las actividades
para canalizar su protesta. Mas alla de las diferencias, dice Aricd, también para los jévenes
intelectuales comunistas argentinos, en los aflos que precedieron y siguieron a la caida del
peronismo, no habfa mucho espacio para canalizar su espiritu de innovacién mas que la

reflexion critica. No obstante, si para Onofri existia un camino para hegemonizar a los

trabajadores —la mediacion del PCI- para los j6venes comunistas “la adscripcion al Partido

50 El otro texto que Arico destaca es la conferencia de Togliatti sobre “El antifascismo de Antonio Gramsci”,
traducida al castellano y publicada en 1953 por Cuadernos de Cultura.
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Comunista no resolvia el problema. Muy por el contrario, lo complicaba: pero lo supimos
luego.” (Arico, 2014b: 68).

La autoconciencia critica de ese saber resulté en la intervenciéon de Aricd para el
namero 4 de PyP titulada, en un claro ejercicio de traduccion del texto de Onofri, “Examen
de conciencia”. Aqui, el marxista cordobés se propone explicar las causas que llevaron al
surgimiento de la revista y, en ese marco, dar cuenta de “los males que afectan al Partido
Comunista”, los cuales “afectan a toda la izquierda”. Ello como respuesta, también, a las
mordaces criticas lanzadas por la direccion del PCA —entre los cuales se destaca el mismo
Agosti— en el niimero 66 enero-febrero de 1964 de la revista Cuadernos de Cultura.”

Podriamos decir que uno de los hilos conductores de toda la intervencién de Arico es
la contraposicion entre dos formas de “traducir” el marxismo desde 1a realidad argentina. Una
forma dogmatica, mecanica, formalista y abstracta (por tanto, #o traductora), propia de la
direcciéon del PCA; y una forma critica, creativa, atenta a las ensefianzas de los procesos
revolucionarios y a la singularidad nacional: la que se propone PyP. Desde esta clave de lectura
que proponemos, el escrito puede dividirse en tres momentos.

El primero refiere enteramente a como entender el marxismo-leninismo como teoria
y como método, a cémo hacer marxismo. En ese marco, la primera tarea de PyP, dice Arico
consistié en un reforno a las fuentes: “Porque intuiamos la profunda verdad del marxismo,
habfamos hecho lo que nunca se atrevieron a hacer quienes nos lo pretendian ensefiar a través
de textos adocenados: estudiarlo en sus fuentes, conocetlo a través de sus maximos
representantes” (p241): Marx, Lenin y Gramsci (la ausencia de Engels es, en este punto y
como veremos, sintomatica). Para Arico, si el “stalinismo inmanente” de la direccién del
PCA, frente a la crisis del estalinismo, acepto “sin reservas lo discutido para convertirlo luego
en letra muerta, formalizindolo, cristalizandolo en una formula, sin saber derivar de ¢l una nueva
capacidad de analisis y de vigor revolucionario”, para el grupo PyP signific6 “la posibilidad
de recuperar el mundo real” (Arico, 1964: 242. Cursivas nuestras). Se tratd, en definitiva, de la

apertura de nuevas gramaticas de reconocimiento de Marx y del marxismo, una de cuyas

51 Al mismo tiempo, la editorial en cuestion estia marcada por la huella de la influencia del Ejército Guerrillero
del Pueblo (EGP). Creada e instalada en 1963 en Salta, promovida desde Cuba por el Che Guevara y Jorge
Ricardo Masetti —el “Comandante Segundo”—, esta guerrilla rural establecié, a través del argentino Ciro Bustos,
una relacién estrecha con el grupo de PyP (con Aricé a la cabeza), grupo que contribuy6 al reclutamiento de
combatientes en la ciudad, le brindé apoyo logistico y, como veremos, politico-ideologico. No obstante, el
vinculo duré poco: entre marzo y abril de 1964, el EGP es rodeado y derrotado por el Ejército argentino
(Burgos, 2004: 83-93). Segun lo dice Arico (1991a), este encuentro muestra hasta qué punto el grupo era “mas
una hoja arrastrada por la tormenta que un centro ideolégico formulador de politica”, encuentro que produce
un “apartamiento de cierta idea de constitucién de un grupo politico cultural” que vuelve a reconstituirse en el
namero 9 de la revista (p.132).
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consecuencias fue la revisiéon de la concepcion del partido politico, de sus problemas y vida
interna, a partir del desarrollo de la teorfa y la practica revolucionaria.

Arico recupera el programa de trabajo planteado en la editorial del primer nimero,
referido a la reconstruccion historico-critica de las razones del desencuentro entre partido y
masas, indagacién que evidencid un “déficit de realidad’ de parte del PCy planteo la necesidad
de “destruir sin piedad una estructura conceptual metafisica que ha enchalecado el alma viva
del marxismo so pena de convertirse en 'piezas de museo' del archivo revolucionario” (Aricé,
1964: 245). Si la traduccion es critica de la metafisica en la teoria, también es, como dijimos
antes, una disputa por los nombres (Gruner, 1995). Frente a la critica de Agosti por
“revisionistas”, Arico recoge el guante, afirma el adjetivo, pero trastoca su sentido: “Somos
revisionistas porque pensamos como Lenin que el marxismo debe tener en cuenta la vida
misma (...) Lenin para nosotros significa la demostracion de la vitalidad de un método...”
(pp-245-240).

Se trata, para Arico, de la vitalidad del método dialéctico, del método marxiano de la
“abstracciéon determinada”, que el leninismo aplica —pero al mismo tiempo renueva— a partir
de la nueva etapa imperialista del capitalismo mundial y de la experiencia particular de la
revolucién rusa. Antes que la aplicaciéon de principios inmutables —“de una especie de pars
partout universal”— a los contextos particulares, el método marxista-leninista concibe las leyes
y principios como productos de un proceso histérico-social concreto, determinado, razén por la
cual éstos “deben 'derivar' de los hechos y no ser 'impuestos' a la realidad”. Por eso “lo
especifico, lo concreto (la realidad nacional) no es una mera manifestacion 'alegorica’ o
simbolica de la Idea (pais dependiente o subdesarrollado).” (Aricod, 1964: 240).

Podemos decir, en este sentido, que en la traduccién gramsciana de Arico, no se trata
de subsumir lo particular en lo universal, porque “lo universal siempre se expresa en lo
particular, en lo concreto”. De ahi que “la 'universalidad' del leninismo puede ser el punto de
partida para el analisis de un proceso il a condicion de considerarlo una 'hipétesis' que
necesariamente deberd ser confirmada como conclusion del andlisis” (Aricd, 1964: 247). Se
trata, para la traduccién del marxismo, de reconocer la “totalidad concreta” que es el pafs, el
contorno econémico-social sobre el que se incide.

El segundo momento de la intervenciéon de Arico, tiene que ver con la traduccion de
experiencias politicas. En particular, se trata de identificar las “originalidades” de la
revolucién cubana, las cuales fueron “silenciadas” y “deformadas” por el PC, dada la

contradiccion entre esas originalidades y la politica pacificista del partido —una politica
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deducida de forma #oricista, como principio universal, a partir de la existencia de esta

posibilidad estratégica en los paises de desarrollo capitalista. Dice Arico:

La experiencia cubana demuestra que en los paises dependientes del imperialismo no es
cierto que la republica “democratica” sea siempre la mejor cobertura para la lucha
revolucionaria. Lo es sélo a condicién de que las organizaciones revolucionarias no se
alienen a las libertades burguesas olvidando que esas mismas libertades no son
entelequias absolutas, que tienen validez en si, por encima de los intereses de clase. En
ultima instancia, son la condicidn ideoldgica para la subsistencia del sistema capitalista, son
una forma del Estado burgués (...) La revolucion cubana demuestra que (...) la accién
armada tiene viabilidad ain en las mismas puertas del imperialismo. Y demuestra, al
mismo tiempo, que (...) partido comunista y vanguardia revolucionaria no siempre son
exactamente la misma cosa (pp.252-253).

Es importante tomar nota de estas palabras ya que, como veremos, desde fines de los
setenta las gramaticas de producciéon del marxismo de Aricé cambian radicalmente. En
efecto, a raiz de la derrota de las organizaciones guerrilleras y los movimientos populares en
la Argentina y la mayoria de los paises del Cono-Sur en los setenta, y desde las paginas de
Controversia, esta perspectiva que reduce las libertades democraticas a libertades burguesas, se
desplaza hacia una perspectiva en la cual éstas son concebidas como conquistas populares e
inclusive validas en si (por decirlo de forma sintética y esquematica). No obstante, y como lo
evidencian las intervenciones posteriores de Arico, éstas libertades deben articularse en una
perspectiva de democratizacion social, sin lo cual la democratizacién politica pierde sustento
material.

El tercer momento del trabajo de traduccion en este escrito refiere a la reconstruccion
general de la historia y la realidad nacional argentina, realizada desde el marxismo, concebido
éste como “teoria de la revolucion”. Podriamos decir que, si el primer momento es el que
refiere a la traduccion como contextualizacion y el segundo como descontextualizacion, este tercer
momento es el de la recontexctualizacion. En este punto, Aricé sostiene que, con la irrupcion del
capitalismo europeo, fundamentalmente inglés, y la implantacion del libre comercio con la
independencia, el pais se convierte en “mero apéndice agrario del mercado 'interior' del
capitalismo europeo.” Siguiendo las investigaciones de Paul Baran, el marxista cordobés
afirma que en Argentina la evasion del excedente obstaculiz6 “la acumulacion primitiva del
capital” y la “conversion de la burguesia comercial portena en una verdadera burguesia
industrial”. Con el imperialismo, se “agudiza esa accién deformante del capitalismo sobre
nuestra estructura econémica-social” (Arico, 1964: 254).

El capitalismo va a expandirse en Argentina, dice Aricod, pero lo hace de forma

deformada, dando lugar a un “capitalismo débil, crecido a la sombra del compromiso sellado
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por la gran burguesia terrateniente, la burguesia comercial y el capital monopolista
extranjero.” Es el “bloque histérico agrario-industrial” que dirige la economia y el Estado
burgués, en base a una politica “transformista”, de luchas y compromisos, que “afecté desde
un comienzo el desarrollo del Estado unitario argentino”, siendo los gobiernos de la
oligarquia su “expresiéon mas coherente”. Mientras el capitalismo del campo se caracteriza
por el latifundismo, el capitalismo industrial se encuentra en “dependencia con el mercado
mundial y el capital monopolista que lo controla”. Se trata de una sociedad desarticulada y
asineronica, caracterizada por un desequilibrio entre regiones heredado de la época colonial.
La definicién que Arico da de la Argentina, tiene afinidades electivas con la idea de Bolivia como

sociedad abigarrada que, como veremos, Garcfa Linera recupera de Zavaleta Mercado:

Mas que una nacién, el paifs sigue siendo atn hoy la unidad formal de realidades
contradictorias, la yuxtaposicién de zonas caracterizadas por distintas relaciones
sociales, donde a la par de los grandes centros industriales y agrarios de elevado
desarrollo capitalista, existe un vasto “hbinterland’ en el que predominan relaciones
precapitalistas y que estd, de hecho, reducido a mercado de venta semicolonial, fuente
de mano de obra barata y de ahorros para las clases dominantes argentinas. La existencia
de estas dos grandes realidades diferenciadas —que podemos simplificar bajo la
denominacién de litoral capitalista agrario e industrial e interior colonial capitalista— es
la tragica demostracién de las limitaciones histéricas del capitalismo argentino (Aricd,

1964b: 255).

Para el marxista cordobés, dada la interrelacion que existe entre la industria “nacional”
y el capital monopolista, y debido a que el imperialismo estd “incrustado en la trama basica
de nuestra estructura econémica”, toda lucha antiimperialista debe ser necesariamente una
lucha anticapitalista (Arico, 1964b: 256). En este sentido, contra la estrategia del PCA que
antepone la revolucién democratica-burguesa a la revolucion socialista, y considera que la
contradiccion fundamental del capitalismo argentino es entre el imperialismo y el pueblo,
Aric6 va a sostener que la “fase democratica-nacional, de luchas antiterrateniente y
antimperialista se entrelaza con la fase socialista, de lucha antiburguesa (...) Tal es la
experiencia cubana, que tiene en este sentido, un valor continental” (Arico, 1964: 256). Lo
cual no significa descartar la alianza tactica con los sectores de la burguesia nacional con los
que puede haber coincidencia de intereses en un momento particular.

Arico dice que el gobierno que busca romper con este bloque de fuerzas, desplazando
a la oligarquia terrateniente del poder politico “mediante la utilizaciéon por parte de la
burguesia de la enorme capacidad de presion que encerraba la clase obrera”; es precisamente
el peronismo. A partir de los cambios del ciclo de desarrollo industrial que habia comenzado

en los afios 30" de politicas proteccionistas y de promocion de la industria, Perén logréd
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unificar el pafs en un sentido burgués, pero no resolvié el problema de la tierra, “no modifico
la vieja estructura atrasada del interior” y esa fue la causa de su fracaso, dice Aricé. De todas
maneras, lo importante es que con el sindicalismo obligatorio impulsado por el peronismo
se genera un “nuevo organismo social”, central para la mediacion entre sociedad politica y
sociedad civil, que “universaliza la condicion obrera, que nacionaliza a los trabajadores. “Sin
la posesion aun de los suficientes elementos de conciencia de clase (...) la clase obrera
argentina aparece, no obstante, como la gran protagonista de la historia” (Arico, 1964: 259).
Asi, “el 17 de octubre de 1945, aparece ante el proletariado y las masas explotadas argentinas
como el punto de arranque de una nueva era politica”. Se trata de un hecho que el PCA no
comprende. Las causas profundas de dicha incomprension, son indicadas por Arico en una

reflexién que por su originalidad merece ser citada 7 extenso:

Su virulencia (del PC) obsesionada contra todo lo que huela a “populismo” (...) sefiala
los estereotipos que el positivismo burgués fijé en las mentes de la aristocracia obrera.
El dominio de la alianza de clases (...) exigia una ideologia justificadora (...) Mediante
ella la causa de la desigualdad de desarrollo, de la miseria de las provincias “pobres” no
reside en la naturaleza de clase del poder que hasta ahora goberné la nacién, sino en
desigualdades naturales (...) que condenan irremisiblemente a pueblos enteros a la
indigencia y la subhumanidad. Frente a la laboriosidad que caracteriza al europeo, jqué
podia hacer la poltroneria, la vagancia e incapacidad del criollo! En toda la literatura
“sociologica” de comienzos de siglos hasta la década del 30, este positivismo grosero
(...) penetraba también en las capas medias y la aristocracia obrera compuesta, en lo
fundamental, por inmigrantes europeos muy proclives a aceptarlas como verdades de la
“ciencia”. Esta ideologia de la civilizacion y de la barbarie, del litoral civilizado y culto (...)
enfrentando al Interior barbaro (...) penetré también en el P.C. Esa ideologia positivista
(...) se manifestd en su interior (...) a través de un “paternalismo” enfermizo que (...)
esconde pudorosamente, tras las declamaciones abstractas, la creencia en la propia
superioridad, /a concepcion del nexco partido-masa como una relacion entre dos razas, nna considerada
superior y la otra inferior (Arico, 1964: 259-260. Cursivas nuestras).

Como senala Ricca (2016), esta reflexion de Arico, “no sélo abria una agenda de tareas
de traduccion critica para un lenguaje politico—el marxismo militante--, sino que visualizaba
problemas concretos de una epistemologia constituida desde un paradigma de colonialidad
subalternizante respecto de todo lo no subsumible en sus leyes.” (p.100). Segin el mismo
Aricé, el “paternalismo’ enfermizo del PCA le obturaba la posibilidad de “traducir al lenguaje
de las masas la vision marxista del mundo y de la historia” (Aricé, 1964b: 260). Como
veremos, también en el caso de Garcia Linera, los prejuicios colonialistas incrustados en la
matriz del marxismo tradicional boliviano—en sus variantes estalinistas y trotkistas— plantea
la necesidad de una traduccién del marxismo desde Bolivia, que rompa con dichos prejuicios
y que abra la posibilidad de un didlogo productivo con las tradiciones indianistas del pais

andino amazdnico.
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Pues bien, frente a esta obturacién, Aricd plantea dos tareas. Primero, analizar con
objetividad cientifica la nueva condiciéon obrera de las grandes industrias argentinas, para
elevar la conciencia del proletariado del plano corporativo, al plano universal, hegemonico.
Ello, ante el crecimiento de una aristocracia obrera que corre el riesgo de integrarse al sistema.
Segundo, analizar “las 'originalidades' que adopta en la Argentina la cuestion agraria”, analisis
que debe ir acompanado también por una practica militante hacia las masas campesinas y
semiproletarias del “hinterland” colonial, para dotar de direccién consciente a su capacidad
de rebelion. “En nuestro pafs, el proletariado urbano y rural podra triunfar (contra el bloque
agrario-industrial) si sabe acompasar su actividad con la accién de las masas explotadas del
noroeste del pafs, que constituyen el eslabén mas débil de la cadena de dominacién burguesa”
(Arico, 1964b: 262). Se trata de la traduccion argentina de la estrategia leninista de la alianza
proletario-campesina en cuyo marco Aricé hace entrar en juego al rol de los intelectuales
organicos como organizadores de la cultura: a nivel urbano, el partido politico; a nivel rural,
y aunque Aric6 no lo diga explicitamente, el foco guerrillero.

En estas dltimas consideraciones, se evidencian como en ningin otro lugar las
gramaticas de produccion referidas al vinculo de PyP con el EGP. El mismo Aricé va a decir,
desde nuestro punto de vista algo exageradamente, que el editorial en cuestion “esta
absolutamente dictado por la necesidad de fundar, mediante un reconocimiento teorico-
politico, la posibilidad de existencia de un movimiento guerrillero no autosuficiente sino en
esa vieja idea guevarista del pequefio motor que dinamiza” (Arico, 1991a:132-133). Desde su
perspectiva, es el “voluntarismo politico”, el que posibilita “mezclar dos cosas que no tenfan
nada que ver’”: una visioén estratégica centrada en el mundo fabril y en la lectura del Gramsci
de los Consejos, y otra centrada en la guerrilla rural (una instancia externa del sistema) que
pueda llevar a una desestabilizacién politica y abrir paso a la libre expresion revolucionaria
de las masas populares. Esta influencia del foquismo guerrillero se mantendra en el nimero
7-8 (octubre 1964-marzo 1965) de PyP, donde encontramos un extenso texto del escritor

9552

francés Regis Debray, intitulado “El castrismo: La Gran Marcha de América Latina””.

52 Debray busca evidenciar las caracteristicas propias del foquismo (diferente al golpe de Estado o el putchismo,
porque “la violencia organizada pertenece a la clase dominante”), como asi también su actualidad en tanto
estrategia revolucionaria. Y ello a pesar del fracaso casi completo que desde 1959 a 1964 tuvieron los focos
guerrilleros rurales extendidas por toda América Latina: “América entrd en una fase intensiva de guerrillas de
las que emerge, hoy, dolorida y enriquecida, capaz de crear las bases de una lucha armada victoriosa” (Debray,
1965: 127). Para Debray, las razones principales de estos fracasos refieren a una “imitacién apresurada” del
modelo de la revolucién cubana, sin que estas guerrillas rurales pudieran reunir las condiciones de su éxito.
Segtn el autor, el foco no es blanquismo, porque si bien comienza con un grupo minimo de militantes
profesionales (en contacto estrecho con los campesinos en las zonas rurales), no busca conquistar el poder por
s{ solo a través de un golpe de audacia, ni a través de la guerra, sino “poner a las masas en condiciones de
subvertir por si mismas el poder establecido” (Debray, 1965: 130). El foco se instala en el “eslabén mas débil”
—siguiendo la expresién de Lenin— del pais semicolonial, “como un defonante en el paraje menos vigilado de la
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2.3.5. La condicion obrera

El nimero 9 de PyP (abril-setiembre 1965) es el altimo de la primera etapa de la revista.
La intervencion de Arico se inscribe en la nueva seccion “La condicion obrera” y sirve de
antesala del “Informe preliminar sobre el conflicto de Fiat”, a cargo del grupo de la revista,
el cual reune textos presentados como “bases minimas para una discusion sobre el conflicto”.
Segun Burgos (2004: 97), con esta seccion, justo en el ultimo numero de la primera etapa,
triunfa en la revista el “alma leninista-gramsciana” sobre la posicién “maoista-guevarista”.

Arico va a recuperar lo planteado en la editorial del primer nimero en torno al mundo
de la fabrica como “un mundo nuevo” que, sin dejar de reconocer la continuidad histérica
de la estructura econémico-social atrasada del pais, era necesario conocer en su especificidad.
Y ello porque “a una realidad la definen esencialmente sus aspectos mas avanzados” (Arico,
1965b: 40), en este caso, la estructura técnico-organizativa capitalista de la fabrica. Siguiendo
la metodologia marxiana expuesta en la Introduccion a la critica de la economia politica de 1857 y
las reflexiones de Mario Trontti —exponente en los afos sesenta del gperaismo italiano o

“nueva izquierda™”

—, la cuestion que se plantea Aricé es la de aprehender, desde el “punto
de vista de la clase obrera”, la unidad organica del proceso inmediato de produccion, que funda
después la unidad de produccién, distribucidon, cambio y consumo de una sociedad
determinada. Eso es precisamente lo que no comprendié el PCA al criticar al grupo de la

revista bajo el mote de “neo-capitalistas”.”* Como veremos, esta misma necesidad de estudiar

la condicién obrera de su pafs tomando como nucleo tedrico-explicativo la unidad del

carga explosiva y en el momento mas favorable a la explosion” (Debray, 1965: 132) Asimismo, si bien el terreno
de la lucha armada debe desarrollarse fundamentalmente en el campo (la guerrilla urbana, cuando es sostenida
por largo tiempo, fracasa, porque opera en territorio controlado por el Estado), no obstante, “ello no impide
que se desarrollen en las ciudades focos secundarios, nucleos de discusion teérica, de agitacién politica, o
ejércitos de reserva: las universidades (...) los estudiantes estin en América Latina a la vanguardia de la
Revolucién.” (Debray, 1965: 134). Una cuestion interesante a destacar es que Debray sostiene que las minas
bolivianas constituyen el “'tertitotio libre de América' mas importante y sélido del continente” y que la
Revoluciéon de 1952 es “la primera de América Latina” (p.129). Redactado antes del golpe de Estado 1964, el
autor afirma en este texto que Bolivia es “el tnico pafs de América del Sur en el que la revolucién esta al orden
del dia” y “en el que la revolucién puede revestir la forma bolchevique clasica” (p.129). Y concluye que, “debido
a razones de formacion histérica verdaderamente dnicas en América, en Bolivia la teoria del foco es, si no
inadecuada, relegable en todo caso a segundo plano” (p.130).

3 Ja “nueva izquierda” italiana tenfa como publicacion mas importante la revista Quaderni Rossi, fundada por
Raniero Panzieri en Turin (con seis numeros entre 1961 y 1965). Se trataba de una publicacién integrada por
militantes de la izquierda comunista y socialista criticos a la linea oficial de sus respectivos partidos, que
proponian la necesidad de volver sobre la centralidad de la fabrica (Cortés, 2015: 58).

54 Dice Aricé (1965) que los dirigentes del PCA “Optaron por atrincherarse en las parcelas de realidad que
tendfan a confirmar sus viejos planteos (...) en los elementos de 'continuidad', en las 'témoras feudales o
semifeudales', que es preciso destruir para lograt 'el progreso econémico nacional”, mientras “el concepto de
clase obrera y de su unidad” era “deducido 'filoséficamente' a partir de una postura doctrinatia” y no extraido
de la realidad concreta (pp.47-48). Se trata, otra vez, de un problema de traduccion.
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proceso inmediato de produccién, va a ser planteada por Garcfa Linera como programa de
investigacion a fines de los afios noventa.

Pues bien, si la revista PyP busca traducir politicamente, es decir, contribuir a crear
“puentes que permitan establecer una comunicacion entre proletarios e intelectuales”, debe
entonces, plantea Arico, analizar los cambios técnicos y organizativos producidos en las
tabricas, las modificaciones de las relaciones de trabajo, la relacién fabrica-sociedad, la
oposicion creciente entre socializacion del trabajo y apropiacion privada del producto social:
“Contra la 'economia de la ganancia maxima' instituida por los capitalistas, y racionalizada y
mistificada por la sutil superestructura ideologica burguesa”, PyP “se propone contribuir a
modelar fedricamente, mediante una critica total y permanente de esas superestructuras, la
'economia del trabajo' que los trabajadores edifican pricticamente en su cotidiano
enfrentamiento a las fuerzas del capital” (Arico, 1965b: 48).

En este marco, Aricé vuelve a realizar una operacion de traduccion propuesta ya en el
primer numero de PyP, esto es, poner en relacién de continuidad la critica marxiana al
“trabajo alienado” de los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1848 y la critica a las categorias de
la economia burguesa de E/ Capital, para analizar sintéticamente la realidad de la fabrica, la
cual expresa el grado superior de desarrollo capitalista. La fabrica como el lugar de mayor
alienacion del trabajo, pero también como el que posibilita la autocomprension critica del
obrero; como el lugar de extraccién de plusvalia, pero ademas el que permite al trabajador
elevar su condicion de asalariado, hacia su organizacion en poder obrero autbnomo contra
el capital. El “despotismo” de la fabrica, lleva a que la democracia representativa se reduzca
a “una caricatura, a una pura ficciéon”. Se trata, por tanto, de llevar adelante la lucha en los
dos planos, “superestructural” y “estructural”: “la democracia representativa como
instrumento de poder publico solamente se tornard efectiva cuando se libere del poder
capitalista que deforma y mistifica su sentido” (Arico, 1965: 50). La construccioén de una
conciencia socialista se hace imposible, asi, sin entender los “elementos constitutivos de la
'condicién obrera”; sin comprender, dice Aricé siguiendo a André Gorz, que para la clase

obrera

...]a conquista de su futuro de hombre libre, auto-determinado, gestor auténomo y
consciente del proceso de trabajo regulado socialmente (que no otra cosa significa en
esencia la sociedad socialista), comienza no simplemente cuando el proletariado
conquista el poder politico, sino yaz cuando rechaza las relaciones de trabajo que lo
oprimen (...) De tal manera, el socialismo deja de ser un simple traspaso de la propiedad
de los medios de produccién, para transformarse en una sociedad de libres productores
asociados, en la cual la relacién entre despotismo y “racionalidad” imperantes en la
moderna organizacion de la produccién (...), sea radicalmente subvertida (Arico, 1965b:

51-52).
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Nos tomamos la licencia de citar 7z extenso estas palabras de Aricé porque, como
veremos, también influido por las teorizaciones del gperaismo italiano, Garcia Linera va a
considerar que el socialismo no se caracteriza por la propiedad estatal de los medios de
produccion, sino por el control y la direccion de los trabajadores del proceso de produccion
(proceso que por lo tanto se ve sustancialmente transformado respecto a su forma capitalista),
el socialismo se caracteriza por ser una sociedad de productores libres autodeterminada.

Ahora bien, Aric6 dice que la lucha “a partir de la fabrica es imprescindible pero 70
suficiente”’. En efecto, la “racionalizacion capitalista” (que introduce la maquinaria moderna y
la programacién de la produccion) genera, a través de una serie de mecanismos (mejoras
salariales, etc.), la diferenciaciéon “objetiva” de los trabajadores de las grandes empresas
respecto del resto de la clase, diferenciacion reforzada por el poder de contratacion de los
sindicatos. Esta integracion al interior del sistema, clausura “corporativamente” la lucha
obrera e “impide alcanzar una plena comunicatividad de clase” (Arico, 1965: 52). Ello se
evidencia en Cérdoba, pero también a nivel nacional entre las luchas obreras de las zonas del
“atraso” argentino y las luchas de los obreros de las 4reas mas desarrolladas.”

No obstante, hay un elevado grado de comunicatividad, dice nuestro autor, del
proletariado cordobés y argentino, la cual se debe sobre todo no a razones sindical-
reivindicativas sino sobre todo politicas: la “identificaciéon casi absoluta entre proletariado
industrial e ideologfa peronista” (Arico, 1965: 54). Una “realidad indiscutible”, con una
“historia necesaria de reconstruir” y con una capacidad de “resistencia considerable a los
intentos politicos de integraciéon encarados por las clases dominantes argentinas (...) es esta
resistencia la que crea un amplio campo a una politica de izquierda en el pais” (Arico, 1965b:
54). Indagar las formas de integracioén capitalista y de unidad ideolégica y politica del
proletariado, es una tarea que se les plantea a las jovenes generaciones que quieren “fundirse
con la clase obrera”.

Para terminar, cabe destacar dos cuestiones mas respecto de este numero. En primer
lugar, que se incorpora en esta seccion sobre la condiciéon obrera un texto inédito de Marx,
intitulado “La encuesta obrera de 1880”. Publicado por primera vez en la Revue Socialiste en
abril de 1880, y luego impresa en tiradas de 25.000 mil ejemplares, las respuestas al

cuestionario por parte de los obreros iban a servir de base para estudiar la condiciéon obrera

% Sin embargo, lo que muestra la huelga de Fiat, dice Aricé (1965b), “es que esta indiferencia tiende a
desaparecer cuando las luchas adquieren un antagonismo tal que desborda el plano meramente sindical para
asumir, a veces inconscientemente, exigencias de control obrero” (p.53). En este punto, hace referencia a
organizaciones sindicales de G.M.D y de Kaiser, de Fiat Concord y Materfer.
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en Francia. Un ejercicio de traduccion similar, en el sentido de didlogo con las pasiones y
elementos de direccién consciente de la clase obrera, va a ser luego realizado por Aricé y su
grupo con los sindicatos clasistas cordobeses de SiTraC-SiTraM (Schmucler, Gordillo,
Malecki, 2016 [2009]).

En segundo lugar, que en este nimero vamos a encontrar una resefia de Oscar del
Barco al libro —traducido al castellano y publicado por el grupo PyP a través de Educor—
Formaciones econdmicas precapitalistas de Marx (fragmento de los Grundrisse) con la introduccion
de Hobsbawn. En este texto de Marx, plantea del Barco, se evidencia una forma diferente al
esquema engelsiano de evolucién de la humanidad considerado como “clasico” (comunismo
primitivo-esclavitud-feudalismo-capitalismo-socialismo). Se evidencia un esquema complejo,
por el cual diversos cursos no capitalistas, caracterizados por diferentes formas de propiedad
que se desprenden de la “comunidad original”, se subordinan en un momento histérico al
capitalismo. Asimismo, aparece aqui la categoria de “modo de produccioén asiatico”.

La primera etapa de la revista termina entonces con este numero, cuando, como dice
Aricé en una entrevista (1986a), “no logré resolver de manera fructuosa el problema del
anclaje politico”, “Creo que la vida de la revista estuvo marcada por este deambular detras
del sujeto politico”. Se abre, asi, “la alternativa de los Cuadernos” (Aric, 1986a:26-27). Pero
antes de analizar esta experiencia editorial que marcé un antes y un después en la cultura
politica de izquierdas, argentina y latinoamericana, vamos a realizar un pequefio salto
histérico, hacia la segunda etapa de la revista PyP a comienzos de los afios setenta, en esos

tiempos en el que “fuimos todos montoneros” (2014b: 104).

2.4. Fuimos todos montoneros

“En la Argentina de hoy la 'cuestién obrera' no puede ser separada
de la 'cuestién peronista'. Se trata de un hecho, no de una teoria.”

PASADO Y PRESENTE, Editorial N° 1 (nueva serie) abril-junio
de 1973.

Entre el fin de la primera época de PyP (1965) y el comienzo de la segunda (1973),
mediaron un conjunto de sucesos y procesos decisivos que es necesario sefialar para
comprender las operaciones de traduccion gramsciana del marxismo emprendidas por Arico
en esta segunda etapa revista.

En primer lugar, el golpe de Estado del 28 de junio de 1966 contra el gobierno de Illia

liderado por Juan Carlos Ongania, autodenominado “Revolucién Argentina”; cuyas medidas
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conformaron un clima de represion hacia la actividad cultural que contribuyé a la
radicalizacion politica de los intelectuales, en la que participaron el grupo de PyP (Teran,
2013). En segundo lugar, el Cordobazo del 29 de mayo de 1969. Se traté de una verdadera
insurreccion popular que a través de la unidad del movimiento obrero —particularmente del
sindicalismo combativo condensado en la figura de Agustin Tosco— con el movimiento
estudiantil, ademas de llevar a la crisis terminal del gobierno de Ongania y frenar la ofensiva
del capital monopolista extranjero, se convirtié en el mito fundamental del movimiento

56

revolucionario en la Argentina (Burgos, 2004: 130-132).”® En tercer lugar, el surgimiento y
crecimiento de decenas de organizaciones guerrilleras a fines de los sesenta y principios de
los setenta, entre las que se destacan el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), surgida
del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) de orientacion trotskista, y, la mas
importante de todas, Montoneros, surgida de la Tendencia Revolucionaria del Peronismo y
con fuerte presencia en el movimiento obrero y estudiantil.

En un agitado clima politico generado por estos sucesos y marcado por la tenaz lucha
popular, que ya llevaba 18 afios, por el retorno de Perén a la Argentina, tuvo lugar el triunfo
del peronista Héctor Campora en las elecciones presidenciales del 11 de marzo de 1973. En
este marco, “Tras ocho afios de silencio, Pasado y Presente vuelve aparecer”, tal como reza la
revista en su Editorial, intitulada “La 'larga marcha' al socialismo en la Argentina”. A través
de un andlisis marxista-critico —que parte de una consideracion de la insercion subordinada
y dependiente de la Argentina a un capitalismo mundial en crisis, y recorre la historia de la
lucha de clases y de la formacién de lo nacional-popular en el pafs desde 1955 hasta
comienzos de los setenta— PyP concluye que el conflicto de clases en la Argentina es entre el
capitalismo trasnacional y el imperialismo contra la clase obrera, y que la revolucion socialista
esta a la orden del dfa.

La tarea de PyP, esto es, “impulsar una conciencia socialista a partir de las luchas de
una clase politicamente situada en el interior de un movimiento nacional-popular”, implica

no sélo comprender, como en el primer perfodo, el fenémeno peronista, sino ser parte

56 Como sefiala Burgos (2004), para el caso particular del movimiento obrero, sus lineas mas dindmicas pueden
agruparse en tres grandes corrientes: “1) las corrientes antiburocraticas centradas en el sindicalismo
independiente liderado por Agustin Tosco, con tendencia ideolégica filo-marxista y filo-socialista, postura
politica antiimperialista y posicién, en el mundo sindical, centrada en la lucha antiburocratica, a favor de una
democracia sindical de base; 2) las corrientes conocidas como 'clasistas', constituidas en torno de las luchas de
los obreros de las industrias FIAT Argentina, en la ciudad de Cérdoba, organizados en los sindicatos STTRAC
(Sindicato de Trabajadores de Concord) y SITTRAM (Sindicato de Trabajadores de Materfer) y posteriormente
de SMATA (Sindicato de Mecanicos y Afines del Transporte Automotor) vinculadas al Partido de los
Trabajadores Revolucionatio (PRT) (...); 3) las corrientes vinculadas al llamado 'peronismo combativo', la
izquierda del movimiento obrero peronista. Esas corrientes se enfrentarin a las practicas clasicas de la
burocracia sindical peronista e intentaran constituir un movimiento de base combativo y participativo,
vinculandose finalmente a las mas importantes organizaciones armadas peronistas...” (pp.169-170).
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organica de una de sus expresiones: particularmente, de Montoneros. PyP sostiene que es el
movimiento obrero cordobés —cabe recordar que en 1972 una alianza entre el peronismo
combativo representado por Atilio Lopez y el sindicalismo antiburocratico de Agustin Tosco
gana la conduccion de la CGT cordobesa— como la experiencia mas avanzada en términos
de construccion de autonomia obrera.” En este matco, la editotial va a cerrar afirmando que
la reaparicion de PyP supone la linea de trabajo planteada en el texto escrito por Arico en el
ultimo nimero de la revista en su primera etapa, referido a como concebir la relaciéon entre

intelectuales y clase obrera en la argentina peronista. PyP se propone, en definitiva,

...contribuir, desde nuestro plano, al proceso de discusion que se desarrolla actualmente
en la sociedad argentina acerca de las condiciones nacionales de constitucién de una
fuerza revolucionaria socialista (...) Pasado y Presente no pretende transformarse en un
sustituto de la practica politica ni colocarse por encima de ella. Reivindica para si, en
cambio, un espacio que considera legitimo, aunque el mismo sea mucho mas ideolégico-
politico que politico a secas: el de la discusion, abierta a sus protagonistas activos, de las
iniciativas socialistas en el movimiento de masas, de los problemas que, en la “larga
marcha”, plantea cotidianamente la revoluciéon (Pasado y Presente, 1973a: 29).

De esta forma, si bien se plantea en términos de continuidad con la etapa anterior, en
esta “nueva serie” de PyP las intervenciones tienen un caracter mucho mas ideoldgico-
politico que ideolégico-cultural, aunque no dejan de haber textos de debate teérico. Desde
nuestra clave de lectura, podemos decir que el eje esta puesto ahora en la traduccion politica
antes que en el trabajo de traduccién gramsciana al interior del universo teérico marxista.”™

Para este nimero, Aricé escribe un texto que sirve de introduccién a un conjunto de
articulos de Gramsci escritos para el semanario L ‘Ordine Nuovo, referidos a la experiencia de
los consejos de fabrica turineses durante el llamado “bienio rojo” de 1919-1920 (salvo el
texto, escrito en la carcel, Espontancidad y direccion consciente). La intervencion de Arico, puede
leerse en este sentido como una forma de traducciéon del Gramsci consejista a la coyuntura

revolucionaria de los setenta en la Argentina.”

57 “El bloque sindical conformado por los sectores hegemonicos de la CGT cordobesa forma una sélida barrera
de contencién (Ja mads sélida imaginable en la actual coyuntura politica) para las clases dominantes, porque a la
vez que unifica el movimiento de masas aprovechando todo el vigor del movimiento nacional-popular, prepara
las condiciones para el avance de la conciencia y organizacién auténoma de la clase obrera. De ese modo
concreto anticipa la constitucién de una fuerza socialista, implantada profundamente en las grandes
concentraciones obreras y capaz de unificar todos los componentes de las luchas sociales y politicas en una
estrategia revolucionaria y socialista.” (Pasado y Presente, 1973a: 28).

8 De hecho, se va a incluir en este primer nimero el documento “El tnico voto clasista es el voto al FREJULI”
(Frente Justicialista de Liberacién) donde se apoya, desde una perspectiva revolucionaria, a la candidatura de
Héctor Campora.

%9 Cabe destacar que en 1972 Aricé editd, a través de los Cuadernos de Pasado y Presente, el libro Consejos obreros
Y democracia socialista, n° 33, donde diferentes autores, sobre todo italianos, abordan esta problematica.

108



El marxista cordobés contextualiza las tesis de la revista turinesa y de Gramsci en
particular —segun la cual el sistema de consejos es el modelo general del estado socialista a
construir, es la forma de la democracia obrera superior a la liberal burguesa, porque se hace
efectivo el autogobierno de los trabajadores. Fista tesis fue sostenida por los comunistas luego
de la revolucién de octubre y constitufa, dice Aricéd, una divisoria de aguas respecto a la
socialdemocracia. “De 1918 a 1921 la lucha por la instauracion de gobiernos basados en el
sistema de consejos impulsé el movimiento de masas mas formidable que conociera la
historia de la Europa moderna” (Arico, 1973: 89), movimiento de cuya derrota surgen los
regimenes fascistas y la Rusia sovietista resulta aislada. A partir de esa derrota y de la
estabilizacion del capitalismo, la experiencia consiliar quedd “seputalda”. Las palabras de
Aricé no dejan dudas del caracter gramsciano-benjamiano que tiene la traducciéon de estos

textos:

Hoy, la recuperacién del proletariado europeo, las luchas revolucionarias en los paises
dependientes, el malestar creciente en el interior de los pafses mal llamados socialistas,
reflota nuevamente la temdtica y reclama de nosotros la reubicacién histérica de una
experiencia formidable de la clase obrera, que estd unida indisolublemente a la esperanza
de una vigencia real del socialismo en el mundo (Arico, 1973a: 91).

La importancia teérica de estos textos de Gramsci, no solo tienen que ver con que
plantean el problema de la conquista del poder y del Estado, de la transicién socialista, sino
también, como lo evidencia su escrito carcelario Espontaneidad y direccion consciente, porque
refieren a la cuestion fundamental de la relacién entre el partido y la clase obrera. Aparece
asi el tema gramsciano de la vanguardia no como sujeto externo a la clase, sino como
expresion de ella, que educa, orienta, coordina, generaliza, en fin, traduce, los diferentes elementos
de direcciéon consciente que existen en la experiencia espontanea de lucha de las masas
obreras. Una experiencia iluminada por el sentido comun, el cual no es arbitrario ni artificial,
sino que surge de la realidad material de la fabrica y lo que ésta genera en términos de
“trabajador colectivo”. Para Aricé, la idea-fuerza de la “revolucién como un proceso social,
producto de la maduraciéon de las masas que tienden a superar su condiciéon de clases
subalternas para asumir el control total de la sociedad”, tiene un valor fundamental. Mas
todavia en una coyuntura como la argentina donde, aunque Aricé no lo diga expresamente,

el riesgo de autonomizacion de las organizaciones guerrilleras ya estaba presente. De ahi que

...reflexionar sobre la experiencia sovietista en general, y la de Gramsci en particular,
sobre su visién de los consejos como instituciones politicas de las masas generadoras
de un orden nuevo, tiene un enorme interés tedrico y practico también para nosotros,
por cuanto nos ayuda a reformular y analizar desde una perspectiva original los
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problemas abiertos por la etapa actual de maduracién de la conciencia de clase y de las
luchas obreras en la sociedad argentina (Aricé, 1973a: 101).

En el segundo nimero, de diciembre de 1973, ya no encontramos ningun escrito
firmado por Aricé. El caracter politico-estratégico de las intervenciones de la revista se
acentua ain mas. Ello se evidencia en la editorial, “La crisis de Julio y sus consecuencias”, en
la cual se plantea que “hoy la posibilidad del socialismo atraviesa el movimiento peronista y
sobre las espaldas de los peronistas revolucionarios recae la posibilidad de que esa posibilidad
no se frustre” (Pasado y Presente, 1973b: 192). Con la renuncia de Campora —antecedida por la
masacre de Ezeiza y seguida por el triunfo electoral de Perén— el antagonismo de clases,
plantea PyP, se muda directamente al interior del peronismo. Asimismo, el grupo celebra la
fusiéon, en octubre del mismo afio, de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) con
Montoneros. De alguna manera, esa obsesiva busqueda por un anclaje politico encontraba
finalmente su destinatario. El problema del desencuentro entre marxismo y movimiento
nacional-popular parecia haber encontrado finalmente solucion.”

Ciertamente, el problema del control obrero de las fabricas, de la autonomia y
autodeterminacion obrera en el universo de la produccién, siguié siendo fundamental para
PyP. De hecho, la revista considera que el movimiento social debe ser hegemonizado por el
obrero fabril. PyP critica el vanguardismo de las organizaciones guerrilleras de la izquierda no
peronista que llaman a abandonar el peronismo y pasar directamente a la lucha armada, y
propone la construcciéon de un “movimiento politico de masas anticapitalista (que) se ha de
sostener sobre una amplia gama de organizaciones politico-reivindicativas de masas, que se
plantearan a su vez tareas de preparacion militar del conjunto de los trabajadores” (1973b:
196). De esta forma, la lucha politico-militar revolucionaria no es concebida como momento
fundamental, en el cual el Estado es conquistado por una vanguardia iluminada, sino como
momento ligado a la profundizacién de la lucha de masas, lucha concebida en los términos

gramscianos de guerra de posiciones. Como dice Aricod en La cola del diablo (2014b),

La revista mantuvo fuertes reservas frente a un movimiento que militarizaba siempre
mas la politica con todas las consecuencias nocivas que este deslizamiento acarreaba
(...) Y sin embargo, estibamos del mismo bando. De nada sirve introducir un juicio
retrospectivo que silencie el clima de época en el que se produjo la aproximacién y el

% No es casual que este numero y, con ello, la experiencia de la revista PyP, se cierre con un articulo inédito de
John William Cooke titulado “Aportes a la critica del reformismo en la Argentina”. Alli, Cooke destruye la
ilusi6n, inculcada sobre todo por el PCA, de la democtracia representativa en la Argentina como via para realizar
cambios revolucionarios que terminen con la explotaciéon y el imperialismo. La insurreccién popular se
mostraba como la dnica alternativa a un orden estatal autoritario que fue imponiéndose a fuerza de golpes
militares desde la década del 30. El peronismo revolucionario, entonces, fue el punto de llegada identitario de
esta revista de critica marxista que pretendia contribuir a construir una voluntad colectiva nacional-popular.
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encuentro de una izquierda intelectual con el movimiento peronista de izquierda
dirigido por Montoneros. En los setenta (...) fuimos todos Montoneros (p.105).

Los sucesos posteriores son conocidos. La ruptura de Perén con Montoneros, la
radicalizacion de la lucha armada, la derechizacion del peronismo, la creacion de la Triple A,
y, finalmente, el mayor genocidio que conoci6 la historia argentina. Con el golpe civico-
militar de 1976 y el terrorismo de Estado, se cerré un ciclo de ascenso de las luchas populares
unico en el pafs cuyas heridas siguen todavia hoy abiertas. Segin Aricé (2014b), PyP fue
“parte activa de ese proceso incontrolado que condujo a la sociedad argentina a una increible
espiral de violencia”. El comienzo de ese balance autocritico, fue realizado pocos afios
después, esta vez, desde el exilio en México. Pero antes de ir a ello, interesa detenernos en
las principales iniciativas editoriales de Arico, las cuales marcaron un antes y un después en

la cultura de izquierdas argentina y latinoamericana.

2.5. Los Cuadernos y una Biblioteca Socialista

“Todos los que nos llamamos marxistas aprendimos a balbucear el
marxismo de lo que Aricé iba proponiendo...”

ALVARO GARCIA LINERA, Entrevista de noviembte de 2020.

En el siguiente punto, interesa abordar las iniciativas editoriales de Aricé, centrandonos
en las dos mas importantes: los Cuadernos de Pasado y Presente y la coleccion Biblioteca de
Pensamiento Socialista-Siglo XXI (Argentina y México). Nos serviremos del concepto gramsciano-
benjaminiano de traducciéon como clave de lectura de sus practicas editoriales, siguiendo las
huellas de Cortés (2015) y Crespo (2009). Seguimos, asimismo, a Burgos (2004), quien
entiende la labor de Aricé como editor como una zntervencion politica en la cultura de izquierdas.
Por otra parte, y desde la perspectiva sociologica bourdiana, interesa detenernos en las
operaciones de seleccion y de marcado (particularmente, los prélogos) de esta circulacion de las
ideas de Marx, de los clasicos del marxismo, pero también de los autores silenciados de esta

tradicién.

2.5.1. El surgimiento y el impacto cultural de los Cnadernos y de Siglo XXI1-Argentina
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Luego de algunas breves iniciativas editoriales, una de las cuales estuvo ligada a la
Federacion Universitatia de Cordoba (FUC) *, Arico fundo, junto con Oscar del Barco, Juan
José Varas y Santiago Funes, el sello editorial Cuadernos de Pasado y Presente. Los Cuadernos
constituyen la marca mas importante que Aricé dejé en el mundo editorial de las izquierdas,
con noventa y ocho titulos publicados y mas de un millén de tiradas. En un sentido, siguiendo
a Malecki (2007), podriamos decir que se trata de su “obra principal”, por su alcance y
densidad respecto a la difusion y apertura tedrica del marxismo en América Latina y el mundo
de habla hispana.

En un comienzo, los Cuadernos se publicaron en Cérdoba (1968-1970, del 1 al 12),
luego en Buenos Aires (1970-1976, del 13 al 65) y finalmente en México (1976-1983). La
mayoria de los que fueron editados entre 1968 y 1976 fueron reeditados (tanto en la
Argentina, como en México), mientras que los publicados en México se conservaron en una
sola edicién, cuando “el publico pasé a ser el lector latinoamericano en general” (Burgos,
2004:155). Las tematicas tratadas —desde la teoria del valor, la acciéon politica de masas, las
teorfas de las crisis y las teorfas del imperialismo, las concepciones del partido politico, la
cuestién nacional y colonial en el marxismo, la teorfa del Estado, la historia de la Segunda y
la Tercera Internacional, la historia de las revoluciones, etc.— dan cuenta de lo ambicioso de
un proyecto que transformo radicalmente la cultura marxista, argentina y latinoamericana.

En una entrevista de 1986, Aric sostiene que la alternativa de los Cuadernos PyP se
abre “Cuando en su primera época (1963-1965) la revista no logré resolver de manera
fructuoso el problema del anclaje politico”, con la “convicciéon” de que la unica manera de
“recomponer la cultura de izquierda” era la de encontrar “un /lenguaje posible, en cierto modo
aceptado por todos” (Arico, 1986a: 26-27. El subrayado es nuestro). Se trataba, como dice
Ricca (2016), de encontrar un lenguaje comun para un campo popular fragmentado. En esta
misma entrevista, Arico establece una diferencia entre la etapa argentina y la etapa mexicana

de los Cuadernos:

En su etapa argentina, la colecciéon tuvo cierto anclaje en una realidad politica en
vertiginoso cambio (...) Una vez que abandonamos el pafs en 1976, y la serie debid
continuarse en México un afio después, esta relacion entre vida nacional y teorfa de
transformaciéon se vio, por razones obvias, fuertemente afectada, y los dltimos

1 Entre los afios 1964-1965, a raiz de un acercamiento del grupo con la dirigencia de la Federacion Universitaria
de Cérdoba (FUC), surgi6 la publicacién de los Cuadernos de la FUC. El primero de ellos fue el discurso del Che
en Argelia, fuertemente critico de la URSS. A partir de aquel acercamiento surgié, en 1965, la Editorial
Universitaria de Cérdoba (Educor). Arico fue el encargado de seleccionar los textos para su ediciéon. A modo
de ejemplo, en 1966, se editd E/ modo de produccion asidtico, de Maurice Godelier. Sin el apoyo de la FUC (que a
partir del golpe de 1966 fue desarticulada), Educor siguié funcionando hasta 1968, y edit6, entre otros, las
Formaciones econdmicas precapitalistas de Marx (fragmento de los Grundrisse) (Burgos, 2004: 153-154).
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materiales perteneceran a registros mas estrictamente tedricos que politicos (Arico,

1986a: 28-29).

Como se ha indicado, antes que ediciones de libros ya consumados, los Cuadernos son
“libros inventados”, reconstruidos por Aricé a través de diversos fragmentos de textos por
el mismo Aricé (Cortés, 2015). Se trata de toda una operacion de seleccidn, seguida por un
trabajo de marcacion (Bourdieu, 1999), en la que los prélogos elegidos (muchas veces escritos
por el mismo Aricé) y las introducciones, fijan el horizonte de sentido para la interpretacion
de esos textos. Por otra parte, como sostiene Crespo, los Cuadernos pueden ser leidos “como
un proyecto reconocible a la luz de la matriz benjaminiana del Libro de los pasages, en la medida
en que el autor habla a través de la organizacion de las citas; en este caso, una selecciéon de
temas, autores y textos” (Crespo, 2009: 177). En una entrevista, Aricd explica del siguiente

modo el objetivo inicial de esta iniciativa politico-editorial:

Si, como pensabamos, las formas tedricas del marxismo se vinculaban estrechamente a
los niveles de la lucha de clases, la conclusiéon a que habfamos arribado con la primera
serie de la revista Pasado y Presente nos situaba en la necesidad de cuestionar la herencia
marxista recibida (...) Nos propusimos encarar la tarea de exhumar textos 'y recomponer
tradiciones (...) Queriamos mostrar que el marxismo (...) era un pueblo de modelos, escuelas,
tendencias, muy diferenciadas (...) y que su historia no podia ser reconstruida como la
historia de una ortodoxia y de muchas herejias (...) Los Cuadernos ayudaron a que mucho
de /o silenciado pudiera emerger (Arico, 1984a: 40-42. El subrayado nos pertenece).

Cortés hipotetiza una organizacion tematica de los Cuadernos ligada a diversas
problematicas. Se trata, dice, de una organizacion arbitraria, ya que muchos textos podrian
“cruzar de vereda” (Cortés, 2015: 70-80). En primer lugar, un grupo de textos ligados a una
relectura critica de Marx y la tradicién que con él se funda, buscando sobre todo recuperar
textos poco visitados y en muchos casos silenciados por el marxismo oficial.”> En segundo
lugar, un conjunto de textos ligados a diversos debates de temas de teoria politica en el
marxismo, tales como la organizacién y el partido, el Estado, la nacién, la democracia, entre
otros. En tercer lugar, una serie de titulos que apuntan a reconstruir la historia del
movimiento socialista, tanto la historia de las Internacionales —particularmente, la Segunda y
Tercera— como la forma especifica que este movimiento asumié en América Latina.

Por otra parte, se destaca la labor de Aricé como director de la Biblioteca de

Pensamiento Socialista de la editorial Siglo XXI-Argentina y luego, desde el exilio, de Siglo

02 Como dice el mismo Aricé, en los Cuadernos “ya no emergian solamente aquellos nombres que habian
pertenecido a los salvadores por la tradicion, sino también los vencidos, los que desaparecieron, los olvidados,
los denostados (los Bernstein, Kautsky, Pannekoek, Bauer, Grossmann, Korsch, Chayanov, Ver Borojov,
Gramsci, etc.)” (Aricod, 19806a: 28).
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XXI-México. Fundada en 1966, en tierra mexicana, bajo la direccion de Arnaldo Orfila
Reynal —figura intelectual fundamental, que habia sido expulsado de la direccion del Fondo
de Cultura Econémica por sus simpatias politicas con la Revolucion Cubana—, el catdlogo de
Siglo XXI “fue politico, lider en la renovacion de las ciencias sociales y humanas (...) Eran
tiempos de revoluciones y Siglo XXI se erigié en emblema” (Sora, 2017: 32). Fue Orfila
Reynal quien impulsé la fusién de Signos, de la cual Aricé era fundador, con la naciente
sucursal de Siglo XXI en la Argentina. Surgio, asi, a comienzos de 1970, Siglo XXI Argentina
Editores SA, la mas dinamica del conjunto. Desde ese momento, hasta la clausura por la
dictadura militar del 1976, fueron publicados los Cuadernos de Pasado y Presente hasta el
namero 65. Asimismo, cabe destacar los dos mayores esfuerzos editoriales de Siglo XXI
Argentina impulsados por Aricé: la publicacion de una nueva traduccion de la obra central
de Marx, E/ Capital, y la primera traduccion al espafol de los Elementos fundamentales de la critica
de la economia politica (Griindrisse), también de Marx. Ambos libros, publicados en 1971, fueron
traducidos por el uruguayo Pedro Scaron.

En la una entrevista de 1986, Aricé va a decir que la razén que lo llevé a dirigir estas
ediciones, de “gran éxito editorial”, se vinculaban a la necesidad de dar cuenta de la “querella
de interpretaciones” sobre su obra que tuvo luego de su muerte, a la “manera tenebrosa en
que se publico el legado de Marx™: “desenterrar estos hechos, frabajar en ellos, es también una
manera de reconstruir (...) la historia de un movimiento que tuvo siempre una relacion
conflictiva con el hombre al que reconocié como su tutor ideolégico” (Arico, 1986a: 31.

Cursivas nuestras). Particularmente, con la publicacion de los Grundrisse, dice,

...se nos ofrecia la inesperada posibilidad de observar cémo Marx construia ciertas
categorias que en otras obras vimos presentadas como acabadas: penetrdbamos en el
fascinante mundo de su laboratorio y lo vefamos manipular a veces a tientas con la
materia econémica. Los Grundrisse mostraban ademas la estrechez de una forma de
considerar a Marx a partitr de la cual debia ser privilegiado el “teérico” frente al
“politico”. Habfa por tanto un Marx que s¢ gafaba de las intentonas de sistematizarlo, que no
podia ser totalizado (...) preferimos sus obras inéditas a las otras porque nos parecia que
en esos textos inacabados se ponifa claramente de manifiesto el mecanismo de fusién de
fuentes, de apropiacion critica de saberes que fue, en realidad, la caracteristica sustancial
del trabajo de Marx, de un hombre que en definitiva nunca concluia sus obras. :Coémo
encaramos un trabajo tendiente a presentar no el verdadero Marx, sino nuestro Marx?
Publicando textos siempre olvidados y que obligaran al lector a contextualizar lecturas,
destruyendo la concepcion althusseriana de textos tedricos con significacion y textos politicos
sin significacién, salvo la coyuntural (Aric6d, 1986a: 31-33. El subrayado es nuestro).

Ya tendremos oportunidad, en el cuarto capitulo de la tesis, de referirnos a la relacion
de Arico con el pensamiento de Althusser. Mientras tanto, sinteticemos lo dicho hasta aqui.

Desde nuestra clave de lectura, podemos decir que a través de los Cuadernos y de Siglo XXI,
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Aricé emprende una traduccién gramsciana-benjaminiana de Marx y del marxismo, pero
también derrideana.

Traduccion gramsciana: porque se trata de un gercicio de contextualizacion de obras frente a
cualquier consideracion ahistorica; de un #rabajo de descomposicion y recomposicion tedrica, frente a
las formas de totalizaciéon excluyente que fijan los marxismos oficiales; una forma de
intervencion politica en la cultura de izquierdas, en tanto inserta en ella discusiones y textos que
permiten ampliar y actualizar un instrumental de andlisis insuficiente y anacronico.

Traduccion benjaminiana: porque Aricod inventa libros —o, mas bien, “Cuadernos” —,
porque asume que la traduccién es una Zarea que implica trabajar con lenguas vivas del pasado,
que es una demanda a la que llaman las obras —con su “tenebrosa” historia—, que brotan de su
sobrevivir todavia entre nosotros y que presentan multiples lineas de interpretacion bajo la
forma de la virtualidad. Traduccion benjaminiana, también, porque se trata de una forma de
hacer historia que busca “exhumar textos” olvidados y “recomponer tradiciones”, que busca
rememorar a los vencidos, a todo aquello que quiso ser silenciado por las clases dominantes y
las ideologfas de Estado, para que interrumpa el continunm de la historia.

Traduccion derrideana: porque se trata también de un trabajo deconstructivo por el cual no
se busca la reduccion del marxismo a la figura de lo Uno, sino que se intenta hacer brotar la
différance, 1a pluralidad irreductible de los marxismos. Si, como plantea Derrida (2012 [1998]),
“una herencia nunca se re-une, no es nunca una consigo misma”, de tal manera que heredar
el espiritu de Marx y del marxismo implica una decisién, una operacion activa, en el caso de
Arico, se trata de elegir el Marx eritico-politico, frente a los reduccionismos dogmaticos y
teoricistas de su pensamiento.

El caracter fundacional de esta labor editorial de Aricé en el universo de las izquierdas
latinoamericanas, su importantisimo impacto cultural en las tradiciones marxistas de la
region, puede también verificarse respecto a la recepcion de los Cuadernos y de las ediciones
de Siglo XXI por parte de Garcia Linera.”” En efecto, y esta es una de las hipétesis de nuestro
estudio contrastado, muchas obras que el marxista cordobés edita constituyen gramadticas de
produccion (Veron, 1992) fundamentales del discurso marxista de Garcia Linera, aunque las

gramiticas de recepcion de esas obras sean muy diferentes a las de Arico.

63 Cabe destacar que otra de las iniciativas editoriales de Aricé en el exilio en México y en el primer afio de su
regreso a la Argentina, fue la direccién de la coleccion “El tiempo de la Politica” en la editorial Folios, la cual
surgi6 en 1981 asociada al proyecto cultural de la librerfa Ghandi de México que luego se extendi6é en la
Argentina. Se editaron, bajo esta coleccién, cinco titulos: Los #sos de Gramsei de Portantiero, publicado en 1981,
en México; los Escritos politicos de Marx Weber en 1982 en México; la compilacion Discutir e/ Estado (traduccion
del debate organizado por la publicacién italiana I/ Manifesto en torno al articulo de Althusser “El marxismo
como teorfa finita”), publicado en México en 1982 y en Buenos Aires en 1983; Escritos politicos de Karl Korsch
en 1982 en México; y E/ concepto de lo politico de Carl Schmitt, editado en Buenos Aires en 1984.
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En una entrevista que le realizamos, Garcia Linera reconoce la deuda que tanto él como
varias generaciones de intelectuales de izquierda latinoamericanos tienen con la herencia de
Aricé: “En verdad fue el hombre que te marcé los horizontes de lectura interpretativa del
marxismo para cualquier izquierdista de los afios 70" hasta el dia de hoy. Es insuperable.”
(Garcia Linera, Patriglia, 2020: 241). Asimismo, destaca el caracter de corriente ideolégico-
cultural unificada del grupo PyP, tanto por su vocacion latinoamericanista, como por el tipo
de marxismo que proponian con sus ediciones, traducciones, introducciones: un marxismo
critico, abierto, plural. Se trata de una unidad que contrasta con la dispersion actual.*

Entre los Cuadernos que Garcfa Linera lee y utiliza, se destacan mas de veinte.
Siguiendo la organizaciéon tematica propuesta por Cortés, respecto a los Cuadernos que
refieren a relectura critica de Marx (de Engels) y de la tradicion marxista leidos por Garcia
Linera se destacan los siguientes: de Marx, la Introduccion general a la critica de la economia politica
(1857) (1987, C n° 30) y las Notas marginales al tratado de economia politica de Adolph Wagner (1982,
C n° 97); de Marx y Engels, Materiales para la historia de América Latina (1972, C n° 30); Imperio
y colonia, escritos sobre Irlanda (1980, C, n° 72), La cuestion nacional y la formacion de los estados (1980,
n° 69), Revelaciones sobre la historia diplomatica secreta del siglo X111 (1980, n° 87), Escritos sobre
Rusza. I1. E/ porvenir de la comuna rural rusa (1980, n° 90). En esta categoria, se puede agregar el
libro de Roman Rodolsky, Federico Engels y los pueblos sin historia (1980, C n° 88) y de Isaac Ilich
Rubin, Ensayo sobre la teoria marxista del valor (1983, C n° 53).

Por otra parte, respecto a los Cuadernos ligados a diversos debates de temas de teoria
politica en el marxismo, se destacan, de Karl Kautsky, La revoluciin social. El camino del poder
(1978, C n° 68); de Eduard Bernstein, E. Belfort-Bax, Katl Kautsky e Katl Renner, Ia Segunda
Internacional y el problema nacional y colonial | Primera parte (1978, C n° 73); de Rosa Luxemburgo,
La cuestion nacional y la antonomia (1979, C n°® 81); de Ber Borojov, Nacionalismo y lucha de clases
(1979, C n°® 83); de Giacomo Marramao, Biagio de Giovanni, Cesare Luporini, entre otros,
Teoria marxista de la politica (1982, C n° 89); de Giacomo Marramao, Lo politico y las
transformaciones. Critica del capitalismo e ideologias de la crisis entre los asios veinte y treinta (C n° 95,
1982); y de Leopoldo Marmora, E/ concepto socialista de nacion, (1986, C n° 96).

Asimismo, respecto a los Cuadernos que apuntan a reconstruir la historia del
movimiento socialista, se destacan los dos Cuadernos sobre el VT Congreso de la Internacional
Comunista (Primera parte, 1977, n° 66/ Segunda patte, 1978, n° 66). Finalmente, cabe sefialar

un conjunto de Cuadernos citados por Garcia Linera que resultan dificiles de clasificar en

4 En este punto, y siguiendo a Sord (2017), podemos decir que practicamente no existe (como lo eta en el caso
de Siglo XXI o de Fondo de Cultura Econémica durante las primeras décadas de su nacimiento) una “intencién
latinoamericanista” en las grandes editoriales de la region.
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estas tres categorias. Estos son, de Chatles Bettelheim, Mao Tse-tung, Rossana Rossanda,
entre otros, La revolucion cultural china (1973, Cn°23); de Nicolai 1. Bujarin. Teoria econdmica del
periodo de transicion y Vladimir 1. Lenin. Anotaciones al libro de Bujarin (1980, C n° 29); y de Catlos
Sempat Assadourian, Ernesto Laclau, entre otros, Modos de produccion en Amiérica Latina, (1977,
C n® 40).

Nos detendremos a analizar varios de estos Cuadernos en el capitulo tercero y cuarto
de la presente investigacion. Por lo pronto, interesa detenernos en tres libros de Marx
editados por Aricé y que van a ser leidos, en esas mismas ediciones, por Garcfa Linera. Se
trata de libros fundamentales de la critica de la economia politica marxiana: la Introduccion a la
critica de la economia politica (1857), los Grundrisse (1857-1858) y E/ capital. Como veremos,

detenernos sintéticamente en ellos resulta una tarea necesatia por varios motivos.

2.5.2. Peripecias de una Introduccion

La Introduccion a la critica de la economia politica (1857), es el primer Cuaderno de PyP. Se
trata, dice Aricé en la “Presentacion”, tal vez del “anico texto sistematico de Marx que
contiene, bajo la forma de un analisis de las categorfas y del método de la economia politica,
la enunciaciéon de la ley general de las formaciones econémico-sociales, base de su
concepcion materialista de la historia.” (Aric, 1969: 7). En las primeras ediciones, la
Introduccion —redactada por Marx entre agosto y setiembre de 1857— es presentada como
aquella “introduccion general” a la Contribucion a la critica de la economia politica (publicada en
1859) que Marx decide finalmente no publicar para no “adelantar los resultados que han de
demostrarse”, tal como sostiene en el Prélogo de la Contribucion. La Introduccion, un texto cuya
publicacién pasé inadvertida hasta los afios sesenta, desperté fuertes polémicas en el interior
del marxismo.

Aqui, Marx ironiza acerca de las “robinsonadas” de la economia politica clasica, que
toman como punto de partida en el analisis de las relaciones econémicas al individuo aislado,
cuando en realidad todo intercambio y toda produccion se da en el marco de relaciones
sociales, de hombres concretos que viven en determinada sociedad. La critica de Marx va
dirigida a cémo la economia politica burguesa (Smith y Ricardo) busca eternizar las relaciones
de produccion capitalistas, para la cual produccion serfa una forma natural, general, comin
a todos los estadios de la sociedad, mientras que la distribucion serfa aquella esfera autbnoma

en la que las formas histéricas de sociedad pueden diferenciarse.
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Marx no niega que haya condiciones de produccién comunes a todos los modos de
produccién, sino que afirma que se trata de “momentos abstractos que no permiten
comprender ninguin estadio histérico real de la produccion” (Marx, 1969 [1857]: 32-33).
Demuestra que la afirmacion de la economia politica segin la cual la propiedad privada es la
condicién general de toda produccion es falsa, tanto l6gica como histéricamente. Y también
que lo determinante es la producciéon: “Una produccién determinada (...) determina un
consumo, una distribucion, un intercambio determinados; determina ignalmente las telaciones
reciprocas de estos diferentes momentos. A decir verdad, también la produccion, bajo su forma
unilateral, esta a su vez determinada por los otros factores” (Marx, 1969 [1928]: 48).

En el punto tres, intitulado “Método de la economia politica”, Marx plantea que el
método cientifico correcto consiste en abstraer aquellos momentos generales, simples (el
valor, el dinero, el trabajo), para elevarse hacia lo mas concreto, como el estado y el mercado
mundial. Este es el método de la economia politica clasica (el de Smith y Ricardo), del cual
Marx se considera heredero y también su critico radical, ya que ésta confunde el orden
histérico de aparicion de las categorias abstractas (que expresan formas sociales) con el orden
en que se presentan al pensamiento: “el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo
concreto (definido lo concreto como “sintesis de multiples determinaciones”) no es para el
pensamiento sino la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo bajo la forma de un
concreto mental.” Lo cual “no es de ningun modo el proceso de la génesis de lo concreto
mismo.” (Marx, 1969 [1928]: 50).

Asi, la categoria abstracta mas simple que la economia politica presenta como valida
para todas las sociedades, el trabajo general, “aparece sin embargo como practicamente cierta
en esta abstraccion solo como categoria de la sociedad mas moderna” (Marx, 1857: 55), en
la cual los individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro, en la que el género de
trabajo es para ellos indiferente, en la que se ha producido, practicamente, realmente, el
trabajo abstracto. Es decir, en la sociedad con desarrollo concreto mas rico. De manera tal
que “las categorias mas abstractas, a pesar de su validez (...) para todas las épocas, son no
obstante, en lo que hay de determinado en esta abstraccién, el producto de condiciones
histéricas y no poseen plena validez sino para estas condiciones y dentro de sus limites.”
(Marx, 1969 [1857]: 50).

Marx va a establecer una diferenciacion fundamental entre el “método de exposicion”
y el “método de investigacion™: en la exposicion se parte de las categorfas mas simples (la
mercancia, el valor de uso y el valor de cambio) y de la relacion de determinacion entre ellas,

pero ello ha sido resultado de un proceso de investigaciéon de la sociedad capitalista como
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totalidad concreta (de la jerarquia y conexién en su interior de las categorias). Se trata, dice
Marx, de la “organizacion historica de la producciéon mas desarrollada y mas diferenciada”
cuyo estudio permite comprender a su vez las relaciones de produccién de las sociedades
pasadas: “La anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono” (Marx, 1969
[1857]: 50).

Marx concluye que el orden de sucesiéon de las categorfas econdmicas esta
“determinado por las relaciones que existen entre ellas en la sociedad burguesa moderna, y
resulta precisamente el inverso del que parece ser su orden natural o del que corresponderia
a su orden de sucesion en el curso de la evolucion histérica” (Marx, 1969 [1857]: 59). Al
finalizar el apartado sobre el método de la economia politica, Marx delinea un programa de
trabajo (que reformulara luego varias veces) que intentara realizar hasta el final de su vida y

del cual E/ capital, su obra magna, constituye sélo una pequefia parte:

He aqui cémo se esboza desde entonces el plan de este estudio: 1° Las determinaciones
que, en su generalidad abstracta, son comunes en mayor o menor medida a todos los
tipos de sociedad, pero en el sentido arriba expuesto. 2° Las categorias que constituyen
la estructura interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases
fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relaciones
reciprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases sociales. El cambio entre ellas.
Circulacién. Crédito (privado). 3° Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma de
Estado. El Estado considerado en si mismo. Las clases “improductivas”. Impuestos.
Deuda publica. Crédito publico. La poblaciéon. Las colonias. Emigracion. 4° La
produccién en sus relaciones internacionales. Divisién internacional del trabajo.
Cambios internacionales. Exportacién e importacién. Curso del cambio. 5° El mercado
mundial y las crisis.” (Marx, 1969 [1857]: 60-61).

En una nueva edicién de 1982, dirigida también por Aricé bajo la editorial Siglo XXI,
la ubicacion del lugar de la Introduccion (1857) se va a desplazar desde la Contribucion a la Critica
de la economia politica (1858-1859), hacia los Grundrisse. Ello cual tiene una importancia central,
en tanto le quita peso a la interpretacion metodoldgica de dicho texto, interpretaciéon que
resulté hegemonica durante los afios sesenta, inclusive para el grupo PyP. Antes que el unico
texto sistematico que enuncia la ley general de las formaciones sociales —como era
considerado en la “Presentaciéon” a su primera edicion— ahora se lo interpreta como un texto
“sintomatico”, tal como lo define Oscar Del Barco en E/ ofro Marx (2008 [1983]) a éste y a
los demas textos inéditos de Marx, en tanto “textos imposibles”, “sin-especificidad”, que dan
cuenta de la “infabilidad como atributo de la Obra” (pp.43-44).

A partir de la decimoquinta edicion (1982), se acompana a la Infroduccion con un texto

de Umberto Curi, intitulado “La critica marxiana de la economia politica en la Eznleitung’, en

el cual éste fundamenta la necesidad de esta nueva ubicacién del texto en el marco de los
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Grundisse. Para Cuti, la Introduccion es un texto escrito “antes del diluvio” —expresion utilizada
por Marx para referirse a la primera gran crisis econémica a nivel mundial, conocida como
el “Panico de 1857”—, para responder a las necesidades politico-revolucionarias del
proletariado, antes que un texto tedrico-metodolégico general. Esta interpretacion de la
Introduccion que liga estrechamente las primeras formulaciones de la critica de la economia
politica de Marx con su critica de la politica y de la ideologia, y, por lo tanto, a sus escritos
politicos de la época, como los publicados en el New York Daily Tribune entre 1857 y 1864,
va a ser, como veremos en el cuarto capitulo de la presente tesis, uno de los presupuestos
fundamentales desde los cuales Aricé escribe Marx y América Latina.”” Podemos ver, asi, como
las diferentes advertencias e introducciones que acompafian este texto fijan diferentes

sentidos. Peripecias de una Introduccion, a partir de traducciones grasmsciano-benjaminianas.

2.5.3. El eslabén perdido

Como dijimos anteriormente, en 1971 se publican en tres tomos, a través de Siglo XXI-
Argentina, los Elementos fundamentales de la critica de la economia politica también conocidos como
los Grundrisse. Este conjunto de borradores escritos por Marx entre 1857 y 1858, se
encuentran divididos en tres partes: 1) La susodicha Introduccion, 2) El capitulo del dinero 3)
El capitulo del capital (éste, el mas extenso, se encuentra a su vez dividido en tres partes que
se ocupan, respectivamente, de la produccion, la circulacion y la transformacién de la
plusvalia en ganancia). Se trata de la primera sintesis de las investigaciones de economia
politica, iniciadas por Marx en noviembre, desde su exilio en Londres, luego de la derrota de
la revolucion de 1848. La importancia de estas notas es fundamental, va a decir Aricé en la

“Presentacién”, en tanto “nos permiten presenciar la propia gestacion de las categorias

,
analiticas con las que Marx devel6 la naturaleza mistificatoria de la economia politica
burguesa y creé las bases de una nueva ciencia critica de la sociedad.” Se trata de una obra
“trascendental”, que constituyé durante mucho tiempo una “rareza bibliografica” (Arico,
José Marfa; Murmis, Miguel; Scaron, Pedro, 2007[1971]: viii).

Esta edicion lleva por Introduccion —como vimos, una importante operacion de warcado,
en términos bourdianos— un extenso escrito de Martin Nicolaus (1971), intitulado “El Marx

desconocido”. Segun el autor, en estos borradores de Marx “su teoria del capitalismo desde

los origenes hasta el derrumbe” es “presentada en toda su integridad” (pp. XIII-XIV). Si los

5 Cabe destacar que Arico va a tener acceso al texto de Curi a mediados de los afios setenta, cuando éste es
publicado originariamente en italiano para la revista milanesa .Au-Aut.
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anteriores escritos econémicos de Marx “se habfan centrado alrededor del movimiento de la
competencia, 1os Grundrisse analizan sistematicamente, por primera vez dentro del conjunto de
su obra, la economia de la produccion.” (p.XVII). Desde la critica a la teorfa del excedente de
David Ricardo, al que considera no obstante el “economista par exellence de la produccion”,
Marx elabora en estos borradores, por primera vez, su teorfa de la plusvalia, fundamento de su
teorfa de la acumulacién capitalista (pp. XVII-XIX).

Para Marx el proceso de produccioén capitalista se caracteriza por dos procesos
fundamentales: uno por el cual el trabajador vende su capacidad de trabajo en tanto valor de
uso, por determinada suma de valores de cambio, de dinero®, que el capital le entrega; otro
por el cual el capitalista pone a funcionar esta fuerza de trabajo transformandola en fuerza
productora y reproductora del capital (Nicolaus, 1971: XXVI). El primer acto pertenece a la
esfera de la circulacion mercantil, el segundo es cualitativamente diferente y se le contrapone.
El capitalista no compra el valor de cambio de la mercancia trabajo (los valores de uso para
la reproduccion del trabajador) sino una cantidad de horas de decisiéon y de control sobre la
actividad productiva, creativa, del obrero. Marx, sefiala Nicolaus, descubre aqui el concepto

de “fuerza de trabajo”, una mercancia unica que tiene la capacidad de crear valores por

>
encima de su propia reproduccién: “sélo el trabajo es capaz de crear plusvalia” En el
capitalismo el capitalista se apropia de la plusvalia que la fuerza de trabajo genera. En esto
consiste la explotacion capitalista (Nicolaus, 1971: XXVI-XXVII).

Asi, “la producciéon es un simple cambio de equivalentes” pero también “es la
apropiacion violenta del poder creador del obrero”: “Al comienzo y al final del proceso
productivo, se encuentra el imperativo social de los valores de cambio, pero desde el
principio al fin el proceso productivo debe rendir plusvalia.” (Nicolaus, 1971: XXX). La
teotfa del derrumbe de Marx deriva asi de la contradiccién inherente al capitalismo “entre la
produccion y la realizacién” de la plusvalia (lo cual no implica la dilapidacion necesaria del
sistema, porque existen siempre tendencias dilatorias a la crisis, como la expansién del
mercado mundial). La “superproduccién” —en tanto poder productivo excesivo— es “la
contradiccion fundamental del capitalismo desarrollado”. En efecto, la tarea de mantener las
enormes potencias de la extraccion de plusvalia dentro de los limites fijados por la necesidad

de convertir esta plusvalia en valor de cambio se hace cada vez mas dificil a medida que el

sistema capitalista avanza hacia sus etapas de mayor desarrollo.

% Una de las tesis centrales de estos borradores, dice Nicolaus (1971), es que, en las sociedades mercantiles en
general, pero mas todavia en la sociedad capitalista, quien posee el dinero en tanto “vinculo social objetivizado”
puede dominar las actividades de los individuos y ser “representante de la generalidad” (p.XXII).
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En los Grundrisse, puede verse cémo, contrariamente a lo que afirmaba Marx en el
Manifiesto, el capitalismo “no se encontrara maduro para la revolucion hasta que la clase
obrera (...) haya ampliado su consumo por encima del nivel de la mera subsistencia fisica y
comience (...) a considerar el disfrute de los productos del trabajo excedente como una
necesidad general” (Nicolaus, 1971: XXXV). Y ello porque el objetivo del capitalismo, no es
otro que producir plusvalia y por lo tanto ir mas alla de la reproducciéon de los valores de
uso. Asimismo, en un pasaje fundamental de los Grundrisse sobre el desarrollo creciente en el
capitalismo de la técnica y la ciencia como capacidad productiva que prescinde cada vez mas
del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir mercancias —fundamento del
mismo capitalismo—Marx “vislumbra un aparato productivo capitalista mas totalmente

automatizado que el de cualquier sociedad actual” (Nicolaus, 1971: XXXV).”

67 “El intercambio de trabajo vivo por trabajo objetivado, es decir el poner el trabajo social bajo la forma de la
antitesis entre el capital y el trabajo, es el dltimo desarrollo de la relacidn de valor y de la producciéon fundada en
el valor. El supuesto de esta produccion es, y sigue siendo, la magnitud de tiempo inmediato de trabajo, el
cuanto de trabajo empleado como el factor decisivo en la produccion de la riqueza. En la medida, sin embargo,
en que la gran industria se desarrolla, la creacién de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo
de trabajo y del cuanto de trabajo empleados, que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el
tiempo de trabajo, poder que a su vez —su powerful effectiveness—no guarda relacion alguna con el tiempo de
trabajo inmediato que cuesta su produccion, sino que depende mas bien del estado general de la ciencia y del
progreso de la tecnologfa, o de la aplicacion de esta ciencia a la produccion (...) El trabajo ya no aparece tanto
como recluido en el proceso de produccion, sino que mas bien el hombre se comporta como supervisor y
regulador con respecto al proceso de produccion mismo (...) El trabajador ya no introduce el objeto natural
modificado, como eslabén intermedio, entre la cosa y si mismo, sino que inserta el proceso natural, al que
transforma en industrial, como medio entre si mismo y la naturaleza inorganica, a la que domina. Se presenta
al lado del proceso de produccién, en lugar de ser su agente principal. En esta transformacion lo que aparece
como el pilar fundamental de la produccion y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre
ni el tiempo que éste trabaja, sino la apropiacion de su propia fuerza productiva general, su comprension de la
naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo
del individuo social. E/ robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la rigueza actual, aparece como una base
miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran industria misma. Tan pronto
como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja,
y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor de cambio [[deja de ser la medida]] del valor de uso. El
plus trabajo de la masa ha dejado de ser condicion para el desarrollo de la riqueza social, asi como el no-trabajo de
unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se
desploma la produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso de producciéon material inmediato se le
quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo (...) El capital mismo es la contradiccién en proceso,
[por el hecho de] que tiende a reducir a un minimo el tiempo de trabajo, mientras que por otra parte pone al
tiempo de trabajo como tnica medida y fuente de la riqueza. Disminuye, pues, el tiempo de trabajo en la forma
de tiempo de trabajo necesario, para aumentarlo en la forma del trabajo excedente; pone por tanto, en medida
creciente, el trabajo excedente como condicién —question de vie et de mort— del necesario. Por un lado despierta
a la vida todos los poderes de la ciencia y de la naturaleza, asi como de la cooperacién y del intercambio sociales,
para hacer que la creacién de la riqueza sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado en
ella. Por el otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas de
esta suerte y reducitlas a los limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor. Las fuerzas
productivas y las relaciones sociales —unas y otras aspectos diversos del desarrollo del individuo social- se le
aparecen al capital Gnicamente como medios, y no son para ¢l mas que medios para producir fundandose en su
mezquina base. I fact, empero, constituyen las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.”
(Marx, 2007 [1857-1858]: 227-229).
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Dice Nicolaus para finalizar que este trabajo de Marx “sacude el esquema mental, el
marco estatico de férmulas y consignas a que ha sido reducido gran parte del marxismo...”
(p-XXXVII). Dado que las razones que da Nicolaus para sostener la importancia decisiva de
este texto resultan de fundamental importancia para nuestro estudio contrastado, nos

tomamos la licencia de citar en este caso sus palabras  extenso:

En primer lugar, este trabajo hard imposible o al menos desesperadamente frustrante
dicotomizar el trabajo de Marx en “nuevo” y “viejo”, en elementos “filoséficos” y
“economicos” (...) los Grundrisse son, por as{ decitlo, la glandula pineal a través de la
cual estos dos grandes antecedentes (Hegel y Ricardo) de Marx se entregan a una
6smosis reciproca (...) el lector de los Grundrisse encontrara una linea directa de
continuidad que se remonta a muchas de las ideas de los Manuscritos de 15844 (...) Los
Grundrisse son el eslabon perdido entre el Marx: maduro y el Marx joven (...) la lectura de este
trabajo aclarard que la teorfa de la plusvalia no era un elemento funcional del modelo
econémico sobre el cual se basa el Manifiesto (...) No existen fundamentos para repudiar
el Manifiesto de 1848 en su conjunto, aunque s existen razones para someter a todas sus
tesis y puntos de vista a un nuevo examen critico a la luz de la teorfa de la plusvalia del
propio Marx. (pp. XXXVII- XXXIX. El subrayado es nuestro).

Como veremos, Garcfa Linera va a recuperar, a través de Bolivar Echeverria (2017
[1980]) y de Enrique Dussel (1991[1985]), este caracter de “eslabon perdido” de los Grundrisse
destacado por Nicolaus, para traducir, desde el presente del capitalismo mundial, el Manifiesto
Comunista y, desde Bolivia y la comunidad del ay//u, E/ capital de Marx. Dicho esto, pasemos,

ahora, a esta ultima “obra”.

2.5.4. La edicion critica de El capital y un capitulo inédito

Con la edicién —también bajo traduccion de Scaron— de E/ capital. Critica de la economia
politica en Siglo XXI-Argentina, se buscaba superar los defectos de las traducciones
anteriores, particularmente, la de Wenseslao Roces para FCE. Se trata de la mejor traduccion
en lengua castellana, existente hasta ahora, de esta obra que fue considerada por el
movimiento socialista internacional como la “Biblia del proletariado” (Tarcus, 2018). Los
primeros cinco tomos se publicaron en Argentina, mientras que los otrs tres fueron
publicados en México.

E/ capital es la obra en la que Marx pretendfa sintetizar la totalidad de sus
descubrimientos mostrando el movimiento de conjunto de la economia capitalista y
criticando a su vez el discurso justificatorio de la economia politica clasica. A través de la
critica de las categorfas de la economia politica (que es a su vez la exposicion del sistema

capitalismo de forma critica), Marx buscé mostrar los limites objetivos de la produccién
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capitalista, el caracter historico de este modo de produccién, dada la contradiccion entre el
caracter social de las fuerzas productivas y la apropiacion privada de lo producido. Pero,
seflala Aricé en las Nuweve Lecciones, esta demostracion es realizada, segin las palabras del
propio Marx, “en términos puramente econémicos”, “desde el punto de vista burgués”
(Marx, E/ capital, T 111, citado en Arico, 2012 [1976-1977]: 53), es decir, desde el interior de
la autorepresentacion critica del sistema. “El sujeto de E/ capital, por tanto, es el propio
capital.” (Aric6, 2012 [1976-1977]: 216).

En efecto, la produccion en el capitalismo es al mismo tiempo reproduccion de las
relaciones sociales, lo que hace entrar en juego la cuestion de las clases sociales y del Estado.
Pero Marx no llegé a abordar estos temas fundamentales, no lleg6 a realizar la critica del
capitalismo desde el punto de vista externo, de la lucha de clases, que es precisamente el
momento de la ciencia de la revolucion, dice Aricé. El hecho de que el marxismo haya
considerado que en E/ capital se encontraba toda la teorfa marxista llevo, entonces, a la
ruptura de la unidad entre ciencia e ideologfa, entre critica de la economia politica y teorfa de
la revolucién (Arico, 2012 [1976-1977]: 30). “Todas las mediaciones existentes entre estos
principios (de la critica de la economia politica) y el conjunto de los elementos en torno a los
cuales se despliega la sociedad burguesa deben ser atin completados. Esta es la tarea que
Marx hered6 a sus sucesores.” (Aricod, 2012 [1976-1977]: 51).

Marx solo llegd a publicar en vida —en 1867— el primer tomo, “El proceso de
producciéon capitalista”, aunque ya en 1863 tenia un esbozo de su obra total. El segundo
tomo de E/ Capital, “El proceso de circulacion, y el tercero, “El proceso de produccion
capitalista en su conjunto”, fueron publicados péstumamente, en 1885 y 1894,
respectivamente, a través de la seleccion realizada por Engels de los borradores de Marx.
Finalmente, Kautsky publicé un Cuarto Tomo —inédito— de los cuadernos donde Marx
realizaba una historia critica de las teorfas de la plusvalia de la época.

El mismo Marx se rehusaba a publicar el primer tomo y sostenia, frente a Engels, que
su obra era un “todo artistico” y que necesitaba tenerla de forma completa delante de si para
publicarla (Tarcus, 2018). No obstante, finalmente decide llevar a la imprenta ese libro que
pesaba sobre si como una “pesadilla”, pero sin el libro II sobre la circulacion, el cual iba a ir
incluido en aquel primer tomo. Antes que por problemas de salud o por intensa actividad
politica (recordemos que en 1864 funda la Internacional), las razones de su inconclusion
tienen que ver con “problemas tedricos que el autor no llegd a resolver. E/ capital no es una
obra que Marx dej6 completa aunque sin pulir, sino una estructura teérica fragmentaria a la

que le faltan aun partes importantes por elaborar.” (Aricé, 1971: IX). Inclusive “todo” E/
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capital, como obra publicada —tanto en vida como pos morterz de Marx—, formaba parte, en
realidad, de un plan de trabajo mucho mas vasto, que Marx se habia planteado, como vimos,
ya en la Introduccion de 1857.

En este marco, como una suerte de colocacion de un fragmento mas para esa vasija —
para usar la metafora benjaminiana— irreductiblemente incompleta, Aricé edita, en 1971, el
capitulo IV, inédito, del primer tomo de E/ capital, titulado “Resultados del proceso de
produccion”, también a través de Siglo XXI-Argentina y bajo traducciéon —la primera al
castellano— de Scaron. Se trata de un cuaderno, redactado entre junio de 1863 y diciembre
1866, como parte del conjunto de materiales preparatorios de E/ capital, en el cual Marx
sintetiza los contenidos de lo que luego constituira el primer tomo y extrae las conclusiones
econémicas, politicas y sociales del proceso de produccién del capital. Por ello, este
Cuaderno es el puente hacia el analisis del proceso de circulacion del capital (objeto del Tomo
IT). Se trata de un manuscrito perdido entre los borradores de Marx, que el Instituto Marx-

Engels-Lenin de Mosct edit6 en 1933. Con este texto, dice Arico,

E/ capital y el Manifiesto Comunista aparecen ahora absolutamente soldados (...) La
importancia de este manuscrito reside, pues, en que al mostrar que el modo de
produccién capitalista no es sélo produccién de mercancias sino fundamentalmente
produccién de plusvalia, y por tanto de capital, es imposible que dicho sistema se
modifique, o se “reforme”. Que estd condenado a “producir y reproducir toda la
relacion a escala ampliada”, es decir al conjunto de las relaciones historicas y sociales de
una sociedad que condena a los hombres a la creacién de bienes que les son cada vez
mas ajenos. Esta sociedad debe ser abatida por las fuerzas que engendran sus
contradicciones internas (Arico, 1971: XI).

Otra cuestion interesante de este texto, es el desarrollo en profundidad que hace Marx
de dos conceptos que utiliza en el primer tomo de E/ capital y que resultan centrales en el
marxismo de Garcia Linera: el concepto de subsuncion formal y de subsuncion real del trabajo al

capital. Veamos, para terminar con este punto, como define aqui Marx a cada concepto:

El proceso de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se
ubica en él como dirigente, conductor; para éste es al mismo tiempo, de manera directa,
un proceso de explotacién de trabajo ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncion formal
del trabajo en el capital. Bs 1a forma general de todo proceso capitalista de produccién, pero
es a la vez una forma particular respecto al modo de produccién especificamente
capitalista, desarrollado, ya que la ultima incluye la primera, pero la primera no incluye
necesariamente la segunda (...) [en la subsuncién formal| no se ha efectuado a priori una
mudanza esencial en la forma y manera real del proceso de trabajo, del proceso real de
produccién. Por el contrario, estd en la naturaleza del caso que la subsunciéon del
proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un proceso laboral preexistente,
anterior a esta subsuncién suya en el capital y configurado sobre la base de diversos
procesos de produccion anteriores y de otras condiciones de produccién (Marx, 2015

[1863-1864]: 54-55).
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Si, en el caso de la subsuncion formal del trabajo al capital, la plusvalia solo puede
producirse mediante la prolongaciéon del tiempo de trabajo, es decir, bajo la forma de la
plusvalia absoluta, la producciéon de plusvalia relativa, a través de la intensificacion de la
capacidad productiva del trabajo, es la expresion material de la subsuncion real del trabajo al
capital, en la cual el agente ya no es el obrero individual, sino el “trabajador colectivo”. Dice

Marx:

Con la subsuncién real del trabajo en el capital se efectia una revolucién total (que se
prosigue y repite continuamente) en el modo de produccién mismo, en la productividad
del trabajo y en la relacion entre el capitalista y el obrero. En la subsunciéon real del
trabajo en el capital (...) Se desarrollan las fuerzas productivas sociales del trabajo y merced al
trabajo en gran escala, se llega a la aplicacion de la ciencia y la maquinaria a la produccion
inmediata. Por una parte el wodo capitalista de produccion, que ahora se estructura como un
modo de produccién sui géneris, origina una forma modificada de la produccién material.
Por otra parte, esa modificacion de la forma material constituye la base para el desarrollo
de la relacién capitalista, cuya forma adecuada corresponde, en consecuencia, a

determinado grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas del trabajo.
(Marx, 2015 [1863-1864]: 72-73).

2.6. Traducciones desde el exilio

2.6.1. El exilio en México

A raiz de la dictadura civico militar argentina de 1976, Arico se exilié6 en mayo de ese
mismo afio en México, junto con del Barco y Portantiero, y muchos otros compafieros que
participaron de la experiencia de PyP. En un contexto marcado por procesos dictatoriales en

la mayoria de los paises del Cono-Sur®, el pais azteca fue la tierra del exilio para intelectuales

% En orden cronolégico: golpe de Estado en Brasil en abril de 1964 contra el gobierno democratico de Jodo
Goulart, con el cual se va instaurar una dictadura de mas de 21 afios de duracion; golpe de Estado contra la
Asamblea Popular de Juan José Torres en Bolivia en agosto 1971 e instauracién de la dictadura de Hugo Banzer
(1972-1978); golpe civico-militar de Augusto Pinochet en setiembre de 1973 contra el gobierno de Salvador
Allende y la Unidad Popular en Chile —el mas importante laboratorio politico de gobierno socialista democratico
en el mundo—, golpe que dio nacimiento a una de las dictaduras mas sangrientas de la regién, hasta 1990; golpe
de estado en Ecuador en febrero de 1972 contra el gobierno democratico de José Marfa Velasco; el auto-golpe
de Juan Marfa Bordaberry y la dictadura civico-militar en Uruguay, iniciada en junio de 1973 y extendida hasta
1984; desplazamiento de Velazco Alvarado y el nacionalismo militar por Francisco Morales Bermuidez en Pert
en agosto de 1975; y, finalmente, la dictadura civico-militar en Argentina iniciada en matzo de 1976 y
autodenominada “Proceso de reorganizaciéon nacional”, sin lugar a duda, las mas terrible de todas. Se trat6 de
verdaderos “tiempos de oscuridad” (Roitman Rosenmann, 2013). En casi todos los casos, los golpes fueron
apoyados e impulsados por el gobierno de EEUU, como parte de lo que luego se denominé formalmente el
Plan Coéndor, organizacién clandestina internacional para la estrategia del terrorismo de Estado contra los
movimientos de izquierda y nacionalistas-populares.
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y militantes latinoamericanos de diferentes tendencias politicas, y se constituyd, como sefiala
Burgos (2004: 232), en una verdadera “caja de resonancia” para el estudio de aquellos
procesos. Las puertas de sus universidades —particularmente, de la Universidad Auténoma
de México (UNAM), la Universidad Auténoma de Puebla (UAP) y el Colegio de México—y
sus institutos de investigacion, se abrieron a cientos de exiliados de toda América Latina, y
México se inundo de publicaciones marxistas. Como indica Burgos, el hecho de que México
haya sido el principal pafs para los exiliados latinoamericanos se debié a diversas
circunstancias —el boom petrolero de los setenta que constituyé una “época de oro” para las
universidades, la “apertura politica” democratica de los setenta, la reorganizaciéon de la
izquierda y su acercamiento al “eurocomunismo” (Burgos, 2004: 231-232). Cabe destacar,
asimismo, que en México comenz6 a difundirse la obra de Gramsci”, junto con la obra de
Althusser —que ya venia difundiéndose desde los afios sesenta—y la UNAM se llen6 de cursos
sobre E/ capital de Marx.

Pero mas alla de todas estas potencialidades que brindaba México habia, al mismo
tiempo, importantes limitaciones para los exiliados, como la prohibiciéon de la participacion
de cualquier extranjero en los asuntos del pais. De ahi que, como sostiene Leon Rozitchner
(1980) en un articulo para Controversia,1a condicion del exiliado es la de un “ser de excepcion”
que, si bien puede encontrar refugio frente al encierro, la tortura y la muerte, no puede
desarrollar la actividad politica en el pais que los acoge y, a diferencia de los que se quedaron
en el pafs bajo dictadura, le “falta ese cuerpo comuin de la poblacién sometida y viviente de
la propia nacién, cuerpo colectivo coherente con el despliegue personal” (Rozitchner, 1980:
8).

En tierra mexicana, en esta condicion de excepcion, Aricéd fue acogido por Siglo XXI
como director de la Biblioteca del Pensamiento Socialista y de la Biblioteca Latinoamericana
de Ciencias Sociales. Asimismo, Aricd continud con su labor como editor de los Cuadernos
Pasado y Presente. Como sefala Cortés (2016), hay dos grandes nucleos de problemas
analizados en los Cuadernos en su etapa mexica. En primer lugar, el de la critica del marxismo
como filosofia de la historia, en el cual se inscriben las traducciones de Arico sobre la relacion
entre Marx y la realidad rusa. En segundo lugar, el referido al estatuto especifico de una teoria
politica marxista, tema a los que Aric6 dedica una especial insistencia al tratar el problema de
la cuestiéon nacional, la relacién entre clases sociales y sujetos politicos, la cuestion del Estado,

la hegemonia y el vinculo entre socialismo y democracia (Cortés, 2015: 69-70).

0 Recordemos que fue en México donde se editaron, a partir de los afios ochenta, bajo la editorial Era, la
version castellana de la edicion critica-crondlogica de los Cuadernos de la Carcel que habia sido publicada en Italia
en 1975 por Einaudi y dirigida por Valentino Gerratana del Instituto Gramsci.
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Una de las nuevas actividades que emprendié Aricé en el exilio fue la docencia
universitaria. Particularmente importante, resultan los cursos dictados a alumnos de posgrado
en el Colegio de México entre 1976 y 1977 sobre Marx y el marxismo. Las notas elaboradas
para las clases —corregidas por el autor en 1984— junto con los debates abiertos, fueron
publicados post mortems del autor en 2011 por FCE bajo el titulo Nueve lecciones sobre economia y
politica en el marxismo. Asimismo, una vez en 1978 y otra en 1980, por invitaciéon de Carlos
Franco, Aricé viaj6 a Lima, para dictar cursos sobre el socialismo latinoamericano y la figura
de Mariategui.

Por otra parte, Aric participd de diversos coloquios y seminarios, entre los que se
destacan, en 1980, el Coloquio de Culiacan, Sinaloa, sobre Mariategui”, y el seminario de
Morelia, Michoacan, sobre el concepto gramsciano de hegemonifa. Asimismo, es en esta
época en la cual redescubrié, como dijimos antes, la figura de Mariategui y cuando escribi6
sus dos obras centrales: Marx y América Latina, publicado por primera vez en 1980, y L«
Hipétesis de Justo. Escritos sobre el socialismo en Amieérica Latina, publicado péstumamente, en 1991.

Portantiero define la experiencia mexicana de Aricé de la siguiente forma:

Creo que Pancho en México descubrié muchisimas cosas. En primer lugar (...) la paz, la
calma, la tranquilidad que la vida mexicana le proporcioné y que le ayudé a descubrir que
era algo mas que un editor de libros (...) Un Pancho que se plantea hipotesis audaces
sobre América Latina pero que, ademas, no las resuelve con el criterio del ensayista, del
articulista, sino que las aborda y las afronta con el animo del historiador y del investigador.
Lo segundo que a Pancho le dio México, nos lo dio a todos pero a él con mucha intensidad
fue su latinoamericanizacion, fue la idea de América Latina (...) Y la tercera, compartida
por muchos, luego de la tragedia de los “70 es la voluntad de repensar una setie de temas
y problemas, entre ellos el de la relacion entre el socialismo y la democracia. (Portantiero,
1991: 34).

El problema de pensar, en clave autoctitica, la tragedia de los afios setenta, como asi
también las posibilidades de la articulacién entre socialismo y democracia o la crisis del
marxismo, fueron los temas que Aric6 abordd, junto con viejos y nuevos compafieros de ruta,
en una nueva empresa intelectual, en una nueva revista, bastante alejada del tono
“revolucionario” de PyP. Pero antes ir a de ello, interesa realizar previamente dos estaciones.
Una, vinculada a la nueva traduccién de Gramsci que Aricé emprende en los tiempos del exilio,
el Gramsci de la hegemonia; otra, vinculada a su “redescubrimiento” del pensamiento de

Mariategui, fundador, para Aricé, de la tradicion del marxismo latinoamericano.

70 Participaton de este encuentro, ademas del mismo Aric6, Carlos Franco, Alberto Flores Galindo, Robert
Parfs, Ricardo Melgar, César Germana y Harry Vanden.
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2.6.2. El Gramsci de la hegemonia

En La cola del diablo, Arico se refiere, grosso modo, a tres traducciones de Gramsci de
parte de los “gramscianos argentinos”, y, por lo tanto, de él mismo: el “Gramsci de la
voluntad nacional popular” en los sesenta, para pensar el fenémeno del peronismo; el
“Gramsci consejista” en los setenta, para comprender las formas de autoorganizacion de la
clase obrera y del sindicalismo combativo; y el “Gramsci de la hegemonia” a fines de los
setenta y durante los ochenta, para abordar, “mas alla” de tradicién marxista-leninista, los
procesos de subjetivaciéon politica de las clases subalternas y los lazos organicos entre
democracia y socialismo (Arico, 2014b: 78-80).

En las Nueve lecciones, Aricd va a decir que es con Gramsci que “aparece por primera
vez, recortada con nitidos rasgos de autonomia, una teorfa marxista de la politica” (Arico,
2012: 252). En la teorfa politica gramsciana, el concepto nodal, plantea Arico, es el de
hegemonfa. La hegemonia del proletariado, en tanto “guerra de posiciones”, es decir, disputa
por las bases consensuales de la dominacién que se reproducen en las instituciones de la
sociedad civil (y que son parte del Estado en tanto “sistema de dominacion social”), implica
una forma de ejercicio de la democracia y una forma particular del nuevo Estado que “rompe
con la separaciéon entre democracia y socialismo como momentos interrumpidos y
radicalmente diferenciados que existia en la tradiciéon marxista anterior” (Arico, 2012: 273).™

En efecto, dice Aricé, para Gramsci, todo proceso de transicion que no esté dirigido,
conformado y regido por el ejercicio pleno de la democracia (en tanto proceso de
autogobierno de las masas) como elemento decisivo de la conformacion de la hegemonia
adquiere el caracter de revolucion pasiva. Mientras la burguesia ejerce la hegemonia mediante
la manipulacién y la fragmentacién, y limita el juego democratico al parlamentarismo, el
proletariado, en cambio, “solo puede convertirse en hegemodnico a través del ejercicio pleno
de la democracia, que es el pleno ejercicio de la propia voluntad creadora de las masas”
(Arico, 2012 [1976-1977]: 274).

En este marco, sostiene Aricd que “transformar una sociedad capitalista en socialista
no significa planificar la produccion (...) no significa torcer un mecanismo econémico, sino

distorsionarlo” (Arico, 2012 [1976-1977]: 277), lo cual significa la universalizaciéon de la

" “Gramsci pudo replantear el problema del Estado porque liquidé el concepto instrumental de Estado tanto
de la socialdemocracia como de la Tercera Internacional. Gramsci modifico el concepto de Estado al ofrecer
una visién mas amplia: para mf el estado no es una maquina, un aparato, un instrumento; sino un sistema de
dominacién social que se ejerce a través del proceso de reproducciéon de la sociedad capitalista y del conjunto
de instituciones a través de las cuales se generaliza la reproduccién social (a nivel de lo econémico, lo social, lo
politico y lo ideolégico)” (Arico, 2012 [1976-1977]: 273).
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politica, su democratizaciéon en tanto actividad de todos los hombres “vertebradora del
conjunto de la concepcion del mundo” (Arico, 2012 [1976-1977]: 261) y por lo tanto el
borramiento de la diferencia entre gobernantes y gobernados. Es por ello que “é/ socialismo
solo puede lograrse con el consenso, con la democracia, con el autogobierno de las masas, con la hegemonia. ..”
(Arico, 2012 [1976-1977]: 277). Esta idea de la hegemonia como punto de encuentro entre
socialismo y democracia va a ser uno de los topicos centrales abordados en la revista
Controversia, pero la valoracion de la democracia incluira también —y en muchas intervenciones
principalmente— su dimension “formal”.

El mismo afio de la imparticion de las Lecciones, Aricéd edito, a través de los Cuadernos
(n® 54), la compilacion Esritos politicos (1917-1933) de Gramsci. La primera edicién, incluye
una extensa Introduccién de Portantiero, intitulada “Los usos de Gramsci”.”” Un escrito,
datado en 1975, de fundamental importancia para pensar el problema de la traductibilidad
del marxista italiano a la realidad latinoamericana. Aqui, el autor matiza la distincion simplista
—de muchas lecturas sobre Gramsci— entre Oriente y Occidente, y discute particularmente
con la interpretacion de Perry Anderson (1981[1974]) segin la cual los conceptos
gramscianos s6lo son pertinentes para las sociedades capitalistas avanzadas.

Segun Portantiero, Gramsci identifica una diferencia, que comienza a marcarse desde
fines del siglo XIX europeo, entre las sociedades de “capitalismo avanzado” como Inglaterra
(el “Occidente tipico”) y las sociedades de “capitalismo periférico” como Italia, Portugal,
Espafia. Mientras las primeras se caracterizan por un equilibrio entre economia, estructura
de clases y estado (con su respectivo sistema politico liberal representativo), equilibrio
garantizado por la fraccién mas moderna de la clase dominante que crea el estado, ejerce la
hegemonia y se erige como clase nacional; las segundas se caracterizan por el desequilibrio
entre aquellos elementos: desarrollo econémico desigual, profundas crisis estatales y
presencia de un conjunto de clases intermedias que influyen sobre las clases populares y
conducen el estado con importantes margenes de autonomia respecto a las fracciones de las
clases dominantes (modelo estatal que Gramsci define en los Cuadernos como “bonapartista”,
diferente al “despotico-oriental”).

Portantiero plantea que las naciones dependientes latinoamericanas —cuyos actores
centrales desde fines del siglo XIX comenzaron siendo el estado y el capital extranjero, con
quienes se entrecruzan las clases dominantes nativas, y a los que se fueron agregando, bajo

proyectos de inclusién o exclusion, desde la naciente burguesia urbana hasta las masas

72 En la segunda edicién del Cuaderno PyP, en 1981, el texto fue removido a pedido de Portantiero, ya que éste
decidi6 publicarlo el mismo afio a través de la editorial Folios en una compilacion de escritos bajo el titulo Los
usos de Gramsci.
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marginadas en el otro extremo— se acercan mucho al “Occidente” periférico y tardio. El
discurso del autor abarca particularmente a aquellos paises que comenzaron un proceso de
industrializacién acelerado en la década del 30" (Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México,
Uruguay y Venezuela, éste ultimo por el boom del petrdleo de los afios setenta) y en muchos
de los cuales surgieron grandes movimientos populistas, en tanto formas de irrupcion de las
clases subalternas en la vida politico-estatal, en tanto momentos centrales en la historia de la
conformacién de una voluntad colectiva nacional popular (Portantiero, 1981: 123-128).”
Pocos afios mas tarde, en febrero de 1980, se organizé el Seminario de Morelia
(Michoacan, México), dedicado a la funcionalidad metodoldgica y politica del concepto de
gramsciano de hegemonia, de la que participaron intelectuales de toda la region e inclusive
de Europa.”™ Las ponencias del seminario, fueron publicadas cinco afios m4s tarde en el libro
Hegemonia y alternativas politicas en Ameérica Latina (1985). En el “Prélogo” a dicho libro, Arico

va a decir que

El objetivo del seminario era romper esta suerte de brecha abierta entre analisis de la
realidad y propuestas tedricas y politicas de transformacion (...) encontrar un nivel de
mediacién con la realidad en la que las fronteras demasiado rigidas entre lo “académico”
y lo “politico” se desdibujaran (...) El seminario (...) se propuso analizar (...) cémo y a
través de qué procesos y recomposiciones teéricas y practicas puede construirse una
hegemonia proletaria, o popular (...) El concepto gramsciano de hegemonia, aquello
que (...) lo transforma en un punto de ruptura de toda la elaboracién marxista que lo
precedio, es el hecho de que se postula como una superacidn de la nocidn leninista de
alianza de clases en la medida en que privilegia la constitucién de sujetos sociales a través
de la absorcion y desplazamiento de posiciones que Gramsci define como “econémico-
corporativas” y por tanto incapaces de devenir “Estado”. Asi entendida, la hegemonia
es un proceso de constitucién de los propios agentes sociales en su proceso de devenir
Estado, o sea, fuerza hegemonica (...) la hegemonia aparece como un movimiento que
afecta ante todo la construccién social de la realidad y que concluye recomponiendo de
manera inédita a los sujetos sociales mismos. (Arico, 1985b: 11-15).

Dos cuestiones a sefialar respecto a estas palabras de Aricé. Primero, que el recurso al
pensamiento de Gramsci es planteado aqui como una cuestion de traduccion, en el sentido
del trazado de un puente, entre el lenguaje académico y el lenguaje politico. Segundo, que el

concepto de hegemonia es traducido ahora en términos de superacion del leninismo. Arico

73 Cabe destacar, porque hace a nuestro estudio contrastado, que tres afios después de este escrito, en su
intervencién en el coloquio de México (1978), Portantiero suma, por el tipo de relacién entre estado y masas, a
Bolivia en el conjunto de paises que se asimilan al “Occidente” periférico. Podemos sospechar que esta
inclusién tiene que ver con la influencia del marxista boliviano Zavaleta Mercado (también exiliado en México
y con quien tanto Portantiero como Aric6 entablaron una fuerte amistad), quien desde mediados de los afios
setenta venia recuperando las categorfas gramscianas para pensar la realidad boliviana. Y, como veremos, es
precisamente Zavaleta el marxista de mayor influencia en el pensamiento de Garcfa Linera.

74 Participaron del Seminario Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Liliana Ruiz, Emilio de ipola, Notbert Lechner,
Ludolfo Paramio, Jorge M. Reverte, Juan Carlos Portantiero, Manuel Antonio Garretén, Fernando Henrique
Cardoso, Rene Antonio Mayorga, Pablo Gonzalez Casanova, Francisco Delich, el mismo Arico, entre otros.
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no niega la “insoslayable relaciéon” que las reflexiones de Gramsci mantienen con Lenin y la
experiencia de la Revoluciéon Rusa, pero esta vez hace mas hincapié en los elementos de
ruptura —puesto aqui en términos de “superacion” — que en los puntos de continuidad con
el leninismo.

Como vimos, en su “Prélogo” a las Notas sobre Maguiavelo y en general en la revista PyP,
Arico planteaba que Gramsci desarrolld en términos creativos la idea leninista de la alianza
entre proletariado y campesinado, que tradujo el planteo estratégico de Lenin de pasar del
ataque frontal al asedio como pasaje de la guerra de movimientos a la guerra de posiciones.
A diferencia, en la afirmacion de la zrreductibilidad de Gramsci a Lenin de este texto del exilio,
pueden verse, como huellas, como gramaticas de produccion, la experiencia tragica de la
derrota de las vanguardias auto reivindicadas marxistas-leninistas y la necesidad de re-pensar
las condiciones de una transicion democratica en la Argentina y la regiéon. Pero esta
irreductibilidad, ¢significa abandonar la perspectiva de marxista de clase?

Podria pensarse que la lectura de Aricé del concepto gramsciano de hegemonia
coincide, a partir del exilio, con la lectura posestructuralista y posmarxista que Ernesto Laclau
y Chantal Mouffe sostienen en su conocido libro Hegemonia y estrategia socialista (1987).” Aqui,
los autores someten a critica todas las variantes de lo que llaman “marxismo esencialista”,
segun el cual habria un fundamento ontolégico —la economia— de la lucha hegemoénica y por
lo tanto un sujeto privilegiado de agregacion. Esta “tentacion metafisica” cruzaria todo el
pensamiento marxista, incluido el de Gramsci, porque “incluso si los diversos elementos
sociales tienen una identidad tan solo relacional (...) tiene que haber siempre un principio
unificante en toda formacién hegemonica, y éste debe ser referido a una clase fundamental”
(Laclau y Mouffe, 2011 [1987]: 103). No obstante, para los autores, también existirian en
Gramsci elementos para trascender esta vision economicista, al considerar a lo politico como
momento fundacional de la identidad de los sujetos.

Para Laclau y Mouffe, la hegemonia en tanto practica articulatoria se opone a la “logica
de la necesidad”, propia de las relaciones de produccion tal como las concibié el marxismo.
Antes que la actualizacién de una identidad fijada por el lugar que ocupa el sujeto en las
relaciones sociales de produccién (pasaje del en-si al para-si), la hegemonia, en tanto
“articulacion discursiva”, define el sentido y la naturaleza misma de las identidades subjetivas,
lo cual no puede determinarse de antemano, porque obedece a la “légica de la contingencia”

(Laclau y Mouffe, 2011 [1987]: 170-177). Para construir hegemonia es preciso que un

75 Nos refetimos a este libro porque entendemos que, dada su fuerte influencia en el debate teérico-politico de
la intelectualidad de izquierdas latinoamericana de fines de los noventa y principios del siglo XX, es
representativo de la lectura en clave posmarxista de Gramsci.
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elemento particular dentro del orden social sea trascendido como tal adquiriendo un
contenido universal fundando, asi, en tanto punto de sutura del juego de las diferencias, lo
social como totalidad discursiva.

Esta concepcion de la hegemonia como articulacion discursiva contingente de los
“antagonismos” bajo la “logica de la equivalencia”, donde cualquier lucha (de clase, de
género, racial, etc.) puede universalizarse y ser el punto nodal de la articulaciéon hegemonica,
se articula en Laclau con su concepcion de la democracia radical, definida por la permanente
desestabilizacion de las fijaciones identitarias por la interseccioén y oposicion antagonica entre
practicas hegemonicas, por la expansion y dispersion de las “posiciones de sujeto”. Dice el

<

autor en un texto posterior: “...la radicalidad de una politica no sera el resultado de la
emergencia de un sujeto que pueda encarnar lo universal, sino de la expansién y
multiplicacién de sujetos fragmentarios, parciales y limitados que entran en el proceso
colectivo de toma de decisiones.” (Laclau, 2000 [1990]: 14).

Esta lectura del concepto de hegemonia y de democracia de Laclau y Moulffe, va a ser
sometida a critica por Slavov Zizek, para quien la proliferacion y la dispersion de los
antagonismos que aquellos proponen con su idea de democracia radical conduce a una
“naturalizacion del capitalismo™, cuyos limites no son cuestionados. Segiin Zizek: la “politica
posmoderna (...) no repolitiza de hecho el capitalismo, ya que la nocion y la forma misma de “lo
politico” dentro de la cual opera se funda en la 'despolitizacion’ de la economia” (Zizek, 2004, “cLucha
de clases o posmodernismo? ;Si, por favor!”, citado en Palti, 2010: 111). Para el filésofo
esloveno, “en la serie de luchas (econémica, politica, feminista, ecoldgica, étnica, etc.),
siempre hay #na que, si bien forma parte de la cadena, secretamente sobredetermina el
horizonte mismo”. De lo que se trata, asi, es de “cuestionar el orden universal concreto
existente, en nombre de su sintoma, de la parte que, aunque inherente al orden universal
existente, no tiene ningtin 'ugar propio' en él...” (Zizek, 2001 [1999]: 243).

Podemos decir que, si bien Arico se acerca a las posiciones de Laclau en su critica al
marxismo economicista y en la afirmacién del caracter politico de la produccién de las
identidades subjetivas™, no obstante, mantiene una concepcién similar a la del filésofo
esloveno respecto a la necesidad de politizar 1a economia capitalista. En las Nueve Lecciones
(2012[1976-1977]), Aricé reflexiona acerca de como el capitalismo, en su proceso de

reproduccion, se caracteriza por mantener el campo de lo “econémico” y de lo “politico”

113

76 Dice Aricé en una entrevista que “...las fuerzas sociales de transformaciéon no estan prefiguradas, se
constituyen permanentemente a través de procesos politicos que rompen los estancos cerrados de las clases y
fuerzas tradicionales —y, desde este punto de vista, la clase obrera también es tradicional—, la politica en definitiva
produce los sujetos transformadores y no, como se tiende a pensar, los expresa, los representa (...) las
posibilidades de transformacion (...) se alojan en los intersticios de la sociedad....” (Arico, 1986b: 237).
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como elementos absolutamente diferenciados. De lo que se trata, para un proyecto de
transformacion radical, es de reconquistar la unidad entre ambos momentos. Y es que, en
realidad, en el capitalismo, la politica, el estado, y la lucha de clases, estan siempre presentes
en la misma relacion capital y trabajo, aunque bajo la modalidad de una (supuesta) separacion
(Arico, 2012 [1976-1977]: 78). Arico sostiene que “la primacia de la politica”, que tiende a
privilegiarse a partir de la superacion del economicismo como traba fundamental para la
constitucion de la teorfa marxista, “no puede convertirse en una nueva filosofia politica que

sustituya a la filosofifa economicista anterior”. Y ello porque

...actualmente la politicidad es el modo de ser del proceso mismo del capitalismo
captado en toda su complejidad. Si en un momento se pudo hablar del proceso de
formacién del capitalismo monopolista de estado como proceso de sustitucion del ciclo
econémico, hoy estamos asistiendo a la crisis del ciclo politico, lo cual implica
necesariamente un proceso de politizacién acelerado. (Aricéd, 2012 [1976-1977]: 329).

Para Arico, no todos los terrenos son sede de antagonismos ni todos los antagonismos
tienen capacidad de convertirse en punto privilegiado de agregaciéon hegemonica: “el mundo
del trabajo es el mundo central del conflicto en estas sociedades...” (Arico, 1987: 415). Hasta
el final de su vida, Arico va a sostener que la critica a la visiéon economicista de las clases
sociales, no implica el abandono del caracter estructurante que asume la contradiccion
capital-trabajo en el capitalismo (Aricod, 1991c: 311).” Cuestionar la idea de sujeto historico
“no significa admitir que un proyecto de transformaciéon pueda hacerse sin las fuerzas del
trabajo o en contra de éstas” (Arico, 1986b: 236). Arico se va a referirse, en este sentido, a la
nocién de “pueblo trabajador” y de “clases populares” como sujeto desde el cual se hace
posible la construccion de una sociedad socialista (1991d: 300-301). En definitiva, podrfamos
decir que en Arico la practica hegemonica constituye los sujetos de transformacién social,
pero no lo hace sobre el vacio, sino sobre condiciones histérico-politicas concretas y
configuraciones singulares en que se despliegan las relaciones sociales capitalistas y la lucha

de clases en una formacion econdmico-social determinada.

2.6.3. Maridtegui, en los origenes de una tradicion

77, .Marx crefa que la politicidad (...) estaba incluida alli, en la relacién del capital y el trabajo, en primer lugar.

Pero a medida que la sociedad se complejiza, las contradicciones van apareciendo en todo el mundo. Porque
hay una resistencia del mundo a ser reducido, a que las acciones de los hombres sean convertidas en mercancfas.
Se esta haciendo la defensa del valor de uso. Y desde el punto de vista de Marx esto es muy importante.” (Arico,
1991c: 312).
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“...la experiencia de los pueblos de Oriente (...) nos han probado
cémo una sociedad autdctona, adn después de un largo colapso,
puede encontrar por sus propios pasos, y en muy poco tiempo, la
via de la civilizacién moderna y #raducir, a su propia lengna, las
lecciones de los pueblos de Occidente.”

JOSE CARLOS MARIATEGUI, Siete ensayos de interpretacion de la
realidad pernana, 1928.

Interesa detenernos ahora en un libro fundamental del marxismo latinoamericano
editado por Aricé en su exilio en México. Nos referimos al Cuaderno n® 60, Maridtegui y los
origenes del marxismo latinoamericano, publicado en 1978, donde el autor compila —y acompafia
con una extensa introduccién— un conjunto de textos de comunistas y apristas sobre la
herencia del Amauta.

Con el exilio en México, Aricé redescubre”, como ha indicado Portantiero, a la figura
de Mariategui. La obra principal de Mariategui, los Siete ensayos de interpretacion de la realidad
pernana, es considerada por Aricéd en la “Advertencia” a este Cuaderno como “el mas grande
aporte del marxismo latinoamericano a la causa de la revolucion mundial” (p.9). Asimismo,
el esfuerzo politico-intelectual de Mariategui va a ser comprendido por Arico en términos de
traduccion de la herencia de Marx y de la tradicion socialista al Pera de su época.

En su extensa “Introduccion” para este libro, el marxista cordobés sefiala algo de
Mariategui que puede servir de espejo de la propia labor intelectual de Aricéd: que aquel se
sentfa un militante y no un académico, y que sus ensayos eran concebidos como un aporte a
la construccion del socialismo peruano. Podemos hablar de un segundo paralelismo, referido
a como la escritura ensayistica, abierta e inacabada del Amauta, que éste justifica desde una
perspectiva vitalista y anti idealista nietzscheana, esa que se propone unir pensamiento y vida,
esa que llama a “meter toda la sangre en las propias ideas” (Mariategui, 2014 [1928]: 7), se
relaciona con el caracter disperso, fragmentario, heterdclito, de la obra de Aricéd. Inclusive
encontramos un tercer paralelismo. Y es que Mariategui, al igual que Arico, considera al
marxismo como una herencia moderna fundamental a través de la cual es posible realizar la
critica radical de la misma modernidad: “no hay salvacién para Indoamérica sin la ciencia y

el pensamiento europeo y occidentales” (Mariategui, 2014 [1928]: 8).

8 Hablamos de redescubrimiento en tanto la lectura del Amauta por parte de Aricé se remonta a los afios 507,
como lo demuestra la carta a Agosti fechada en 1959 sobre los posibles paralelos entre el pensamiento y la
experiencia vital de Gramsci y Mariategui (Cortés, 2015: 198). Asimismo, ya en “Examen de conciencia”
encontramos una referencia fundamental al marxista peruano, al cual, dice Aricd, Agosti no ha comprendido.
Cabe destacar, ademas, que Aricé publicé en el periodo del exilio varios articulos sobre Mariategui en diversas
revistas.
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Arico hace referencia a tres temas de fundamental importancia para el analisis del
marxismo de Mariategui: sus vinculaciones ideolégicas con el aprismo, su supuesto
populismo, y su filiacién soreliana, aspectos que desde la ortodoxia comunista eran
considerados como desvios, pero que, para Aricd, son la marca de “originalidad” del
marxismo critico del Amauta. Se trata de aspectos de un mismo problema: el de las
conflictivas relaciones “entre el pensamiento marxista y la cultura contemporanea, o dicho
en otros términos el viejo y siempre actual problema del caracter 'auténomo' del marxismo”
(Arico, 1980a [1978]: 12). Para nuestro autor, es la resistencia de la tradiciéon comunista a
admitir el caracter problematico de esta relacion, una de las razones de la crisis del marxismo.

La singularidad del marxismo de Mariategui tiene que ver, como repetidamente sefiala
Arico, en que escribe desde un pafs que expresa el atraso latinoamericano, un pafs al cual no

ve desde el modelo del capitalismo europeo. Dice el Amauta en los Sieze ensayos:

Bajo el régimen de la economia feudal nacido de la Conquista subsisten en la sierra algunos
residuos vivos todavia de la economia comunista indigena. En la costa, sobre un suelo
feudal, crece una economia burguesa que, por lo menos en su desarrollo mental, da la
impresién de una economia retardada (Mariategui, 2014{1928]: 23).

Esta convivencia explica la inexistencia, en Pert, de una burguesia con capacidad de
emprender las tareas democraticas, de modernizacion capitalista y de construccion de una
nacioén unificada. De allf que el peruano afirme la necesidad de soldar un bloque entre obreros
y el campesinado-indigena bajo un programa socialista como tnica forma de construccion
de la nacién. Es esta necesidad de confluencia de indigenismo y socialismo lo que articula la
critica socialista de Mariategui de los problemas y de la historia del Pert (Arico, 1980a [1978]:
48). Para Arico, el problema que se planteaba Mariategui, era como operar en el interior del
mundo indigena, de sus comunidades y formas organizativas para organizar, junto con la
clase obrera, una “voluntad colectiva nacional popular” capaz de crear una nacién integrada

moderna y socialista:

La interpretacion matiateguiana de la sociedad nacional (...) lo llevé al reconocimiento
del caracter peculiar del problema agrario peruano, derivado de la supervivencia de la
comunidad y de los elementos de socialismo practico en la agricultura y en la vida
indigenas. La presencia de la comunidad, es decir del lazo econémico, social e histérico
que vinculaba a los indigenas presentes a un lejano pasado de civilizaciéon y de armonia
y que determinaba la permanencia de habitos de cooperaciéon y de socialismo, se

proyectaba en el mundo ideal de los indigenas bajo la forma mitica del retorno a ese
pasado de grandeza (Aric, 1980a [1978]: 50).
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Segun el marxista cordobés, el singular marxismo latinoamericano de Mariategui,
nutrido de la experiencia de la Revoluciéon Rusa como ntcleo politico de homogeneizacion,
pudo “ser refundido en una vision de la singularidad nacional” peruana porque fueron
filtrados por la presencia de las Revoluciones China y Mexicana, experiencias historicas que
sacudieron a las masas populares del continente en la década del 20" y que fueron “Precedidas
por las repercusiones de la revolucion de octubre y por ese verdadero movimiento de reforma
intelectual y moral, en sentido gramsciano, que fue la Reforma Universitaria” (Arico, 1980a
[1978]: 42-43).

La vinculacién de Mariategui con el grupo mas radical de intelectuales “indigenistas”
—de Castro Pozo, Uriel Garcia y Luis E. Valcarcel, entre otros— que surge desde el interior
de la Asociacion Pro-Indigena nacida en 1909, marcada profundamente por Gonzalez Prada,
es lo que le permite plantear el problema del indio en un sentido original, no como problema
racial, pedagdgico o civico, sino como problema socio-econémico y por lo tanto politico. En

palabras de Arico:

Al rehusarse a considerarlo como “cuestioén nacional” Maridtegui rompe con una tradicién
fuertemente consolidada. Vinculando el problema indigena con el problema de la tierra, es
decir con el problema de las relaciones de produccién, Maridtegui encuentra en la estructura
agraria peruana las raices del atraso de la nacién y las razones de la exclusién de la vida
politica y cultural de las masas indigenas. De ahi que indague en la superposicién e
identificacion del problema del indio y de la tierra el nudo de una problematica que sélo
una revolucién socialista puede desatar (Arico, 1980a [1978]: 46).

Mariategui funda, en 1926, la revista Amaunta, revista de doctrina, arte, literatura y
polémica, que desde una perspectiva critica y de vanguardia buscaba vincular organicamente
dos tipos de intelectuales: la intelectualidad costefia, influida por el movimiento obrero
urbano y el socialismo marxista, y la intelectualidad cusquena, ligada a las clases populares
rurales, expresiva del movimiento indigenista (Aric, 1980a [1978]: 48-49). Esta funcién de
plataforma de confluencia de dos corrientes del movimiento popular tiene afinidades electivas
respecto a la singularidad de la revista PyP, particularmente en el segundo perfodo, donde se
buscaba la confluencia organica entre la clase obrera y los movimientos revolucionarios
peronistas, con la nueva intelectualidad marxista-critica. Por otra parte, también es posible
establecer un juego de espejos entre el marxismo critico de la revista .Amanta con el marxismo
de la revista PyP, un marxismo en dialogo con la cultura contemporanea. Dice Aricéd: “Lo
que hacia de Amanta una revista marxista tnica en su género era su singular capacidad de

incorporar las corrientes mas renovadoras de la cultura europea a las expresiones mas
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vinculadas a la emergencia politica y cultural de las clases populares latinoamericanas” (Arico,
1980a [1928]: 48).

A la hora de introducir el marxismo de Mariategui, Aricé opone el marxismo critico al
marxismo dogmatico de la II y III Internacional. Mariategui, dice, “pertenece a la estirpe de
las rara avis que en una etapa dificil y de cristalizacion dogmatica de la historia del movimiento
obrero y socialista mundial se esforzaron por establecer una relacién inédita y original con la
realidad” (Arico, 1980a [1978]: 13). Es por esto, ademas de su formacion italiana, de su
muerte prematura y sus limitaciones fisicas, “por lo que su figura evoca irresistiblemente la
de ese gran renovador de la teoria politica marxista que fue Antonio Gramsci” (Arico, 1980a:
[1978]: 14). Como admite Aricé en una entrevista, “casi dirfa que veo a Mariategui desde
Gramsci” (Arico, 1980b: 167).”

Mariategui, elabora un marxismo critico, antieconomicista y antidogmatico, nutriéndose, al igual
que Gramsci, de la tradicion idealista italiana (particularmente, de Benedetto Croce) en su
etapa de disolucion. “Mariategui leyé a Marx con el filtro del historicismo italiano y de su
polémica contra toda vision trascendental, evolucionista y fatalista del desarrollo de las
relaciones sociales, caracteristica del marxismo de la II Internacional” (Aricé, 1980a[1978]:
15). Y es que fue la estacion italiana del Amauta la que marcé a fuego su formaciéon marxista
(1920-1923): “Por los caminos de Europa, encontré el pafs de América que yo habia dejado
y en el que habia vivido extrafio y ausente. Europa me revel6 hasta qué punto pertenecia yo
a una tarea americana” (Mariategui, 1987 [1929]: 15).

Como vimos, Gramsci sostiene, en tanto dirigente del PCI, una concepcion del
partido como expresion y resultado del movimiento de masas, como direccion inmanente al
proceso de la lucha de clases. De la misma forma lo entiende Mariategui en su polémica con
la Comintern en 1929 y en su negativa a convertir el Partido Socialista del Perd en partido

Comunista fiel a las directivas de la Internacional. Es también esta concepcion del partido,

" En La cola del diablo, Aric6 sostiene que tanto Gramsci como Mariategui “evidencian ser productores de cierto
tipo de marxismo —no reductible al leninismo— cuya vocacién es radicarse en realidades nacionales que se
admiten como especificas, y expresarse en una practica tedrica y politica diferenciada” (Arico, 2014b: 160). Esta
lectura del marxista cordobés que asimila el marxismo de Mariategui con el de Gramsci, es fuertemente criticada
por el intelectual ecuatoriano Agustin Cueva (1987), para quien Aricé “a fuerza de querer hacer de JCM un
disidente avant la lettre” se inventa su propio Mariategui, un Maridtegui antiestatalista y contrario a la visiéon
clasista de la Internacional comunista (p.180). Cueva, luego de establecer una diferencia entre el conocimiento
del marxista peruano en los pafses andinos —en los afios cuarenta y cincuenta los 7 Ensayos “eran un clasico”,
dice Cueva— y el conocimiento de Mariategui en los paises del Cono Sur, afirma sobre la interpretacion del
marxista cordobés: “...estudioso adentrado en los meandros del debate europeo, Aric6 me deja siempre la
impresion de pasar un poco al lado de las preocupaciones de JCM; casi como si hiciera un esfuerzo por traducir
al lenguaje de los 'blancos' el s#i generis discurso del 'cholo' peruano” (Cueva, 1987: 181). A diferencia del planteo
de Cueva, desde nuestra perspectiva, la lectura gramsciana de Aricé sobre Mariategui, puede ser comprendida
como un esfuerzo de traduccién que busca hacer dialogar los lenguajes de ambos autores para constituir un
marxismo desde y para América Latina, antes que para defender la supuesta excentricidad de la cultura
latinoamericana frente a las formas de pensamiento europeas.
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dice Aricd, la que se encuentra en el fondo de la ruptura de Mariategui con el APRA y Haya
de la Torre en 1928-1929.

Cabe destacar, siguiendo a Aricé, la fundamental influencia de Georges Sorel y la
figura del mito para el Amauta, punto que comparte con Gramsci. Mariategui —sefiala Arico—
comprendia el mito soreliano al igual que como lo entendia que Gramsci, es decir, “como
una creacion de fantasfa concreta que opera sobre un pueblo disperso y pulverizado para
suscitar y organizar su voluntad colectiva.” (Gramsci, 1962: 51). El marxista peruano se sirve
del concepto de mito de Sorel, —aunque leido en clave constructiva y no solo destructiva—
para comprender como la capacidad revolucionaria de las masas indigenas se nutre de los
mitos redentores que descansan en las formas de produccion y de vida comunitarias del
campesinado indigena, donde encuentra elementos de “socialismo practico”. Se sirve de
Sorel, también, para generar ese efecto de renovacion del marxismo contra las tendencias
positivistas y evolucionistas de la socialdemocracia.*’

Otra cuestion a destacar es la que tiene que ver con el “leninismo” de Mariategui. Segun
Arico, éste se encuentra en la “traduccién a términos peruanos” del problema tedrico y
politico de la alianza obrero-campesina (Aricd, 1980a [1978]: 48). El marxista cordobés
define el “encuentro” de Mariategui con Lenin como un encuentro “multifacético y
conflictivo y nunca fundado en la aceptacion y la "aplicacion™ (Arico, 1980a [1978]): 23). El
vinculo entre Lenin y Mariategui se da, fundamentalmente, en el plano de la teorfa politica,
en la incorporacion del “eriterio de realidad en la consideracion de problemas a los que el
escolasticismo teorico y la rigidez politica tendia a colocar fuera del campo de la historia
(Arico, 1980a [1978]: 20-21).

Aqui, el criterio de realidad, es una forma de designar el apego de la traducciéon marxista
al “movimiento real” de la historia, entendida esta no como un proceso ineluctable fruto del
desarrollo de las fuerzas productivas, sino como un campo estratégico de la lucha de clases
en un determinado territorio nacional. Introducir el criterio de realidad para considerar un
conjunto de problemas —el problema del indio, el problema de la tierra, el problema de los
vinculos entre marxismo y cultura contemporanea— es lo que hace al “verdadero marxismo”

el cual

80 “La verdadera revisién del marxismo, en el sentido de renovacién y continuacion de la obra de Marx, ha sido
realizada, en la teorfa y en la practica, por otra categoria de intelectuales revolucionarios. Georges Sorel (...)
represento en los primeros decenios del siglo actual, mas acaso que la reaccion del sentimiento clasista de los
sindicatos, contra la degeneracién evolucionista y patlamentaria del socialismo, el retorno a la concepcion
dinamica y revolucionaria de Marx y su insercién en la nueva realidad intelectual y organica (...) La teorfa de
los mitos revolucionarios, que aplica al movimiento socialista la experiencia de los movimientos religiosos,
establece las bases de una filosoffa de la revolucién, profundamente impregnada de realismo psicolégico y
sociologico” (Mariategui, 1987 [1929]: 8-9).
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...excluye por principio el procedimiento del “pensar en abstracto” porque sélo puede
medirse en forma fructifera con la realidad: 1) si es capaz de no separar el juicio sobre
un fendémeno histérico del proceso de su formacion; 2) si en el examen de dicho proceso
no convierte a una de sus caracteristicas en un elemento tal que le permita suprimir
todas las otras (Aricd, 1980a [1978]: 21).

Como sefiala Cortés siguiendo al Lukacs de Historia y conciencia de clase, se podtia decir
que la verdad del marxismo esta en el método, es decir, “en buscar la validez de la empresa
critica marxiana en la historia viva de las sociedades concretas que aspiran a la
transformacion” (Cortés, 2015: 207). Para Ricca, la verdad del marxismo de Maridtegui se
traduce en la idea de “bloque popular”, en la que se perfilan “las interrelaciones entre
intelectuales urbanos, intelectuales campesinos, movimiento campesino, movimiento
indigena, movimiento proletario” (Ricca, 2016: 138). Aricé va a decir que “el hecho de que
la verdad del marxismo se expresara en Mariategui en el lenguaje de la situacion concreta y
particular del Perd, y lo hiciera utilizando una lengua 'particular™ constituia la forma concreta
de su marxismo peruano y mas en general latinoamericano (Arico, 1980a [1978]: 22). El
verdadero marxismo se caracteriza, en sintesis, por fundarse en una dialéctica particular entre

lo universal y lo particular:

La universalidad del marxismo no residirfa entonces en su “aplicabilidad”, sino en su
capacidad de emerger como expresion “propia” de la totalidad de la vida de una sociedad
determinada (...) En este sentido, sélo sus multiples carnaduras “nacionales” permitiran
lograr que la teorfa de Marx, y aceptemos también la de Lenin (...), se convierta de una
verdad tedrica en una wuniversalidad concreta (Aricd, 1980a [1978]: 22. El subrayado es
nuestro).

Esto nos remite a lo que vimos anteriormente respecto a la traduccién gramsciana
como ejercicio que conjuga la contextualizacion, descontextualizacion y re-contextualizacion
de las teorfas y conceptos. En este proceso, el pasaje de una “verdad teérica”, la cual siempre
“nace de determinada practica”, a la “universalidad concreta”, se da por efecto de un trabajo
de traduccion, donde lo propiamente estimulante de dicha verdad para el conocimiento de
otra realidad efectiva (también atravesada por relaciones sociales capitalistas), emerge y se
logra incorporar a la nueva realidad como expresion propia, a la vez comin y diferente.

Finalmente, al analizar una de las disputas que tiene lugar en 1943 entre comunistas y
apristas por la herencia de Mariategui, Aric6 se detiene en el problema de la relaciéon entre
marxismo y populismo, tal y como ésta se constituy6 luego en los comienzos, luego de la
revolucion rusa. Desde la perspectiva de Arico, las criticas del investigador soviético

Miroshevski, segun la cual habia en Mariategui una tendencia populista eran reflejo de la

140



politica de represion y silenciamiento por parte de la URSS de la resistencia campesina y del
movimiento populista ruso, en una época caracterizada por la colectivizacion forzada del
campo. El marxista cordobés resume de la siguiente forma las consecuencias de la ruptura
del movimiento comunista tanto con el movimiento nacional en los paises dependientes y

coloniales como el populismo ruso de los paises centro y sud europeos:

En primer lugar, condujeron a excluir por principio toda busqueda original basada en el
estado social del pafs y no a partir de doctrinas sectarias. La revolucion fue vista mas en
términos de modelos a aplicar que de “caminos nacionales” a recorrer... (...). En segundo
lugar, condujo a menospreciar la potencialidad revolucionaria del mundo rural,
degradado a la condicién de zonas de “atraso” cuyos movimientos sociales de
caracteristicas “pre-politicas” sélo podian ser utilizados para cuestionar la estabilidad
del sistema o, mejor dicho, del gobierno (...) En tercer lugar, degradado el mundo rural
a la condicién de mundo atrasado y sin potencial histérico, los comunistas debian
légicamente luchar por la destruccién ideoldgica y politica de todas aquellas
formaciones intelectuales que pugnaban por homogeneizar y autonomizar los
movimientos rurales (regionalistas, indigenistas o campesinistas) emergentes del
proceso de descomposicion de las sociedades provocado por el desarrollo capitalista
(Aricé, 1980a [1978]: 39-40).

Como vemos, Aricé vuelve sobre un problema que ya habia sefialado en “Examen de
Conciencia”, referido a la concepcion antipopulista de la tradicion comunista. Pero, en este
caso, la busqueda va hacia otra direccion, hacia las raices histéricas del problema a nivel de
la formacién del comunismo soviético y su extension a nivel latinoamericano. De alguna
manera, esta vuelta de Aricé sobre el problema del populismo, va a estar presente, como

veremos en el cuarto capitulo, en su obra principal, Marx y Ameérica Latina.

2.6.4. Controversias, desde la derrota

En octubre de 1979, Aric6 fundd, desde México, junto con viejos y nuevos
compafieros de ruta, la revista Controversia. Para el examen de la realidad argentina.”' Una revista
mensual que sirvié de espacio de discusion respecto de temas tedrico-politicos y politico-
coyunturales fundamentales —las vinculaciones entre democracia y socialismo, la crisis del
marxismo, la singularidad del peronismo, las luchas sindicales y por los derechos humanos,
las acciones del gobierno militar. La revista se constituyé en un puente —un esfuerzo, en este
sentido, de #raduccion politica gramsciana— entre intelectuales argentinos ligados a la tradicion

populista peronista, como Nicolas Casullo y Sergio Caletti, e intelectuales ligados a la

81 En el primer numero, aparece Hugo Vargas como editor responsable. El Consejo de redaccion original estaba
compuesto por José Aricod, Sergio Bufano, Rubén Sergio Caletti, Nicolas Casullo, Ricardo Nudelman, Juan
Carlos Portantiero, Héctor Schmucler, Oscar Teran, y J. Tulli.
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tradicién socialista y al marxismo critico, como Portantiero y Emilio De Ipola. Se editaron
trece numeros, hasta agosto de 1981.

Se trata de una revista escrita desde la derrota de los movimientos populares y las
organizaciones guerrilleras a rafz de la dictadura civico-militar de 1976 y su politica genocida.
Controversia surgié como un intento de indagar en las razones profundas de esa derrota y, en
ese marco, realizar una autoctritica radical de la lucha armada de izquierdas. Dice la “Editorial”

del primer nimero, escrita sin lugar a duda por la pluma de Arico:

Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota, una derrota
atroz. Derrota que no sélo es la consecuencia de la superioridad del enemigo sino de
nuestra incapacidad para valorarlo, de la sobrevaloraciéon de nuestras fuerzas, de nuestra
manera de entender el pafs, de nuestra concepcién de la politica (Arico, 1979a: 2).

Controversia fue, también, una revista escrita desde el exilio en tanto condicién vital
singular en la cual morar, como recuerda Ricca (2020) que dice Adorno, “se vuelve
imposible”; una condicién de vida danada, de vida dolorida que “abre un plano” y permite
entender la fragmentariedad y la dispersion de la escritura de Aricé como una “condicién de
la dialéctica histérica” (Ricca, 2020: 15). Controversia busco convertir esta experiencia negativa,
ligada a la “melancolia, la frustracion y la nostalgia”, en una “experiencia positiva”, que sirva
para la “reconstituciéon de una teorfa politica que pueda dar cuenta de la transformacion
sustancial” de la Argentina (Aric6, 1979a: 2).

En el primer nimero, Aricé escribe la presentaciéon a la seccion “La crisis del
marxismo”. Si bien en el cuarto capitulo de la presente tesis abordaremos en profundad el
debate —europeo y latinoamericano— en torno a la crisis del marxismo y la forma en que Arico
interviene en él, cabe recuperar sus palabras sobre el tema en esta presentacion. Dice el
marxista cordobés que, a diferencia del debate sobre la crisis del marxismo que se inici6 a

fines del siglo XIX con el “revisionismo” (Bernstein),

El debate actual parte de la #dgica realidad de un proyecto que se ha realizado de forma
tal que ha puesto en cuestion el significado mismo del socialismo (...) Si hoy resulta
imposible formular una idea deductiva del socialismo, para que oficie de guia intelectual y
moral del movimiento, si el socialismo por el que combatimos debe validarse en el
examen de las virtudes pero también en las lacras del socialismo “real”, es preciso
abandonar retérica y moralismo para abordar serenamente los efectos de una crisis de
la teoria y de la practica del movimiento socialista (...) La tradicién marxista disolvi6 el
arduo problema de las formas estatales en la utdpica propuesta de su inexorable
“extinciéon”. Comunistas y socialdemoécratas acabaron por dejar de lado lo que
verdaderamente constituia el centro del problema y sin cuya resolucién el socialismo
quedaba reducido a mera esperanza. Sin instituciones democraticas el capitalismo de
estado no era la antesala del socialismo sino el fundamento de una inédita y monstruosa
dictadura sobre las masas; sin un real proceso de socializaciéon de la propiedad, el
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proyecto socialdemoécrata facilitaba las respuestas fascistas o neocapitalistas (Arico,
1979b: 13. Cursivas nuestras).

En este sentido, la crisis del marxismo se vincula estrechamente al problema de la
relacién entre democracia y socialismo. Las posibilidades de reconstruir el marxismo, pero
también de pensar “Nuestro actual proyecto de socialismo”, pasa entonces por realizar una
“sintesis inédita de esa experiencia histérica deformada, parcial y hasta aberrante, recorrida
por la idea del socialismo en el mundo”. Pasa por su “critica despiadada y radical”: “Sobre
los pilares de las ideas de 'socialismo' y de 'democracia’ (y de democracia formal, acentuatia)
puede constituirse esa sintesis de la que requiere hoy el movimiento socialista para
reconquistar (...) el secreto de su fuerza mistica” (Aricod, 1979b: 13). Como veremos, en el
namero 9 de la revista, Arico va a encargarse, precisamente, de realizar esa critica radical.

Cabe ahora detenernos en tres textos de este primer nimero que marcan el “tono” de
la revista. En primer lugar, la intervencion de Héctor Schmucler, quien, a rafz de la Ley sobre
desaparecidos promulgada por la nueva Junta Militar el 12 de septiembre de 1979, realiza una
aguda reflexion sobre la figura del desaparecido. En ella “se une tanto la negacion del derecho
a vivir como del derecho a morir”. Frente a la politica de muerte de la dictadura, pero también
de la accién de los grupos armados revolucionarios y de la situacién de los socialismos reales,
Schmucler afirma que los derechos humanos “se vuelven un objetivo estratégico y no una
mera tactica (...) La lucha por su vigencia supera la etapa actual y tiene que ver con la
naturaleza misma de la sociedad democratica a construir” (Schmucler, 1979: 3).

En segundo lugar, la intervencién de Portantiero, en la que intenta problematizar la
relacién entre democracia y la historia de la constitucion de las clases populares en Argentina
y, a partir de alli, en la totalidad de América Latina. El autor va a decir que “Ni la democracia
formal es coextensa con el capitalismo, ni la estatizacién de los medios de produccién genera
automaticamente a la 'verdadera democracia: la democracia es, por el contrario, una
construccion popular.” (Portantiero, 1979a: 6). En efecto, el capitalismo s6lo necesita la
igualacion formal de los individuos atomizados, para lograr la movilizacién de la fuerza de
trabajo convertida en mercancia. En realidad, la democracia y la ampliacién del liberalismo
representativo constituyen “conquistas politicas e ideoldgicas arrancadas a través de las
luchas populares” (p.6). Pero la consolidacion de “La democracia formal bajo el capitalismo
es un fruto tardio”: sélo a partir de la segunda guerra mundial todos los grandes paises
capitalistas adoptan el sufragio universal, aunque para cuestionarla mas tarde. La hipotesis
central del autor es que la democracia es “una etapa en la constitucion politica de las masas”, es “un

continuum zacional-popular que no se 'realiza’ en el socialismo como mera derivacion de cambios en las
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relaciones de produccion, sino que, como proceso hacia el antogobierno de la sociedad, realimenta esos cambios
estructurales y los hace historicamente reales.” (Portantiero, 1979a: 6). Si la lucha de clases es entre
proyectos de direccién de la acumulaciéon que necesitan para afianzarse del consenso de la
mayoria, entonces la democracia (precisamente, como consenso de la mayorfa), se vincula
indisociablemente a la hegemonia, dice Portantiero.

En América Latina, los populismos fueron antagénicos a la democracia entendida
como conjunto de reglas, pero, al mismo tiempo, encarnaron procesos de ampliacion en la
participacion popular. Esta disociacion, en el caso del peronismo, se explica, para el autor,
por la ausencia de una tradicion politica de masas que articulara democracia con liberalismo
en la década del 30": con la restauracion conservadora se fragua la posibilidad de esta
articulacién (opcion de los radicales), y el liberalismo pasa nuevamente a ser propiedad
exclusiva de la oligarquia. A mediados de la década del 407, liberalismo democratico y
democracia socialista (opcion de las izquierdas) “se subordinan al liberalismo oligarquico”
con la coalicion conservadora de la “Unién Democratica” y el “término finaliz
desvalorizandose” (Portantiero, 1979a: 7). Asi, “El peronismo expresé desde entonces con
meridiana claridad el doble caricter de todos los movimientos nacional-populares (...)
Desdefioso de la democracia formal en favor de la democratizacion sustantiva, termind
enredando su ideologia y su practica en el pantano del 'lopezreguismo™ (p.7).

En tercer lugar, se destaca la intervencion de Sergio Caletti, quien plantea que el
vanguardismo guerrillero (sobre todo, Montoneros y el PRT) “arrastré también en su derrota,
casi integramente, al conjunto del activismo radicalizado del pais”. Y ello porque las
organizaciones no guerrilleras, compartian los supuestos basicos del foquismo, entre los
cuales se cuenta la aceptacion del “método de la lucha armada”. De ahi que puede definirselas
como “focos desarmados” (un planteo que, sin lugar a duda, recupera la idea de Debray de
los “focos secundarios”). Ambos compartian, también, una visién del marxismo como
“filosofia idealista” (Caletti, 1979: 1). El autor va a decir que la lectura hegemonica en la
izquierda radicalizada argentina se basé —de forma mecanica— en la concepcién de Lenin
segun la cual Estado (en su caso, el autocratico zarista), en tanto instrumento de la clase
dominante, es un aparato de control, administracién y represion para la reproduccion del
capitalismo. Se trata de una concepcioén que con el estalinismo se difunde facilmente, por su
aplicabilidad a los paises coloniales del tercer mundo. Pero los estados latinoamericanos, dice
el autor, no responden a esta interpretacion.

Al escindir la totalidad social entre un estado (superestructura) concebido como

aparato externo y una sociedad (estructura) concebida como nacién, “la existencia de lo
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politico queda anulada” y “se entierra la posibilidad de vislumbrar la estructura de la
dominacién también en la capacidad mediatizadora del estado” (Caletti, 1979: 2). Se desprecia
asi, dice Caletti, la dimension de la hegemonia social construida desde el estado y lo politico
se concibe como un problema de aparatos. .o mismo sucederia con la concepcion leninista
del partido politico: el partido se concibe como poseedor de la teoria revolucionaria (al modo
de una verdad revelada) y la clase en la poseedora de la practica (al modo de una lucha
puramente espontanea).” Se dejo de lado las “ensefianzas del propio movimiento obrero, el
aprendizaje de lo real.” De esta forma, “tanto PRT como Montoneros, llegaron a este mismo
punto fatal, el de esperar que la historia pase por ellos, el de sentirse depositarios de la teorfa
que podia, a cada uno, reunirlos con las masas”. De ahi que una ensefianza de esta profunda
derrota politica sea la necesidad de revalorizar a lo politico y lo estatal como una dimension
que atraviesa el conjunto de relaciones sociales.

En el nimero 2-3 (diciembre de 1979), se publican un conjunto de textos para el
suplemento “Argentina: los afios de la crisis, 1930-1945”. El estudio sobre el significado de
este proceso historico se convierte en un topico fundamental de Controversia. Como va a decir
Portantiero, “La Argentina moderna nace en la crisis del treinta.” En efecto, con la
reestructuracion capitalista mundial que sigue a la crisis de 1929, entra en crisis el Estado
liberal conservador (son sus mismos fundadores, dice Portantiero, los encargados de su
demolicién), se definen las bases de “la industrializacion sustitutiva de importaciones” y tiene
lugar un crecimiento vertiginoso de una nueva clase que va conformar el sustento del
peronismo: “Si el 17 de octubre es la negacién del proceso que empez6 con Uriburu lo es
porque sus fuerzas emergieron, como contradiccion, en el interior de la descomposicion del
régimen, autoproduciéndose calladamente como partes de esa sociedad que crecia.”
(Portantiero, 1979b).

El texto de Aricé para este suplemento gira en torno al interrogante de por qué en la
década del treinta, la de mayor presencia de los comunistas en la vida nacional, éstos
terminaron apartados de las clases populares argentinas. Ello, bajo el supuesto de que la
conquista de las masas por el peronismo no era algo necesario. La reconstrucciéon de esa
historia implica la dificil tarea de desenterrar un pasado de lucha del proletariado argentino
por conquistar su autonomia. Podrfamos decir que es como si la tragedia, permitiera y, al

mismo tiempo demandara, volver a escudrifar un pasado que parecia en gran medida ocluido

82 Por ello, “las vanguardias priorizaron mas de una vez las tareas didacticas por sobre la accién politica (...) el
'esclarecimiento’ paciente y minucioso, predominante en los focos desarmados, y la demostracién y el ejemplo,
predominantes en el foco desarmado.” (Caletti, 1979). ¢Y no era ese esclarecimiento minucioso, por ejemplo,
el que intentaba realizar la revista Pasado y Presente?
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por ese movimiento que envolvio el conjunto de la politica argentina: el peronismo. Es como
si la derrota exigiera un trabajo de fraduccion gramsciano-benjaminiano, en el sentido de una
historia de las clases subalternas realizado a contrapelo de los discursos historiograficos de
las clases dominantes, pero, también, de la misma izquierda comunista y el movimiento

nacional-popular. En palabras de Arico, se trata de un pasado que

...ha quedado silenciado, oscurecido o por completo deformado en el interior de una
historia mitica que reconoce en los sucesos tumultuosos e inesperados del 17 de octubre
de 1945 el acto fundacional, casi ex #ibilo, de la presencia en la vida nacional de la clase
obrera y de las masas populares argentinas. El hecho de que la historiografia peronista
haya prolongado hacia el pasado esa presencia protagénica de las masas, pretendiendo
reencontrarla con la misma significaciéon y pureza en muchas otras etapas de la historia
nacional, no es sino una manifestaciéon mds de ese anacronismo fatalista que convierte a lo
real en la mera encarnacion de una racionalidad subyacente ya desde la noche de los tiempos.
La historia permanentemente discontinuna de las clases subalternas se trasmuta asi en un
talso continuum en el interior del cual la #rama viva de los hechos es desarticulada
caprichosamente y luego recompuesta en funcién de propuestas politicas determinadas
(Arico, 1979c: V. El subrayado es nuestro).

Vemos, de esta forma —y sin lugar a dudas pesan aqui los hechos de la derrota de
Montoneros y la manifestacion mas cruda de la cara autoritaria del peronismo con el
lopezreguismo— que la critica de Aricé no solo va a estar dirigida, como en PyP, al marxismo
de matriz comunista, sino también a la propia historiografia peronista en tanto filosofia de la
historia. Asi, por fuera de esta “historia mitica”, el marxista cordobés va a sefalar el éxito del
Partido Comunista en su insercion sindical en los afios treinta y principios de los cuarenta®.
Pero mas alld de esta enorme gravitacion sindical, debida al “efecto paradojal” de la politica
internacionalista de “clase contra clase” (1928) que llevé a una proletarizacion del PCA vy,
mas tarde, a los aciertos de la politica del “frente popular” (1935), no se consolidé un bloque
politico con capacidad hegemonica entre comunistas y clase obrera. Antes bien, la
maduracién que se estaba produciendo de las condiciones para un movimiento sindical de
masas desembocé en los cuarenta en una alianza de la autonomia sindical con el sector
nacionalista del ejército: “es éste el significado que asume la fundacion en 1945 del Partido

laborista y su transformacién en soporte electoral de masas de la candidatura de Perén”

(Aric6, 1979¢: VI).

83 Cabe destacar que, a mediados de la década del treinta, el PCA construye la Federacién obrera nacional de la
construccion (el mas importante gremio industrial de la época) y que, entre 1935 y 1942, comparte con los
socialistas la direccion de la CGT.
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Arico examina a contrapelo 1o que considera son las dos interpretaciones fundamentales
de este desencuentro®. Por una parte, la de los propios comunistas en 1946, particularmente
la de su Secretario General, Arnedo Alvarez (anterior a la linea impuesta a partir de 1947 con
Ghioldi y Codovilla, quienes caracterizaban al peronismo como nazifascismo). Segun
Alvarez, la incapacidad del partido de orientar en sentido revolucionario a las masas se debfa
a la subordinacién de los objetivos reivindicativos-econémicos y de autonomia sindical a las
politicas del bloque antifascista que luego dio nacimiento a la Unién Democratica. Por otra
parte, Aricé critica la posicion de los sectores de izquierda del radicalismo y de los ex
comunistas y ex socialistas, que coincide en la critica a esta subordinacion, pero plantea como
alternativa el apoyo a la coalicién peronista, con lo cual termina haciendo del estado la fuerza
hegemonica de la clase obrera. En ambos casos, dice Arico, se subordina la autonomia
obrera, ya sea a la politica del partido, ya sea al Estado.

En realidad, plantea Arico, el error del comunismo no hay “que buscarlo en su actitud
frente al peronismo, sino mas bien en su actitud frente a la clase obrera” en un momento en
que las transformaciones de la sociedad argentina estaban produciendo un espacio de
autonomia para el sindicalismo: “Creyendo trabajar como comunistas en el seno de la clase
eran en realidad elementos avanzados de la propia clase en la construcciéon de sus
organizaciones.” No era necesario, dice Aricd, que hubiera habido identidad entre sus
propuestas politicas y la estrategia sindical, sino que no se contradijeran, que fue lo que
sucedi6 a partir de 1943: “Cuando las necesidades del bloque antifascista requirié controlar
el movimiento obrero para que no afectara con sus luchas la tasa de ganancia de los
capitalistas, la clase abandon¢ a los dirigentes sindicales defensores de esta politica (...) No
necesité abandonar a su partido, porque en realidad no lo tenfa.” (Aricé, 1979c: VIII).

En el numero 9 (diciembre 1980), Aricéd escribe, para el extenso suplemento “La
democracia como problema”, un articulo intitulado “Ni cinismo ni utopia”. En este escrito,
somete a critica la manera instrumental, transitoria —y en este sentido cinica— en que la cultura
marxista de la III internacional concibi6 su relacién con la democracia. Al mismo tiempo,
lanza la sospecha de que hablar de las condiciones minimas de la democracia en la Argentina
puede ser una forma de “gestionar, por lo bajo, la recuperacion de esa pequenisima cuota de
libertad que nuestra redescubierta fe democratica permita obtener del festin de los

vencedores” (Arico, 1980c: 15). Dicho mas claramente: hablar y apoyar la instauracién de

84 Aricé excluye a la interpretacién peronista clasica, segun la cual hay un permanente y necesario divorcio entre
comunistas y clase obrera. Esta, dice, “no tiene ningun valor historiografico”.
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una democracia liberal minima en la Argentina puede convertirse en una forma de aceptar la
derrota.

Arico rechaza en su texto tanto la idea leninista —usual en la Tercera Internacional hasta
1935— de la democracia como “disfraz burgués” que habria de ser “superado” por el
socialismo como la idea —propia de la socialdemocracia— de que con la democracia en su
forma liberal basta para llegar al socialismo: “Tratando de no abandonar el campo de la
democracia, los socialdemocratas abandonaron el socialismo. Aferrados al mito del
socialismo como superador de la democracia, los comunistas acabaron instalados en la
autocracia. Lo que quedd es cualquier cosa, pero nunca socialismo.” (p.15). En el caso del
modelo soviético de transicion, se opera una ruptura entre democracia y socialismo en tanto,
“toda propuesta de transicion, en la medida en que esta colocada necesariamente en un plano
productivista, es esencialmente autoritaria y genera tensiones que acaban por apagar la

democracia.” (p.15). En este sentido, va a decir Arico que

No se puede reorientar en un sentido anticapitalista el funcionamiento de la vida
econémica de una sociedad sin una decisiva presencia del estado. Pero un proceso de
estatalizacion creciente de la sociedad provoca un sofocamiento cada vez mayor de los
espacios democraticos. Este es el dilema que se planted en aquel entonces y es el dilema
en que estan encerrados los procesos de cambio hoy. (Arico, 1980c :15).

Frente a este dilema, la posicion de Arico es tajante: “entre pan y democracia no es
posible trazar una linea divisoria pues si asi se hace lo que también desaparece es el propio
socialismo”. El “ideal socialista” —ideal que, dice Aricé en ese momento, todavia tiene sentido
porque fuera de €l, en el capitalismo, s6lo se entrevé la barbarie— “se sostiene como tal s6lo
a condicién de admitir al método democratico como camino de su efectivizaciéon” (p.16). Y
ello porque la desaparicién del capitalismo no significa —como se crey6 anteriormente— “un
retorno de lo complejo a lo simple; por el contrario, supone una diversificacion gigantesca
de las formas sociales que maduran como formas de contestacion en el seno de la sociedad
burguesa”. En este sentido, las “reglas de juego” de la democracia “formal” (tales como los
principios de tolerancia, la pluralidad politica, las libertades civicas, el sufragio universal) y de
sus instituciones (la presencia del parlamento, de los 6rganos de opinidn, etc.), que en los
sesenta-setenta era consideradas como parte de la democracia burguesa, aunque no excluidos
como terrenos de disputa, son valorados ahora como el terreno necesario para construir
cualquier proyecto socialista, y, en este sentido, como principios sustantivos.

Una ultima cuestién a destacar de Controversia: es la que tiene que ver con el debate

titulado “Polémica sobre populismo y socialismo”, publicado en el dltimo numero. Mientras
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Casullo y Caletti plantean que el “nuevo discurso” socialista de la revista no es sino del “viejo
socialismo” profético, que implica una renuncia “a la creacién de un discurso tedrico propio
que dé cuenta de las profundas especificidades de nuestro proceso” —en este caso, se trataba,
para los autores, de partir de los desencuentros e interrogantes que mostré el peronismo—
(1980:7-9), para Portantiero y De Ipola, “no hay continuidad sino ruptura entre populismo y
socialismo” (1981:11). Y, sobre todo, este desencuentro se expresa, segun los autores, en la

(13

concepcién de la democracia y de los antagonismos dentro de lo “nacional popular”: “el
populismo constituye al pueblo como sujeto sobre la base de premisas organicistas que lo
reifican en el Estado y que niegan su despliegue pluralista (...) escindiendo el campo popular
en base a la distincion entre 'amigo' y 'enemigo” (Portantiero y De Ipola, 1981: 11).

Como podemos ver, el esfuerzo por hacer dialogar la tradicion intelectual socialista y
la tradicion intelectual peronista, con el que inicia la experiencia de la revista, encuentra aqui
una suerte de punto muerto, de ntraducibilidad, podriamos decir. En efecto, mas que un

didlogo, lo que encontramos es una contraposicion casi absoluta entre los planteos de los

“representantes” de ambas tradiciones.

2.7. Una revista para la democracia

“Para la izquierda argentina —la de matriz socialista o comunista,
pero también aquella de origen nacionalista o populista— nada es
peor que el demonio socialdemécerata.”

LA CIUDAD FUTURA, n° 1, Editorial, 1986.

2.7.1. La apertura democritica y el surgimiento de la iiltima empresa intelectual de Arico

En 1983, luego de la asuncién del presidente Radl Alfonsin de la Unién Civica Radical
(UCR) y del inicio de la apertura democratica, Arico regresé a la Argentina. En julio de 1984,
impuls6é la creacién del “Club de Cultura Socialista” (CCS), un espacio intelectual
independiente de los partidos y de caracter pluralista que, a través de la organizacion de
conferencias, mesas redondas, seminarios y grupos de estudio, se propuso contribuir a los
debates y problematicas de la izquierda del pais. Este espacio nacié de la confluencia entre
quienes participaban en el exilio del Grupo de Discusion Socialista (GDS) —fundado en 1980
y ligado a la revista Controversia— y el grupo vinculado a la revista argentina Punto de 1/ista,
dirigida por Beatriz Satlo y Carlos Altamirano. El CCS apoy6 explicitamente al gobierno de

Alfonsin —como ya lo habia hecho el GDS con su candidatura— y centrd sus esfuerzos en
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aportar tedricamente a pensar las condiciones de la transicién democratica en una Argentina
todavia al acecho de la sombra de la dictadura.

Estas gramaticas de produccion llevaron a la mayorfa de los miembros del Club a
realizar un abordaje predominantemente institucionalista del problema de la democracia, en
detrimento de los planteos integrales y estratégicos, ligados a la relacién entre democracia y
socialismo (Burgos, 2004: 308-309). Pero, como veremos, st ello se puede adjudicar a las
posiciones de Portantiero, quien, junto a de Ipola (como parte de lo que se dio en llamar
“Grupo Esmeralda”), se convirtié en asesor directo del gobierno de Alfonsin y contribuy6 a
la formulacién teérico-politica de la idea del “pacto democratico”, no sucede lo mismo con
Arico, quien mantuvo desde el principio un distanciamiento critico, una actitud de cautela,
aunque no dej6 de apoyar a un presidente que considerd se encontraba “a la izquierda de la
sociedad”.

Aricé, como veremos, formula una idea de “democracia social avanzada”, en la cual
intenta articular democratizacion social y democratizacion politica, y continda pensando los
vinculos organicos entre socialismo y democracia, concebida ésta ultima como el “nuevo
mito laico” * de las fuerzas sociales transformadoras. Mas alla de ello, y aunque puedan
tenderse puentes entre la idea de “reforma democratica” y de “revolucién” en su discurso
(Ricca, 2012), lo cierto es que la idea de democracia desplaza a la idea de revoluciéon concebida
ésta ultima como un proceso de masas que implica necesariamente un momento de ruptura
violenta con el Estado y las relaciones sociales capitalistas.®

La idea del desplazamiento del tema de la revolucién hacia el tema de la democracia
en las preocupaciones de la intelectualidad de izquierda latinoamericana a partir de los afios

ochenta, ha encontrado en Norbert Lechner su planteamiento mas influyente.”” Para

8 Dice en una entrevista que “...en América Latina, entre socialismo y democracia no hay confines, ninguna
diferencia puede oponerles (...) la democratizacion del Estado y la insercion en éste de la sociedad son rasgos
que no definen el modo de funcionamiento del capitalismo entre nosotros, y constituyen formas socializantes,
o directamente socialistas. En esta desaparicion de las fronteras fijas entre democracia radical y socialismo, el
mito de la democracia, de la invencién democratica, puede convertirse tal vez en el mito laico que unifique a
las fuerzas sociales en pro de su recomposicion. Pienso en /a conguista de la democracia como un elemento sustantivo en
i mismo (...) debe tender a transformase en el nudo central de actual reconstruccion de la cultura de izquierda
en América Latina.” (Arico, 1986a: 36-37. Las cursivas son nuestras).

86 En una conversacion con la periodista Viviana Gorbato, a raiz de los acontecimientos del asalto a la Tablada,
Aric6 va a decir que “Mientras se sostenga la idea de la revolucion, la violencia va incorporada al discurso (...)
no supongo que un proceso de transformaciéon implique como punto de partida, como elemento interno de
construccion de la politica, la violencia. Por supuesto, hay situaciones extremas donde ésta no puede ser evitada.
Por ejemplo, la rebelion en el ghetto de Varsovia. Cuando no hay otra via de expresion de la ciudadania, hasta la
Constitucién Nacional autoriza a rebelarse contra los gobietnos despéticos.” (Ia Cindad Futura, n°15, 1989: 7).
87 Segtin el autor, cuatro son los factores determinantes en la nueva valoracién de la democracia y de la defensa
de los derechos humanos frente a los autoritarismos. Primero, el impacto de las dictaduras (las cuales se
proponen no el derrocamiento de un determinado gobierno, sino “la fundacién de un nuevo orden”) en
la vida privada de los intelectuales. Segundo, la condicién del exilio, que pone a esos mismos intelectuales en
una situacién de didlogo hasta ese momento inédita. Tercero, la crisis del marxismo a partir de las mismas
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Lechner, “La critica intelectual ya no invoca el futuro (la revoluciéon) contra el pasado (el
subdesarrollo). Por el contrario, asume la defensa de una tradiciéon en contra de la ruptura
violenta (...) Tiene lugar una nitida ruptura con la estrategia guerrillera” (Lechner, 1986: 33).
El abandono de la idea de revolucion, no implica para el autor la anulacion de la idea socialista,
sino otra forma de concebirla: como proceso de democratizacion que implica un proceso de
subjetivacién tensionado entre la utopia y las posibilidades de reforma institucional, como
movimiento de reformas impulsadas por una sociedad civil politizada en el marco de las reglas
de juego democraticas.

Volviendo a Arico, cabe destacar que, a partir de su regreso a la Argentina, éste
abandoné su labor editorial, salvo por el Gnico caso —no por ello menos importante— de la
edicion de E/ concepto de lo politico de Carl Schmitt por Folios. Un libro que, si bien comenzé a
ser preparado en México, fue finalmente publicado en Buenos Aires en 1984. Por otra parte,
Aricd participéd de numerosos cursos y coloquios internacionales, entre los que se destaca el
coloquio “Las transformaciones politicas de América Latina: la presencia de Gramsci en la
cultura latinoamericana”, realizado en Ferrara, Italia, en setiembre de 1985, el cual conté con
el apoyo del PCl y del Instituto Gramsci de Roma. Del “Coloquio de Fererra”, surgido como
propuesta del intelectual italo-latinoamericano Alberto Filippi®, participaron numerosos
intelectuales de América Latina y Europa, tales como Nicola Badaloni, Nestor Garcia
Canclini, Carlos Nelson Coutinho, Leonardo Paggi, Juan Carlos Portantiero, Giancarlo
Pajetta, Arnaldo Cordoba, José Nun, German Lairet, Renato Sandri, ademas de Filippi y
Aricé, entre otros. La intervencion de éste ultimo va a constituir la base de uno de sus libros
mas conocidos: La cola del diablo, itinerario de Gramsci en América Latina.

No obstante, la mas importante empresa intelectual emprendida por Aricé en la dltima
etapa de su vida es la revista Iz Cindad Futura, fundada en agosto de 1986 por los participantes

del Club de Cultura Socialista. Como directores editoriales figuran, ademas de Arico,

derrotas revolucionarias y la consecuente apertura a otros paradigmas de pensamiento. Por ultimo, la creciente
profesionalizacién académica de los intelectuales ya sea por la modernizacion de las universidades publicas o
por el surgimiento de nuevos centros privados (Lechner, 1986: 33-34).

88 A principios de 1985, Filippi y Aticé comienzan una intensa correspondencia patra organizar el Coloquio de
Ferrara. Particularmente interesante es la carta que le escribe Aricé a Filippi el dfa 7 de marzo de 1985, donde
le envia los nombres que podrian participar del seminario en cuestién. Un nombre resalta por su ausencia. Dice
Aricé: “Creo haberte dado los nombres suficientes para que puedas escoger. Es posible que sobren, o que deje
de lado algun personaje importante al que mi memoria se empefia en olvidar. Pero esto podria haber sido el
caso si el amigo Héctor P. Agosti, nuestro mentor intelectual en los lejanos tiempos de la militancia comunista,
no hubiera muerto el afio pasado.” Luego de especificar qué podrian exponer Portantiero y él mismo, dice: “A
los demas, no tengo idea de que puede proponérsele, pero me atrevo a pensar que la discusion girara en torno
al dilema clasismo/populismo y las condiciones de su consumacién.” (Carta disponible en la Biblioteca José
Marfa Aric6-Universidad Nacional de Cordoba).
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Portantiero y José Tula. De impronta gramsciana —como lo teza su mismo nombre®— L4
Cindad Futura traté diversos problemas tedrico-politicos al mismo tiempo que buscod
intervenir en los diversos sucesos de la coyuntura: el primer juicio a las Juntas en 1985, la
propuesta de Reforma cConstitucional del alfonsinismo, el levantamiento carapintada, la Ley
de Punto Final y la Ley de Obediencia Debida, las huelgas de la CGT, el asalto a la Tablada,
el triunfo del menemismo y sus politicas neoliberales, etc. Hasta el fallecimiento de Arico, la
revista edité 29 ndmeros y conté con la participacion de numerosos intelectuales de
diferentes tendencias, entre los que se cuentan Beatriz Sarlo, Emilio de Ipola, Oscar Teran,
Carlos Altamirano, entre otros. Luego, y ya sin la presencia fisica de su fundador, la revista
se siguid editando hasta el nimero 57, durante la primavera de 2004.

A partir de las abdicaciones de Alfonsin frente al levantamiento militar de los llamados
“carapintadas” en 1987 y la sancion de las denominadas “Ley de punto final” y “Ley de
obediencia debida”, se puso en crisis la unidad interna del grupo de intelectuales del Club de
Cultura Socialista (Burgos, 2004: 328-329), lo que se expresé luego en la modificacion del
consejo asesor de la revista Lz Cindad Futura. Dos afios mas tarde, con la derrota del
alfonsinismo en las urnas, L.z Ciudad Futura asumi6 un nuevo posicionamiento, ligado a la
construccion de una fuerza de izquierda democratica, en el que se va privilegiar las alianzas
con el Partido Socialista Democratico y el Partido Socialista Popular. En ese marco, Arico
participé de diversas instancias de debate organizadas por ambos partidos.

En su primer numero, se declara explicitamente que “La ciudad Futura aspira a ser un
terreno critico de confrontacién de las distintas voces que animan un proyecto de
reconstituciéon de la sociedad argentina sobre bases democraticas y socialistas” en un
momento en el cual “El ideal socialista y la cultura de izquierda estan en crisis.” (Editorial,
1986a: 3). La revista va a plantearse el “rechazo de las ideologias fofalizantes” y “mantener
viva la virtualidad de una sociedad mejor, al tiempo que se despliega una reflexion critica de
lo existente”, lo cual exige “una constante autoreflexion critica de la propia izquierda.” La
revista se propone “ser un elemento activo en la construccion de una democracia social
avanzgada’, bajo la conviccion de que “El socialismo no puede ser la liquidacién de la
democracia, sino su plena realizaciéon”. Y concluye: “Este es en definitiva nuestro programa.
Encontrar en el presente lo que ya esta designando el futuro, para de este modo poder

acelerar el porvenir.” (p.3. Cursivas nuestras).

8En efecto, La Cittd Futura es el nombre del periddico de cultura obrera dedicado a los jovenes turineses que
Gramsci, por ese entonces militante socialista, diagrama y escribe —siendo publicado un tnico namero, en 1917—
a pedido de la Federacién de Jévenes Socialistas del Piamonte.
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En el Suplemento 1 de este primer numero —intitulado “;Una Segunda Republicar”’-
referido a la propuesta de Reforma constitucional de Alfonsin, se plantea que “La Cindad
Futura quiere ser un eco, no importa si aislado, de ese movimiento reformador que aun en
gestacion cree entrever en la sociedad argentina” (I Cindad Futura, 1986b: 15). La revista,
asi, como un eco, en el sentido benjaminiano, podriamos decir, de un movimiento que aun
no encuentra una expresion clara, pero que busca hacerse oir en el lenguaje politico de la
nueva coyuntura argentina.

Pero también, la revista como un lugar de fraduccion politica gramsciana, como punto de
encuentro, de didlogo entre sujetos politicos. En efecto, en la editorial del segundo nimero
(octubre de 1980), se reivindica “la posibilidad de articulaciéon” entre el sindicalismo y el
estado, la creacion de un espacio que contribuya al didlogo constructivo entre el estado y la
sociedad civil: “trataremos de contribuir a la construccién de un gran debate sobre los
grandes temas y a la reconciliacion entre sindicalismo y la democracia politica.” (La Ciudad

Futura, Editorial, 1986b: 2). La Ciudad Futura es, por tanto, una revista “traductora”.

2.7.2. Una democracia social avanzada

En el segundo numero de Lz Cindad Futura, se continia con el debate sobre la
propuesta de Alfonsin de refundacién constitucional de la Argentina. Alli, Aricé escribe un
articulo intitulado “Una oportunidad para ponernos al dia”, en lo que constituye, desde
nuestra perspectiva, una clara respuesta a la posicion de Portantiero vertida sobre el tema en
el numero anterior. Portantiero criticaba a la izquierda por rehusarse a discutir la propuesta
de Alfonsin y sostenia, contra la idea segun la cual es preciso resolver la desigualdad
econémica y social antes de plantear los problemas de la democracia participativa, que ésta
es en realidad la condicién para la reducciéon de la desigualdad, resolviendo el problema en
favor de la democracia politica (Portantiero, 1986: 18).

En su intervencién, Aricé va a plantear la necesidad de construccién de una
“democracia social avanzada, con formas de intervencién de mas amplia participacion social
y politica, con una profunda democratizaciéon del poder y una mayor socializaciéon de la vida
econémica” (Arico, 1986¢: 36). Asimismo, sefiala la existencia de obstaculos para que una
“voluntad reformadora” logre realmente imponerse, los cuales “se alimentan de un pasado
consolidado como creencia y de un presente plegado pasivamente a la presion de las cosas”.
Aricé va a ir a contramano de las tendencias ideoldgico-politicas, como la del mismo

Portantiero, que plantean la necesidad de la consolidacién del “pacto democratico”, de las
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reglas de juego basicas de una democracia politico-institucional, para luego ir hacia las

reformas estructurales:

Cuando se afirma que los cambios son necesarios, pero que es preciso esperar
momentos de mayor tranquilidad para hacerlos, se supone que se puede alcanzar la
“tranquilidad” sin e/ cambio. En mi opinion esta es una de las formas de sofar con los
0jos abiertos porque se afirma en una creencia que rechaza las lecciones de los hechos
y desplaza a un futuro imprevisible una necesidad del presente. Es dificil imaginar la
consolidacién de un Estado de derecho en la Argentina sin introducir cambios en la
estructura del estado y de la sociedad que den respuestas a las formas complejas de
nuestra sociedad actual y a las demandas de intervencién colectiva que desbordan las
limitaciones y flaquezas de las instituciones del constitucionalismo liberal clasico (Aricd,
1986c¢: 30).

En este marco, frente al descrédito que la cultura de izquierda de matriz marxista tuvo
en torno a las formas juridicas, propia de una visién economicista de la sociedad, en la cual la
politica se reduce a una simulacion, a una apariencia del conflicto de clases, Aricé reivindica su
marxismo y recupera en clave traductora la berencia de Marx: “Para un marxista bien entendido
las relaciones de produccién y reproduccion de la vida material sélo pueden expresarse en
formas que las constituyen como tal (...) las formas juridicas son las formas mismas del
conflicto” (Aricé, 1986c: 36). De ahi que “El discurso socialista no puede seguir instalado en
el vacio. Si postula la participacion de los ciudadanos no puede colocar este postulado en un
futuro improbable.” (Aricé, 1986¢: 36).

Arico, entonces, intenta situarse en la tension entre democracia social y democracia
politica, pensar sus condiciones de articulacién tedricas y politicas en relacién a la propia
coyuntura argentina. Y ello bajo una hipétesis limite, que formula interrogativamente en
términos gramscianos: “¢se puede imaginar una democratizacion radical de la sociedad si no
se incorpora de algin modo la hipétesis limite de otra sociedad en que se vuelva innecesaria
la existencia de gobernantes y gobernados?” (Arico, 1986¢: 30).

De alguna manera, podemos decir que la realidad le dio la razén a Aricé. En efecto, en
el marco de la ofensiva del poder econémico concentrado que dio lugar a la hiperinflacién de
1989 y con ello a la entrega anticipada del mando de gobierno de Alfonsin a Carlos Menem,
quien desplegd inmediatamente sus primeras politicas privatizadoras, en la editorial del numero

17-18 (junio-setiembre de 1989) de La Cindad Futura, se afirma que

Seguramente la ansiedad de muchos de nosotros por construir un régimen democratico
de gobierno en la Argentina, tras décadas de autoritarismo, nos hizo caer en una
exageracion “politicista”, en un desdén por los hechos sociales estructurales sacrificados
a una visiéon demasiado auténoma de la politica. Fue un error. (L Cindad Futura, 1989:

3).
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Se abrian, asi, los aflos noventa, y con ello el periodo de reformas neoliberales mas
radicales en la Argentina, donde la democracia liberal resulté ser el mejor marco politico para
implementarlas. Ello, en un contexto internacional marcado por la caida del Muro de Berlin
y el fin de la Unién Soviética, donde los relatos del “fin de la historia” pasaron a convertirse

en la nueva ideologfa dominante.

2.7.3. Aricd y Benjamin: los aguafiestas

En el nimero 25-26 (octubre de 1990-enero de 1991) de La Cindad Futura, se publica un
Suplemento sobre Benjamin, que retine un conjunto de textos del filésofo berlinés, traducidos
del italiano por Aricé. La presentacion de dicho suplemento fue escrita por éste, bajo el titulo
“Walter Benjamin, el aguafiestas”. Arico realiza, aqui, una caracterizaciéon de la figura del
filésofo aleman que, como indica Ricca (2016), puede servir de espejo de su propia labor
intelectual. En efecto, Aricé dice que Benjamin siempre “estuvo en el centro de tension de
diversas y contrastantes corrientes de pensamiento” —entre el marxismo y la teologia judaica—;
que se trata de una figura que estuvo “al margen de la carrera universitaria y de los grupos
intelectuales”, de un “comunista sin partido”, que “manifestaba simpatias por intelectuales tan
dispares como el filonazi Catl Schmitt, el sionista Scholem o el marxista Brecht”. Su esfuerzo
por operar criticamente con los “fragmentos cotidianos y dispersos de la modernidad” para ir
en contra de la misma modernidad, son, para Aricé, una demostraciéon de su enorme astucia.

Y concluye:

Cuando la “caza al marxista” — ese nuevo fantasma que recorre el mundo- amenaza ser
un modo burdo y trivial de disfrazar la incapacidad del pensamiento critico para volverse
practica transformadora, rescatar el caracter militante de la critica benjaminiana sigue
siendo un modo de cuestionar la aceptacion indiscriminada de lo existente. Un modo, en
fin, de ser también como ¢él, un aguafiestas. (Arico, 1990: 15).

Esta recuperacion, en clave traductora, de la figura y el pensamiento de Benjamin, va a
ser fundamental para Aricé en la tltima etapa de su vida. Asflo vemos en el Prélogo a La Cola
del diablo, donde frente a la hegemonia del “pensamiento débil” posmoderno, Aricé afirma
que el ocaso de Gramsci podtia estar indicando “No la caducidad de lo que esta condenado
a disiparse, sino la aceptacion de filosoffas que renuncian a las armas de la critica para plegarse
a la presion de un mundo que se acepta como inmodificable” (Aric, 2014b: 28). Aricé no

acepta elevar a condicién de principio la crisis de la idea de un proyecto socialista, es decir,
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la crisis de la hipétesis-limite de otra sociedad en la que se vuelva innecesaria la existencia de
gobernantes y gobernados, de una sociedad autodeterminada, sin la cual ninguna idea de
democratizacion radical serfa posible. En este marco, recupera a Benjamin, para hacerlo

interrumpir el continunm de la historia. Dice Arico:

Para el presente que intenta conocetlo, y mas ain transformarlo, la estructura del
acontecer histérico no se proyecta simplemente al futuro, sino que también lo hace
hacia el pasado, como le recordaba Benjamin a Horkheimer: “la historia no sélo es una
ciencia; es de jgual modo una forma de la memoria. La memoria puede hacer de lo
inconcluso, de la felicidad, algo concluido y de lo concluido, del sufrimiento, algo
inconcluso”. Para hacer resonar en el presente el eco de lo removido es preciso volverse
contra todo aquello que ha fijado el pasado en la memoria de las clases dominantes. El
peligro, recalcaba Benjamin, estd en que la historia, como continuidad de la opresién, se
afirme de nuevo y nos arrastre, asimilindonos a su curso, aceptando sus dictimenes,
convirtiéndonos en instrumentos de las clases dominantes. La tarea entonces no puede
ser otra que arrancar el pasado de la tradicién en la que las ideologfas dominantes lo han
aprisionado. Desde esta perspectiva nunca nada se ha perdido para siempre; quien esté
dispuesto a hacer saltar el continunm de la historia no puede aceptar la trivial creencia en
el progreso de la cultura (Arico, 2014b: 29).

Podemos decir que, a diferencia del marxismo critico de PyP, el acento aqui no esta
puesto en la ruptura con el pasado y la afirmaciéon de un futuro concebido en términos de

una “sociedad sin clases”, sino en la recuperacion benjaminiana de los fragmentos de un

>
pasado —de los suefos, las utopias, los proyectos y anhelos de transformacién— que han sido
sepultados por la violencia de las clases dominantes. Como dijimos ya varias veces, la
traduccion en Aricé toma la forma, luego de la derrota, durante el exilio y entrada la apertura
democratica en la argentina, de un ejercicio de critica y memoria histérica a la manera en que
es elaborada por Benjamin en sus Teszs sobre Filosofia de la Historia (2012), como un ejercicio
de rememoracion redentora de un pasado —de los marxismos olvidados, sienciados, sepultados y
los movimientos vencides constituidos en su nombre— que se pretendia clausurado por el
marxismo oficial y, mas tarde, por las filosofias del fin de la historia. Es en este marco, que
debemos inscribir el proyecto inconcluso de Aricé de reconstrucciéon de la historia del

socialismo latinoamericano, del cual su obra Marx y Awmeérica Latina —que analizaremos en el

cuarto capitulo— constituye, como plantea el cordobés, uno de sus momentos fundamentales.

2.7.4. La #ltima traduccion de Arico

“Si, como se ha dicho, la modernidad es un destino, el problema a
resolver es de qué modo queremos los latinoamericanos setr
modernos.”
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JOSE MARIA ARICO, 1917 y Amiérica Latina, 1991.

Aricé pasé a la eternidad el 22 de agosto de 1991. Hasta sus ultimos dias, trabaj6 en la
edicion del numero 29 de La Ciudad Futura, 1a cual fue publicada con una breve editorial
dedicada a su nombre. No obstante, es con el nimero 30-31 (diciembre 91°- febrero 927) que
se realiza el homenaje a la memoria de quien se considera como el “insustituible director” de
la revista. En el Suplemento dedicado a su figura, van a publicarse los escritos de muchos de
sus amigos y compafieros de ruta en honor a Pancho, incluida una carta de Raul Alfonsin.
Asimismo, se publican dos entrevistas y dos textos inéditos del marxista cordobés. Uno de
estos textos es un manuscrito que Aricd concluyé en México en agosto de 1980 y que sirvid
de base para la publicacion, en 1992, del libro Ia Hipdtesis de Justo. El otro, y sobre el cual
interesa detenernos, es el texto Péstumo “1917 y América Latina”. Se trata, desde nuestra
perspectiva, de la #/tima traduccion de Arico, en la cual plantea una relectura de la herencia de la
revolucion rusa en bisqueda de una “tercera via” entre populismo y socialismo. En busqueda,
podriamos decir, de ese encuentro que lo obsesiond toda su vida.

Aricé comienza su texto recuperando una frase de Octavio Paz, segun la cual “la herencia
de 1917 esta en liquidacién”, lo que colocaria a la izquierda latinoamericana en una “dificil
encrucijada historica” (Arico, 1991b: 14). Con el derrumbe del comunismo soviético, se pone
en cuestién, para nuestro autor, la vision leninista de la revoluciéon como fundacién ex novo de
la sociedad, visién que va acompanada de dos ideas fuerza: una concepcion de la democracia
alternativa a su version liberal, que permitirfa unir libertad e igualdad —pero el comunismo
terminé con la “anulacién de ambas™ —, y una concepcion del desarrollo industrial segin el cual
la planificacion estatal puede superar el crecimiento irracional del capitalismo —pero la
estatalizaciéon comunista dio lugar a la “irracionalidad productiva y de expropiacion de los
trabajadores.” De ahf la necesidad de una “refundacién politica” que “arranca de la aceptacion
de la democracia como sistema y como método, y del reconocimiento de la funcionalidad del
mercado.” (Arico, 1991b:14).

El marxista cordobés se propone establecer una comparacién, una traduccion
gramsciana, podriamos decir, entre la experiencia histérica de la revolucion rusa y la experiencia
de las izquierdas del siglo XX latinoamericano. Sin desconocer sus singularidades, va a decir
que lo que estd en juego en ambas regiones “es el viejo e irresuelto problema de la relacion

entre modernidad y tradicion.” (Arico, 1991b: 14). En efecto,

Por razones diversas, derivadas de sus tradiciones seculares, del peso del tradicionalismo
religioso, de la heterogeneidad racial de sus componentes nacionales, de las formas que
asumieron sus construcciones estatales, del cardcter “exégeno” de sus procesos de
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industtializacién, etc.,, (...) anidé en ambos mundos fuertes resistencias a una
modernizaciéon de signo crudamente capitalista, a un capitalismo salvaje sin limites ni
fronteras. (Arico, 1991b: 14).

Para Arico, la potencialidad expansiva de la revolucion rusa en América Latina tuvo que
ver con el hecho de que coincidia con la crisis del “régimen oligarquico”, con la movilizacién
de los sectores medios contra la dominacién oligarquica y con ese gran movimiento de
“reforma intelectual y moral” que fue la Reforma Universitaria. El proceso de
latinoamericanizacion de unas capas medias letradas —definidas mas por su actitud critica y por
su voluntad moral de transformacién que por su extraccion de clase— que buscaban interpelar
a las masas populares, se parecia mucho a lo sucedido en la Rusia revolucionaria. En un terreno
comun marcado por la afirmaciéon de la singularidad de América Latina y la critica a la
modernizacion emprendida por las élites, la experiencia de la revolucion rusa fue leida no
obstante de maneras diferentes.

Las dos grandes vertientes de la izquierda latinoamericana, el populismo —expresada en
un principio por el aprismo- y el socialismo —hegemonizada prontamente por el comunismo—
abrieron en la década del veinte un debate sobre las formas de desarrollo, el caricter nacional
o de clase de la revolucion, el papel del estado, etc., que, dice Arico, “permanecera inmodificado
hasta la desintegracion del estado de compromiso populista en los afios 80””. En ambos casos,
el debate se reprodujo “casi exactamente en los mismos términos la disputa que enfrent6 a
populistas y marxistas en la Rusia finisecular.”” (Aricd, 1991b:14). Ambas corrientes se
instalaron en el terreno del marxismo leido en clave leninista, un “marxismo rusificads”, e
intentaban responder, cada una a su modo, hasta donde la revolucion rusa podia constituir un
modelo universal.

En torno a ello gir6 la polémica entre Mella y Haya de la Torre (a la cual Mariategui, dice
Arico, aportara consideraciones menos doctrinaristas). Si para Haya de la Torre Rusia es el tipo
universal de la nueva revoluciéon, en América Latina ha tenido lugar la revolucién social

19

indoamericana con la revolucién mexicana de 1910 (una “revolucion 'sin teorfa"’, dice Arico);
para Mella, en cambio, el unico modelo a seguir es el de la revolucién socialista rusa.”’ No
obstante, el modelo populista parte de las elaboraciones leninistas sobre los paises dependientes

y coloniales: “América Latina es, o por lo menos lo fue por largo tiempo, "'un continente

% Portantiero, explica el debate y la consecuente bifurcacién de tendencias de la siguiente forma: “Si Haya y el
aprismo, como expresion del antiimperialismo de las clases medias, al destacar la cuestién nacional, dejaban
para un futuro incierto las posibilidades de las transformaciones socialistas, Mella y los partidos comunistas
subestimaban ese primer momento democratico-nacional para proyectar su accién practica sobre una hipotética
revolucion socialista 'pura™ (Portantiero, 1978, Estudiantes y politica en América Latina, El proceso de la reforma
universitaria (1918-1938), p. 97. Citado de Crespo, 2010: 10-11).
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leninista™, dice Aric en una clara operacion de traduccion (Aricod, 1991b: 15). En efecto, desde
una perspectiva latinoamericana, el populismo recupera la experiencia soviética y plantea que
dada la debilidad de la clase obrera la posibilidad de construccién de un pueblo como asi
también de un desarrollo industrial auténomo depende del estado, lo cual ha tendido a llevar a

» <C

una “estadolatria”, “que alimenta las concepciones autoritarias y cesaristas del cambio social”

(Arico, 1991b:15).

Aricé destaca que el punto de divergencia fundamental entre populistas y socialistas gir6
no en relacion al leninismo sino a la resistencia de los primeros a aceptar las directivas de la
Comintern, derivadas del II Congreso de la IC (1924), de convertir los partidos socialistas y los
movimientos populares en partidos de “clase”. Por otra parte, destaca que la propuesta del
populismo, del “estado nacional antiimperialista”, que tuvo multiplicidad de formas,
autoritarios o progresistas, se encuentra en una crisis irreversible a nivel mundial —“Se ha
clausurado una época”, dice Aric6— pero en América Latina ya habfa entrado en crisis en los
afios 70". No obstante, “la izquierda no ha demostrado todavia ser capaz de imaginar una
alternativa progresista a las orientaciones neoliberales que se imponen en la region.” (Arico,
1991b: 15). De ahi la necesidad de volver sobre los problemas e interrogantes de la tradicién
de la revolucion rusa.

Nuestro autor sostiene que, si bien la herencia de 1917 esta en liquidacion, el problema
que se planted, esto es, el de como construir una sociedad mas justa, sigue no obstante en pie.
Es este el problema del cual se tiene que hacer cargo la universalizacion del principio de la
democracia politica. Si de lo que se trata es de realizar la democracia, ponerla a prueba de su
potencialidad de estimular procesos de transformacion, ello requiere de parte de la izquierda
“disefar alternativas concretas a formas econémicas que han demostrado ser incapaces de
acordar los derechos de la libertad con las exigencias de justicia social.” (Arico, 1991b:15). La
“izquierda democratica y socialista latinoamericana”, debe hacerse cargo de la crisis del estado
social populistas y también del fracaso de la via leninista de la revolucién. Y, en ese marco,
recoget, poner a dialogar, en fin, #raducir, “los elementos mas valiosos de tradiciones politicas

excluyentes.” Se trata de

...una compleja tarea de construcciéon de un pensamiento politico capaz de recoger las
instancias vivas de los tres grandes filones con los que se tejié la trama ideolégica tipica
de nuestras sociedades: las tradiciones liberales y democraticas, las nacionales populares y
las socialistas. Todas ellas hundiendo sus raices en el humus constitutivo de una cultura de
contrareforma (...) Tradiciones culturales que perduraron enfrentindose facciosamente
entre sf no han demostrado hasta ahora ser por si mismas aptas para nutrir un movimiento
transformador y una corriente intelectual critica y moderna (...) La imposibilidad de
resolver estas antiguas contradicciones signé la evolucion histérica de nuestras sociedades
desde la conquista de la independencia (...) Territorio de frontera, “extremo Occidente”
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como la defini6 Rouquié, América Latina fue el resultado de la gestacién de la
modernidad, es también una prueba viviente del caricter ambivalente de ésta (...) La crisis
de los paises del Este, y de Rusia en particular, tiene el enorme mérito de poner delante
de nuestros ojos un espejo gigantesco (Arico, 1999b: 16).

2.7.5. Un creador de empresas inposibles

Para terminar, nos preguntamos, jcomo caracterizar, entonces, de forma sintética, la
figura intelectual de José Marfa Aricé? A este tema estuvo dedicado el Suplemento del nimero
30-31 de La Cindad Futura, donde viejos y nuevos compafieros de ruta, argentinos y
latinoamericanos, escribieron en memoria de Aricé. Oscar del Barco define a su amigo como
un “socialista empedernido”, alguien que “..llamo socialismo a todo lo que ¢l era, a todo lo
que sabfa, a todo lo que amaba; socialismo pasé a ser todo lo iluminado y lo iluminante” (Del
Barco, 1991: 27). Waldo Ansaldi, por otra parte, recuerda que el grupo de Pasado y Presente, fue
“parte de una expresion iconoclasta y marginal” (Ansaldi, 1991:27). Mientras tanto, Beatriz
Sarlo, dice que Aricé “No era un clasico, sino un devorador romantico, un hombre de sintesis
mas que alguien preocupado por las diferenciaciones”, al que se le debe, en la época de crisis
de los intelectuales y del academicismo, “la reafirmacion de la figura dramatica del intelectual
socialista” (Sarlo, 1991: 28). Asimismo, Fernando Calderén destaca su “actitud de colocar
siempre las cosas en preguntas, como que en la conclusion estaba la duda” (Calderén, 1991:
28). Al mismo tiempo, Oscar Teran afirma que Pancho “crefa esto: hay enigmas, pero son
enigmas dichosos porque permiten leer muchos libros; entonces hay verdad y, por ende, la
justicia y la libertad son posibles” (Teran, 1991: 29). Por ultimo, Francisco Delich, lo va definir
como un “uomo di cultura”, “capaz de reflexionar, de pensar, con un grado admirable de libertad,
hasta el limite, ditfa, de la iconoclastia” (Delich, 1991: 30).

No obstante, tal vez quien mejor define a la figura de Aricé es Portantiero, para quien
Aricé fue un “creador de empresas imposibles” (Portantiero, 1991: 30). Se trata, efectivamente,
de una definicién que encierra una paradoja evidente —pues, ;como serfa posible crear una
empresa imposible? —, y que por ello mismo simboliza, como ninguna otra imagen, a la figura
de Arico, un verdadero amante de las paradojas. Alguien que sabia que pensar —en el sentido
fuerte de la palabra— implica situarse siempre en una fension paradgjal. Y habia una, en particular,
que lo obsesionaba. Como dice en uno de sus escritos, antes que tildar de europeizante a las

corrientes de pensamiento modernas, y en particular al marxismo,

...el problema consiste en asumir la paradoja que significa plantear nuestra autonomia
cultural y tedrica reconociendo al mismo tiempo que por tradicion histérica e idiomatica
somos un resultado de la centralidad de la cultura europea en un mundo sometido a un
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contradictorio proceso de modernizacién. Y la paradoja es posible porque en la propia
Europa, en su movimiento de devenir mundo, se han generado en su propio interior
todas aquellas tendencias, corrientes e ideologias del antieuropeismo que forman parte
organica de su propia constitucion (Aricd, 1988b: 78).

Asi, antes que situarse desde una supuesta excentricidad latinoamericana, siempre se
tratd, para €l, de #raducir el marxismo —una tradicién que nace en la modernidad europea
como su expresion critica radical— desde y para una realidad distinta, América Latina, que, sin
embargo, forma parte esencial del devenir mundo de esa misma modernidad porque es su
condicién de posibilidad. Se trata de una realidad “que en los hechos es un 'agujero negro',
un problema abierto, una construccion inacabada (...) un proyecto a realizar.” (Arico, 2014b:
42). Pero las paradojas, en Arico, se multiplican: la paradoja de las virtudes productivas del atraso,
la paradoja del socialismo latinoamericano, la paradoja del pensamiento mismo de Marx en
relacién a la realidad latinoamericana.

Pero volvamos a la figura de las empresas imposibles, porque creemos que en ella se
encierra una verdad que a lo largo de este capitulo intentamos rodear. En efecto, ¢no fue
acaso la revista Pasado y Presente una iniciativa imposible, que quiso renovar una cultura —la
del PCA— que no admitia la critica y la apertura tedrica, sino que se basaba solo en el principio
de autoridad, y que por ello terminé con la expulsion del grupo? ¢No fue precisamente la
busqueda obsesionada de Pasado y Presente por un anclaje politico, por un sujeto al cual
contribuir intelectualmente, una busqueda irrealizable desde ese lugar de autonomia
ideoldgico-politica que reivindicaba, razén por la cual sus sefialamientos criticos hacia las
guerrillas nunca fueron realmente escuchados? Y la iniciativa de los Cuadernos de Pasado y
Presente por contribuir a influir en el movimiento social de transformacion a través de una
renovacién de la cultura de izquierda ¢no fue acaso una empresa imposible, porque, como
dice el mismo Arico, no es solo con buenos libros que se cambia la realidad? O la revista
Controversia, ;no resulté también en una apuesta imposible, la de unir en el plano de la teorfa
tradiciones —la socialista y la peronista—, que en el terreno de la politica se repelian?
Finalmente, ¢no puede pensarse que la apuesta de La Ciudad Futura por contribuir a construir
una fuerza socialista democratica en la Argentina, por construir una democracia social
avanzada, era una apuesta imposible de llevar a cabo en el contexto de la posdictadura
inmediata? Y, sin embargo, de esas imposibilidades, de esa debilidad, nace la fuerza de las
empresas de Arico, lo perdurable de su legado. Porque si nada esta perdido en la historia, si
esas imposibilidades en realidad nunca fueron absolutas, entonces todavia pueden irrumpir
en el continnnm de la historia. El préximo capitulo, ligado a la trayectoria politico-intelectual

de Garcia Linera, es una constatacion de las posibilidades insospechadas de esa irrupcion.
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Capitulo 3.

Garcia Linera, un intelectual comunista

En este tercer capitulo, buscaremos reconstruir, como lo hicimos anteriormente con
Aricd, la trayectoria politico-intelectual de Garcia Linera, sus practicas de escritura y sus
practicas de edicion, que leeremos a partir del concepto gramsciano-benjaminiano de traduccion.
Desde esta clave de lectura, interesa indagar en todo su itinerario, desde sus primeras lecturas
del marxismo y sus (des)encuentros con la politica indianista (1977-1980); su formacion
marxista guerrillera en México (1981-1984); sus intervenciones escritas y sus iniciativas
editoriales a través de Ofensiva Roja en el marco de su militancia en el EGTK (1988-1991);
pasando por sus lecturas de Marx en su “momento carcelario” (1992-1997); sus multiples
trabajos de traducciéon del marxismo desde su rol como académico e intelectual de los
movimientos sociales (1998-2005); hasta sus escritos y emprendimientos editoriales
realizados desde la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia (2006-2019).

Nos proponemos realizar una reconstruccion de su obra que nos permita adentrarnos
en las diferentes maneras en que Garcia Linera despliega sus estrategias de traduccion del
marxismo desde América Latina, para contrastarlas con las de Aricé. Interesa rastrear las
“gramaticas de produccion” (Verén, 1991) de sus discursos, como asi también las
“gramaticas de reconocimiento” de las obras de Marx y del marxismo, entre las cuales se
cuentan varios textos y libros editados por el mismo Aricd. Como ya sefialamos en el primer
capitulo, un Ailo rojo recorre toda la trayectoria intelectual de Garcfa Linera: la tarea de realizar
una historia critica del marxismo desde América Latina para superar el desencuentro histérico
entre las tradiciones marxistas, las tradiciones indianistas y, desde la vicepresidencia, también
la tradicién nacionalista trevolucionaria. Esta obsesién comienza, como veremos a
continuacién, desde muy temprano, con sus primeros acercamientos a la politica y sus

primeras lecturas.

3.1. El comienzo de una obsesion y las primeras lecturas indianistas

“...la juventud, tiene el sagrado deber de unirse al indio; consumar
la Revolucién con el indio; capturar el Poder brazo a brazo con el
indio...”

FAUSTO REINAGA, La Revolucion India, 1970.
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Alvaro Garcia Linera naci6 un 19 de octubre de 1962 en Cochabamba, Bolivia, en una
familia de clase media. Cursé el secundario en el Colegio San Agustin de la misma localidad,
momento en que comenzé su interés por las ciencias sociales, las humanidades y, en
particular, por el marxismo. “Desde adolescente he sido un autodidacta”, dice en una
entrevista de 2009 (Garcia Linera, Svampa, 2009: 9-10). Se trata de una caracteristica que lo
acompafiara a lo largo de toda su vida y que constituye un punto de contacto fundamental
con el mismo Aricé. En ambos casos, el autodidactismo les permite tener una actitud de
desprejuiciada apertura hacia el mundo de las ciencias y de la cultura, frente a las formas de
especializacion académica neutralizantes. Pero, a diferencia de Arico, su lectura juvenil del
marxismo estuvo “mas bien alejada de las lecturas partidarias™; se traté de una distancia “un
poco intelectualista de la politica”, aunque no por ello al margen del ambiente de
radicalizacion politica en el que vivia (Garcia Linera, Svampa, 2009: 10).

En el marco de las intensas luchas de la Central Obrera Boliviana (COB)”, del
movimiento estudiantil y de los partidos de izquierda contra la dictadura de Hugo Banzer
(1971-1978) y a favor del llamado a las elecciones, Garcia Linera se involuctd, a los 15 afios,
en los grupos de debate de su escuela sobre teorfa marxista (Garcia Linera, Salmoén, 2018:
106). El texto central que se debatia en ese entonces era el conocido libro de Marta Harnecker,
Los conceptos fundamentales del materialismo historico (1969). Dada la limitacién de estos debates y
para ir mejor preparado a ellos, se interesé por las fuentes: “queria leer de donde venian esas
fuentes” (Garcfa Linera, Salmoén, 2018: 16). Leyo entones La revolucion tedrica de Marx 'y Para
leer El capital de Althusser (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 240) y, luego, de Althusser a Lenin,
de Lenin a Marx, e inclusive de Marx a Hegel (Garcia Linera, Salmoén, 2018: 17). Hay, también
aqui, como en Arico, un enigma que gira en torno a esas dos palabras, “materialismo
histérico”, y que era preciso descifrar. En este marco, organizé junto con otros companeros
un grupo de lectura de E/ capital de Marx mientras se fue “alejando del grupo de activistas
que no querian leer tanto, sino que querian leer y luego ir a la fiesta, y pasarla bien con los
amigos.” (Garcia Linera, Salmoén, 2018: 17). Tenemos, asi, otra afinidad electiva con Aricod: una
situacion de soledad (Arendt, 2005), una actitud de distanciamiento, de recorte respecto del

mundo de lo cotidiano, como condicién para la lectura de los libros y del mundo.

91 T.a COB fue fundada el 17 de abril de 1952, en el marco de la Revolucién del 9 de abril de 1952. Nucle6 a
los obreros de gran empresa de distintas ramas productivos (principalmente, la minerfa) y durante mas de tres
décadas logré articular a las clases trabajadoras de la ciudad y el campo. A partir de las reformas neoliberales de
1985, ceso de ser el eje organizativo de la clase trabajadora boliviana.
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En 1979, en medio de un “despertar democratico de la sociedad”, de un “proceso de
radicalizacion politica”, donde la presencia de los partidos de izquierda era cada vez mayor”
y de un “vigoroso Movimiento Obrero Boliviano” que apelaba al discurso marxista, nuestro
autor vivié una experiencia que marco su vida, dando inicio a una obsesion (Garcia Linera,
Salmon, 2018). En los tiempos del breve gobierno democratico de Lidia Gueiler Tejada
(noviembre de 1979 - julio de 1980) irrumpi6 el primer gran cerco aymara a La Paz, el
bloqueo de caminos realizado entre diciembre de 1979 y enero de 1980 por la Central Unica
de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB)”, liderada en ese momento por Genaro
Flores. Si en noviembre, ante el golpe de Estado de Alberto Natusch Busch, el levantamiento
popular de la COB fue acompanado por el campesinado, un mes después, ya restaurada la
democracia, el bloqueo del sindicalismo campesino en respuesta a las politicas neoliberales
de Tejada fue rechazado por la direccion de la COB, la cual llamaba a defender la recién
conquistada democracia. Expresiéon del desencuentro histérico entre el sindicalismo
campesino y el movimiento obrero, este acontecimiento impact6 a Garcia Linera, y abri6 una
veta de indagacion. Se trata de un desencuentro, también, entre lenguajes y formas organizativas.

Se trata, por tanto, de un problema que solo la traducciéon puede desatar:

...lo que me impacté en ese momento fue que sobre un sentido comun de las izquierdas,
de que el movimiento obrero era la vanguardia y el portador del sentido de la historia
en la revolucién, aparecia un movimiento de campesinos que no le hacian caso a Juan
Lechin (...) la COB y la Federacién de Mineros pedian a los compafieros que levantaran
el bloqueo, y ellos les respondian en aymara, con otro lenguage, con otra forma organizativa, con
otro discurso y con otra lggica (...) Eso sin duda aboll6 todo lo que se estaba formando como
adolescente en mi reflexién y pensamiento, e introdujo una tematica que es hasta el dia
de hoy mi obsesién (Garcfa Linera, Salmén, 2018: 19. Cursivas nuestras).

Esta experiencia histérica da inicio a una obsesion: la de rastrear en Marx y en el
marxismo el problema de lo nacional, de lo étnico y de lo campesino, para lo cual resulta
imprescindible realizar una critica del marxismo economicista, tecnicista, positivista, en fin,
del marxismo concebido como filosoffa de la historia propio de las formaciones politicas

trotskistas y estalinistas de Bolivia. Se trata de un trabajo de descomposicion y recomposicion

92 “BEstan presentes el Partido Socialista-1 (PS-1) con Matcelo Quiroga Santa Cruz (1931-1980), el Movimiento
de Izquierda Revolucionaria (MIR), el Ejército de Liberacién Nacional (ELN), el Movimiento Bolivia Libre
(MBL); estan el Partido Obrero Revolucionario (POR), el Partido Comunista (PC) (...) Somos nosotros todavia
adolescentes, pero estamos viviendo ese ambiente de radicalizacion social de sectores populares y de clases
medias. Entonces, uno absorbe eso, no puede mantenerse al margen de ese ambiente” (Garcia Linera, Salmén,
2018: 15).

93 Se trata de una organizacioén de comunidades indigenas y campesinas fundada en 1979. A partir de las “células
de base”, las comunidades indigenas, tienen niveles de articulacién a nivel local, regional y nacional, con una
gran capacidad de movilizacién, sobre todo en las zonas de valles y altiplano, y fundamentaran su lucha en un
discurso de reivindicacién por la autodeterminacion nacional indigena.
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teodrica, de un esfuerzo por trazar puentes entre lenguajes politicos; de un esfuerzo de
reconstruccion historico-critica del marxismo y de la historia de Bolivia, realizado desde 1a
perspectiva de las clases subalternas; de una forma de hacer historia, contrafictica 'y a contrapelo
a la de los marxismos oficiales y las clases dominantes; se trata, en definitiva, de una forma
de traduccion gramsciano-benjaminiano de Marx y de la plural tradicion que con él se funda, una
traduccion realizada desde Bolivia y América Latina. Las obras también demandan la tarea —
de la cual se hace cargo Garcia Linera— de contribuir a superar, al igual que lo hacfa Aricd, lo
que se considera como un “desencuentro histérico”. Pero esta vez, no entre marxismo y
clase obrera, o entre marxismo y populismo, sino entre dos razones revolucionarias:
marxismo e indianismo (Garcfa Linera, 2005).

Si, como vimos, en el caso de Aricd, la primera lectura del desencuentro se encuentra
permeada por la lectura de Agosti, por esa forma de traduccién (con sus aciertos y sus crasos
errores) de Gramsci a la realidad argentina que aquel realiza en su libro Echeverria, en el caso
de Garcfa Linera, si podemos hablar de una primera lectura, fundamental, que marca su
experiencia vital del desencuentro entre clase obrera y marxismo respecto al indianismo, ésta
es la de la obra de Fausto Reinaga. Particularmente, de su libro E/ zndio y el cholaje boliviano.
Proceso a Fernando Diez de Medina. 1a lectura de aquel libro le provocd, en sus propias palabras,
“un momento revelador” porque le dio “elementos para entender algo que vefa en las lecturas
marxistas que tenfa hasta esos dias. El hecho de que el mundo campesino indigena no
respondfa al mando obrero” (Garcia Linera, Patriglia, 2020a: 236-237). Cabe, entonces,
detenernos, aunque sea sintéticamente, en este libro Reinaga.

Publicado en 1964, afio del fin del periodo del MNR en el gobierno a raiz del golpe
militar de René Barrientos que dio inicio al pacto militar-campesino™, este libro representa,
a través de la critica de un conjunto de intelectuales indigenistas latinoamericanos (Jorge
Ovando, Guillermo Francovich, Mariategui y el mismo Medina), el primer momento de
ruptura de Reinaga con su pensamiento marxista-leninista y nacionalista revolucionario de
las décadas del cuarenta y cincuenta, como asi también la afirmacién de su perspectiva
indianista, en tanto superacion critica del indigenismo. El indianismo de Reinaga es la
respuesta al fracaso de la revoluciéon de 1952 en lo que refiere a la resolucién del problema
del indio y del problema de la tierra. Ni revolucion nacionalista, ni revolucién comunista,

sino revolucion india: “El problema del indio no es asunto de asimilacién o integracion a la

% El pacto militar-campesino ayudé a aislar a los mineros y generé una histérica desconfianza obrera hacia los
campesinos, lo cual se agravaba por la supuesta traicién de éstos al Che Guevara.
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sociedad 'blanca, civilizada'; el problema del indio es problema de Lzberacion.” (Reinaga, 2010
[1970]: 55).

Siguiendo los analisis de Gustavo R. Cruz (2018), podemos decir que el indianismo se
opuso a las posiciones darwinistas antiindias, pero sobre todo nace como alternativa al
indigenismo™, el cual se caracterizatia por la incorporacion ciudadana del indio en el Estado,
y por tanto, su asimilacién a la cultura occidental. A través de la resignificacion de la nocién
de indio, Reinaga se apropia de una categoria de origen colonial para dar cuenta de una
situacién de dominacion racial —-mas fundamental que la explotaciéon de clase— y de un sujeto
revolucionario —el indio (Cruz, 2018). En E/ Indio y el cholaje boliviano el concepto de indio
aparece en el polo opuesto al concepto de “cholo”, de “mestizo”, y de “blanco-mestizo”. El
blanco fundamental de la critica de Reinaga es el escritor nacionalista Fernando Diez de
Medina (1908-1990), como “representante mas tipico del cholaje boliviano que no
comprende al indio”. “Al incorporar la distincién s#braza, Reinaga pretende deslegitimar a
los cholos (¢inferiorizarlos?) enalteciendo al indio” (Cruz, 2018: 168).

Para Reinaga, en Bolivia el indigenismo del siglo XX surge con la obra Creacion de la
pedagogia nacional (1910) de Franz Tamayo, luego de fracasado el intento de exterminio del
indio y de imponer la contradiccion entre civilizacion y barbarie. Una tesis central de Reinaga
es que en Bolivia existen dos naciones en conflicto: la nacién india, mayoritaria y oprimida,
por un lado, y la nacién blanca-mestiza, minoritaria y opresora, por el otro. Desde la
perspectiva del fundador del indianismo, “El asimilacionismo o la integracion indigenista
tienen como horizonte final fortalecer a los diferentes Estados nacionales herederos de la
Colonia.” (Cruz, 2018: 173).

Pues bien, Garcia Linera lee a Reinaga, se apropia de las criticas de éste hacia el
indigenismo asimilacionista en sus variantes marxistas y nacionalista revolucionaria, pero
para trazar puentes, para construir lnguajes comunes, en busqueda de las afinidades electivas entre
tradiciones. Asi, en el texto “Marxismo e indianismo” al que ya hicimos referencia en el
primer capitulo de nuestra investigacion, Garcfa Linera va a sefalar las potencialidades, pero

también las limitaciones del “panindigenismo” de Reinaga.

% “Es comun considerar a la novela Aves sin nido (1889), de la peruana Clorinda Matto de Turner, como la
primera obra indigenista. En las dos décadas iniciales del siglo xx el indigenismo se desarroll6 como propuesta
estético-politica con pretensiones de cientificidad entre diversos pensadores latinoamericanos: Franz Tamayo
en Bolivia; José Carlos Mariategui en Peru; José Vasconcelos y Manuel Gamio en México; Ricardo Rojas en
Argentina, etc. Desde la década del cuarenta, el indigenismo se constituyé como politica estatal de la mayorfa
de los Estados nacionales latinoamericanos, particularmente en México, Perd y Bolivia. En los afios sesenta, al
menos en su faceta asimilacionista, se diversificaron y radicalizaron las criticas al indigenismo, tanto en el seno
de organizaciones indias como en ciertos sectores académicos criticos” (Cruz, 2018: 162).
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Se trata, dice, de una “mirada transnacional” que presenta un potencial expansivo, al
situar como sujeto de emancipacion al indio en general, que por su condicion étnica ha sido
objeto de dominacién y explotaciéon colonial por parte del Estado, en sus variantes
republicana, oligarquica y nacionalista. Pero, al mismo tiempo, tiene una debilidad en tanto
minimiza las diferencias intraindigenas. Esta debilidad, segin el autor, va a ser superada a
mediados de los ochenta, cuando una cortiente interiotr al indianismo katarista, encabezada
por Felipe Quispe y los Ay//us Rojos (en la cual participé el mismo Garcia Linera), produzca
dos nuevos aportes a la herencia de Reinaga. Por un lado, “el reconocimiento de una dentidad
popular boliviana, resultante de los siglos de mutilados mestizajes culturales y laborales en
diferentes zonas urbanas y rurales”. Si, inicialmente, en el indianismo lo boliviano era una
invencion de la élite extranjera, para esta nueva mirada, las identidades populares bolivianas,
obrera y campesina, “aparecen como sujetos colectivos con los cuales hay que trazar politicas
de alianza.” (Garcfa Linera, 2005a: 491). Por otro lado, tiene lugar una “lectura mas precisa y
efectiva de esta construccion identitaria en torno al mundo aimara”, con la cual éste aparece

como “sujeto politico encaminado a un destino de autogobierno, de autodeterminacion” (Garcia

Linera, 2005a: 491). Se trata,

...de una peculiar articulacion entre las lecturas de la tradicién historica de las luchas
indigenas por autonomia, con las modernas lecturas de autodeterminacién de las
naciones, desarrolladas por el marxismo critico, y cuya importancia radica en que
permite centrar el discurso en ambitos territoriales especificos, en masas poblacionales
verificables y en sistemas institucionales de poder y movilizacién mds compactos y
efectivos que los de la panindianidad. De ahi que se pueda afirmar que, a partir de esta
formacién discursiva, el indio y el indianismo devienen un discurso estrictamente
nacional, el de la nacién indigena aimara (Garcfa Linera, 2005a: 492).

3.2. El otro México

“Entonces, scémo juntar marxismo, movimiento indigena y lucha
armada? Un céctel explosivo terrible.”

GARCIA LINERA, Entrevista, 2018.

En 1981, meses después del golpe de Estado de Garcia Meza, Garcia Linera viaj6 a
México a estudiar matematicas en la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). “Decido, entonces, emprender estudios formales de
ciencias duras (matematicas), porque crefa que las ciencias sociales podia aprenderlas yo solo”

(Garcia Linera, Svampa, 2009: 9-10). En México conocié a quien fue su compafiera de vida
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y de militancia por muchos afos, la intelectual Raquel Gutiérrez Aguilar, y se produjeron dos
encuentros fundamentales que marcaron la formacion politica y tedrica de Garcia Linera.

Por un lado, el encuentro con las guerrillas centroamericanas. A este respecto, cabe
destacar, en primer lugar, el encuentro con la revolucién sandinista en Nicaragua en 1979 y
el gobierno del Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN). En segundo lugar, el
encuentro con la guerrilla guatemalteca, particularmente el Ejército Guerrillero de los Pobres
(EGP), que formaba parte de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG).
Instalada en la zona de Quiché de la nacién maya en Guatemala, el EGP publicaba textos,
que Garcfa Linera ley6 con atencién, sobre la lucha armada, y lo articulaban con la tematica
“nacional-cultural”: “buscaban de una manera muy motosa, muy aspera, articular la lectura
de clase, muy marxista, con el tema de la etnicidad”, para lo cual se servian de las reflexiones
de Gonzalez Casanova y su idea de “colonialismo interno” (Garcfa Linera, Patriglia, 2020:
237). Finalmente, en términos mas organizativos, lo influy6é la guerrilla salvadorena,
particularmente las Fuerzas Populares de Liberacion (FPL) que eran parte del Frente
Farabundo Mart{ para la Liberacién Nacional (FLMN). De filiacién maoista e inspirado en
la revolucién cubana, el FPL fue fundado en 1969 por Salvador Cayetano Carpio, quien
rompi6 con el Partido Comunista y organizé la lucha armada (Garcia Linera, Patriglia, 2020:
237). Lo singular de esta experiencia es que rechazaban la teorfa del foco guerrillero y
concebian la lucha armada como lucha de las masas obreras (Escarzaga, 2012).

Junto con Raquel Gutiérrez, su hermano Radl Garcia Linera, Juan Carlos Pinto
Quintanilla, Carlos Lara Ugarte y Fiorela Calderén (quienes luego formaron parte de
Ofensiva Roja y del EGTK en Bolivia), Garcia Linera participé de las células salvadorefas
que trabajaban en México™, cuya presencia en la UNAM era muy importante, y conformd
un grupo de estudio sobre Marx, Lenin y la historia de Bolivia junto con dos argentinos
exiliados del ERP, un joven peruano de Sendero Luminoso y dos militantes del FMLN
(Escarzaga, 2012). Asimismo, comenzé su busqueda por lo que en Bolivia se estaba
produciendo desde la vertiente indianista-katarista. Ley6 el libro de Wanka (Ramiro Reinaga
Burgos), Cinco siglos de guerra kheswaymara contra Espaia (1989), al cual también define como

“un texto fundador”, y La Revolucion India de Reinaga (Garcia Linera, Salmén, 2018: 21).

% Como sefiala Fabiola Escarzaga (2012) “Los revolucionatios salvadorefios tenfan a México como retaguardia,
contaban con apoyo material y logistico de fuerzas politicas oficiales porque el gobierno mexicano buscaba
consolidar su hegemonia politica y econémica en la region centroamericana, dentro de una nueva correlacion
de fuerzas que la ola revolucionaria instaurarfa. Por ello la presencia de insurgentes salvadorefios en la Ciudad
de México era algo normal y mas aun en la Universidad Nacional Auténoma de México, donde la mayoria de
esos bolivianos estudiaban. La UNAM fue un espacio privilegiado para la formacién politica radical de los
jovenes bolivianos de clase media y de sus comparieras.”
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El segundo encuentro es el que tiene que ver con el marxismo que se estaba elaborando
en el ambito de la UNAM en ese momento, un marxismo fuertemente influido por la figura
del filésofo ecuatoriano Bolivar Echeverria —exiliado en México en 1968— y de sus
seminarios sobre E/ capital. Como sefiala Ortega (2019), en el marco de un ambiente de
radicalizacion politica y de crecimiento del marxismo en la universidad, Echeverria (quien
fue discipulo de Herbert Marcuse) difundié una vision del marxismo como critica de la
economia politica, como “discurso critico” del proceso de universalizacion capitalista y, mas
ampliamente, como critica de la civilizacién moderna occidental. Garcia Linera sigue la
tradicion del marxismo entendido como ctitica de la economia politica” y recupera de
Echeverrifa la oposicion dialéctica entre la “forma social-natural de la reproduccion social”,
ligada al valor de uso y a la comunidad, y la “forma social-mercantil” que recubre a ésta, la
retuerce, y la explota para la valorizacion: la forma valor. Otro de los autores centrales para
nuestro autor, que sigue la senda de critica de la economia politica marcada por Echeverria,
es Jorge Veraza. Garcia Linera ley6é tempranamente la tesis de licenciatura de Veraza sobre
las teorias del imperialismo (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 238) y se apropié de un concepto
fundamental del autor mexicano, extraido de Marx: el concepto de subsunciéon formal y
subsuncion real del proceso de trabajo al capital (Garcia Linera, 2011b).

A diferencia de lo que se ha sostenido en varios estudios sobre nuestro autor, Garcia
Linera no cursé ningunos de los seminarios de Echevertia sobre E/ capital, sino el seminatio
sobre el método de la critica de la economia politica que dictaban unos matematicos de
izquierda de la Universidad, entre los cuales se contaba a quien reconoce como su gran
maestro, como el “referente intelectual” mas importante de su vida: Javier Villanueva (Garcia
Linera, Patriglia, 2020: 238). En ese curso, se lefa de forma detenida y sistematica un texto de
Marx que fue fundamental también para Aric en la primera etapa de PyP: la Introduccion a la
critica de la economia politica (1857).

A esta lectura sistematica de Marx, Villanueva la acompafaba con la lectura del
existencialismo y del humanismo sartreano, como asi también de la escuela britanica de la
historia desde abajo representada por E.P Thompson. Dada la perspectiva humanista de su

maestro Villanueva, la temprana influencia de Althusser perdié peso en favor de estas nuevas

97 Si bien la critica de la economia politica se circunsctibe al campo de la obra madura de Marx, como E/ capital
(1867-1894), la Contribucion a la critica de la economia politica (1859) o los Grundrisse (1857-1858), en el caso de
Garcia Linera, como veremos, su marxismo se elabora a partir de una lectura “en continuidad” de toda la obra
de Marx. Ello implica dar un peso central tanto a las obras de juventud de Marx —la Introduccion a la critica de la
Sfilosofia del derecho de Hegel (1843) o los Manuscritos econdmico-filosdficos (1844)— como a los escritos del “momento
de la revolucion” —E/ Manifiesto (1848)— y a los textos periodisticos sobre la expansion capitalista y la resistencia
en los pafses dependientes y coloniales de los afios cincuenta y sesenta; también a los borradores del Marx tardio
sobre la comuna rural rusa.
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lecturas. Asimismo, va a acercarse al grupo de “Los telerines”, una corriente de izquierda
universitaria que difundia esa misma concepcién del marxismo como critica de la economia
politica, entre quienes destaca a Concepcion Tonda (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 238).
Antes de regresar a Bolivia, consiguio, a través de este grupo, las fotocopias del Marx y Engels
Collected Works MECW). Ahi es donde encontré los Manuscritos sobre List (1844) de Marx, que
luego publico en castellano.

Si bien en el cuarto capitulo de esta investigacion abordaremos sintéticamente las
influencias de las elaboraciones teéricas de Echeverrfa y Veraza en el pensamiento de Garcia
Linera, como asi también los dialogos que éste tiene con la obra del filésofo argentino-
mexicano Enrique Dussel —particularmente de las lecturas dusselianas de los Grundrisse— cabe
realizar un importante seflalamiento. Y es que estas fundamentales influencias teoricas, a lo
que se suma su experiencia politica guerrillera indianista, constituyen las gramiticas de
reconocimiento a partir de las cuales Garcfa Linera recepta las ediciones de los Cuadernos de
Pasado y Presente y de Siglo XXI dirigidas por Aric6 sobre la obra de Marx y otros autores
de la tradicion marxista; son, también, las gramadticas de reconocimiento de su lectura del ensayo
del marxista cordobés, Marx y América Latina. Junto con la enorme influencia de los
conceptos del marxista boliviano Zavaleta Mercado que veremos sintéticamente a
continuacion, aquellas gramiticas de reconocimiento constituyen las gramaticas de produccion a partir
de las cuales Garcfa Linera traduce el marxismo desde Bolivia y América Latina.

Podemos decir, a partir de lo desarrollado hasta aqui que, a pesar de que tenga lugar
casi por los mismos afios, la experiencia mexicana de Garcfa Linera y de Arico es
radicalmente diferente. En efecto, mientras para Aric6 México fue el lugar del exilio, del
encuentro con intelectuales argentinos que buscaron pensar las razones de la derrota y las
posibilidades de articulacién entre democracia y socialismo, por fuera de la idea de revolucion
como ruptura radical, si es el momento en que a partir de los debates sobre la crisis del
marxismo va abandonando cualquier pretension totalizante para el marxismo y afirma el
caracter asistendtico del pensamiento de Marx, para ir en busqueda de los puntos de fuga de la
teorfa marxiana; en el caso de Garcfa Linera, México fue el lugar desde el cual pensar las
posibilidades de articulacion entre etnia, clase 'y lucha armada, en el marco de la concepcion
leninista de revolucién, es el momento en que se nutre de una concepcion sistemdtica y
totalizante del pensamiento de Marx para luego emprender, él mismo, una reconstruccion
global de la obra marxiana, mostrando la continuidad entre la critica de la politica y la critica

de la economia politica.
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3.3. Zavaleta, fundador del marxismo critico boliviano

“El amor, el poder, la guerra, en eso consiste la verdad de la vida.”

RENE ZAVALETA MERCADO, Lo nacional-pgpuiar en Bolivia.

Como vimos en el capitulo anterior, Garcia Linera (2005) considera que el nuevo
marxismo critico boliviano del siglo XX1I se apoya en las “reflexiones avanzadas” de René Zavaleta
Mercado. Este reconocimiento es, al mismo tiempo, un autoreconocimiento. En efecto,
desde su primera obra de matriz leninista, E/ poder dual en Ameérica Latina (1974), hasta su obra
postuma, de matriz gramsciana, Lo nacional-popular en Bolivia (1986), las teorizaciones
marxistas y los andlisis sociolégicos de Zavaleta sobre Bolivia son fundamentales en la
formacién marxista-critica y la produccion tedrica de Garefa Linera. Categoria zavaletianas
como “sociedad abigarrada”, “dualidad de poderes”, “momento constitutivo”, “estado

2 ¢

aparente”, “democracia como autodeterminaciéon de masas”, “acumulacion en el seno de la
clase”, “forma multitud”, “forma masa”, “paradoja sefiorial”, entre otros, constituyen una
urdimbre conceptual de la cual nuestro autor se apropia criticamente en su trabajo de
traduccion del marxismo desde Bolivia y América Latina.

Por todo ello, hemos decido dedicar un subcapitulo a reconstruir sintéticamente
algunos de los principales conceptos de Zavaleta Mercado. Pero también, por una razén
adicional, de particular importancia para nuestro estudio contrastado. Y es que, durante su
exilio en México (1973-1984), Zavaleta compartié diferentes instancias académicas e
intelectuales con Portantiero y con el mismo Aricé (Giller, 2022), quien destaca en La cola del
diablo (2014b) que Lo nacional-popular en Bolivia es uno de los textos principales que analizan
aspectos de la historia de las naciones latinoamericanas a la luz de la categoria gramsciana de
“revolucion pasiva”. Asimismo, lo reconoce como un “amigo cuya muerte reciente aun nos
sigue doliendo” (Arico, 2014b:44).

Dicho esto, lo primero a destacar, es la perspectiva “epistemolédgica” de Zavaleta
Mercado. El autor recupera el concepto marxista de fofalidad concreta, el cual va a ser leido
desde la perspectiva filoséfica del Lukacs de Historia y conciencia de clase (2021), es decir, como
la totalidad histérico-social capitalista que puede ser conocida —cientifica y criticamente— en
su despliegue y desarrollo en cuanto totalidad sélo por el proletariado (Ortega, 2016). El
proletariado es el sujeto histérico que niega en su practica de lucha a la sociedad capitalista,
que toma conciencia de su lugar en el sistema y que puede ampliar el horizonte del

conocimiento de la totalidad, conocimiento que no es otra cosa que autoconocimiento. Cabe
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destacar que, si bien al comienzo Zavaleta considera que el sujeto privilegiado de
conocimiento es el obrero minero, mas tarde, también afiadira al campesinado indigena:
“entre todos los estatutos de su viabilidad (la de Bolivia) no figura el de un pais sin indios.”
(Zavaleta Mercado, 2008 [1986]: 1406).

Para Zavaleta, hay una estrecha relacién entre la teoria general o “modelo de
regularidad” y la homogeneizacion de la sustancia social. Si en el marxismo el modelo general
es el de la ley del valor, las sociedades —como las latinoamericanas— donde hay heterogeneidad
social, donde la subsuncién real no se ha universalizado completamente, en sintesis, donde
no hay totalizaciéon completa, presentan puntos ciegos para la teorfa marxista los cuales
requieren indagacion (Tapia, 2016: 12-13). En Lo nacional-popular en Bolivia va a decir que “es
la propia necesidad la que hace que cada modo de ser convoque a una forma de
conocimiento, con lo que cual sera discutible hablar de un método de conocimiento general
a todas las sociedades” (Zavaleta Mercado, 2008 [1986]: 19).

Finalmente, todavia respecto a su “perspectiva epistemoldgica”, el autor considera que
la crisis de una formacion social, sobre todo en las sociedades atrasadas como Bolivia, amplia
el horizonte de visibilidad y eleva a la superficie las caracteristicas fundamentales de dicha
formacion, muestra lo que hay de nacional en ellas. Es, en este sentido, un verdadero
“método de conocimiento”. Pero la crisis también “es en si misma un acontecimiento
nacionalizador (...) El conocimiento ¢r7#ico de la sociedad es entonces una consecuencia de la
manera en que ocurren las cosas.” (Zavaleta, 1983a: 210).

Entre la baterfa de conceptos zavaletianos que Garcfa Linera recupera a lo largo de su
obra, destacamos aqui los mas importantes. En primer lugar, el concepto de “dualidad de
poderes”. Se trata de un concepto utilizado por Zavaleta en su libro E/ poder dual, que se
inscribe en su segundo momento tedrico marxista ortodoxo, para dar cuenta de las
experiencias de construccioén socialista del Chile de Salvador Allende (1970-1973) y de la
Bolivia de la Asamblea Popular (1971); ello a partir de una recuperacioén critica de las
ensefanzas de Lenin y Trotsky sobre la revolucion rusa (Oliver, 2016). Este concepto refiere
a una fase de transicion revolucionaria donde emergen dos poderes con vocacion estatal
incompatibles, el estatal burgués capitalista y el de las masas trabajadoras. Mientras Lenin
consideraba, en las “Tesis de Abril” (1917), a la dualidad de poderes (representada por el
gobierno provisional, por un lado, y los soviets, por el otro) como una situacién de “caracter
especifico”, como un momento excepcional y sin precedentes en la historia, desde una
perspectiva que privilegia, en términos de Zavaleta, la “légica del lugar”; Trotsky la entendjia,

por el contrario, como una “ley genérica” propia de los procesos revolucionarios, desde una
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perspectiva que privilegia la “logica del mundo” (Ouvifia, 2016: 40-41). El marxismo de
Zavaleta va a buscar articular y trabajar en la tensiéon entre ambas légicas, privilegiando
siempre la 16gica del lugar.

El tercer momento de produccion zavaleteana, a partir de 1975, es el mas prolifico en
términos de creacién conceptual y es el momento en que la influencia de Gramsci se vuelve
fundamental. Se destaca, en este marco, el concepto de “abigarramiento”, fundamental en la
traduccion marxista de Garcfa Linera. La condicion abigarrada es una condicion propia de
sociedades donde la expansién colonial e imperialista ha generado no la generalizacion del
capitalismo sino la superposicion no combinada de varios modos de produccién —modos
comunitarios, modos tributarios y el modo de producciéon capitalista— que no estan del todo
disueltos ni del todo integrados, pero también de diversas temporalidades histéricas
incompatibles entre si (como la agraria comunal o la capitalista homogénea) (Tapia, 2016).
En las sociedades abigarradas como Bolivia® se yuxtaponen de forma desarticulada
diferentes cosmovisiones, lenguas, formas de vida, estructuras locales de autoridad que
compiten con la estructura estatal (Giller, 2016: 139; Zavaleta, 1983a). Coexisten en ella
ambitos de subsuncion real, subsuncion real y ambitos no capitalistas donde la apropiacion
del excedente se da a partir relaciones politicas sefioriales del Estado colonial y oligarquico
con las comunidades (Tapia, 2016: 21-22), las cuales son consideradas por Zavaleta —
siguiendo la idea del Marx de los Grundrisse— como la principal fuerza productiva de la sociedad.

Esta condicion abigarrada hace de Bolivia un pais donde “la formacién del Estado
nacional y de la nacién es algo no concluido en absoluto” (Zavaleta, 1981b: 358). Para
Zavaleta, lo que hay en Bolivia es un “Estado aparente”, en el cual no se ha consolidado el
“estado de separacion” con la sociedad civil, con lo cual “el Estado actia como faccion”
(Zavaleta, 1983a: 334-348). Como dice Ouvifia (2016), “una caracteristica central de los

'Estado aparentes' es (...) la posesion parcialmente ilusoria de territorio, poblacién y poder

% Dice Zavaleta en “Las masas en noviembre™: “Si se dice que Bolivia es una formacién abigarrada es porque
en ella se han superpuesto las épocas econémicas (las del uso taxonémico comun) sin combinarse demasiado,
como si el feudalismo perteneciera a una cultura y el capitalismo a otra, y ocutrieran sin embargo en el mismo
escenario; o como si hubiera un pafs en el feudalismo y otro en el capitalismo, superpuestos y no combinados.
Tenemos, por ejemplo, un estrato, el neuralgico, que proviene de la construccién de la agricultura andina, o sea
de la formacién del espacio; tenemos por otra parte (aun si dejamos de lado la forma mitimae) el que resulta del
epicentro potosino, que es el mayor caso de descampesinizacién colonial; verdaderas densidades temporales
mezcladas, no obstante, no sélo entre si del modo mas variado, sino también con el patticularismo de cada
region, porque aqui cada valle es una patria, en un compuesto en el que cada pueblo viste, canta, come y produce
de un modo particular y todos hablan lenguas y acentos diferentes sin que unos ni otros puedan llamarse por
un instante la lengua universal de todos. En medio de tal cosa, ¢quién podtia atreverse a sostener que esa
agregacion tan heterogénea pudiera concluir en el ejercicio de una cuantificacion uniforme del poder? De tal
manera que no hay duda de que no es sélo la escasez de estadisticas confiables lo que dificulta el analisis
empirico en Bolivia, sino la propia falta de unidad convencional del objeto que se quiere estudiar” (Zavaleta,
1983a: 214).
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politico, a raiz de la persistencia de civilizaciones que mantienen (...) dinamicas comunitarias
de produccién y reproduccion de la vida social, antagénicas a las de la modernidad
capitalista” (p.60). El Estado aparente funciona de manera autoritaria, principalmente a través
de la coercion. Es una forma de “hegemonia negativa”, que en Bolivia esta ligada al caracter
precapitalista de su clase dominante, la cual “resulta incapaz de reunir en su seno ninguna de
las condiciones subjetivas ni materiales para autotransformarse en una burguesia moderna,
quizas porque es una burguesia que carece de ideales burgueses o porque todos los patrones
de su cultura son de grado precapitalista” (Zavaleta, 2008 [19806]: 14). No obstante, demuestra
una “insolita capacidad de ratificacion gua clase dominante a través de las diversas fases
estatales”: de ello se trata la “paradoja sefiorial” que caracteriza la historia de boliviana.

Otro de los conceptos elaborados por Zavaleta, a partir de Gramsci, es el concepto de
“Estado ampliado” o “Estado integral” en tanto unidad organica entre sociedad politica y
sociedad civil, que como veremos Garcfa Linera reelabora y opone a la nociéon de Estado
aparente. En Lo nacional-popular en Bolivia Zavaleta va a decir que “El 'sistema de trincheras'
no es asf sino el conjunto de mediaciones, estructuras y soportes, mediante las cuales existe
la sociedad civil frente al estado y el estado politico ante la sociedad civil” (Zavaleta, 2008
[1980]: 49).

Para estudiar la condicién obrera minera o la nueva condicién obrera del siglo XX,
Zavaleta elabora el concepto —constantemente utilizado por Garcia Linera— de “acumulacién

en el seno de la clase””

, con el cual se refiere al complejo proceso histérico por el cual las
clases subalternas conquistan su autonomdia politica e ideolégica. Este concepto le permite al
autor despegarse de la concepcion determinista del concepto de clase (sostenida todavia en
E/poder dual). Se trata de un concepto utilizado en el analisis del movimiento obrero boliviano
que le sirve “para describir la relacién entre memoria colectiva, supresion-consagracion y
enunciacion activa, o sea que es una metafora referida a los mecanismos de seleccion positiva
y negativa en los movimientos del conocimiento colectivo” (Zavaleta, 1983b: 278).

La nocién de acumulacion en el seno de la clase se encuentra estrechamente ligada al
concepto zavaletiano de “irradiaciéon”, con el cual Zavaleta traduce la categoria gramsciana

de hegemonia. La irradiacion refiere a la capacidad de una clase o fuerza social de expandir

su concepcion de mundo mas alla de sus intereses particulares para volverse asi hegemonica,

99 “La acumulacién en el seno de la clase, por tanto, es algo que concierne tanto a los contenidos objetivos del
desarrollo de esa sociedad como a su sucesion tactica. Al margen de la acumulacién en el seno de la clase obrera
es imposible la adquisicién del instrumento cientifico (el marxismo) y, por eso, también el desarrollo de esta
clase hacia dentro es la clave para el conocimiento de una formacion abigarrada” (Zavaleta Mercado, “Clase y
conocimiento”, en Obra completa. Tomo I1: Ensayos 1975-1984, 1La Paz: Plural editores, p.389, citado en Concheiro,
2016: 90).
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para lograr ser mayoria con efecto estatal (Ouvifia, 2016: 62). En este marco, introduce el
concepto de “medio compuesto” o de “bloque histérico compuesto™: “Mientras que por clase
social se entiende un objeto l6gico-formal, el medio compuesto es ya el ambito en que las
clases y los estratos no clasistas ocurren, o sea que se hace referencia a una hibridez...”
(Zavaleta, 1983b: 270).

Cabe destacar, asimismo, el concepto de “momento constitutivo”. Recuperando la idea
de crisis organica de Gramsci, Zavaleta se refiere con este concepto a crisis generales en las
que se refundan las caracteristicas fundamentales de una determinada sociedad (y un tipo
particular de relacion entre Estado y sociedad civil) por un tiempo prolongado. Se trata de
“ciertos acontecimientos profundos, ciertos procesos indefectibles, incluso ciertas instancias
de psicologia comuin que fundan el modo de ser de una sociedad por un largo periodo” que
marcan la genealogia profunda de un determinado bloque histérico nacional. La Guerra del
Chaco (1932-1935), la rebelion indigena de Zarate Willka (1899) y su derrota, la Revolucion
Nacional de 1952, son, para Zavaleta, algunos de los principales momentos constitutivos de

Bolivia.

3.4. Qhananchiri.

“¢Qué ha muerto el socialismo? {Imbéciles! Como si las necesidades
insatisfechas de tres cuartas partes de la humanidad hubieran
desaparecido. El socialismo no es el ideal al cual forzar el destino,
es ante todo, el movimiento practico de luchas comunes del trabajo
vivo para recuperar comunitariamente sus capacidades
expropiadas.”

QHANANCHIRI, De demonios escondidos y momentos de la revolucion,
1991.

3.4.1. La fundacion de una editorial y una guerrilla

En 1984, Garcia Linera regresé, junto con su companera Raquel Gutiérrez, a Bolivia,
en los dltimos momentos del gobierno constitucional de Hernan Siles Zuazo (1982-1985) y
la Unién Democratica Popular (UDP). Este periodo de la historia de Bolivia, se caracterizo
por una fuerte crisis econémica agudizada por la hiperinflacién, que se manifest6é en las
huelgas obreras y las protestas sociales, y por una profunda crisis politico-institucional
producto del bloqueo parlamentario hacia el ejecutivo, lo que llevo a definir esta situacién

como una “democracia a la deriva” (Mayorga, 2009: 9-10).
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Entre 1984 y 1985, y dado que los mineros continuaban el eje de la lucha politica en
Bolivia, Garcia Linera, Raquel Gutiérrez, Radl Garcfa Linera y los demas compafieros de ruta
bolivianos conocidos en México, fundaron las “Células Mineras de Base” (Garcia Linera,
Patriglia, 2020: 239). A través de este instrumento organizativo, impulsaron grupos de debate
politico, de lectura, de proyeccion de peliculas y de trabajo politico-militar en los centros
mineros, para luego expandirse a algunas fabricas importantes de Bolivia (una parte del grupo
trabaj6 con los mineros en Potosi y Oruro y otra en las ciudades de L.a Paz y Cochabamba
con los obreros fabriles). Ello implicaba debatir con las fuerzas principales que influian a esta
clase, el POR y el PCB (Garcia Linera, Svampa, 2009: 12).

En julio de 1985, Garcia Linera conocié a Felipe Quispe, la figura india central de lo
que sera luego el EGTK. Proveniente del ya desintegrado Movimiento Indio Tupac Katari
(MITKA) y fundador de los “Ayllus Rojos”, brazo politico de las organizaciones campesinas
de base que reivindicaba un katarismo revolucionario, Quispe se encontraba organizando la
defensa armada, pero en las comunidades indigenas del altiplano. Este encuentro entre el grupo

de jovenes “mestizos” !

que habfa formado las “Células Mineras de Base” y el grupo de
indigenas kataristas nucleados en los “Ayllus Rojos” —que comienza con el intercambio de
panfletos, entrenamientos militares, pasa por la fundacion en 1986 de la organizacion
“Ofensiva Roja de los Tupac Kataristas” (ORTK) y culmina en 1990 en la formacion del
EGTK (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 239)— es definido por el mismo Quispe en una
entrevista como un “Sirvifilaku”, palabra que refiere al matrimonio a prueba en las sociedades
andinas (Escarzaga, 2012).

Pero el trabajo organizativo que emprendieron Garcia Linera y los jévenes “mestizos”
en las minas y fabricas, y con el cual también comenzaran a colaborar los campesinos
kataristas, se desploma por el nuevo contexto nacional. En efecto, en 1985, el fundador del
MNR, Victor Paz Estenssoro —el mismo que en su primer mandato presidencial, luego de la
revolucion de abril de 1952, habfa nacionalizado el complejo minero privado— resultd
ganador de las elecciones presidenciales anticipadas y desde alli implement6 la privatizacién
de la minerfa y el programa neoliberal de ajuste estructural y estabilizacién monetaria y
financiera conocido como Nueva Politica Econémica (NPE) (Escarzaga, 2012)."" Frente a

ello, en agosto de 19806, tuvo lugar la Marcha por la Vida, momento en que se cristalizé la

100 Se trata, como sefiala Escarzaga (2012), de la autodentificacion que hace el mismo Garcfa Linera, aunque
para la élite criolla de la que provienen y para los indios son identificados como blancos.

101 E] 29 de agosto de 1985, Paz Estensoro aprobo el decreto 21.060, a través del cual eliminé las subvenciones
al sector publico, corté dos tercios de los empleados estatales de compafifas de petréleo y estafio, congeld el
sueldo de empleados publicos y liberalizé los aranceles a la importacién, a lo que se le sumé en 1986 la decision
de descentralizar la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), empresa encargada de administrar la cadena
productiva de la mineria estatal en Bolivia.

176



derrota politica de los obreros mineros y se instauraron las bases fundamentales del
neoliberalismo en Bolivia (Garcia Linera, 2001a).

Ante el cierre de las minas, Garcfa Linera y su grupo se vio obligado a redirigir su
estrategia organizativa hacia donde estaba la vanguardia india de los Ayllus Rojos: el
campesinado indigena, sus sindicatos y organizaciones comunales, que ante la crisis de la
COB comenzaron a tener mayor protagonismo. Como sefala Escarzaga (2012), la fuerte
presencia femenina de Raquel Gutiérrez funciondé como mediadora entre la parte india y
mestiza encabezadas por Quispe y Garcia Linera respectivamente; ello, porque en las
comunidades aymaras simbolicamente la maxima autoridad originaria es encarnada por la
unidad hombre mujer, “Chacha Warmi”.

Comenzo asi una construccion mas firme del discurso de autodeterminacion de las
nacionalidades indigenas, particularmente aymaras y quechuas, en un esfuerzo por articularlo
politicamente —una de las formas de la #raduccion gramsciana— con las luchas de la clase obrera
minera, ahora en repliegue. Ello, a través de la intervencién con diversos textos —firmados
como Ofensiva Roja— para los diferentes Congresos de la COB y la CSUTCB a fines de los
afios ochenta."” En este marco se inscribe, por ejemplo, el esctito Critica de la Nacién y Nacidn
Critica Naciente (1990), en el cual Garcfa Linera discute con las criticas lanzadas por parte de
R. Calla hacia las posiciones de Ofensiva Roja respecto al tema de la autodeterminacioén de
las naciones indigenas.

Ofensiva Roja, siguiendo la teoria elaborada por Quispe en 1986, de la “guerra de los
ayllus”, planteaba la toma del poder mediante la sublevacién de las comunidades indigenas:
“no se estructura un imaginario guerrillero, foquista, sino un escenario de emancipacioén de
masas” (Garcia Linera, Svampa, 2009: 20). Profundizaron, asi, en la preparaciéon de la
formacién militar en las comunidades del Altiplano, luego en Potosi, el Chapare y Sucre. En
ese marco, dice Garcia Linera, “habia que leer a los clasicos de la lucha armada, desde Sun
Tzu, Carl von Clausewitz, Mao Tse-tung, Ho Chi Minh, hasta los Tupamaros y la experiencia
latinoamericana” (Garcia Linera, Salmén 2018: 22-23), experiencia en la que se destacaba

Sendero Luminoso en Perd (Stefanoni, 2009: 21). El lenguaje de la guerra, pero no del terror'™,

102 Ese trabajo de traduccion gramsciana puede constatarse en el siguiente episodio, relatado por Garcia Linera:
“No es muy conocido (...) pero por ejemplo el afio 1987 (...) hicimos aprobar en el congreso de la COB —
cuando lo tumban a Lechin— (...) una resolucién histérica: la resolucién de la autodeterminacion de las naciones
indigenas, de la nacién indigena aymara-quechua.” (Garcfa Linera, Salmoén, 2018: 23).

103 §i bien el EGTK compattié con Sendero Luminoso el mismo sujeto como base social, esto es, el
campesinado indigena andino, no obstante, como sefiala Escarzaga (2012), “su estrategia politica evité el terror
y se comprometié con los intereses de las comunidades, sus acciones no buscaban provocar el derramamiento
de sangre que levantara a la poblacién (...) No obstante el discurso tanatéfilo del indianismo katarista que sus
criticos le imputaron, la idea de exterminio del blanco no pasé de ser parte de la retorica, el acuerdo interétnico
descartaba esa posibilidad.”
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antes que el de la transicién democratica, como en el caso de Aricé desde el exilio, son parte
de la materialidad desde la cual Garcia Linera emprende en este momento de su trayectoria el
trabajo de traduccién gramsciano-benjaminiana del marxismo.

En noviembre de 1990, Ofensiva Roja y las células que coordinaba a nivel nacional se
reunieron al pie del nevado Chacaltaya, en el Departamento de La Paz, y con la presencia de
mas de 200 delegados, en su gran mayoria indigenas, decidieron fundar el Ejército Guerrillero
Tupak Katari (EGTK). Comenzaron asi con la guerra de guerrillas. Con acciones como la
voladura de torres de alta tension, de oleoductos, gasoductos y represas, la mayoria realizadas
en la Ciudad de el Alto, se proponian comunicar el descontento con la democracia neoliberal
y el Estado colonial vigente. Pero lo mas peligroso para el gobierno de Jaime Paz Zamora
(1989-1993) y las clases dominantes bolivianas era lo que el EGTK como organizacién
guerrillera expresaba: el encuentro politico (y militar) entre indios y mestizos en la perspectiva
de una gran sublevacién indigena popular.

Esta confluencia, que comenzé a gestarse en 1985, y que tomé cuerpo a partir de la
derrota obrera de 1986, profundiz6 en Garcia Linera esa preocupacion, que marca como un
hilo rojo toda su trayectoria intelectual, ligada a indagar en torno a la tematica indigena y

nacional en el marxismo. En sus propias palabras:

Ahf (1986) se inicia una obsesién, que mantuve durante diez afios, de rastrear aquello
que habifa dicho Marx sobre el tema. Empezamos entonces a escudrifiar los cuadernos,
los textos de Marx sobre los “pueblos sin historia” del afio 1848 y los trabajos de Engels,
(...) comenzamos a revisar la lectura de los Grundrisse asi como también los textos sobre
la India, sobre China, después las cartas a Vera Zasulich, y luego los manuscritos
etnoldgicos, y también los otros manuscritos inéditos, que estin en Amsterdam.
Viajamos hasta alld a buscar un conjunto de cuadernos que ahi existen sobre América
Latina (...) crefamos que era posible que el marxismo pudiera dar cuenta (...) del
contenido y del potencial de la demanda étnica nacional de los pueblos indigenas. Ello
implicaba multiples peleas (...) con la izquierda boliviana, para la cual no habia indios
sino obreros, campesinos o clase media (Garcia Linera, Svampa, 2009: 13).

Este trabajo gramsciano-benjaminiano de traduccion del marxismo desde Bolivia —desde la
perspectiva de la autodeterminacién de los pueblos indigenas— fue realizado a través de una
editorial, llamada, precisamente, “Ofensiva Roja”. A través de éste dispositivo, y bajo el
seudénimo Qhananchiri —que en aymara significa “el que ilumina las cosas”— Garcia Linera

publicé importantes textos propios y edité textos inéditos de Marx para disputar la vision del
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marxismo como filosofia de la historia."”* Indagar en dichos textos, bajo la clave de lectura

que elaboramos en el primer capitulo, es el objetivo de los siguientes subcapitulos.

3.4.2. Traducir a Lenin desde Bolivia

El primer gran libro de Qhananchiri se titula Las condiciones de la revolucion socialista en
Bolivia (a propdsito de obreros, aymaras y Lenin). Publicado en 1988, en realidad se trata de una
compilacion de textos escritos por nuestro autor entre fines de 1986 y principios de 1987,
textos que eran utilizados para formar cuadros politicos en las comunidades campesinas y
mineras. El motivo que atraviesa todo el libro es la apuesta por traducir a Lenin (pero también
a Marx) desde Bolivia, para comprender el mundo obrero y campesino, y para contribuir a
formular una estrategia revolucionaria de autodeterminaciéon de los pueblos indigenas, de
fundacién de un nuevo Estado quechua-aymara. Para lo cual era necesario “desenterrar” la
historia de las luchas de las clases subalternas de los dltimos 150 afios, por fuera de los
esquematismos linealistas de los marxismos oficiales.

Asi, Qhananchiri va a criticar la forma en que los partidos que se reivindican
“marxistas-leninistas” (sobre todo, el PCB y el POR) utilizan la herencia de Marx, pero sobre
todo de Lenin, para caracterizar la —presencia o ausencia— de condiciones para la revolucion
socialista en Bolivia. Partidos que justifican su politica pro burguesa sacando “algunas citas
de Marx como recetas ciegamente, olvidando que el marxismo es la comprension concreta,
real y especifica de cada momento histérico” (Qhananchiri, 1988: 2). En este marco, nuestro
autor se propone “rescatar el leninismo” frente a sus deformaciones, empufarlo y
desarrollarlo “como arma de la revolucién de los explotados”. Se trata de una verdadera area
de traduccion gramsciana, porque contextualiza-descontextualiza-recontextualiza las teorizaciones de
Marx y de Lenin, para quienes las luchas de las masas son “el fundamento de la teorfa
revolucionaria”.

En lo que respecta a la primera sintesis que realiza Lenin de la lucha obrera y la
revolucion de 1905 en Rusia, se destacan, dice nuestro autor, tres aspectos generales: el
objetivo inmediato de la revolucién (jornada de 8 horas, republica democratica, confiscacion

de los latifundios, de ah{ su caracter democratico-burgués), el contenido de clase (donde la

104 Por su parte, su compafiera Raquel Gutiérrez, bajo el seudénimo Quantat-Wara Wara, que en aymara significa
“estrella de la mafiana”, public6 también varios textos importantes bajo el sello de Ofensiva Roja, entre los que
se destacan: Los Q ‘aras izquierdizantes. Una critica al izquierdismo burgnés (1988); Contra el reformismo. Critica al
“estatismo” y al “populismo” pequeiio burgués (1989), ;A dinde va el capitalismo? Apuntes sobre la crisis del capitalismo en
Occidente y la Union Soviética (1990). Asimismo, Felipe Quispe publicé, en 1988, un escrito fundamental para el
indianismo katarista de los ochenta: Tupak Katari vive y vuelve. . .carajol
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fuerza dirigente era el proletariado, de ahi el caracter también proletario de la revolucién), y
los métodos de lucha (en el cual la huelga obrera fue el método principal). Con las nuevas
condiciones de la lucha de clases a nivel mundial, Lenin suma el tipo de alianzas entre las
clases revolucionarias y los enemigos de la revoluciéon (Qhananchiri, 1988: 9). Con estos
criterios leninistas, Qhananchiri sostiene que “Por los objetivos que buscaba y podia cumplir,
la revolucién de 1952 tuvo un caracter democratico-burgués.” Sus objetivos econdémicos,
opuestos a los de la oligarquia terrateniente, “reforzaban las tendencias sociales de un proceso
de acumulacién de capital a nivel nacional”, lo que implicaba la constituciéon de una fuerza
de trabajo libre y posibilitaba “instaurar el poder politico de la pequefio-burguesia.”

Respecto a las medidas de la revolucién nacional, el marxista boliviano reivindica la
nacionalizacién de las minas, aunque sefiala que ésta tiene un significado para los obreros y
otro completamente distinto para la pequefia burguesia, que ansiaba la acumulaciéon de
riquezas; también reivindica la abolicién de los latifundios, aunque indica que ésta nace de la
lucha de las masas campesinas; pero no hace lo mismo con el voto universal, el cual, dice,
“no era mas que la falsa legislacion y extension de su derecho ancestral como trabajador de
elegir y controlar a sus autoridades” (Qhananchiri, 1988: 11).

Por su capacidad de lucha —evidenciada desde la gran “guerra revolucionaria” contra
el régimen oligarquico iniciada por Zarate Wilka en 1890, pasando por los cientos de
sublevaciones posteriores hasta la abolicion, a través de la organizacién armada, del
latifundismo y el pongueaje en 1952— las masas campesinas (principalmente, quechuas y
aymaras) tuvieron el “papel de fuerza principal’ en la revoluciéon” (Qhananchiri: 13). Por su
capacidad de organizacién, la clase obrera (principalmente minera) —que derroté en menos
de tres dfas al ejército en la insurreccion de abril— tuvo el “papel dirigente dentro de las restantes
clases revolucionarias”. Por su extracciéon de clase y su capacidad de elaborar ideas, la
pequefa burguesia, a través del MNR, se “convertira en clase ideolégicamente dominante”,
la cual va a representar “no la totalidad revolucionaria” de los acontecimientos de abril, sino
las partes que convengan a sus intereses. Una vez instaurado el Estado Nacionalista, que
implicé la anulacion del “poder popular” de las masas campesinas y obreras a través de la
creacion de una burocracia y un ejército profesional “en la sociedad boliviana, el aspecto mas
caracteristico sera el de la guerra entre capital y trabajo” (Qhananchiri, 1988: 17).

Uno de los temas centrales que Garcia Linera aborda en su trabajo de #aducciin
gramsciana del marxismo, es el de las condiciones objetivas de la revolucién, las cuales, dice,
han sido interpretadas desde una “concepcién economista y mecanicista, es decir,

antidialéctica”, como condiciones puramente econémicas, por parte de los partidos de
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izquierda de Bolivia. Para fundamentar esa visién, que se remonta segun nuestro autor a la
economia politica clasica criticada por Marx y luego a la socialdemocracia reformista de
Kautsky y el estalinismo, estos partidos “han buscado en los textos de Marx y Lenin palabras
sueltas”, de forma descontextualizada (Qhananchiri, 1988: 20): solo “aquellos que arrancan
el corazén del marxismo, al olvidarse de las circunstancias en las que nace el pensamiento y
su posterior desarrollo (...) pueden convertir el anterior pensamiento de Lenin en algo
absoluto y estatico.” (p.21).

Esta figura del corazin del marxismo tiene ciertas afinidades electivas con la figura
aricociana de la verdad del marxismo, que senala que la validez de la teorfa marxista reside en la
historia viva de las sociedades y en la capacidad de la teorfa de transformar la realidad. Garcia
Linera también afirma la radical historicidad del marxismo, por la cual los desarrollos de la
teorfa revolucionaria deben ser considerados a partir del desarrollo de la lucha de clases. Por
ejemplo, va a decir que, en 1915, cuando se evidencia el contenido burgués de la democracia,
Lenin rompe con las ideas sostenidas en 1905 y afirma que las condiciones objetivas se
componen tanto de condiciones econémicas (las mas importantes) como de condiciones las
politicas e ideolégicas (Qhananchiri, 1988: 23).

Tanto el PCB como el POR identifican las condiciones objetivas con las fuerzas
productivas, las cuales serfan el motor de la historia: es “la nueva belleza que los
deformadores del leninismo traen en el bolsillo” (p.24)."” Mas alld de sus diferencias, para
ambos el socialismo es el “destrabamiento” de las “fuerzas productivas por medio de la
economia planificada y la estatizaciéon de los medios de produccién”, con su correspondiente
burocracia estatal, y no “la administracién directa por trabajadores”, como lo concebian Marx
y Lenin (Qhananchiri, 1988: 26). Pero, para el leninismo, el “factor fundamental de las
transformaciones sociales” son las relaciones de produccion. Lenin habria comprendido lo
planteado por Marx en E/ Capital, esto es, que la forma cooperativa del trabajo, la aplicacion
técnica de la ciencia, etc., son las condiciones que hacen al surgimiento del capitalismo y
preparan la revolucion. De alli que el revolucionatio ruso afirme “la determinacién de las

relaciones de produccion sobre las fuerzas productivas, y, dentro de estas, la primacia de la

105 “En el primer caso (PCB), la deformacion del marxismo les sitve patra afirmar que la Revolucion Socialista
no ha madurado aun en Bolivia, y que por lo tanto el proletariado tiene que aliarse y subordinarse a la burguesfa;
y en el otro caso (POR) sirve para justificar, por el poco desatrollo de la base de la economia nacional, la
conservacion de partes del aparato estatal burgués, de la divisién capitalista del trabajo, de la jerarquia y
privilegios de los intelectuales sobre los trabajadores en la produccién y conduccion del pais.” (Qharanchiri,
1988: 24). Segtn nuestro autor, en el primer caso, la lucha parlamentaria es el medio principal, en el segundo,
se considera que las fuerzas de la produccién van a lanzar a las masas a la revolucion dirigida por una élite
intelectual.
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socializacién del trabajo sobre las restantes partes de las condiciones econémicas de la
Revolucién Socialista” (Qhananchiri, 1988: 34).

Por otra parte, ademas de las condiciones econémicas, “Lenin (...) toma en cuenta
como parte de las condiciones objetivas a la actividad politica de las masas, la conciencia y la
organizacion que los trabajadores, por su propia experiencia e iniciativa construyen”,
concepcién opuesta a la idea vanguardista de que éstas serfan condiciones subjetivas que se
reducen a la accion del partido (Qhananchiri, 1988: 39). En realidad, como no se cansara de
repetir Garcia Linera (y en esto vuelve a coincidir con Aricd), el partido revolucionario debe
contribuir a fortalecer la actividad politica de las masas, nunca suplantarla.

El marxista boliviano concibe, al igual que Aricd, la universalidad del marxismo y del
leninismo como wniversalidad concreta: es en el terreno historico-concreto de la revolucion rusa
donde se pueden encontrar “de mejor forma” las “ensefianzas universales” de Lenin, quien
en su investigacion cientifica va a “desmentir a quienes decfan que el capitalismo no existia
en Rusia, pero también a aquellos que solo vefan capitalismo, olvidindose de sus
particularidades, que combinaban contradictoriamente modos de producciéon pre-
capitalistas.” Rusia es, para Lenin, un pafs atrasado, pero donde el capitalismo es dominante
porque “regula, conduce, y es el motor que pone en movimiento toda la sociedad”, lo cual
asegura “la existencia de las condiciones econémicas (materiales) de la Revolucion rusa™: se
trata del “eslabon mas débil de esa cadena imperialista” (Qhananchiri, 1988: 43-45).

Otra de las ensefianzas de la revolucion rusa es que “toda revolucion socialista no es
un golpe de Estado, ni la revolucién de una minorfa que se hace cargo del gobierno”, sino
“la accion histérica de las amplias masas, de miles y millones de obreros, y campesinos y
pueblo en general, que toman la decision de conducir el destino de la sociedad.” Para ello,
necesitan organizaciones propias (sindicales, comunales, asambleistas) capaces ‘“de
materializar y ampliar la actividad revolucionaria y llevar a la victoria del poder contra el
poder burgués. Se trata de los “érganos de poder popular”. (Qhananchiri, 1988: 52-54). Por
ultimo, nuestro autor recupera el concepto leninista de “situacion revolucionaria”, momento
que “sintetiza de una manera explosiva las contradicciones internas de las caracteristicas
particulares y especificas de cada nacién capitalista”, situaciéon que surge “en medio de las
caracteristicas unicas e irrepetibles del pais en una etapa histérica.” (Qhananchiri, 1988: 58).
Al no haber reparado en ello, las izquierdas partidarias bolivianas realizan una mala traduccion

de excperiencias politicas, en este caso, de la Revolucion Rusa.'”

106 Asi, “desconociendo el 'abc' de la dialéctica leninista, o bien a toda situacion en Bolivia mas o menos parecida
a la de Rusia de 1917, ya la llaman situacion revolucionaria cuando en realidad los trabajadores se encuentran
en una etapa de reflujo, o en otros casos, como no encuentran ninguna semejanza con lo sucedido en Rusia,
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Ahora bien, luego de emprender este trabajo de contextualizacion-descontextualizacion del
leninismo y la revolucion rusa, Garcfa Linera se propone re-contextualizar, es decir, servirse de
aquellas “ensefianzas leninistas” para estudiar las condiciones para la revolucién socialista en
Bolivia. Y se propone hacerlo desde la perspectiva de la subsuncion formal'y de la subsuncion real
de las relaciones sociales por el capital, proceso que genera homogeneizacion social, pero sin
llegar a totalizar la heterogeneidad de la abigarrada sociedad boliviana. Se puede constatar,
en este punto, la fundamental influencia de Zavaleta Mercado y de Veraza en el pensamiento
temprano de Garcfa Linera.

En primer lugar, respecto a las condiciones econémicas, Qhananchiri va a decir que
antes de 1952 Ias relaciones capitalistas existfan como “isla en medio del mar”. Con la minerfa
de la plata (Siglo XIX) y luego con la minerfa del estafio, las relaciones de produccion
capitalistas (y la consecuente socializacion de la produccién y el desarrollo tecnolégico)
empezaron a crecer y a madurar dando lugar a un “débil capitalismo en Bolivia”, pero el resto
de la economia va a estar basada en “relaciones coloniales” y “débiles relaciones comunales
del campo” (Qhananchiri, 1988: 62). Después de la revoluciéon de 1952, “El capitalismo
como modo de produccion habra de convertirse en el modo de producciéon dominante en la
nacién”, convirtiéndose los centros mineros en “el corazén mismo de la economia nacional”.

Con la abolicién de las relaciones de produccion semi-feudales y semi-coloniales en el
campo a partir de la revolucién de 1952, la economia campesina se subordina a la economia
capitalista, guiada por la necesidad de reproducir la fuerza de trabajo asalariada de la manera

mas barata posible. Asf, la fuerza del capitalismo

...estd levantada y cimentada sobre las espaldas de los campesinos: esto #i es “ausencia” ni
deformacion de un “verdadero capitalismo”, es la forma particular, especifica y real de implantacion del
capitalismo en Bolivia (...) La pequefia produccion agricola comunal es por tanto, la “via
de surgimiento” (Lenin) de la producciéon capitalista, mas adn, en la actualidad es un
pilar principal donde se apoya el capitalismo local para poder seguir existiendo
(Qhananchiri, 1988: 69-70. Es subrayado es nuestro).

Se trata, para Garcia Linera, al igual que lo planteaba Aricé en relacion a la Argentina,
de comprender la forma particular en que se implanta el capitalismo en Bolivia, antes que
partir de un modelo abstracto de “verdadero capitalismo”, tomado de la experiencia europea,
para encasillar la realidad; se trata de comprender el entrelazamiento contradictorio entre lo

capitalista y lo “no capitalista” (subordinado a aquel), antes que partir de una oposiciéon «

aseguran que no existe tal situacién revolucionaria, pero en realidad esta sucediendo que por medios distintos
a los usados por los obreros rusos, los trabajadores bolivianos han generado una verdadera situacion
revolucionaria prolongada” (Qhananchiri, 1988: 58-59).

183



priori entre comunidad agraria y desarrollo capitalista. Ese entrelazamiento da lugar en Bolivia
a un capitalismo débil y subordinado al capital internacional, pero no por ello inmaduro para
la revolucion, ya que “la maduracién de las condiciones econdémicas para la Revolucion
Socialista, viene dada por la tendencia de la socializacién de la produccién y las fuerzas
productivas” (Qhananchiri, 1988: 73).

Luego de la revolucion de 1952, el Estado se va a convertir en “el capitalista mas grande
y poderoso” pues concentra las empresas estratégicas de la economia. Antes que mediador
de los intereses, Qhnanchiri va a decir que el estado capitalista boliviano es una “maquina de
poder econémico y politico-militar que la burguesia local ha construido para dominar
(explotar) al conjunto de los trabajadores de la ciudad y el campo” (p.75). En este sentido, el
Estado Nacional que se propuso construir el MNR es la representacion de los intereses
generales de la burguesia frente al “estado oligarquico”, que habia surgido a partir de la
Revolucion Federal (1899). Asi, la “propiedad estatal de las fabricas y de los medios de
produccién, no es pues una 'propiedad popular' ni 'nacional, es una nueva forma de
propiedad burguesa” (Qhananchiri, 1988: 80-81).

Por otra parte, Qhananchiri va a sefialar el tradicionalismo conservador de la burguesia
boliviana desde la fundacién de la republica, la cual siempre se opuso, junto con la oligarquia
terrateniente y la iglesia, a las reformas liberales “prefiriendo vegetar sumergidas en el fango
semi-colonial que era la sociedad boliviana” (Qhananchiri, 1988: 85). Subordinada al capital
financiero internacional y nacida de la prolongacion del latifundismo, su debilidad es parte
de su necesidad como clase: “Heredera de la podrida ideologfa reaccionaria, anti-indigena del
latifundismo, la burguesia colocara, por encima de las necesidades de su crecimiento como
clase, su explicable temor, antagonismo y desprecio hacia los trabajadores indigenas”
sometidas pero sublevadas, a las que calificara como “ignorantes” y “salvajes”, y hacia las
cuales volcara todo su “odio enfermizo” (Qhananchiri, 1988: 86-87).

Por todo ello, “la revolucién burguesa tendra que hacerse contra la propia burguesia™:
de ahi su actitud de oposicion a “las reformas que desde 'arriba’ intenté promover la radical
pequeno-burguesia intelectual del MNR”, la cual no obstante nunca puso en cuestiéon “la
ubicaciéon de las clases respecto al poder politico” (Qhananchiri, 1988: 91-92). Pero la
creatividad revolucionaria de las masas rebasaba estos estrechos marcos democratico
burgueses. En efecto, die nuestro autor, la revoluciéon de 1952 “combiné de una manera
extrafia y contradictoria, lo democratico-burgués dominante (...) con lo socialista, que se
realizara en la intervencién directa de la clase obrera y en base a sus propios medios

(insurreccién, asambleas, milicias) de lucha de clase” (Qhananchiri, 1988: 95).
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Segun Qhananchiri, la tarea del Estado era “realizar una especie de segunda
acumulacion originaria del capital”. E1 MNR vy la burguesia lo que hicieron fue buscar su
sustento econémico, y con ello la garantfa de su dominacién politica y militar, no en la riqueza
generada por los trabajadores, sino en el capital extranjero y la subordinacién al imperialismo.
Los golpistas de 1964, al masacrar a los trabajadores y entregar las minas a los monopolios
extranjeros, “no estan traicionando la Revolucién Nacional”, en realidad, “la estan
conduciendo de una manera mas eficaz” (Qhananchiri, 1988: 101). Con el golpe de Banzer
(1971-1977) “La época de la conciliacién parcial de los intereses de las masas trabajadoras
habra desaparecido” y el ejército se convierte en el sustento fundamental del poder politico
de la burguesia dominante (Qhananchiri, 1988: 102-103). Pero el rechazo creciente de las
masas movilizadas hacia el Estado autoritario lleva a la burguesia a conceder las elecciones
democraticas, aunque como momento de acumulacion de fuerzas, para luego volver a formas
dictatoriales.

Desde los golpes militares posteriores a 1952, tanto el anti-militarismo como la
democracia eran —dice nuestro autor— en la clase obrera “la forma confusa, contradictoria
pero histéricamente concreta del anticapitalismo y de la voluntad socialista de las bases”
(Qhananchiri, 1988: 121). El marxista boliviano presenta, aqui, una particular dialéctica entre
socialismo y democracia, incomprendida por las izquierdas tradicionales. No sostiene, como
lo hacia por la misma época Arico en las paginas de La Ciundad Futura, que las conquistas
civico-democraticas (sufragio universal, pluralismo politico, etc.) sean el terreno necesario
para el desarrollo de una politica socialista; considera, antes bien, que “la democracia
verdadera no se la delega a representantes, sino que se la ejecuta en forma directa sin

intermediarios” (Qhananchiri, 1988: 107). Asi, va a decir que en Bolivia

Lo socialista madurara en lo democratico; y lo democratico solo habia podido nacer,
por el desarrollo de la voluntad y la practica socialista de las masas. Pero a la vez, el
ocultamiento del caracter de esas practicas nacientes de socialismo, el estrangulamiento
de la intervencion directa de las masas en los asuntos politicos (como por ejemplo el
establecer como meta de la movilizacién popular el parlamento y las elecciones) (...),
condujeron a unilateralizar, a parcializar lo democratico, a quitarle y desconocer su
sustento y prolongaciéon socialista, es decir, de autodeterminacién de las clases
explotadas (Qhananchiri, 1988: 121).

Por otra parte, si bien el campesinado tenfa una actitud pasiva, a partir de los afios
setenta “Un gigantesco y decisivo proceso de recuperacion de la historia propia, de combates
y sublevaciones contra los poderosos, habra de brotar en la conciencia de todo campesino
que ante el individualismo capitalista buscara conservar y re-econtrar (...), el comunitarismo de

ayllus”” (Qhananchiri, 1988: 125). En este marco, surgen los partidos indianistas y la identidad
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katarista. La crisis del Estado capitalista y del ciclo democratico iniciado en 1982 —es en la
crisis cuando “las debilidades emergen con infinita claridad”, dice Qhananchiri en clave
zavaletiana— signific6 para las clases trabajadoras, el perfodo de experiencias y avances
revolucionarios mas significativos desde 1952: “Brota un nuevo concepto de nacién, como
comunidad de la mayoria empobrecida, como poder del trabajador, opuesto y enemigo a
muerte de la nacién y a la patria de los ricos, de los burgueses” (Qhananchiri, 1988: 133).
Nuestro autor va identificar tres perfodos histéricos de la unidad revolucionaria de
las clases explotadas desde la fundaciéon de la republica. En primer lugar, uno que abarca las
luchas contra el orden rosquero-latifundista, cuyo liderazgo lo tendran los trabajadores
indigenas del campo: “Su historia es la historia de la principal contradiccién social-natural de
la Republica” (Qhananchiri, 1988: 137). Si bien se encontraran separadas y aisladas con el
naciente movimiento obrero (cuyos sindicatos seran la extension de la experiencia colectiva
del @y/lu), a partir de la Guerra del Chaco (1932-1935), se hermanaran frente al Estado
minero-latifundista. El ser revolucionario de las masas indigenas “sera un atributo nacional”,

ligado a siglos de opresion y explotacion, opuesto a la nacién oligarquica:

La organizacion de la nacioén o particularmente, o “nacional-popular” como proyecto social, no
era en tal circunstancia, el proyecto democratico de una burguesia nacional que a finales
de siglo ni siquiera existia como clase organizada; y para bien o para mal, la historia no
estuvo dispuesta a esperar 50 afios a la Revolucién de Abril para datle nacimiento.
Paraddjicamente el proyecto nacional nacié en medio y como parte de quienes
supuestamente, en el razonamiento gamonal, debian ser nacionalizados y civilizados: las
nacionalidades oprimidas del campo (Qhananchiri: 138. Cursivas nuestras).

Interesa detenernos un momento en la nocién de lo nacional-popular, que Garcia
Linera utiliza aqui de forma entrecomillada, para referirse al “proyecto multiple 'nacional-
estatal”” —distinto al “Gnico y centralizado proyecto de nacién y estado” de la revolucion del
52’— expresado en el levantamiento indigena liderado por Zarate Wilka, cuyos objetivos
(constitucion de un gobierno indigena, restitucion de las tierras de origen, conversion de las
fincas en comunidades, ejército y legislacion propia) —y también cuya derrota— darfan cuenta
de su caracter esencialmente revolucionario y nacional-estatal.

Nuestro autor fundamenta su afirmacion haciendo referencia al libro Lo nacional-popular
en Bolivia, donde Zavaleta Mercado define lo nacional-popular a partir de Weber, como la
conexion entre “democratizacion social y la forma estatal”. Lo nacional popular le va a servir
para leer un conjunto de momentos constitutivos previos a la Revolucién Nacional: la Guerra
del Pacifico (1879-1883) “como un asunto de Estado o materia estatal, es decir, algo que

gan6 o perdio la clase dominante, por cuanto entonces no estaba diferenciada del Estado”,
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la Revolucion Federal (1899) como un conflicto clasico de la sociedad civil con consecuencias
nacionales, cuyo resultado es el surgimiento del “Estado oligarquico”, y la Guerra del Chaco
(1932-1935) como un asunto de un “Estado aparente” que termina transformando a la guerra
en un momento nacionalizador, en el cual se encuentran ya las “causas hondas” de la
revolucion de 1952 (Zavaleta Mercado, Lo nacional-popular en Bolivia, citado en Giller, 2016:
7). Pero lo nacional popular también refiere a la democratizacién social y alli es donde
Zavaleta introduce la problematica de la centralidad del sujeto indio. Si la derrota de la
rebelién de Wilka fue al mismo tiempo la derrota de un momento de democratizacién social,
la crisis nacional del 79 parecia inaugurar un nuevo “momento constitutivo” caracterizado
por la emergencia de una nueva intersubjetividad democratica (Giller, 2016: 9).

Desde esta perspectiva, el concepto zavaletiano de lo nacional-popular excede la
experiencia de la revolucién nacional y se convierte en una categorfa de analisis que sirve para
entender la tension entre proyecto estatal y democratizacion social en los diferentes
momentos constitutivos de Bolivia. Recuperando este sentido, y articulandolo con la idea de
proyecto social, Garcfa Linera ve en la experiencia insurreccional del temible Wilka (la
primera gran sublevacion indigena de la historia de Bolivia), la primera manifestacioén de lo
nacional-popular en Bolivia, como proyecto estatal y como proceso de autodeterminacion
de las masas indigenas. No obstante, tomando lo nacional-popular en otro sentido, también
zavaletiano, esto es, como categoria analitica gramsciana'’’ y como fenémeno politico que
remite a los populismos latinoamericanos (en el caso de Bolivia, a la experiencia de la
revolucion nacional), puede decirse que hay, en el “periodo” de juventud de la obra Garcia
Linera, una exclusion de lo nacional-popular del horizonte marxista-indianista del autor.

Esta es precisamente la hipotesis de Marcelo Starcenbaum (2019), para quien es posible
recortar tres modos en que la problematica de lo nacional-popular se presenta a lo largo de
la obra de Garcia Linera. El primero tendria lugar entre fines de los ochenta y mediados de
los noventa, y se caracteriza por una “oclusién de lo nacional-popular”, donde la mirada de
la experiencia de la Revolucion Nacional es “absolutamente negativa”, en tanto se la concibe
como momento necesario del desarrollo capitalista y de las estructuras de exclusion
coloniales. El segundo momento, tendria lugar entre mediados de la década de 1990 y los
primeros afios del siglo XXI, y se caracterizaria por un cambio de mirada, en el que se habilita

la problematica de lo nacional-popular a través de una interpretacién ambivalente de la

107 Como vimos, Gramsci utiliza el concepto de lo nacional-popular en los Cuadernos para referirse a la necesidad
de construir una voluntad colectiva que unifiquea a las clases subalternas en el marco de un pais de capitalismo
tardfo como la Italia de su época, con un desarrollo econémico desigual, profundas crisis estatales y la presencia
de un conjunto de clases intermedias que conducen el estado con importantes margenes de autonomia respecto
a las fracciones de las clases dominantes.
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Revolucién Nacional, marcada por una “perspectiva subalternista” Garcia Linera valora la
irrupcion de las masas en la vida politica, aunque sefala la persistencia de la subordinacion
indigena. El tercero, se darfa a partir del mediados de los afios 2000, con el despliegue del
evismo como movimiento que habria resuelto las contradicciones que la tradicién nacional-
popular arrastraba desde la revolucion de 1952. Tiene lugar, asi, “una asuncién plena del
problema de lo nacional-popular” (Starcenbaum, 2019: 121). Analizaremos, mas adelante,
coémo se presenta la problematica de lo nacional-popular en estos ultimos dos momentos.

Pues bien, volviendo al texto de Garcia Linera, éste va a decir que la segunda época de
unidad revolucionaria de las clases explotadas es aquella que va desde 1952 a mediados de
los afios “70: “Es la época de la preponderancia proletaria, pero no la de su hegemonia sobre
el pueblo trabajador”,; sobre todo porque no contara con el apoyo activo de los trabajadores
indigenas. Para ésta, “la Revolucion de 1952, no era el triunfo de la guerra indigena de 1899,
a pesar de las 'Conquistas Democraticas' (reforma agraria) mas se asemejaba a su derrota”:
“El precio de la pequefia parcela, del voto de la escuela y la ciudadania que el trabajador del
campo tuvo que pagar al estado benefactor, no fue otro que la paulatina pérdida de su
nacionalidad originaria” (Qhananchiri, 1988: 140-141).

El Estado nacionalista va a actuar, dice Garcia Linera, como “capitalista colectivo”
(Engels), cuya “forma juridica de propiedad” sobre los recursos estratégicos, particularmente,
las minas, expresa “formas reales” y “formas aparentes” de “presencia de las masas obreras
insurrectas en el estado” (Qhananchiri, 1988: 146). Las formas reales refieren al
reconocimiento material de las masas obreras en tanto participes del Estado, donde
desarrollan “nuicleos de resistencia y de contra-poder al poder dominante que el Estado (sus
aparatos, jerarquias y divisiones) burgués expresa”. Las formas aparentes, ilusorias, refieren
ala creencia de que el poder del Estado puede ser compartido, de que es posible una “divisién
'armoniosa’ de tareas y areas de influencia entre el estado y la clase obrera.” Dice Garcia

Linera en claros términos poulantzianosl()8:

El estado capitalista, surgido de la revolucién de Abril, en tanto es la materializacién de
la correlacién de fuerzas entre las clases sociales no nacerd en su naturaleza y
particularidades, definitivamente acabado desde sus inicios (...) Las milicias obreras
como monopolio de la fuerza, el control obrero, la nacionalizacién de las minas y el
simple recuerdo de quien triunfé con las armas en Abril, seran los hechos por los cuales
las masas obreras se sentiran interiorizadas al estado, al poder “compartido” con otras
clases (Qhananchiri, 1988: 147-148).

108 De hecho, cita en este marco el dltimo libro de Poulantzas, Estado, poder y socialismo (2007[1978]), en conjunto
con Vigilar y Castigar (1975) de Foucault, en este caso para dar cuenta del sistematico proceso de
individualizacién, mediante jerarquias de poder y técnicas de saber, de las comunidades y las clases dominadas
en general por parte del Estado.
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En ultimo lugar, Garcia Linera destaca el periodo que va desde mediados de los sesenta
a fines de los ochenta, caracterizado por “la lenta construccion efectiva de la alianza entre los
obreros y los campesinos indigenas”. Tal alianza se hizo posible al romperse el pacto
campesino con el Estado, a partir de “la conformacion de una profunda identidad clasista y
nacional de los trabajadores del campo” contra la individualizacién capitalista (Qhananchiri,
1988: 151). Los fundamentos de esta identidad se ubican en una “memoria larga”, que se “re-
inicia después de la revolucion burguesa de 1952 y su base material esta dada por “las nuevas
condiciones de penetracion de las relaciones mercantiles y de extracciéon de plusvalia del
pequeno productor, por el capital social” en conjunto con las formas comunitarias de trabajo
y reciprocidad.

Pero, ademas de ello, se han acumulado otras circunstancias econémicas e ideoldgico
politicas “traducidas™ en experiencias de lucha, como las sucesivas elecciones generales o el
bloqueo de caminos del 79 por parte de la CSUTCB, la cual abre una época revolucionaria.
Esta gigantesca movilizacion, dice nuestro autor, dara lugar a la “autonomia politico-
organizativa del ser social” de los trabajadores del campo. Se trata de una forma de conquistar
soberania territorial y de materializarse como mayoria nacional, que ira consolidando asi una
“identidad nacional en construcciéon™: la de la “nacionalidad aymara” (Qhananchiri, 1988:
156-157).""”  Antes que la recuperacién de un pasado primigenio, tiene lugar una “re-
fundacién” construida sobre las nuevas condiciones econémicas impuestas por el capitalismo

sobre las antiguas organizaciones comunales andinas. En este sentido, para el comunario

...Ja lucha por la auto-determinacién, sélo tiene sentido en cuanto es su auto-
determinacién social y conquista el poder econémico, politico e ideolégico por ¢él
mismo. La lengua, el color o las tradiciones, aunque sean elementos constituyentes de
la nacionalidad aymara, no son los basicos ni expresan a cabalidad los objetivos y fines
nacionales. En la medida en que la identidad de clase ha dado lugar a la identidad
nacional aymara, el fundamento, la visién del mundo, los fines y objetivos comunes que
constituyen la nacionalidad vienen de las representaciones y reivindicaciones sociales de
clase que se da la inmensa masa trabajadora de la tierra (Qhananchiri, 1988: 158).

Garcia Linera critica a los intelectuales “marxistas” para quienes la “reconstruccion
comunal” serfa un intento “reaccionario”, “regresivo”, de ir “‘contra la rueda de la historia”,
en este caso, contra la conversioén de las naciones indigenas en naciones “modernas”. Se trata,

en realidad, no solo de una “deformacién grosera e idealista del marxismo, también es un

109 Cabe destacar que los campesinos aymaras, por ocupar el frio altiplano, un espacio poco productivo, no
fueron parte durante la colonia y la reptblica del circuito del mercado externo sino solo del interno. Ello les
permitié mantener su autonomia productiva y cultural (Escarzaga, 2012).
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desconocimiento de las condiciones historicas y concretas del desarrollo social del campo”
(Qhananchiri, 1988: 163). Recuperando en clave traductora la carta de Marx al periédico ruso
“Anales de la Patria” (1877), donde como veremos Marx rechaza cualquier elevacion de su
teorfa expuesta en E/ capital a fillosofia de la historia, y el borrador a la Carta a Vera Zasulich
(1881), donde plantea que la comuna rural rusa puede ser el punto de partida para la

construccion del socialismo, dice Garcia Linera:

Ni tutelaje seflorial ni evolucionismo mecanico; dialéctica cientifica y libre
autodeterminacién de las nacionalidades oprimidas, es el punto de vista del marxismo y
de la clase obrera revolucionaria. Dadas las caracteristicas historicas de las comunidades
especialmente andinas, que son el fundamento de la nacionalidad aymara, la libre
autodeterminacién no es un “tirar la historia atras”, sino es la tnica forma de posibilitar
una voluntaria integracién de la nacién oprimida a la nueva nacidn socialista y proletaria.
(Qhananchiri, 1988: 170).

En este marco, el marxista boliviano va a criticar 1a idea de construcciéon de un “Estado
multinacional”, al que caracteriza como una “variante liberal del Estado burgués” y va a
plantear, como proyecto revolucionario, la construccioén de un “Estado de los Trabajadores”,
definido como “dictadura del proletariado”, como “el poder del proletariado como clase
dominante”, basado en los centros mineros y fabriles, la comunidad andina, las
organizaciones sindicales de base y la democracia directa. Se trata de un Estado que debe

girar en torno a la “unidad socialista de las diversas naciones” (Qhananchiri, 1988: 172).

3.4.3. Exhumar al Marx tardio

En este periodo de su trayectoria Garcia Linera realiz6 su labor editorial a través de
Ofensiva Roja, desde donde edit6 escritos inéditos de Marx. Se trata de un verdadero frabajo
de traduccion benjaminiano de Marx y del marxismo, de exhumacién —como el mismo Garcia
Linera lo define— de textos enterrados, perdidos o descartados por los marxismos oficiales
de Bolivia. Textos ocultos y utiles para comprender, por fuera de las visiones eurocéntricas,
no soélo el pensamiento de Marx, sino también la singularidad del desarrollo histérico de los
paises “atrasados” y la potencialidad de las comunidades campesinas.

Luego de su viaje, emprendido junto a Raquel Gutiérrez, a Amsterdam para visitar al
archivo de Marx, Garcia Linera edit6 dos borradores del “Marx tardio” (Shanin, 1990), los
Cuadernos Etnoldgicos (editado por Siglo XXI-Madrid en 1988) y el Cuaderno Kovalevsky (editado
por Ofensiva Roja en 1989), y un borrador del “joven Marx”, los Manuscritos sobre Friedrich

List (también editado por Ofensiva Roja en 1991). Mientras Gutiérrez realizé la traduccion
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de los tres textos del inglés al castellano, Garcia Linera escribi6 las introducciones, las cuales
pueden ser leidas como verdaderas operaciones de marcado, en términos bourdianos, que
sirven para generar una determinada interpretaciéon de Marx y legitimar su propio discurso
marxista. Interesa detenernos, ahora, en la “Introducciéon al Cuaderno Kovalevsky”, cuya
primera aparicion en el publico intelectual argentino y latinoamericano tuvo lugar no mas de
una década y media después de su publicacién en Bolivia, a través de la compilacion de
escritos La potencia plebeya (2009 [2008]), dirigida por Pablo Stefanoni.

El Cuaderno Kovalevsky esta constituido por ochenta paginas, entre notas,
comentarios y transcripciones, que Marx apunta en 1879 sobre las investigaciones del
historiador ruso Maxim Maximovich Kovalevsky (1851-1916), plasmadas en su libro Posesidn
comunal de la tierra. Cansas, desarrollo y consecuencias de su decadencia (1879). Estos borradores, que
se encuentran en el Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam, habian sido
publicados parcialmente al inglés en la edicién del conocido libro de Lawrence Krader (1975)
El modo asidtico de produccion: Fuentes, desarrollo y critica en los escritos de Kar/ Marx. Se trata de una
edicion parcial, porque Krader dej6 de lado la primera parte de los borradores de Marx sobre
el libro de Kovalevsky, donde éste investiga algunos temas de la historia de los pueblos
originarios de América, la dinamica de su organizacion familiar, sus formas de propiedad de
la tierra y los efectos de la colonizacién espafola durante los tres primeros siglos de iniciada
la conquista (Kohan, 2020: 57). Los otros dos borradores versan sobre las formas
comunitarias de propiedad de la tierra en la India a través de la historia de la dominacién
extranjera —sobre todo bajo el colonialismo britanico— y en Argelia —sobre todo bajo el
colonialismo francés (Kohan, 2020: 58-59).

Ahora bien, lo primero que el marxista boliviano plantea en su “Introduccién” es que
la actitud de Marx con respecto a esta obra de Kovalvesky es doble. Por un lado, Marx
coincide con la idea de Kovalevsky acerca de la existencia de la “propiedad” comunal de la
tierra en los momentos iniciales de las sociedades humanas y de como la colonizacién
desarticula las relaciones comunales ancestrales sobre la tierra. No obstante, Marx difiere de
Kovalevsky en dos aspectos esenciales. En primer lugar, establece una diferencia
fundamental entre dos conceptos: “posesion de la tierra” y “propiedad de la tierra”,
desarrollando y profundizando en lo ya planteado en los borradores que constituyen los
Griindrisse (1857-1858) sobre la diferencia entre propiedad estatal y propiedad comunal. “En
los Cuadernos Kovalevsky (...) Marx da cuenta de la imposibilidad de aplicar el mismo
concepto de 'propiedad' usado en Europa, para estudiar sociedades en donde la tierra no

puede ser alienada (vendida)” (Qhananchiri, 1989: 34). Cuando Kovalevsky habla de
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“propiedad”, Marx escribe “posesion”, ya que “preferia hablar de la comunidad como 'duefia’
de las tierras y de los individuos trabajadores como 'poseedores' de ella” (Qhananchiri, 1989:
34). En segundo lugar, Marx rechaza el intento de Kovalevsky de aplicar la teorfa del
feudalismo europeo al desarrollo historico de la India luego de la colonizacion inglesa. En

sintesis, esos apuntes de Marx

...reafirman y desarrollan la concepcién de Marx sobre el contenido “multilineal” de la
historia que precede al capitalismo, o mejor, semejante a la de un espacio continuo y
orientado, donde el devenir de los pueblos, iniciado en un punto comin —la comunidad
primordial—, ha avanzado por maltiples y distintos caminos hasta un momento en que
el curso de uno de ellos, el desarrollo capitalista, comienza a subordinar al resto de cursos
histéricos a sus fines, disgregandolos, sometiéndolos e imponiéndoles su propio devenir
(Qhananchiri, 1989: 34-35. Cursivas nuestras).

Para Marx, dice nuestro autor, no se trata de encajar “ala fuerza la realidad en esquemas
abstractos” sino que “todo conocimiento cientifico de la realidad debe hacer emerger del
estudio de sus propias condiciones reales, las posibilidades de similitud con otras realidades
o sus diferencias.” Esa es “la metodologia usada por Marx al estudiar la historia de los
pueblos bajo formas de produccién no capitalistas comunitarias” (Qhananchiri, 1989: 38).
Pero, sobre todo, lo que evidencia el Cuaderno Kovalevsky es una concepcion del “desarrollo

histérico” que

...difiere antagénicamente de los esquemas linealistas —y en ocasiones con rasgos
racistas— con los cuales representantes de la Segunda Internacional caracterizaron el
desarrollo histérico, y que luego fueron continuados por Stalin en su famoso texto
“Materialismo dialéctico, materialismo histérico” y por todos los manuales de
“divulgacién” marxista, segin los cuales la historia conoce cinco modos de produccion
progresivos que todos los pueblos habrian tenido que atravesar invariablemente:
comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo (Qhananchiri,
1989: 35-30).

Respecto a estos “esquematismos reaccionarios”, a los que Marx ya se opone en los
Grudnrisse'"’, y a como opera el racismo en ellos, Garcia Linera brinda como ejemplo la
justificacion de la politica colonial europea hacia los paises de “las razas llamadas inferiores”,
de Henri Van Kol, en el Congreso Socialista de 1904 en Amsterdam: “hasta la sociedad

socialista del futuro debera elaborar su politica colonial”, decfa el dirigente socialdemocrata

110 En efecto, aqui Marx “seflala cuatro caminos distintos de transformacién y desarrollo de la antigua
comunidad original: la comunidad eslava; la comunidad germanica; la comunidad asiatica o peruana, que luego
dio lugar al modo de produccién asiatico; y la comunidad antigua, de donde surgi6 la sociedad esclavista
europea” (Qhananchiri, 1989: 37). Se trata de una clasificacion inicial, que luego ird complejizandose, dice
Garcia Linera.
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holandés. Suenan aqui los ecos de lo planteado por Aricé en “Examen de conciencia” (1964),
donde como vimos sefialaba la existencia de una conexién, en la tradicién socialista y
comunista argentina, de la matriz positivista heredada desde Europa con la dicotomia
civilizaciéon-barbarie de Sarmiento.

Ademas de dar cuenta de la concepcion de Marx respecto a la cuestion agraria en los
paises no capitalistas tipicos, Garcfa Linera reconstruye la forma en que la tematica campesina
(v nacional), ha sido tratada por las corrientes marxistas bolivianas en sus variantes trotskistas
y estalinistas, ambas “asentadas en una concepcion tecnicista y estatica del socialismo” y una
“concepcion linealista y gradualista de la historia”. Un tratamiento que es mas bien
silenciamiento, porque conciben las relaciones agrarias y en particular las comunitarias
campesino-indigenas como desechos o restos representativos del atraso del pais, que deben ser
superados para dar paso al desarrollo capitalista. No obstante, hay una excepcion entre los
marxistas bolivianos que han pensado el problema de la comunidad andina y de la
“articulacion” de los modos de produccion en Bolivia: Zavaleta Mercado, quien pensé la
comunidad agraria por fuera del “falso dilema de feudalismo o semifeudalismo” e indic6 que
el “el acto fundamental de la economia durante la colonia, parte de la repiblica y parcialmente
ahora, esta caracterizado por relaciones comunitarias propias...” (Qhananchiri, 1989: 43-44).

Luego de establecer un conjunto de traducciones gramscianas entre las sociedades
estudiadas por Marx en el Cuaderno Kovalevsky con las sociedades latinoamericanas'"’,
Garcia Linera dice que es preciso recuperar “la intenciéon de Marx de encontrar (para los
casos de Argelia y la India) en el funcionamiento real de las relaciones econémicas comunales
(...) la llave de la economia agraria en formaciones econdémicas comunitarias sometidas a
dominio colonial.” (Qhananchiri, 1989: 47-48) Y si bien Marx no da un nombre al resultado
del enfrentamiento entre comunidad-colonizacién, por sus resultados, “estas sociedades se
asemejan a lo que Marx caracterizé como 'semiasiatico' como es el caso de Rusia en los
ultimos siglos de su existencia” (Qhananchiri, 1989: 47-48). En este marco, es necesario
realizar “un nuevo estudio a la luz de la totalidad de las observaciones marxistas de la realidad

colonial y republicana”, ya que

1 E] marxista boliviano sefiala el hecho de que los estudios de Marx permiten “descalificar la aplicacion directa
de la teoria del feudalismo” a la regién altiplanica porque la sola existencia de beneficios en la entrega de tierras
a los invasores no da cuenta de la existencia del feudalismo. Y, lo mds importante, Marx muestra que en el
feudalismo la dependencia, en tanto sujecién a un seflor feudal, es impuesta de forma individual (mita,
impuestos, renta agraria, etc.), mientras que la forma asiatica o semiasiatica, la no libertad, ya sea con el poder
estatal o colonial, se ejerce sobre individuos que pertenecen a la comunidad. En el caso de las formas
dependencia individual en el trabajo agricola, como el yanaconazgo, el trabajador no es un “productor
independiente” (Qhananchiri, 1989: 45-46).
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En la clarificacion del caricter feudal o semiasiatico, comunal o capitalista de las
relaciones agrarias en nuestros paises, no existe s6lo un problema de nombre o de
palabra, sino esencialmente un problema de lucha revolucionaria (...) La caracterizacion
como “feudal” de las relaciones comunitarias esenciales de la producciéon campesina
(...) siempre ha llevado a desconocer el papel y las tendencias revolucionarias de las
masas comunarias, que solo son vistas como residuos fendales que deben dar paso al
“pujante capitalismo”; convirtiéndose asi, estos tedricos del feudalismo, en pregoneros
al servicio del capitalismo... (Qhananchiri, 1989: 48-50. El subrayado es nuestro).

De alguna manera, toda la obra de Garcia Linera estd marcada por la disputa por definir
las palabras que echen luz sobre la realidad boliviana para la intervenciéon de la practica
revolucionaria, por un esfuerzo por criticar las palabras utilizadas por el “marxismo
osificado” y por construir las palabras justas. Ya tendremos oportunidad de volver sobre ello.
Por lo pronto, para finalizar, cabe destacar la recuperaciéon que hace Garcia Linera en esta
introduccién sobre Mariategui, al que considera una figura excepcional que comprendié la

potencialidad revolucionaria de las comunidades campesinas. Dice el marxista boliviano:

Reconociendo la existencia de “socialismo practico en la agricultura y la vida indigena”
¥ que, por tanto, “las comunidades representan un factor natural de socializacién de la
tierra”, (Mariategui) sefialé la necesidad de la Revolucion Socialista plena en el Perd,
dirigida por el proletariado y apoyada en las “tradiciones mds antiguas y solidas”
existentes en la comunidad (...) en contra de la corriente reaccionaria y proburguesa
que se impuso plenamente en la III Internacional después de la muerte de Lenin

(Qhananchiri, 1989: 49).

Esta caracterizacion de la figura del Amauta no solo tiene importantes afinidades electivas
con la lectura que como vefamos hacia en el exilio Aricé sobre el pensamiento mariateguiano,
sino que también puede servir de espejo hacia la propia labor de traduccion de Garcia Linera.
En efecto, su esfuerzo por encontrar en la comunidad del ay//u y en las tradiciones indigenas
la base fundamental para un proyecto socialista en Bolivia, se asimila mucho a la busqueda
de Mariategui. Busqueda que podemos leer bajo la idea de traduccion que propone Sousa
Santos. El autor entiende el ejercicio de traduccién como un “procedimiento capaz de crear
inteligibilidad mutua”, en un sentido “contrahegemoénico” a la razén moderna Occidental —
denominada por el autor como “razén indolente”— entre “experiencias posibles” y
“experiencias disponibles” (Sousa Santos, 2005: 98-159). Si la razén indolente se ha
caracterizado por “contraer el presente” y “expandir el futuro”, el ejercicio de traduccion, en
articulacién con la “sociologia de las ausencias” y la “sociologia de las emergencias”, se
propone “expandir el presente” y “contraer el futuro”, y asi hacer visibles las experiencias
posibles y disponibles que han sido silenciadas y reprimidas por la razén indolente.

Podemos decir que, tanto en Mariategui como en Garcia Linera, el marxismo no se

constituye como teorfa absoluta, no subsume violentamente, bajo la racionalidad moderna
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occidental, la especificidad de los saberes y las practicas de los sujetos subalternos. Antes
bien, el marxismo latinoamericano de ambos autores se abre a las epistemologfas nativas del
sur, establece dialogos, genera inteligibilidad reciproca. Las practicas y saberes indigenas
ligados al trabajo comun de la tierra, a la liturgia religiosa de los mitos —del mito incaico en
el caso de Mariategui, de la cultura tihuanacota en el caso de Garcfa Linera—, a las herencias
emancipatorias de las rebeliones anticoloniales, como las que representaron Tapac Amaru y
Tupac Katari'?, se convierten asi en la sabia vital para una teorfa marxista que pretende
traducirse como praxis revolucionaria en el espacio social andino.

Al igual que en la sociologia de las ausencias, que transforma los objetos imposibles en
posibles, el marxismo de Mariategui y Garcfa Linera busca hacer visible la realidad indigena
a partir del reconocimiento de la economia comunista-indigena y de las tradiciones culturales
a ella asociadas. Se trata, asi, de una verdadera puesta en evidencia de la heterogeneidad de la
totalidad capitalista peruana y boliviana y de la vida propia de la parte indigena, capaz de

emigrar a otra totalidad, la totalidad socialista. Un “socialismo indoamericano” (Mariategui)

112 La “Gran Rebelién” de Tupac Amaru I (nombre con el cual se autodesignaba José Gabriel Condorcanqui,
caudillo indigena peruano, descendiente directo de la nobleza Inca), tuvo lugar entre 1780 y 1781, y fue la
primera gran revolucién indigena dentro del tertitorio del Virreinato del Pert que reclamé la independencia de
todo Hispanoamérica. Ello implicaba no solo la separacién politica sino también la abolicién de la mita, el
derecho de los indios a ocupar cargos de poder y la libertad de los esclavos negros. Tras ser derrotado en la
batalla de Checacupe y traicionado por dos partidarios suyos (uno mestizo, otro espafiol), Tdpac Amaru II fue
capturado por las fuerzas realistas el 6 de abril de 1781. Luego de ser torturado, el 18 de mayo fue ejecutado y
despedazado en Cuzco. Las partes de su cuerpo fueron repartidas por el Virreinato del Pert y exhibidas como
simbolo del poderio realista. Al momento de ser ejecutado, pronuncié una frase cuyos ecos siguen
escuchandose en Bolivia y América Latina: “A mi me mataran..., pero mafiana volveré y seré millones”. La
rebelién de Tupac Amaru fue continuada por Tupac Katari (nombre con el cual se autodesignaba Julian Apaza
Nina, caudillo aimara de origen plebeyo) y su esposa, Bartolina Sisa. Ambos protagonizaron el cerco a la Paz
entre marzo y octubre de 1781. Traicionado por algunos de sus seguidores, apresado por los espafioles en la
noche del 9 de noviembre de 1781, Katari fue ejecutado el 15 de noviembre de ese mismo afio (Lewis, [1943]
1967). Zavaleta Mercado atribuye a la diferencia entre el proyecto de Amaru y el de Katari las causas
fundamentales de la derrota del movimiento general de liberaciéon indigena: “Se puede distinguir en él, en efecto,
dos alas o tendencias. Por un lado, una linea que podriamos llamar campesina o ecuménica a toda la sociedad
colonial (un programa zzcaico para todo el Pertd) que es la que encarnan Condorcanqui mismo pero también los
Rodriguez y aun Tomas Katari, el primero. De otro lado, un ala milenarista, militarista y etnocéntrica, que se
resume de un modo directo y un tanto feroz en la figura de Julian Apaza (...) Ocurre pues un enfrentamiento
entre el programa democratico general, aunque con su connotacién indigena como apelacion de base, y una
proposicién mesianica radical que cobra un stbito reclutamiento militar. (...) Como acto de refundacién no
hay duda de que la rebelién no habria tenido el mismo contenido si el movimiento no se hubiera desdoblado
entre el ultimatismo de Apaza y la doctrina de Amaru. A diferencia de lo que ocurtia en el Pert, el movimiento
en Charcas tuvo una extensién global que se explica porque es el area de Potosi, o sea que es la prosecucion
como rebelién o guerra del inmenso proceso descampesinador de Potosi. Desde otro punto de vista es aqui
donde se funda un cierto temperamento, que es el de la plebe en accion. La fiereza de la proclama de Apaza
contenfa en sf misma su impractibilidad, pero los movimientos imposibles suelen fundar una escuela muy larga.
En este sentido, si la idea de la acumulacién de masa es tan caracteristica de la historia boliviana es porque se
inspira en este género de iniciaciones. Después de todo, el silogismo del cerco de La Paz es tan semejante al de
Wilka en la Guerra Federal. Apaza edned a la masa en un sentido de democracia de multitud, de
autodeterminacion y desacatamiento que se repetira después de la Guerra de los Quince Afios, en Belzu, y en
todos sus momentos esenciales. El modo agitado del ser de estas masas sitiara al Estado, que no podra ser en
su rutina sino eso, un Estado de sitio. Tal es la importancia de aquel momento en la formacién de esta sociedad
civil.” (Zavaleta Mercado, 2008 [1986]: 68-69).
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o “socialismo comunitario” (Garcfa Linera, 2015b), que hunde sus raices en la historia
silenciada y reprimida por la razén indolente, en tanto razon capitalista, colonial y patriarcal.

Por otra parte, podemos decir que al igual que en la sociologia de las emergencias,
Mariategui y Garcia Linera rompen con la monocultura del tiempo lineal y sustituyen el vacio
de futuro por un futuro lleno de posibilidades, utépicas y realistas, para lo cual rescatan los
elementos de “socialismo practico” existentes en la vida y las comunidades indigenas, en
tanto mitos cargados de temporalidad que irrumpen y hacen estallar el presente homogéneo
y vacio de la razén proléptica. Ello, como puede verse en el caso de Garcia Linera, a partir
de una critica al desplazamiento de la comunidad y de las masas campesinas —sin las cuales
la revolucion socialista en los pafses agrarios es imposible— al lugar de lo residual, del

obstaculo feudal que debe superarse para dar paso al desarrollo capitalista.

3.5. La llama de la vida

“Era de noche y parecia que todo estaba acabado (...) con el
encarcelamiento de la direccién politica nacional de la mas
importante estructura de cuadros politicos indigenas de las tltimas
décadas, con mis libros saqueados por 'investigadores', con los
suefios truncos de ver una gran sublevacién indigena, destruido el
trabajo politico paciente de mas de diez afios; obligado, a patadas, a
mantenerme de pie y sin dormir todos esos dias, torturado y
amenazado con recibir una bala en la cabeza ante mi negativa de
delatar a mis compafieros, tome una decisién: o bien me matan en
ese instante o luego serfan ellos los perdedores, ya que utilizarfa cada
atomo de la llama de la vida salvada para reconstruir y alcanzar
nuestros sueflos colectivos de un poder indigena.”

ALVARO GARCIA LINERA, “Introduccién a la edicién de 2009”
de Forma valor, forma comunidad.

3.5.1. E/l encarcelamiento y una obra tedrica fundamental

El 10 de abril de 1992 Garcia Linera y Raquel Gutiérrez fueron detenidos en El Alto
port los servicios secretos del gobierno de Jaime Paz Zamora (1989-1993). Un mes antes
habia sido detenido su hermano Rautl Garcia Linera y otros de los principales dirigentes del
EGTK. Finalmente, en agosto del mismo afio, cay6 apresado Felipe Quispe junto con otros
militantes campesino-indigenas. Si bien las acciones armadas de la guerrilla continuaron hasta
noviembre, la persecucion llevo al fin de su actividad politica. La experiencia del EGTK duré
poco, pero representd no obstante la mayor amenaza para las clases dominantes, dada la

alianza interétnica ensayada (Escarzaga, 2012).
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Acusado, junto con sus compaferos, de insurreccion y terrorismo, Garcia Linera fue
confinado durante cinco afios en la carcel de Chonchocoro, en las alturas de La Paz, sin
sentencia firme. Luego de soportar torturas y vejaciones, y a medida que las condiciones de
represion, vigilancia y control carcelario aflojaron, consiguié que le traigan a su celda E/ capital
de Marx, libro que ley6 detenidamente. Luego, se le permiti6 acceder a otros libros de Marx,
de autores marxistas, pero también de etnografos estudiosos de las comunidades bolivianas:
“fue un curso acelerado de antropologia y etnohistoria andina y de economia agraria” (Garcia
Linera, Svampa: 2008: 23).

A partir de esas lecturas escribié su obra teérica mas abstracta, mas sistematica, y
también mas importante: Forma valor y forma comunidad. Aproximacion tedrico-abstracta a los
Sfundamentos civilizatorios del aylln universal. Publicada por primera vez en febrero de 1995, en esta
obra el autor desarrolla, a partir de la critica de la economia politica de Marx y de la
reconstruccion de la historia de la comunidad campesino-indigena en América Latina en el
petiodo previo a la conquista y durante la colonia, los aspectos fundamentales de la logica de
la forma valor como la légica de la modernidad capitalista, a la que contrapone la forma
comunidad como légica organizativa del mundo andino.

Ademas de las lecturas de Marx y la escritura de este libro, Garcia Linera contribuyd,
desde la carcel, a la confeccion de articulos para la revista “Cuadernos de discusion”, iniciativa
editorial de las mujeres del EGTK que habian sido apresadas. Se publicaron ocho nimeros
entre 1993 y 1996, donde se trataban temas de actualidad politica, tales como las politicas
neoliberales implementadas en Bolivia, la reforma educacional, etc. (Torres, 2018).
Asimismo, junto a Raquel Gutiérrez, Garcia Linera publicod, entre 1994 y 1995, varios
articulos en los periédicos de La Paz “La Razén” y “Ultima Hora”, uno de los cuales versé
sobre la reciente experiencia del zapatismo mexicano (Escarzaga, 2012). Finalmente, se
destaca el trabajo de edicion, realizado en 1996, del libro colectivo Las armas de la ntopia.
Marxcismo: provocaciones heréticas, que contd con articulos de ambos, ademas de otros autores
como Jaime Iturri y Raul Prada.

En términos contextuales, cabe destacar que a pesar de las politicas de cooptacion

multiculturalistas del gobierno neoliberal de Sinchez de Lozada (1993-1997) ' y el MNR, a

113 Esta politica de cooptacion se puede claramente expresada en la incorporacién de sectores aimaras al
gobierno como es el caso del vicepresidente Victor Hugo Cardenas, dirigente del Movimiento Revolucionario
Tupac Katari de Liberacion. Por otra parte, se aprobd en 1994 la Ley de Participacién Popular, la cual dio
autonomia y recursos a los municipios, descentralizando asi la gestion del Estado. Asimismo, se decret6 el
caracter multinacional de Bolivia. No obstante, como sefialan Canavese y Fornillo (2013) estas politicas
“terminaron por propiciar una oportunidad politico-cultural a las fuerzas en ascenso, muy particularmente la
municipalizacion, ya que abrio la puerta para los triunfos electorales en avalancha del Movimiento Al Socialismo
(MAS) en las jurisdicciones locales” (p.163).
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mediados de los noventa comienza una lenta renovacion del discurso katarista por parte de
intelectuales aymaras urbanos, muchos de ellos agrupados en el Taller de Historia Oral
Andina impulsado por Silvia Rivera Cusicanqui (Fornillo y Canavese, 2013: 163). Y si bien,
por estos afios, a raiz de las “reformas estructurales”, crecieron exponencialmente las ONGS
que legitimaban el clima de época y que se constituyeron en una suerte de “Estado paralelo”,
no obstante, algunas de ellas estaban imbuidas por corrientes de izquierda y tercermundistas,
y gestionaron junto con las organizaciones populares infinidad de proyectos e iniciativas que
“se volcaban sobre la sociedad civil territorializada.” (Fornillo y Canavese, 2013: 160).
Ahora bien, respecto al libro Forma valor, forma comunidad, en la entrevista que tuvimos
oportunidad de realizarle en 2020, al preguntarle por las razones que le llevaron a escribir un
libro con tal nivel abstraccion tedrica, centrado en releer a Marx, Garcia Linera respondio
que por “dos motivos practicos” y “una razon logica”. Primera razén practica: porque solo
le permitfan, al principio, entrar un libro y E/ capital de Marx era precisamente aquel libro
cuya lectura resulta inagotable. Pero también, como dice en la “Introduccion a la segunda
edicion” (2009), porque por su titulo, E/ capital les parecia a los censores un libro de
economia empresarial y asi es que fue aceptada su entrada en la carcel. Paraddjica dialéctica
del azar por la cual esta obra que se constituy6 luego del fallecimiento de Marx en el “libro
de los burgueses” —tal como en un conocido texto de juventud lo define el mismo Gramsci
(2014[1918)) ctriticando la forma en que la socialdemocracia rusa interpretaba a E/ capital "~
casi un siglo después, por ser considerada precisamente como un libro burgués, posibilit6 la
elaboracién de una obra tedrica fundamental del marxismo latinoamericano en la cual se
fundamenta la posibilidad de la revolucién y el socialismo a partir de lo que precisamente era
considerado, por el marxismo eurocéntrico, como el signo del atraso: la comunidad agraria.
La segunda razon, practica, que explica el caracter abstracto de su obra, tiene que ver
con la estricta vigilancia y el control carcelario. Dada esta situacién, Garcfa Linera acordé
tacitamente con los policias que todo lo que escribia, todas sus cartas y textos, iban a ser
fotocopiados y leidos por ellos. Por ello, comenzé a “mezclar varios idiomas primero,
distintas palabras, en castellano, palabras francés, palabras en aleman, palabras en aimara, de
las que me podia acordar y que sabiamos los dos. Luego empiezo a comprimir el texto y

volverlo mas abstracto, mas abstracto” (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 244). Esa era la manera

114 Se trata del texto, publicado para I/ Grido di Popolo en 1918, “La tevolucién contra 'El capital™. Dice alli
Gramsci: “La Revolucién de los bolcheviques esta mas hecha de ideologia que de hechos (...) Es la Revolucion
contra E/ capital, de Carlos Marx. E/ capital, de Marx, era en Rusia el libro de los burgueses mas que el de los
proletarios. Era la demostracion critica de la fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesia, empezara
una era capitalista, se instaurase una civilizacién de tipo occidental, antes de que el proletariado pudiera pensar
siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase, en su revolucién. Los hechos han superado las
ideologfas...” (Gramsci, 2004 [1910-1937]: 34-35).
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de encontrar “un espacio de libertad” que los carceleros no podian controlar: “Ese espacio
de libertad era el ambito de la abstraccion”. Se trata, como ya dijimos en el primer capitulo,
de una las formas que asume la traduccién gramsciana: la traduccion como estrategia de
ocultamiento.

La tercera razon del caracter tedrico-abstracto de Forma valor, forma comunidad, tiene que
ver con una cuestion “mas logica”, referida al esfuerzo por realizar un analisis de las
dimensiones estructurales de la forma comunidad, de su nucleo esencial, independientemente
de las formas en que funciona en cada territorio nacional. Si bien el centro esta puesto en las
comunidades andinas bolivianas, Garcia Linera las abstrae “para encontrar estructuras de
permanencia” de la “forma comunal”, luego de haber analizado la forma valor, las

“estructuras de invariancia” del capitalismo (Garcia Linera, Patriglia, 2020: 244).

3.5.2. La traducecion como authebung begeliano

Vayamos, ahora, a la “Introduccion” a la primera edicion de Forma valor, forma comunidad
en cuestiéon. Escrito junto a Raquel Gutiérrez, en esta “Introduccién” Garcia Linera va a
plantear una forma de concebir el desarrollo de la teorfa marxista como un movimiento que
se apropia de las experiencias politicas y las teorias cientificas en términos zofalizantes. Al igual
que como vimos lo planteaba el mismo Aricé en la editorial del primer numero de la revista
PyP (1963), en Garcia Linera la traduccién gramsciana del marxismo es concebida como un
movimiento de fofalizacion tedrica y prictica, donde las luchas de las clases subalternas —el
marxista boliviano habla de las luchas del “#abajo vivo”— contra la universalizacion de la forma
valor, permiten a la teorfa marxista superarse continuamente.

Este movimiento totalizador, es planteado a través de un /lenguaje hegeliano, como una
espiral ascendente que absorbe y supera las formas politicas, cientificas, filoséficas, de la
experiencia humana. Ello da cuenta de la herencia, en el marxista boliviano, de una tradicion
del marxismo que inicia con la idea de totalidad de Lukacs, pasa por la idea de totalizacion
practica de Sartre, hasta llegar a la critica de la civilizaciéon del valor mercantil por parte de
Bolivar Echevertfa.

Garcia Linera se pregunta si “es posible pensar o repensar nuevamente una estrategia
de superacién del todo no-autodeterminativo (del capital) y la construcciéon de una totalidad
social autodeterminativa” y sostiene que se trata de un interrogante que “recorre el mundo
hace mas de 150 afios” y cuyo “horizonte estratégico” de respuesta ya fue dado por la teoria

de Marx. De ahi que no sean necesarios “nuevos paradigmas” —en el sentido de Thomas
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Kuhn— “que echen al badl de la prehistoria todo lo que, en términos generales, se dijo al
respecto” (Garcia Linera, 1995: 20). No obstante, dice nuestro autor, es necesaria una
“rectificacion paradigmatica” a la luz de las transformaciones historicas y teoricas del ultimo
siglo que, antes que negar la potencia del marxismo, lo impulsan a desarrollarse. Por su
importancia para nuestro estudio contrastado, nos tomamos la licencia de transcribir la cita

n extenso:

Asi como la imposibilidad de demostraciéon del quinto postulado de Euclides o de
aplicar la teoria de la relatividad general a las singularidades del espacio-tiempo de
curvatura y densidad infinitas, no niegan la geometria euclidiana ni la relatividad general,
sino que, por el contrario, esos retos han posibilitado el nacimiento de la geometria
“riemanniana” y los esfuerzos por desarrollar una teorfa cudntica gravitacional que
recojan y superen los logros basicos de las teorfas precedentes, asi los postulados
revolucionarios de este ultimo siglo (...) deben ser tomados como componentes
imprescindibles de un movimiento en espiral ascendente que los contiene al mismo tiempo
que los supera (...) La angustiante necesidad de orientacién en este deprimente
panorama de vaciamiento de sentido y 1a propia exigencia de una teotia que es por esencia
criticay antocritica, revolucionaria y revolucionante —el marxismo— obliga pues a emprender un
anfhebung hegeliano, una superacién-conservacién de nuestras verdades-creencias-
intuiciones- demostraciones labradoras del porvenir social o, si se prefiere, usando las
palabras del viejo Marx, de unas “rectificaciones” del aparato critico practico en el que
nos apoyamos los revolucionarios (Garcia Linera, 1995: 20-21.Cursivas nuestras).

Segun el marxista boliviano, en el presente, los aspectos centrales de esa rectificacion
en los fundamentos de la autodeterminacion social son tres. En primer lugar, el caracter
planetario ya no solo de la subsuncion formal de la circulacion del capital sino también del
proceso productivo en su “realidad técnico-organizacional” (Garcia Linera, 1995: 21-22). En
segundo lugar, la necesidad de superar no solo “el dominio econémico del capital, sino el
orden civilizatorio del capital, la materia del capital, la cultura, la organizacién del trabajo, el
tiempo, la sexualidad, la educacion, el ocio, el conocimiento, la locura, la fuerza militar, la
relacién politica, la institucionalidad del Estado”, etc., de lo que se concluye que la revolucion
solo puede darse como “despliegue autodeterminativo directo, en todos los terrenos posibles
del cuerpo social, de los miembros de la sociedad sobre sus relaciones de vida” (Garcia
Linera, 1995: 22). La tercera rectificacién de los “postulados de la emancipacion” es que el
partido politico revolucionario, “no es otra cosa que la sociedad misma en movimiento
autodeterminativo” y que la tarea de las vanguardias, es la de contribuir a “expandir, para
generalizar, para ayudar a interconectar, para contribuir a prever las conveniencias y

dificultades de lo que la sociedad laboriosa, sus infinitos grupos y unificaciones hacen, estén
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donde estén, contra el orden civilizatorio del capital, por el surgimiento de la comunidad
universal” (Garcifa Linera, 1995: 31). '

Garcia Linera (1995) realiza un rodeo y plantea un problema en relacién a la lucha de
las clases subalternas por la conquista de trechos de autonomia frente a la “civilizacion del
valor mercantil”, la cual se presenta como “totalidad enajenada”, con la nueva totalidad
deseada. Y es que, si estas luchas se afirman solo en su autodeterminacién local, terminan
legitimando y reafirmando la “victorial total y social del capital” (p.24). Se trata de la “tragedia
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contemporanea”. Hablando del “momento colonial’ del continente, va a decir que “...solo
cuando la comunidad local, su autodeterminacién, se postula, se ambiciona como comunidad
general, como socialidad total antoproducida (1781, Tupak Katari), la socialidad colonial se ve en
entredicho, ve cuestionada su logica y siente amenazado radical y definitivamente su poder”
(Garcia Linera, 1995: 25-26).

Pero, tal vez lo mas llamativo de esta “Introduccién”, es el uso que hace de analogfas
y lenguajes de las ciencias naturales, con sus referencias a la geometria euclideana, a la teoria
de la relatividad, a la teorfa cuantica, etc. Cuestion que encontramos también en la
recuperacion que realiza de la fisica termodindmica de los sistemas abiertos de Ilya Prigogine.
En efecto, va a plantear que la civilizaciéon del valor-mercantil y en particular el poder del
Estado capitalista (“su condensaciéon en nivel critico”), pueden ser vistas como
“megaestructuras disipativas”, que al igual que los sistemas fisico-biolégicos alejados del
equilibrio que analiza Prigogine, son capaces de crear nuevas estructuras de orden a partir de
las “perturbaciones” que se suceden en su interior, absorbiendo la energfa de las resistencias
locales que “devienen inconscientemente en flujos vitales que cimientan la autoperpetuacion
del poder social del capital” (Garcia Linera, 1995: 26). Para que esta estabilidad se rompa y
se funde un nuevo sistema social #o capitalista, es preciso que las practicas de
autodeterminacion superen el umbral de “inestabilidad” del régimen del valor mercantil, para
lo cual deben “llevar como inclinaciéon fundante de su ser, como necesidad de su devenir,
precisamente la fotalidad, el impulso a la reconfiguraciéon del orden del sistema
termodinamico, de la naturaleza general y total del poder social” (Garcia Linera, 1995: 27).
Por otra parte, va a sostener que el poder del Estado del capital se puede entender como un
“universo 'godeliano', esto es, incapaz de autofundamentarse si no es recurriendo a lo que
no-es-capital (de hecho, el capital mismo funciona asi, apropiandose de la capacidad viva del

trabajo, que es lo directamente no-capital)” (p.28).

115 Se puede hablar, en este sentido, de la interunificacién de las resistencias de autonomia como traduccién
gramsciana, es decir, como articulacién politica en pos de quebrar el poder del Estado capitalista y fundar una
nueva hegemonfa.
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Pues bien, ¢;como interpretar el uso de estas teorfas y conceptos tomados de las ciencias
naturales —particularmente, de la fisica y de la matematica —para comprender la forma en que
tiene lugar el desarrollo —en este caso, totalizante— del marxismo? ¢Desde qué claves de
lectura se puede dar cuenta de estos ejercicios de traduccion, en tanto apertura y puesta en
dialogo del marxismo con otros saberes, con otras ciencias, con otros conceptos?

Veiamos antes, con Gramsci, que la traduccién estudia el origen lingtifstico-cultural de
aquellas metaforas que sirven para indicar un concepto o una relacién nuevamente
descubierta. Traduccién que busca evitar que las metaforas se mecanicen, que se cristalicen en
conceptos abstractos. Gramsci hacfa referencia a las metaforas tomadas de las ciencias
experimentales y naturales, que constituyeron durante cierta época un “modelo” del que se
sirvieron las ciencias sociales para fundamentarse objetiva y cientificamente, para “crear su
lenguaje”. Particularmente, de los usos que hicieron Marx y Engels —de la quimica, la fisica o
la biologfa—, aunque sea preciso distinguirlos, decia Gramsci, porque sus lenguajes y sus fines
son distintos. Se puede decir que de esta perspectiva humanista-gramsciana es heredero el
mismo Aricé, pero no asi Garcia Linera.

Tal vez sirva para echar luz sobre esta cuestion detenernos en las teorizaciones de
Sousa Santos. En un escrito de 1987, intitulado “Un discurso sobre las ciencias”, el intelectual
portugués realiza una caracterizacién sobre lo que denomina “paradigma cientifico
dominante”, sobre su crisis, y sobre los componentes de lo que llama “paradigma
emergente”. Segun el autor, estamos en el fin de un ciclo de hegemonia de una racionalidad
cientifica que se constituy6 a partir de la revolucion cientifica europea del siglo XVI 'y fue
desarrollado en los siguientes siglos en el dominio de las ciencias naturales, modelo que en el
siglo XIX se extenderfa a las emergentes ciencias sociales. Este modelo cientifico global se
fundaria en la exclusion del sentido comun y las humanidades y en una visiéon de mundo que
distingue de forma tajante entre naturaleza y persona humana. Siguiendo la racionalidad del
modelo matematico, desde el paradigma cientifico dominante —plantea Sousa Santos—
conocer significarfa cuantificar, medir y reducir la complejidad a través de la divisién y la
clasificacion. Se trata de un conocimiento basado en la formulacién de leyes necesarias que
gobiernan el mundo, el cual es concebido como maquina (mecanicismo) (1987: 23-26).

Sousa Santos plantea que este modelo de racionalidad cientifica atraviesa una
profunda e irreversible crisis. Entre las condiciones teéricas de la crisis del paradigma
dominante (Sousa Santos destaca también condiciones sociales, sobre las que no nos
detendremos aqui), el autor destaca, ademas de la relativizacion de las leyes de Newton en el

dominio de la astrofisica (teorfa de la no simultaneidad de los acontecimientos distantes de
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Einstein) y en el de la microffsica (mecanica cuantica de Heinsenberg y Bohr), el

cuestionamiento del rigor de la matematica por Godel. Dice el autor:

El teorema de la incompletitud (0 de la no realizaciéon) y los teoremas sobre la
imposibilidad, en ciertas circunstancias, de encontrar, dentro de un sistema formal la
prueba de su consistencia vinieron a mostrar que, incluso siguiendo de cerca las reglas
de la 16gica matematica, es posible formular proposiciones indecidibles (...) Si las leyes
de la naturaleza fundamentan su rigor en el rigor de las formulaciones matematicas en
que se expresan las investigaciones de Godel vienen a demostrar que el rigor de la
matematica carece ¢l mismo de fundamento (1987: 33).

Finalmente, como cuarta condicién teérica de la crisis del paradigma newtoniano,
Sousa Santos refiere a los avances del conocimiento en los dominios de la microfisica, de la
quimica y de la biologia desde los afios sesenta. Como ejemplo, el autor refiere a las
investigaciones del fisico-quimico ruso Ilya Prigogine y su teorfa de las “estructuras
disipativas” y el principio del “orden a través de las fluctuaciones”. Segun Prigogine, en
sistemas que funcionan en los margenes de la estabilidad (“sistemas abiertos”) la evolucion
se explicatfa por fluctuaciones de energia que, en ciertos momentos, no enteramente
previsibles, desencadenan reacciones que, a través de mecanismos no lineales, presionan el
sistema mas alla de su limite de inestabilidad y lo conducen a un nuevo estrado macroscopico.
La importancia de esta teotfa esta, dice Sousa Santos, “en la nueva concepcion de la materia
y de la naturaleza que propone”, diferente a la de la fisica clasica: “En vez de la eternidad; la
historia; en vez del determinismo, la imprevisibilidad; en vez del mecanicismo, la
interpenetracion, la espontaneidad y la autoorganizacion; (...) en vez del orden, el desorden;
en vez de la necesidad la creatividad y el accidente (1987: 34).

Ahora bien, sucede que la crisis del paradigma dominante anuncia el surgimiento de
un paradigma emergente, definido por el autor como el “paradigma de un conocimiento
prudente para una vida decente” (p. 40). Se trata de un paradigma cientifico y al mismo
tiempo social, en el que las ciencias naturales se aproximan a las ciencias sociales, con la
consecuente borradura de su distincion: los avances de la fisica y de la biologia —plantea Sousa
Santos— ponen en entredicho la distincién entre lo organico y lo inorganico e incluso entre
lo humano (y con ello la cultura y la sociedad) y lo no humano (la naturaleza), distincion
sobre la que descansa la dicotomia ciencias sociales/ciencias naturales.

En la actualidad, como lo mostrarfan las ciencias que mas han progresado en el
conocimiento de la materia, se puede verificar “que la emergente inteligibilidad de la
naturaleza es presidida por conceptos, teorias, metaforas y analogfas de las ciencias sociales”

(Sousa Santos, 1987: 43-44). No obstante, no son las ciencias sociales que se constituyeron
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en el siglo XIX bajo el modelo de racionalidad de las ciencias naturales clasicas las que
subyacen a las ciencias naturales en la actualidad''’, sino que son aquellas ciencias sociales
que se aproximan a las humanidades: “El sujeto, que la ciencia moderna lanzara en la diaspora
del conocimiento irracional, regresa investido de la tarea de erigir sobre si un nuevo orden
cientifico” (Sousa Santos, 1987: 45). Esta revalorizacion de los estudios humanisticos
también trae consigo una transformacién profunda de las mismas humanidades, las cuales se
han encerrado mucho tiempo en si dado el avance de las ciencias sociales positivistas y la
colonizaciéon del modelo cientifico. Esta nueva concepcién humanistica de las ciencias
sociales coloca a la persona en el centro del conocimiento, pero al mismo tiempo —y a
diferencia de las humanidades tradicionales— coloca a la naturaleza en el centro de la persona:
“No habra naturaleza humana porque toda naturaleza humana” (Sousa Santos, 1987: 47).""

Ahora bien, desde esta clave de lectura, constatamos que en realidad la mayoria de las
teorfas cientificas a las que hace referencia Garcfa Linera no son aquellas del modelo
mecanicista dominante constituido con la revolucién cientifica europea del siglo XVI —
particularmente, la fisica newtoniana. Un modelo que, como dice Sousa Santos, excluye el
sentido comun y las humanidades, y que parte de una distincién tajante entre la naturaleza y
la persona humana (modelo que se extiende en el siglo XIX a las ciencias sociales).

En el caso de Garcia Linera, el uso de analogfas es en realidad hacia aquellas teorias
que anuncian la crisis de este paradigma: la teorfa de la relatividad de Einstein (que se apoya
y supera, como debe hacerlo el mismo marxismo, a la teoria fisica de Newton), la teorfa de
la incompletitud de las matematicas de Godel (el poder del Estado como “universo
godeliano”), el caso de las investigaciones del fisico-quimica Ilya Prigogine y su teoria de “las
estructuras disipativas” (que Garcia Linera utiliza para entender el poder del capital y del

Estado como “sistemas disipativos”). Particularmente, en este ultimo caso, se trata de

116 En realidad, Sousa Santos refiere a dos vertientes en las que tuvo lugar la constitucioén de las ciencias sociales
desde fines del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX: “una mas directamente vinculada a la epistemologia y
a la metodologia positivista de las ciencias naturales, y otra, de vocacién antipositivista, amalgamada en una
tradicion filoséfica compleja, fenomenoldgica, interaccionista, mitosimbdlica, hermenéutica, existencialista,
pragmatica; reivindicando la especificidad del estudio de la sociedad pero teniendo, para eso, que presuponer
una concepcién mecanicista de la naturaleza.” (p.45)

17 Dice Sousa Santos que en el paradigma emergente la ciencia es “traductora” porque “incentiva los conceptos
y las teorfas desarrollados localmente a emigrar para otros lugares cognitivos a modo de poder ser utilizados
fuera de su contexto de origen.” Antes que a través de la “operacionalizacién y generalizacién a través
uniformizacién”, construye conocimiento a partir de “la imaginacién y generaliza a través de la cualidad y de la
ejemplaridad”. (p. 49). A diferencia de la ciencia moderna, que “se construye contra el sentido comin que
consider6 superficial, ilusorio y falso”, la “ciencia posmoderna busca rehabilitar el sentido comun” porque éste
tiene “una dimension utépica y liberadora que puede ser ampliada a través del dialogo con el conocimiento
cientifico”. Este, dice Sousa Santos, “sélo se realiza en cuanto tal en la medida en que se convierte en sentido
comun” (p.506).
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ciencias naturales que se aproximan a aquellas ciencias sociales permeadas por las
humanidades, ciencias que se oponen a la distincién entre lo organico y lo inorganico, e
incluso entre lo humano y la naturaleza.

Garcia Linera rechaza, el positivismo y el mecanicismo, pero hace uso de la
clasificacién topoldgica e inclusive de un lenguaje matematico abstracto. Podemos decir
entonces que, mientras Aricé es critico con las formas cientificas naturalistas que se
“incrustan” en el marxismo, aun cuando sostenga una concepcion totalizante del marxismo
(concepcion que abandona entrando los afios del exilio), en el caso de Garcia Linera, se trata

de trazar puentes, de realizar composiciones, también, con las ciencias llamadas “duras”.

3.6. Intelectual organico a los movimientos sociales

“El modo de ser del nuevo intelectual no puede seguir consistiendo
en la elocuencia, motriz exterior y momentanea de los afectos y las
pasiones, sino en el mezclarse activamente en la vida practica, como
constructot, organizador, 'petsuasivo permanentemente’...”

ANTONIO GRAMSCI, Cuadernos de la Carcel, 1930-1932

En el siguiente subcapitulo, interesa analizar las diferentes estrategias de traduccion
emprendidas por Garcia Linera en un periodo que abarca mas de ocho afos, desde su salida
de la carcel en 1997, hasta su asuncién como vicepresidente del estado boliviano en 2006. Se
trata de un periodo sumamente rico en su produccion teorica e intervencion politica. Y ello
por tres razones. Primero, porque Garcia Linera realiza sus intervenciones desde diferentes
instituciones culturales, o, para decirlo en términos de Gramsci, desde distintas “trincheras”
de la sociedad civil (la universidad, la television, el Grupo Comuna), lo cual le permitié erigirse
en un “intelectual de los movimientos sociales” (Pulleiro, 2016) o “intérprete de los
movimientos sociales” (Torres, 2018). Segundo, porque fue el momento de mayor apertura
teorica y fusion de fuentes no marxistas en la elaboracion de sus analisis, los cuales tuvieron
un caracter preeminentemente socioldgico. Tercero, porque se trata de un periodo
econémico y politico cambiante y tumultuoso, marcado por el ascenso de la movilizacion
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popular que puso en crisis el modelo politico-econémico neoliberal ™ y la vieja herencia

colonial del Estado monocultural boliviano.

118 L os gobiernos de Jaime Paz Zamora del MIR (1989-1993), de Gonzalo Sanchez de Lozada del MNR (1993-
1997) del ex dictador Banzer (1997-2001) y de Jorge Quiroga Ramirez (2001-2002), ambos de ADN, buscaron
diversificar la economia boliviana, la cual dependia fundamentalmente de la exportacién del estafio. Ello, a
través del aumento de la exportacion del gas y del financiamiento externo del FMI y el Banco Mundial, que
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3.6.1. La academia y el grupo Comuna

Garcia Linera fue liberado por falta de pruebas de la carcel de Chonchocoro en abril
de 1997, durante los ultimos meses del gobierno de Sanchez de Lozada.'” Al mes de salir de
la carcel, Garcfa Linera fue invitado por el Instituto de Investigaciones Socioldgicas de la
Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) para dictar la catedra “Sociologfa del trabajo”
(Garcia Linera, Salmén, 2018: 23). Desde aqui, y junto con sus estudiantes, desarrollé entre
1998 y 1999 dos rigurosas investigaciones socioldgicas sobre el mundo obrero
contemporaneo. En primer lugar, una investigaciéon sobre el obrero fabril y sus cambios
organizativos y tecnologicos. En segundo lugar, una investigaciéon sobre los cambios
organizativos y tecnolégicos en el mundo minero y la nueva minerfa desarrollada en la década
de los ochenta en Bolivia.

Asimismo, a partir de los afios 2000, Garcia Linera se desempené como comentarista
politico en medios de comunicacion universitarios, lo que le dio masividad a su discurso y
por lo tanto a su capacidad de interpelacion politica. Que un intelectual critico haya podido
participar y hacer oir su voz en los medios de comunicacién masivos, fue posible por la fisura
en la hegemonia neoliberal que comenzé a fines de los afios noventa con el avance del
movimiento indigena-popular y que se profundizo a partir de la G