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1.

¢Qué preguntas le podemos hacer a nuestro propio tiempo?
Para un grupo como el nuestro, cuya labor esta radicada en
la universidad, este interrogante va acompanado necesaria-
mente por otros. ;De qué manera esa pregunta involucra
a la universidad publica como lugar desde donde nos inte-
rrogamos? ;Como esa pregunta nos abre a un espacio de
formacién, dado que nuestro grupo se compone mayori-
tariamente de alumnos? ;Coémo ese espacio de formacion
se ajusta a las exigencias propias de la pregunta y a las
exigencias respecto de aquellos espacios no universitarios
a los que la pregunta nos puede conducir? Son todos estos
interrogantes los que, mas alla de la genealogia tedrica que
siempre es posible reconstruir en un grupo que trabaja
hace varios anos,! cuajaron en la interrogacién sobre la

1 Brevemente, podriamos indicar que en el proyecto anterior, titulado “La
cuestién de ‘lo comdn’ en la filosofia politica contemporanea: ontologia,
politica e historia”, abordamos la pregunta por lo comdn a partir de dos tri-
nomios conceptuales: uno, comunidad/negatividad/espacio publico; el
otro, poder-(potencia)/derecho/accidn, que nos permitieron avanzar sobre
dos ejes como punto de partida de nuestra propuesta general: el primero, la
tension entre “memoria’, “legado” e “historia”, en el que se reinscribe el pro-
blema de la fundacién de la comunidad, asumiendo que la temporalidad de
lo politico esta atravesada por una logica conflictiva que, en el trato con el
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cuestion de los derechos en la filosofia politica contempordnea,
cuya determinacién temporal y disciplinar es mas un punto
de partida presto a desplazarse permanentemente por las
imposiciones del problema mismo, que una delimitacion
metodoldgica. Preferimos, por eso y més alld de su titulo
formal, mantener el mas abierto interrogante por la cues-
tion de los derechos.

Ahora bien, spor qué los derechos? ;Qué cuestion
podriamos encontrar ahi que requiera un abordaje desde
la filosofia politica? Si el problema no se encuentra en su
formulacidn, sino en su implementacion y eficacia, ses este
un problema tedrico? Si el problema se encuentra en su
formulacidn, en su pretendida validez, legitimidad y univer-
salidad, ;no deberiamos directamente abandonar esa via?
¢Dénde comienzay donde se detiene la pregunta filos6fico-
politica? Llanamente planteadas, estas cuestiones podrian
explicar por qué nos encontramos en un escenario don-
de los derechos no forman parte de aquellos conceptos o
lenguajes en donde la filosofia politica ha encontrado una
veta rica en interrogantes y reapropiaciones. Al contrario,
es una critica a la idea y la institucién de los derechos del
hombre lo que persiste con cierta constancia, como uno
de los pasajes obligados de la critica mas general a las teo-
rias normativas de la politica. Pero por otra parte —y es un
pero lo que posiblemente habilite siempre una atencién-,
las actuales democracias latinoamericanas han hecho de los
derechos, de sus luchas, reconocimiento, ampliacidn, legis-
lacion, uno de los motivos més significativos de las nue-
vas experiencias politicas. Paradéjicamente, los derechos,
considerados una de las ideologias del colonialismo, son
re-inscriptos en politicas emancipatorias (y anticoloniales,

pasado, tensiona los discursos modernos de fundacién-fundamentacién del
orden politico; el segundo, la discusion sobre el legado moderno del dere-
cho, que abordamos tematizando la “temporalidad del derecho” en tanto
dimension filoséfico-politica que emerge en los debates sobre la justicia. Es
desde este trayecto que fue posible esbozar los términos del actual proyecto
de investigacién a partir del cual proponemos las siguientes reflexiones.
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aunque sus tradiciones han sino, en general, criticas de los
derechos liberales, burgueses u occidentales). ;Es otra idea
de derechos la que opera aqui? ;Los derechos se mantie-
nen incélumes y lo que cambia es el marco politico en el
que se sostienen? Nuestra interrogacion, entonces, parte de
ese desarreglo entre un nucleo tedrico y una experiencia
histérica cuya localizacién se encuentra en la cuestion de
los derechos.

El caracter de las actuales “demandas” politicas que,
desde las mas diversas ideologias y organizaciones, son
expresadas en términos de derechos, requiere pensar el
actual interés y la critica de la teoria politica a los dere-
chos desde otras perspectivas, que permitan inscribirlo en
la l6gica del conflicto con la que pensamos lo politico. Con-
viene atender a la distincion entre el discurso del derecho y
el plural “derechos” —que utilizamos—, en la medida en que
no supone al discurso juridico como dnico y exclusivo fun-
damento de los “derechos del hombre” o “derechos huma-
nos’, y mas en general, del uso de las tipologias establecidas
(derechos civiles, politicos, sociales; de primera, segunda
y tercera generacion, etc.). Asumimos el terreno tedrico e
histérico en donde se producen las diversas enunciaciones
por derechos, que redefinen y disputan los sentidos asigna-
dos a la interpretacion liberal dominante, que los considera
individualisimos y ordenados en torno a la preeminencia
de la vida (en su sentido bioldgico, pero también moral), de
la libertad (como ausencia de impedimentos externos para
satisfacer nuestros deseos e intereses o como autonomia de
la razdén en su capacidad de juzgar lo conveniente y lo justo)
y de la propiedad (bajo su forma natural originaria, como
propiedades-predicados esenciales de la persona y como
apropiacion privada del mundo).

Abordar los derechos como parte de una practica social
y politica historica coloca al discurso juridico en el lugar
de una relacién, y no como el punto de partida de una
indagacion, en la medida en que este trabaja al interior de
un sistema y piensa sus modificaciones en el interior de tal
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légica. En este horizonte, ademas, si bien toda argumen-
tacion juridica de fondo siempre recurre a una dimension
meta-juridica, cuando se trata de derechos esta suele estar
dominada por formulaciones de tipo éticas, que le permiten
operar dentro de un esquema normativo cuyo pasaje —del
principio ético a la norma juridica— se realiza sin poner en
cuestion una normatividad universal como el Gnico para-
digma posible de justificacién. Por supuesto, no estamos
excluyendo de principio ese gran nudo que es la relacion
entre ética y derechos, solo indicamos que su emergencia
no obedece a las respuestas que espera encontrar la teoria
juridica, que de por si predetermina el tipo de ética que
requiere (permanece abierta, para nuestro propio decurso,
la cuestidon de la relacion entre ética y politica en el pen-
samiento contemporéaneo, bajo el supuesto de un posible
“giro ético” de la filosofia politica). No ignoramos que en la
reflexion meta-juridica también encontramos a parte de la
teoria critica del derecho, que ha contribuido a cuestionar
la “ciencia del derecho” y el saber-poder juridico, tanto en
la dogmatica como en la practica judicial, pero optamos por
partir desde otro lugar, que no asume que los derechos for-
men parte originariamente —por decirlo de alguna manera-
del campo de la teoria del derecho.

Caracterizados como uno de los nuicleos de la teoria
liberal burguesa, de la soberania y de la constitucion del
Estado-nacidn, del colonialismo y la justificacion del “inter-
vencionismo humanitario”, los derechos han sido objeto de
la critica filosofico-politica desde las mas diversas perspec-
tivas. De esa genealogia, cuyas réplicas llegan hasta nuestros
dias, partimos de La cuestion judia de Marx (1843), antes que
de la critica de Burke en las Reflexiones sobre la Revolucion
francesa (1790) y de la inmediata respuesta de Paine en Los
derechos del hombre (1791). No obstante, una genealogia de la
critica de los derechos muestra mas que nitidas lineas divi-
sorias; asi, la fundamental critica de Arendt podra recurrir
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a Burke antes que a Marx,” sin por ello compartir sus tesis
conservadoras.’ El discurso de los derechos es un espacio de
convergencia de la critica y de divergencia “politica” desde
dénde se formula, por lo que las proximidades y distancias
no permiten —como deciamos— reconstrucciones lineales.”
Por otra parte, las criticas no suelen presentarse in toto, sino
segin nucleos de interpretacidn; entre lo particular y el
universal, el contenido y la forma, la sustancia y la ficcién, el
principio y los efectos, etc. Hay que senalar que, en muchos
casos, los intelectuales criticos han adherido a movimientos
que demandan derechos, pero en términos generales, apun-
tando al hecho mismo de la resistencia, la revuelta contra las
injusticias, la accion colectiva o la configuracion de nuevas
subjetividades politicas, sin poner en cuestion la cuestion
de los derechos como tal o, incluso, poniendo bajo sospecha

2 H.Arendt, “La decadencia de la Nacién-Estado y el final de los derechos del

hombre”, cap. IX de Los origenes del totalitarismo, Barcelona, Planeta-Agostini,
1994.
Nota bibliografica: hemos tratado de priorizar bibliografia accesible en
nuestra lengua, por lo que en muchos casos podran notarse omisiones o la
sustitucién de algunos textos clasicos de autores recocidos por exposiciones
secundarias pero traducidas al espanol.

3 La critica conservadora ha tenido un lugar muy significativo, por ejemplo,
A. de Benoist, Mds alld de los derechos humanos. Defender las libertades, 2008
(https://goo.gl/yA2GIKk); M. Villey, Le droit et les droits de 'homme, Paris, PUF,
2014; L. Strauss, Derecho natural e historia, Barcelona, Circulo de Lectores,
2000; sin embargo, nuevamente los trazos se cruzan, si atendemos al rescate
que Lefort realiza de Strauss frente a su critica a Marx. Por otra parte, /la
critica “marxista” de los derechos ha devenido conservadora? (un repaso por
los grandes nudos de la critica puede verse en B. Binoche, Critica a los dere-
chos del hombre, Buenos Aires, Del Signo, 2009).

4 Una reconstruccidén exhaustiva seria imposible, pero podriamos mencionar
algunas lecturas que muestran el amplio arco de reflexiones a considerar: E.
Bloch, Derecho natural y dignidad humana, Madrid, Dykinson, 2011; N. Bob-
bio, El tiempo de los derechos, Madrid, Editorial Sistema, 1991; N. Luhmann,
Los derechos fundamentales como institucion, Oak ediciones, Universidad Ibe-
roamericana, 2010; M. Gauchet, La revolucion de los derechos del hombre,
Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2012; Ch. Tilly, “;De dénde
vienen los derechos?”, Sociologia, afio 19, N° 55, mayo-agosto 2004.
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la retdrica de los derechos, en tanto limite para las posibi-
lidades y experiencias de una nueva subjetividad, por fuera
del sujeto-de-derecho moderno.

En las criticas mas reconocidas, la relacion con los
derechos no dejara de ser compleja: en La cuestion judia
Marx no les negara su caracter de revolucién politica;’ la
también demoledora critica realizada por Arendt en Los ori-
genes del totalitarismo concluye con una sugerente expresion,
“el derecho a tener derechos”, que sin embargo no volve-
rd a retomar® (recepciones posteriores podran reconducirla
a un esquema liberal-democratico, como puede verse en
Benhabib o bien como resistencia politica, en la lectura de
Balibar).” También Ranciére intentard una aproximacion en

5 Y conviene recordar aqui que Marx comienza su discusiéon con Bruno Bauer
-no con Locke o Rousseau- pero lo desplaza al espacio mas general de una
critica de la ilustracién. Sin embargo, las palabras de Bauer, solo recordado
por esta polémica, no dejan de tener un eco en nuestro tiempo, incluso si
tomamos una parte de su escrito que Marx cita: “La idea de los derechos del
hombre no fue descubierta para el mundo cristiano sino hasta el siglo pasa-
do. No es una idea innata al hombre, sino que este la conquista en la lucha
con las tradiciones histéricas en las que el hombre habia sido educado antes.
Los derechos del hombre no son, pues, un don de la naturaleza, un regalo de
la historia anterior, sino el fruto de la lucha contra el azar del nacimiento y
contra los privilegios, que la historia, hasta ahora, venia transmitiendo here-
ditariamente de generacién en generacién’, K. Marx, “La cuestién judia”, en
Sobre la libertad humana /Karl Marx y Bruno Bauer, Buenos Aires, Ediciones
ryr, 2012, p. 194.

6 Antesbien, lo que retomara es una critica de otro cariz en el cap. I de Sobre la
revolucion, Alianza, Buenos Aires, 1992.

7 S. Benhabib, “El derecho a tener derechos” Hannah Arendt y las contradic-
ciones del Estado-Nacidon”, en Los derechos de los otros, Barcelona, Gedisa,
2005; “Otro universalismo: sobre la unidad y la diversidad de los derechos
humanos”, en revista Isegoria, N° 39, julio-diciembre 1988. E. Balibar, “La
impolitica de los derechos humanos. Arendt: el derecho a tener derechos y
la desobediencia civica”, revista Erytheis, N° 2, noviembre 2007;
“(De)Constructing the Human as Human Institution: A reflection on the
Coherence of Hannah Arendt’s Practical Philosophy”, en Social Research, Vol.
74, Otono de 2007. O incluso una lectura de orden completamente diverso,
como en J.-F. Lyotard, “Los derechos del otro”, conferencia en la Universi-
dad Nacional de Colombia, 1994 (antes publicado en S. Shute y S. Hurley
(eds.), On Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures. Basic Books-Harper
Collins Publishers, New York, 1993.
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“,Quién es el sujeto de los derechos?™, no sin dificultades
para reconducir la lucha por los derechos al esquema de
su distincion entre politica y policia. En Hegemonia y estra-
tegia socialista, Laclau y Mouffe encontraran en las histori-
cas luchas por los derechos claros ejemplos de su tesis de
la construccién politica de la hegemonia democratica, sin
embargo, en La razén populista, Laclau congela una oposi-
cién entre la l16gica hegemodnica populista y la légica lefor-
tiana de la “representacion” democrética —cuya clave es el
lugar que les otorga a los derechos— entendida en térmi-
nos liberal-institucionalistas).” EI mismo Foucault, que en
Defender la sociedad impugnara la insistencia en seguir pen-
sando la resistencia desde el modelo soberanista, no deja-
rd de mencionar la posibilidad de “pensar otro derecho”,!”
aunque sabemos bien que su programa no se cenird a esta
sugerencia. Y podriamos continuar con otros ejemplos que,
de alguna manera, nos muestran un mapa cuanto menos
complejo en el tratamiento de la cuestion de los derechos,
dejando de lado —e insistimos en ello- las propuestas nor-
mativistas cuyo representante mas relevante es sin duda
Habermas (aunque aqui también podemos senalar las pro-
blematicas formulaciones de Wellmer, que siendo critico
del férreo normativismo habermasiano, no dejara de ubicar
a los “derechos humanos” en el plano de los valores que
representan una conquista cultural occidental.!! Sobre este
punto volveremos mas adelante).

8 J.Ranciere, “,Quién es el sujeto de los derechos humanos?”, revista Derecho y
barbarie, N°© 3,2011.

9 E.Laclau y Ch. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Buenos Aires, Fondo
Econdémico de Cultura, 2004; E. Laclau, La razén populista, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2005, cap. 6.

10 Consideramos aqui, sobre todo, la segunda clase de Defender la sociedad,
México, FCE, 2006.

11 Wellmer, A., “Derecho natural y razén practica. Sobre el desarrollo aporéti-
co de un problema en Kant, Hegel y Marx”, en Finales de partida: la moderni-
dad irreconciliable, Universidad de Valencia, Valencia, 1996; “Derechos
humanos y democracia’, en Lineas de fuga de la modernidad, FCE, 2013.
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Una conocida excepcion ha resultado para nosotros en
punto de partida, posibilidad y principio de una necesaria
revision: la de Claude Lefort, que en “Derechos del hombre
y politica’'? propondra una fundamental lectura politica de
los derechos. Un texto que condensa una serie de movi-
mientos tedricos que bien podrian ubicarse en los origenes
de las reflexiones post-fundacionalistas de la filosofia poli-
tica, pero que al mismo tiempo ha sido objeto de critica
(0 de omision) justamente por tomar a los derechos como
“caso” de un nuevo paradigma de invenciéon democrética
(mencionamos antes la critica de Laclau, pero mas inmedia-
tamente esta la respuesta de Gauchet).!* Un texto que, para
nosotros, ha servido de referencia respecto del campo de
lo posible en relaciéon con un pensamiento sobre los dere-
chos, pero que, por supuesto, también requiere ser aborda-
do atendiendo a una serie de cuestiones no menos proble-
maticas: por ejemplo, la relacion que Lefort propone entre
democracia y totalitarismo, la critica radical (y con el tiem-
po cada vez méas exacerbada) al marxismo, el esquema socie-
dad civil-Estado propio de la social-democracia europea, y,
mas en general, la alternativa que ofrece una politizacién de
los derechos a partir de una cuasi-identificacién entre poli-
ticay “derechos politicos” o “derechos de participacion”.

Volviendo a nuestro trazado inicial, de lo que se trata
es de ensayar una reflexion sobre los derechos que pueda
pensarlos por fuera de la teoria juridica y meta-juridica,

12 C, Lefort, “Derechos del hombre y politica”, en La invencién democridtica,
Nueva Vision, Buenos Aires, 1990; “Derechos humanos y Estado de bienes-
tar”, en El arte de escribir y lo politico, Herder, Barcelona, 2007 y el mas polé-
mico “El derecho internacional, los derechos humanos y la accién politica”,
en Dossier, N° 3, afio 2002.

13 Gauchet, M., “Los derechos del hombre no son una politica” [1980] y “Cuan-
do los derechos del hombre devienen una politica” [2000], en La democracia
contra si misma, Homo Sapiens, Rosario, 2004. Una critica “invertida” en
direccién ala emprendida por Laclau, pero senalando la misma dificultad en
la direccién hacia donde se construye la “representacién” en Lefort, la pode-
mos encontrar en E. Palti, Verdades y saberes del marxismo, Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2005, cap. V.
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y que recoja criticamente la larga tradicion critica sobre
los derechos, sin asumir, por extension, una argumenta-
cién impugnatoria que limite las posibilidades de imaginar
una nueva politica de los derechos, inscripta en las nuevas
practicas politicas. No se trata, por caso, de repetir algo ya
dicho: que, por ejemplo, los DD.HH. no son un objeto o
campo privilegiado de una disciplina o saber en particulary,
por tanto, al reconocer sus multiples dimensiones —histdri-
cas, socioldgicas, politicas, culturales, antropoldgicas, etc.—
se debe proponer un abordaje cominmente denominado
“interdisciplinario” o “transdisciplinario”. Se trata, mas bien,
de dar un paso atras hacia un interrogante mas basico: si
tiene sentido retomar los derechos como una cuestion a ser
pensada, si pueden constituirse en un lugar para el pensa-
miento politico, sabiendo que algo de las nuevas experien-
cias politicas pone en cuestion tanto a las teorias fundacio-
nalistas como a las criticas posfundacionalistas del derecho,
que existe un desajuste a considerar entre estas -y la for-
ma en que estas han instalado su desacuerdo- y nuestras
experiencias historicas.

2.

Derechos ambientales, sexo-genéricos, de formas colectivas
de propiedad, de autonomias colectivas de organizacién y
tomas de decision, derechos sociales de diferente indole, asi
como la inscripcién de la lucha y defensa de los DD.HH. en
el marco de proyectos politicos que radicalizan el sentido de
la democracia mas alla de su mas basica circunscripcién a la
vigencia del “Estado de derecho”, son el signo de los actuales
debates politicos y culturales, pero también histéricos. Esta
actualidad de los derechos se plantea, en general y en el
orden del discurso, en un claro antagonismo con la filosofia
liberal y con el dominio del capitalismo global. ;Pero como
es que el discurso de los derechos, clasicamente identificado
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con el liberalismo, y sin duda hegemoénico en su matriz
tedrica, pasa a ser el centro de una contienda politica e inte-
lectual? ;Es que, luego de las sucesivas crisis politicas, se ha
tomado conciencia de la importancia de los derechos, antes
dejados de lado en las reflexiones sobre la emancipacion y la
justicia social, 0 nos encontramos frente a nuevas formas de
pensar y practicar una politica de los derechos, diferente ala
sostenida por los tedricos liberales y social-demédcratas? ;Es
la denominada “recuperacién del Estado” lo que ha signado
a las actuales reivindicaciones sociales a inscribirse dentro
del discurso de los derechos, para establecer un didlogo
y una contienda en el interior del ambito de la democra-
cia representativa? ;Es la ida de “nuevos derechos” lo que,
por su contenido, permite definir propiamente su novedad?
¢De qué manera se resignifica la perspectiva de los dere-
chos al instituirse la expresion “ampliaciéon de derechos”
¢De qué manera los derechos pueden formar parte de la
constitucion politica de la soberania popular, conteniendo
la tendencia hacia una atomizacién ciudadana? ;Son acaso
solo una resistencia soberanista ex tempore frente al avance
de la gubernamentalidad neoliberal? ;Es posible inscribir
todas las luchas y todas las politicas estatales dentro de esta
consigna? ;De qué manera el movimiento por los DD.HH,,
ligado a la lucha por la verdad y la justicia frente a los
crimenes de la dictadura civico-militar, ha influido en la
instalacion de las demandas sociales en términos de dere-
cho, asi como en sus formas de organizaciéon? ;Existe una
tension irresoluble entre memoria y justicia que el derecho
no logra contener? ;La politica contiene, por definicién, un
exceso frente a los derechos?

Todas estas cuestiones son nuestras cuestiones. Aunque
nuestras cuestiones no puedan resumirse en determina-
ciones contextuales, externas a la propia dinamica histé-
rica de la relacion entre derechos y politica. Contingen-
tes si, puesto que no se trata de encontrar una esencia de
los derechos —cierto retorno a un universalismo sustanti-
vo o trascendental-normativo—, pero la historicidad de los
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derechos no se resume en una linealidad histérica que, con
marchas y contramarchas, nos permita imaginar cierta pro-
gresividad fundada en una dindmica acumulativa o bien en
“historias nacionales” que se desliguen de aquello con lo
que la cuestion nos compromete, que es una larga tradicion
moderna a partir de la cual se los representa y se los inscri-
be en un sistema constitucional y politico determinado. La
situacionalidad de los derechos, y esto interesa particular-
mente, expone también la situacionalidad del pensamiento
sobre los derechos, en su compleja relacién entre actores
historicos concretos y su pretensiéon de universalidad. La
relacion ya no se da entre naturaleza e historia —tal y como
se plantea en su primera formulacién moderna, frente a
la cual reaccionara un Burke y respondera un Paine- sino
entre historicidad y universalismo, en la doble dimension
de su potencia performativa: de ser siempre enunciado por
un alguien en una situacion determinada y la manera en que
esa enunciacién al mismo tiempo compromete su particula-
ridad para ocupar el lugar de un “para todos”.

Entonces, Latinoamérica y los derechos nos obliga a pen-
sar a qué tipo de situacionalidad se refiere: si es “Latinoa-
mérica” el operador de esa situacion, si son los “derechos” o
es, en realidad, la relacion que se establece la que se presenta
como un indice para, de entrada, asumir el mismo inte-
rrogante por la situacion, como politica del pensamiento.
Una cuestion que considerada a partir de este tema resulta
problematica, y, ademas, fundamental: cémo se relaciona la
situacionalidad con un discurso que porta en si el signo de
la universalidad (diferente a la “totalidad” que ocupa el lugar
de la soberania, el Estado, etc.); de qué manera la critica
que expone a los derechos como dispositivo histérico fun-
damental del dominio-ocultamiento de una particularidad
que se eleva a universal deja lugar a la posibilidad de pensar
una dindmica politica donde la interdiccion entre el univer-
sal (vacio) y el particular no se resuelve por definicién en
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ninguno de sus extremos: ni en el derecho como universal-
normativo ni en el sujeto de derechos equivalente a su sin-
gular identidad histérico-social.

3.

¢:Se trata de una apuesta por formular una nueva fundamen-
tacion politica de los derechos? ;Es posible y necesaria una
nueva “filosofia” de los derechos? Una cuestion dificil de
determinar en el comienzo de un trayecto con rumbo toda-
via indeterminado, pero en esta idea de ir mas alla de la cri-
tica a los derechos sin duda se pone en juego, desde el inicio,
una forma de lectura que puede reconocerse en esa doble
dimension de la teoria, critica y emancipatoria, sabiéndose
siempre tensionada y torsionada por su desajuste constitu-
tivo. Podriamos hablar de un proyecto post-fundacionalista
de los derechos, pero esta economia conceptual no debiera
posponer asumir la tensién —a su manera también moder-
na— entre el trabajo de la critica y la dindmica de la praxis,
una tensién que ya no divide ni dos tiempos ni dos espacios
—el campo de la teoria y el campo de la accién-, sino que
estd presente en cada uno de ellos, plegandolos sobre si
mismos y sobre el otro en movimientos siempre complejos
(tal es la paradoja, la dificultad y la motivacién que, por
ejemplo, podemos encontrar en Ranciere, quien restituye
el cuestionamiento de la division entre trabajo intelectual
y trabajo manual para proponernos narrativas del aconte-
cimiento —aunque el término no le quepa con propiedad-—,
y al mismo tiempo instala una légica que en su autono-
mia tiende a impugnar una multiplicidad de experiencias
histoéricas; tal es la paradoja de ciertas experiencias politi-
cas, que en la construccion de su identidad singular, en su
interesante negativa a ser inscriptas en la grilla descriptiva
de la teoria social de los movimientos o en la dindmica de
los partidos, terminan por instituirse como el equivalente
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general de toda experiencia propiamente nueva, creadora 'y
libertaria; tal es la paradoja, por extension, entre la manera
en que se distribuyen las identificaciones y las voces entre
las teorias y sus casos “ejemplares’, entre las experiencias
colectivas y sus intelectuales mas o menos autorizados).

Por lo pronto, lo que encontramos es una necesidad;
organizar un recorrido, volver a transitar criticamente una
historia (selectiva) de la teoria, que ordenamos en tres
momentos.

El primero trata de tematizar una modernidad sub-
yacente, que muchos de los pensadores contemporaneos
intentard recuperar, tanto en su reactiva relacion con el
discurso moderno dominante lockeano-kantiano, como en
las posibilidades conceptuales que brindan para redefinir
clasicas categorias e inventar nuevas. Abordar la filosofia
moderna, donde se origina la fundamentacion filoséfica de
la Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano, nos
permite identificar sus ndcleos fundamentales y las princi-
pales criticas a las que fue sometida (aqui Burke, Hegel y
Marx, por mencionar algunas de las criticas mas relevantes,
seran la base de gran parte de los cuestionamientos que se
continuaron a lo largo del siglo XX, con posterioridad a
la Declaracion de los derechos del hombre de 1948). El mapa
de ciertas lecturas dominantes, cuadro de los proyectos de
fundamentacion y sus criticas, permite visualizar algunas
de las actuales reconstrucciones de la filosofia moderna, a
partir de las cuales seria posible plantear alternativas frente
al canon de la modernidad politica, para evaluar su efecto
sobre la cuestion de los derechos, todavia sujeta a una histo-
ria liberal-lineal. En el parteaguas entre fundamentacion y
critica de los derechos, estos tienden a quedar encapsulados
en una de estas dos posiciones, por lo que cabe interro-
garnos si es posible operar sobre su misma historia critica
para encontrar anclajes que permitan recuperarlos desde
otro angulo tedrico y politico. El trabajo no es, sin embar-
go, de naturaleza histérica; supone lo moderno como un
terreno de disputa tedrica siempre sujeto a una relectura en
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donde se pone en juego el propio presente. Por este motivo,
por ejemplo, la recuperacion contemporanea de Maquiave-
lo y Spinoza, nunca inscriptos en la historia de la idea de
los derechos del hombre, abre a un méas amplio marco de
inteligibilidad de la modernidad politica que, entendemos,
nos permitiria complejizar las lecturas candnicas sobre la
fundamentacion moderna de los derechos y los conflictos
alli presentes. Asi, si lo interesante de Maquiavelo es que
piensa una politica por fuera del derecho natural clésico,
quedando inmediatamente aislado de una modernidad que
con posterioridad se va a pensar a partir del jusnaturalismo
y el juscontractualismo (como nos recuerda Althusser en
Maguiavelo y nosotros), la relacién entre division e institu-
cién hace del conflictualismo maquiaveliano una via mas
que interesante para releer la modernidad, incluso mas alla
de su trazado republicano moderno,'* es decir, mas alla de
la tensidén entre el paradigma de los derechos y el de la
virtud. Por otra parte, ese materialismo politico se reen-
cuentra en un Spinoza, que operard al interior del lenguaje
moderno, subvirtiendo los significados dominantes a partir
de una conceptualizacion que interfiere directamente en
el discurso de los derechos. El jus sive potentia spinoziano,
con el que Negri fundamenta la diferencia ontoldgica entre
poder instituyente y poder instituido,” ha sido acertada-
mente interrogado —nos referimos a las intervenciones de
Cecilia Abdo Ferez— en relacion con el lugar que ocupa la
idea de “derecho comin” como produccién necesaria de la
comunidad politica, justamente a la luz de la politica de los
derechos en Latinoamérica.!®

14 Nos permitimos aqui remitir, entre otras lecturas, a S. Torres, Vida y tiempo
de la repuiblica. Contingencia y conflicto politico en Maquiavelo, Los Polvorines,
Editorial de la UNGS, 2013.

15 Sobre todo en El poder constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la moderni-
dad, Madrid, Libertarias-Prodhufi, 1994.

16 C. Abdo, Ferez, “Pensar politicamente a Spinoza, para América Latina”, en
Rocha et al. (org.), Spinoza e as Americas, Vol. 1, Fortaleza, EdECE, 2014, y
mas ampliamente Crimen y si mismo. La conformacion del individuo en la tem-
prana modernidad occidental, Buenos Aires, Gorla, 2013.
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La “historia de los derechos’, filoséfica, politica, cons-
titucional, social, supone, también, poder interrogarnos
sobre las maneras en que concebimos la temporalidad: la
manera en que narraciones y practicas someten a la linea-
lidad del tiempo la potencia de lo anacrénico, la manera en
que las explicaciones procesuales y causales son interpela-
das por las memorias (también aleatorias e involuntarias), la
manera en que un discurso acumulativo de la historia de las
normas comunes acoge una pluralidad que pone en juego la
l6gica aritmética de los bienes (y de las pérdidas) a partir del
caracter relacional y contingente de todo cuerpo, la manera
en que “Occidente” ha sido el operador temporal que ha
obligado a inscribir nuestras experiencias histéricas dentro
de su grilla de inteligibilidad, omitiendo una temporalidad
plural que le/nos es constitutiva. Es a partir de estas cues-
tiones que abordamos el discurso sobre la modernidad, sin
asumir la idea de una “modernidad inconclusa’, ni decretar
rapidamente su caducidad o agotamiento y realizar su deta-
llado obituario (lo que no impide, por supuesto, reconocer
que las disputas por la instalacion de nuevos lenguajes y
conceptos, y sus consiguientes operaciones, forman parte
de la constitucién del campo tedrico).

El segundo momento plantea un repaso por el discurso
filoséfico contemporaneo de los derechos, recuperando
aquellos desarrollos que mantienen una relacién comple-
ja con la validez y eficacia de las Declaraciones. Como lo
anunciamos antes, no partimos de los proyectos fundacio-
nalistas, sino que mas bien intentamos reconstruir una larga
tradicién critica que nos permita delinear las dificultades
del discurso liberal que esta en la base de las Declaraciones de
1789 y 1948. En este horizonte, encontramos tres puntos
de partida indispensables: nuevamente Marx, Benjamin'” y
Arendt; principalmente porque sus criticas modularan las
posteriores consideraciones que, de diferentes maneras e

17 'W. Benjamin, “Para una critica de la violencia”, en Para una critica de la violen-
cia y otros ensayos. Iluminaciones IV, Madrid, Taurus, 1998.



158 e Teoria politica

incorporando nuevas formas de la reflexion, actualizaran
el examen de los derechos en el escenario contemporaneo.
Aunque no en todos los casos de la misma manera y otor-
gandoles un estatus similar dentro de sus teorizaciones, la
critica a los derechos persiste como pasaje obligado en los
diagndsticos de nuestro tiempo: Foucault, Derrida, Agam-
ben, Esposito, Badiou, Zizek, Laclau, Butler, entre otros, nos
permiten construir ese cuadro que es necesario retomar
para comprender sus limites y posibilidades.!”® Mas alla de
la manera en que cada uno encuadra la critica y articula su
teoria sobre los derechos, no deja de ser relevante constatar
la persistencia del objetivo y, sobre todo, en muchos casos,
llama la atencidon encontrar, junto a la radicalidad de la
critica, la necesidad problematica de mantener la pregunta
abierta por “otro derecho’, aunque sin nitidas indicaciones
de la via a seguir: una empresa que parece necesaria y a la
vez obturada por las propias condiciones modernas a partir
de las que nace y se nutre el discurso de los derechos. En
otros casos, la critica que conserva la lucha por los dere-
chos, afirmando su politicidad, también asume modalidades
especificas: desde Ranciere, que logra ubicarlos dentro de su
cuadro de la distincidn entre politica y policia sin reenviar-
los directamente a este segundo término, a la mas elaborada

18 J. Derrida, Fuerza de ley, Madrid, Tecnos, 2002; G. Agamben, Homo Sacer L. El
poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-textos, 1998 (parte III) y “Mas alla
de los derechos del hombre”, en Medios sin fin, Madrid, Editora Nacional,
2002; A. Badiou, “La ética y la cuestién de los derechos humanos”, en revista
Acontecimiento, N° 19-20, aflo 2000; S. Zizek, “Contra los derechos huma-
nos’, en Suma de negocios, Vol. 2, N° 2, diciembre de 2011; J. Butler, ;Quién le
canta al Estado nacién?, Buenos Aires, Paidds, 2009, y “Detencién indefinida”,
en Vida precaria, Buenos Aires, Paidés, 2006. Por supuesto, en cada caso
corresponden analisis que deben diferenciarse tanto en lo que aportan como
en lo que excluyen: por ejemplo, sobre la cuestionable identificacién entre
derechoy ley en Derrida que permite recortar la idea de justicia, ;pero acaso
no podriamos imaginar lo mismo de la diferencia entre la ley y los derechos?
¢Acaso no conviene explorar esa diferencia politica atendiendo a lo que se
permite reconocer entre ese plural de los derechos y la Justicia (en singular y
con mayuscula), como diferencia en los modos de ser (politicos)? Como
deciamos, en cada caso, en la misma critica hay pistas y limites que van com-
poniendo el camino que hemos emprendido.
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apuesta de Balibar,' en todo dependiente de su idea de una
modernidad que se sigue resolviendo en sus constitutivas
aporias, pasando necesariamente por la tesis de Lefort, que
los ubica en el corazén mismo de la modernidad democra-
tica. Para nosotros, fundamentales puntos de anclaje de una
importante densidad argumentativa, pero sobre todo, en
tanto brindan una estrategia histérico-hermenéutica que no
concede al liberalismo doctrinario una autoria y propiedad
absoluta sobre los derechos, disputando los limites entre su
apropiacién tedrica y su historia politica. Si la filosofia poli-
tica contemporanea se ha movido entre el llamado a pensar
un “mas alld” de la gramatica moderna y un “mas aca” de
algunos de sus nudcleos que deben ser reapropiados, como
puede verse en las fundamentales “filosofias de la democra-
cia” (por supuesto, en ningun caso coincidentes, si tomamos
por caso la disputa entre autonomia y hegemonia), se trata
de pensar de qué lado de estos movimientos quedan los
derechos, sobre todo teniendo en cuenta que su senalada
identidad liberal no permite sencillamente colocarlos en
uno de los lados de las familias conceptuales en donde se
dividen las aguas de las polémicas y, en muchos casos, resul-
tan excluidos de ambas. Asi, por ejemplo, si el campo de las
teorias sobre la hegemonia y el populismo puede afrontar
una reapertura de la discusion sobre la soberania popular y
el Estado, no esta claro que los derechos tengan lugar den-
tro de ella; como por otra parte, no queda claro que lo ten-
gan dentro del horizonte de la llamada democracia radical.
O incluso, si repasamos la muchas veces considerada mas
moderada posicion del neo-republicanismo, principalmen-
te del republicanismo civico, veremos que, mas alla las criti-
cas a su institucionalismo, también los derechos encuentran
un complejo espacio dentro de esta “tradicion”, en muchos

19 E. Balibar, Derecho de ciudad, Buenos Aires, Nueva Visidn, 2004; “Is a Philo-
sophy of Human Civic Rights Possible? New Reflections on Equaliberty”, en
The South Atlantic Quarterly 103, 2/3 (2004); “Sobre el universalismo. Un
debate con Alain Badiou”, EIPCP Multilingual webjoural, N° 2, 2007;
http://goo.gl/mFBry8.
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casos apegada a la distincidn entre derechos y deberes como
estructura subyacente a la diferenciacién entre un sujeto
politico pasivo y uno activo.” De lo que se trata, por tanto,
es de ir mas alld de un ethos no siempre enunciado pero
de diferentes maneras persistente —ya senalado por Lefort
en su texto de 1981 como parte del diagndstico sobre su
despolitizacion—: la renuncia a los derechos como espacio
de la reflexion y de la praxis no implica su abierto destierro
de la escena politica; mas bien acontece cuando se los acepta
silenciosamente como el resuelto piso minimo de nuestras
sociedades democraticas, sea cual sea la manera en que en
ellas se construyen las disputas politicas; cuando los “dere-
chos fundamentales” devienen el piso histérico que frena
los “excesos” de la politica, de cara a los dramas del siglo XX
sobre los que no se puede volver atras, neutralizando toda
su proyeccion en la necesaria lucha por una trasformacion
de nuestras sociedades.

Por dltimo, de la revision de esta fijacién como
suelo moral-normativo-cultural de las democracias (garan-
tia minima del reino de las libertades y de la vida), se
abre nuestro tercer nucleo de andlisis, alentado por algu-
nos escritos y conversaciones con Eduardo Rinesi.?! Aqui,
la cuestion de los derechos tiene que ser inscripta en los
debates argentinos que a partir de la década del 80 dispu-
taron los sentidos y la direccion del “retorno” democrati-
co. Quizas por proximidad, no nos aventuraremos a hacer
un resumido trazado como los anteriores —porque aque-
llos son de recepciones y no tocan directamente la fibra
viva que liga lecturas y momentos de nuestra historia, de
posiciones y desplazamientos, que la tltima década larga ha
ofrecido en escena y exposicion—. Y porque Argentina retne,

20 Principalmente Q. Skinner, “Acerca de la Justicia, el Bien Comun y la priori-
dad de la Libertad”, en Agora. Cuadernos de Estudios Politicos, afio 2, N° 4,
verano de 1996.

21 E. Rinesi, “De la democracia a la democratizacidn”, Debates y Combates, N° 5,
ano 2013. Una exposicién mas amplia se encuentra en el reciente Filosofia (y)
politica de la universidad, Los Polvorines, Ediciones UNGS, 2015.
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en su triple valencia, el diagndstico con el que iniciamos
la genealogia critica que tenemos que recorrer y el lugar
desde donde formulamos la cuestion: es el término de esa
situacionalidad en donde se teje el nudo de la cuestion, no
como Unico marco de inteligibilidad —como puede verse en
nuestro recorrido—, pero si como caja de resonancia de todo
lo que podemos decir (por supuesto los nombres son varios,
y las omisiones en que caeremos también, desde Rabossi,
Guariglia, Portantiero, Landi, Nun, De Ipola, Gargarella,
Nino, Garzén Valdes, Rinesi, entre otros, que nos remiten a
un amplio espectro de discusiones donde hay que localizar
la cuestion de los derechos, a veces presentada de mane-
ra directa y otras sujeta a consideraciones mas extendidas
cuyo centro de gravedad es la democracia). Ademas, el pulso
de las discusiones, en su dinamica, nos obliga siempre a
peinar la historia a contrapelo: no carecera de importan-
cia la actual polémica entre populismo y republica —por
designarla de alguna manera—, que nos obliga a revisitar
momentos previos a la década del 80, desde el lente de
nuestra actualidad, donde sin dudas hoy se cuela de una
singular manera la cuestion de los derechos, como lo hemos
venido sosteniendo.

4.

Construir un planteo filos6fico-politico sobre los derechos
en clave conflictualista que permita incorporarlos plena-
mente en el terreno de las luchas tedricas por la democra-
cia; construir un marco mas amplio de comprensién que
aproxime el lenguaje de los derechos a los nuevos lenguajes
de la politica, que habilite un espacio de posibilidades mas
alla de la limitada estrategia pragmatica de las conquistas
particulares arrancadas al Estado aceptando el uso de “su”
lenguaje: estas podrian ser las ideas orientativas.
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Mantenemos el imperativo moderno de pensar el pro-
pio tiempo, razén por la cual la construccion de los concep-
tos, tanto en su dimensidn critica como positiva, depende
también de su sentido, funcién y potencia en la identifi-
cacidn, caracterizacion critica y apropiacion de aconteci-
mientos y experiencias histdérico-politicas concretas. Por
este motivo, cada concepto, asi como la relacién problema-
tica entre ellos, necesariamente presupondra su implicancia
en las polémicas en torno a y entre los derechos individua-
les, los derechos humanos, los derechos interculturales y
los “nuevos derechos”; los poderes y las acciones estatales,
comunitarias, publicas, colectivas y singulares; la “sociedad
civil” y las nuevas subjetividades politicas; las distintas for-
mas del relato sobre la construcciéon de lo comun, conside-
rando la “invencién democréatica’, en tanto espacio en el que
se operan multiples desplazamientos entre la memoria y el
derecho, la historia y la justicia.

Reconocemos también que este imperativo se declina
de diferentes maneras segun las preocupaciones que orien-
tan nuestra actividad, tanto en el plano de la investigacion
como en el mas amplio espacio de la conversacidn y la inter-
vencidn. Asi, esta construccion iniciada no puede seguir los
ordenados pasos de un cronograma y se desarrolla aceptan-
do el clinamen propio del tema en un contexto que pone en
juego diferentes temporalidades: en el ritmo interno de un
grupo que investiga a la vez que forma investigadores, en
las instancias de sistematizacion tedrica que nos ofrecen las
reuniones con colegas y en las diferentes participaciones en
contextos de intervencion (programas de formacion politi-
ca, proyectos de articulaciéon con organismos de DD.HH.,
de formacién docente, de educacién universitaria carcelaria
y en redes inter-universitarias que hemos establecido en
torno al eje del “Derecho de Universidad”).?? En cada caso,

22 Junto con la Universidad Nacional de General Sarmiento y otras universi-
dades del cono sur, desde el ario 2009 venimos desarrollando programas de
Redes Interuniversitarias (de la SPU) cuya dltima version es el Proyecto de
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las propias condiciones empujan a ir arriesgando hipétesis
de trabajos en diferentes lineas, tanteando la recepcion de
ciertas lecturas, reconduciendo los diferentes lenguajes y
exigencias a nuestra interrogacién inicial. Entre el trabajo
tedrico y la puesta en comun, los ritmos se tensan entre la
paciencia y las urgencias. Es por estos motivos que la apre-
tada sistematizacion de algunos pasajes que proponemos a
continuacién —resultante de una reconduccién de discusio-
nes en diversos contextos al marco tedrico— asume también
una fragmentacién por el momento inevitable, retoma algo
de lo dicho y deja pendiente mucho de lo programado.

§ Una ontologia (politica) de los derechos

¢Es necesario pensar una ontologia de los derechos o debe-
mos mantenernos en el plano de las ficciones necesarias?
¢Suponen los derechos una antropologia? Las distancias
que las diferentes teorias sobre los derechos del hombre
han tomado de una idea de derecho natural (y, por exten-
si6n, de una naturaleza humana) no nos impiden avan-
zar sobre una discusién en torno a la “ontologia” de los
derechos (si queremos realizar una critica a la ficcion con-
tractual, que no ha abandonado una antropologia fundada
en las nociones de “individuo” y “persona”). Una ontologia
social, materialista, histdrica, que no requiere del concepto
de naturaleza que menta los derechos como propiedades
y que, en el mismo sentido, discute la idea de individuo
como principio-persona de imputacion formal. Una onto-
logia social que pueda concebir a los derechos desde una
dimension existencial concreta y, al mismo tiempo, dar

Redes de Investigacién (2014-2015) del Ntcleo de Estudios e Investigacio-
nes en Educaciéon Superior del Sector Educativo del MERCOSUR, titulado
“Universidad, inclusién social e integracidn regional y cultural”.
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cuenta del diferendo entre su enunciacién y su “realidad”
como parte constitutiva de su dinamica politica: una onto-
logia relacional.?

Partimos entonces de su enunciaciéon histérica. Los
derechos, declarados en diferentes luchas, son una plurali-
dad. La pluralidad es constitutiva de su propia trama mate-
rial y simbdlica. No presuponen su representacion en un
sistema y su valencia politica no depende del a priori de su
traductibilidad en un marco legal y normativo. Su irreduc-
tibilidad a un sistema juridico determinado no esta dada —-o
no solamente— por el principio indeterminado de justicia
que expresan, sino porque esa pluralidad se resiste a asumir
un equivalente general de todos los derechos, una reductio ad
unum (como el derecho ala vida, a la libertad, etc.) que haga
posible una aritmética juridica que resuelva su orden, jerar-
quia y relacion. En el reaseguro que busca el discurso de los
derechos “fundamentales”, la persona individual, reducida a
sus garantias basicas o minimas, es protegida de la maxima
violencia al precio de abandonar todo imaginario de una
vida en comdn. No se trata aqui de volver a la oposicion
entre communitas y securitas (sabemos que estos términos
siempre se implican mutuamente), sino de reconocer en esa
pluralidad relaciones que son necesariamente conflictivas
tanto como compositivas: no es una pluralidad “irrepresen-
table”, sino una representaciéon como exposicién del poder
social en sus diversas formas, en sus antagonismos, sus rela-
ciones de dominacién, sus experiencias institucionales y
culturales de construccién de lo comun.

Los derechos son una relacion: no son propiedades
(Locke), ni identidades histdricas (Burke). No hacen refe-
rencia, en primera instancia, ni a un yo ni a un nosotros,
sino a una relacién con los otros (y con nosotros mismos,
porque entre “tener un derecho” y “poseer un bien” hay

23 Los lineamientos filoséficos generales de esta ontologia materialista de las
relaciones los tomamos de V. Morfino, Relacion y contingencia, Rieuwertsz-
Biblioteca de filosofia spinozista, Cérdoba, Encuentro Grupo Editor, 2010.
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una diferencia cualitativa). Los derechos presuponen una
relacién e indican modos de relaciones (es a partir de esas
relaciones -y no solo de esas, claro esta— que se constitu-
ye politicamente el yo y el nosotros). Se trata del primado
de la relaciéon por sobre los términos de la relacion (segin
las tesis de Morfino). Considerados en su pluralidad, cada
derecho se liga con otro como los hilos de una trama cuyo
tejido no tiene centro ni periferia, ni supone una relacion
causal necesaria. Cada derecho, que es una relacion, al anu-
darse con uno y otro, afecta y es afectado en su composi-
cién y sentido: trazan vinculos no exentos de opacidades
y desacuerdos, pero ningdn derecho se mantiene incdlu-
me cuando se liga a otros. Asi, cuando un “nuevo derecho”
es incorporado, reconocido, incluso ya desde el plano de
las luchas (previo a su posible institucionalizacion estatal),
cambia también el conjunto de los derechos, traza nuevas
relaciones, contenidos y posibilidades.

Es desde este marco que leemos la politica de “amplia-
cién de derechos”, no como una adicién de bienes particu-
lares que se acumula cuantitativamente, sino como una per-
manente alteracion cualitativa del conjunto de los derechos,
que pone en juego una disputa sobre una idea de sociedad,
como parte de un momento de politizaciéon. Mientras mas
derechos se liguen entre si, mas potencia social y poder ins-
titucional tendra su declaracidn, practica y eficacia. Insistir
en afirmar cualidades esenciales o formales de los derechos
(Pollmann)** los sustrae de una trama relacional que hace
posible su politicidad, y la posibilidad de una reinvencion
permanente e infinita en sus posibilidades: podriamos cru-
zar dos expresiones, una spinoziana y otra lefortiana y sos-
tener que no sabemos lo que pueden los derechos.

24 A. Pollmann, Filosofia de los derechos humanos: problemas y tendencias actuales,
Colecciéon documentos de trabajo, Serie Justicia Global N° 1, Lima, Univer-
sidad Catdlica de Pert, 2007; mas ampliamente Ch. Menke y A. Pollmann,
Filosofia de los derechos humanos, Barcelona, Herder, 2010.
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Este primer esbozo de una “ontologia de los derechos”
no pretende sortear la discusion entre derechos objetivos y
subjetivos, y desconocer la fuerza que posee la idea misma
de derechos subjetivos. Es posible, sin embargo, afirmar
el caracter “subjetivo” por una doble via. Positiva en un
doble sentido: en la medida en que su esencia es declararse
(Lefort), el sujeto es primeramente un punto de enunciacién
antes que un punto de imputacidn, es politico antes que
moral-juridico, pero ademas la “posesién” de los derechos
supone su reconocimiento por otro, es otro igual quien
nos los atribuye en una relacién de mutuo reconocimien-
to (Balibar); negativa también en un doble sentido, porque
negar un derecho a quien-sea es un acto que contradice la
idea misma de los derechos (Balibar), que debe someter-
se permanentemente a la prueba de la “igualdad” (Rancie-
re), pero también porque cuando se reclama un derecho
se enuncia primero como falta o ausencia (Rinesi). En tal
sentido, podriamos decir que una ontologia social de los
derechos hace a todos los derechos “derechos sociales”, cuyo
orden y conexion depende de las politicas de su enuncia-
cidn, de la trama de su reconocimiento, de su institucionali-
zacion y de sus practicas concretas. Con esto no afirmamos
—como la tradicién liberal- que los derechos pertenecen al
orden de lo social, entendiendo por “social” aquello que es
anterior, auténomo y tendencialmente contrario al orden
institucional-estatal: el “derecho a tener Estado”, no como
derecho de pertenencia o posesion, es la enunciacién de la
institucidn politica de lo social.

El sujeto de los derechos no es una persona moral
o juridica (aunque no las excluye), sino un momento de
subjetivacion politica, que se declara a la vez parte y todo
de manera polémica. Una enunciacion que no debe, por
si misma ni en un sentido originario, adoptar un lenguaje
juridico-normativo: el derecho no puede reducirse a una
pedagogia de la ciudadania. Hay que volver a pensar la
relacion entre derechos y ciudadania, explorar por fuera
de la idea de una paradoja irresoluble, la tension entre la
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soberania del pueblo y la ciudadania. No hay un sujeto a
priori legitimado como sujeto de enunciacion: en la dindmi-
ca de los derechos la parte puede ser un sector de la socie-
dad, un movimiento o el mismo Estado. En cada caso, las
dinamicas politicas son diversas, porque cuando la deman-
da se dirige “de abajo hacia arriba” -como diria Rinesi- el
Estado tiende a aparecer como unidad y principio de garan-
tia; pero cuando la demanda va de “arriba hacia abajo”, el
Estado interpela a la sociedad, construye su fuente de legi-
timidad y toma posicion (la ley no es un tercero excluido).
El Estado no solo es parte de un mas amplio y complejo
conjunto de relaciones de poder, también es parte porque
es particion de si mismo, de su presunta unidad soberana en
el momento mismo en que la enunciacién de derechos tra-
za nuevas relaciones. Tomando posicién se repliega sobre
si exponiéndose también como division: division institu-
cionalizada de poderes, pero también division en términos
de desacuerdos politicos y estructurales. En resumen, su
lugar de enunciacion de derechos lo expone en su con-
flictividad constitutiva: la soberania es siempre divisible y
trabaja sobre su divisién. Los derechos, de esta manera, no
son propiedades ni de los individuos, ni de los colectivos,
ni del Estado: por el contrario muestran lo impropio de
toda apropiacion, se colocan en el centro de un conjunto
de relaciones, mostrando el caracter relacional de cualquier
forma/estructura.

Habiamos dicho que los derechos son irrepresenta-
bles, si por representaciéon comprendemos bien propieda-
des naturales, bien su formalizacion en un sistema de nor-
mas seglin una decisién soberana; pero no son irrepresenta-
bles sin més, sino una singular manera de la representacién.
En los derechos, representacion se dice de la construccion
de un “todos” simbdlico siempre incompleto, en donde se
cruzan de manera polémica la ldgica de la soberania y la
l6gica del reconocimiento, la dindmica de la invencién y la
pragmatica de la legitimidad, la lucha antagénica y la com-
posicion de lo comun. Asi entendemos la representacion
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democratica, que nos obliga a poner en cuestion la distin-
cién entre sociedad civil y Estado, como paradigma del pro-
blema de la legitimidad y la construccién de sus mecanis-
mos y procedimientos. Los derechos no estdn en la sociedad
ni los produce el Estado, o bien, no existen naturalmente en
la sociedad hasta que son objetivados por las instituciones
estatales: la sancién es un momento necesario, esperado,
pero esa necesidad no es el principio de comprensién de su
génesis politica, que es siempre contingente.

Por supuesto, esto obliga también, por extension, a
pensar la fuerza del universalismo como parte del discurso
de los derechos. Pensar el universalismo mas alla de la larga
histérica critica de la razon occidental y del intervencionis-
mo humanitarista militar que ha puesto a los DD.HH. en el
centro de su vértice colonial e imperial. Segin lo que hemos
desarrollado, resulta que no se puede sostener que los dere-
chos sean “universales” (como predicados naturales, valores
morales, principios normativos supra-politicos autoeviden-
tes para la razén —en un “fuera del tiempo” que a la vez
coincide con esa temporalidad que llamamos Occidente-).
Como concepto politico, el de derechos también es un con-
cepto polémico y no porta en si un principio de reconcilia-
cién que elimine el caracter conflictivo de lo politico.

Los derechos son universalizables: lo son porque siem-
pre es una parte la que, con su declaracion, expone un
conflicto, determina una divisién y demanda a la comu-
nidad pronunciarse sobre ella. Ese pronunciamiento es el
reconocimiento de un derecho comun a partir de la poli-
tizacion de un conflicto, llevado desde el desacuerdo en
donde se constituyen las partes a la institucién de un bien
comun. La pregunta no es, por ello, qué derecho es o no
universal, qué enunciacidn pasa la prueba normativa de su
universalizacion; la cuestion trata de declarar un conflicto
como asunto comun, trata de politizar un conflicto como
nudo en donde se pone en juego el reconocimiento de un
derecho como parte de la trama de relaciones que llamamos
sociedad politica. Su movimiento hacia la universalizacién
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no es una tendencial disolucidén de su conflictividad, aun-
que siempre corre el riesgo de producir la borradura de su
politicidad. Sin embargo, la universalidad no debe ocultar
su caracter histérico y coyuntural, no deja de exponer su
inevitable extensién material y las fronteras de su alcance:
la universalizacién es inevitablemente polémica. Por eso,
la tension no se da solo ni exclusivamente entre particu-
lar y universal, sino entre una logica “universalista” y una
“conflictualista”. Tampoco la conflictividad inherente a los
derechos se enuncia solo ni primariamente por la situa-
cién de su pluralidad como simple diferencia. Sea por su
pretension de universalidad o por su material pluralidad,
su caracter polémico comprende —pero no se reduce a— la
tension o “contradiccion” entre derechos diferentes (como
suele ejemplificarse su situacién en cuanto totalidad abierta
a la interpretacion y, por extension, a sus legitimos intér-
pretes como guardianes de la Constitucion). Lo interesan-
te aqui, en términos politicos, es cuando se produce una
tension entre un derecho y una ausencia de derecho, entre
quien protege un derecho adquirido y quien reclama un
derecho a ser reconocido. Es alli donde se muestra la trama
de los derechos: como lo que es, lo que todavia no es y lo
que en su movimiento va alterando —como expusimos mas
arriba— por sus relaciones sus sentidos y alcances. En otros
términos, mientras que un derecho existente fuerza a ser
leido al interior de un conjunto mas amplio de derechos,
el derecho “no-existente” posee otra “fuerza” que toca a la
esencia misma de los derechos. De otra manera, lo Unico
dado en el plano de los derechos es que operan como indices
de relaciones de dominacion, de opresion, de exclusion, y
su enunciacién permite arrancar esas relaciones del oscuro
espacio de las infinitas relaciones humanas para visibilizar-
las como relaciones sociales y elevarlas al plano de un con-
flicto politico; esto es, no un desacuerdo entre particulares
(ni falta moral ni contractual) sino entre partes. Dos dere-
chos son indice de una particion del orden de lo social y del
orden de lo institucional. Anuncian, en otros términos, un
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principio de lo comtn como sintaxis de su universalizacién.
Por eso, entre el “nosotros” de la enunciacién y el “todos”
que el derecho enuncia no hay un pasaje formal de la parte
al todo, sino una compleja serie de movimientos, siempre
histéricamente contingentes.

A riesgo de seguir adicionando fragmentos de pensa-
miento, para cerrar esta parte mas general, no quisiéramos
dejar de mencionar una cuestion que ha ido aparecien-
do, ligada a la temporalidad de los derechos, y que toca a
por lo menos dos consideraciones. Una: la interrogacion
por la temporalidad de los derechos, que permita pensarlos
mas alla de la tension entre historicismo y universalismo
suprahistorico. Porque su temporalidad no tiene que ver
con un proceso lineal acumulativo —o no- (propio de la
historia constitucional, o mas sencillamente con los cortes
supuestos en la no retroactividad de la aplicacién de la ley,
momento fundacional del antes y el después de la “funda-
cidén”): es asi que resulta interesante recuperar el lenguaje de
los derechos, por ejemplo cuando hablamos de “restitucién’,
para explorar alli la complejidad misma de la temporalidad
de lo politico, trama constituida por la memoria colecti-
va, la experiencia histdrica y las diferentes luchas en cuyo
legado se apoyan y recrean (por mas que estas no se hayan
enunciado historicamente en términos de derechos), del
modo en que se entrelazan los anacronismos entre pasado
y futuro, entre su “no haber sido” y “su todavia no” como
parte de su existencia actual. La otra: todavia mas sintéti-
camente anunciada, la termalizacién de la temporalidad de
las instituciones, interrogando el presupuesto que propone
una division cuasi-ontoldgica entre la accién-ocasion y la
institucién-duracion, para pensar —maquiavelianamente—
la produccién del derecho comiin como ocasion, en el terreno
de la accién colectiva.
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§ La politicidad de los derechos

Porque quienes estamos involucrados en este proyecto nos
dedicamos a la filosofia politica, un primer aspecto a revisar
son los presupuestos del discurso filosofico-politico sobre
los derechos. Un denominador comun entre las reapropia-
ciones del discurso de los derechos desde la filosofia poli-
tica parte de una recuperacion de la inversion arendtiana
entre derechos humanos y derechos politicos. Esta inver-
sion trata, en pocas palabras, de asumir que solo donde
los derechos politicos son reconocidos y ejercidos pueden
encontrarse garantias para los derechos humanos, conside-
rando que estos derechos son el resultante de una légica
activa del reconocimiento politico entre iguales en el marco
de una democracia civica e institucional. Las variantes de
esta alternativa, dominante en la linea de una politizacion
de los derechos, son mdltiples: Lefort, Balibar, Ranciére,
Wellmer son posiblemente las mas reconocidas. En algunos
casos, la cuestidon de los derechos se alia con una filosofia de
la ciudadania, restitucién de un sujeto que es parte de una
comunidad, como sujeto de derechos y sujeto soberano.

Wellmer es quien recupera de manera mas clara la
cuestion puesta por Arendt, dentro de una tradicién demo-
cratica. Reconoce los DD.HH. como derechos morales,
aspiracion a un universalismo que no dejara de ser polémi-
co, y encuentra en los derechos politicos la trama que define
una sociedad democratica donde esos derechos morales se
inscriben como campo polémico discursivo, y en donde
la dimension participativo-deliberativa de la politica pue-
de instituir una cultura democratica, un ethos democratico
que permite generar acuerdos de base sobre los DD.HH,,
sin excluir las siempre posibles instancias de desacuerdo
que, si despliegan su polémica a partir de procedimientos
publicos, nos garantizan un minimo de protecciéon contra
la opresiéon y la violencia y abren a un maximo posible de
universalizacion.
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Los limites del planteo de Wellmer son puestos fuera
de las sociedades occidentales, donde no existen condicio-
nes democréticas de igual participaciéon y, por extension,
una ausencia de reconocimiento de derechos fundamenta-
les. Alli, Wellmer asume la posibilidad de invertir el planteo
y sostener que lo que pueden hacer las sociedades occiden-
tales es intervenir en torno al cumplimiento de las garantias
de los derechos fundamentales y conservar las expectativas
para que con ellos se dé inicio a una cultura democratica.
No nos detendremos aqui sobre la fallida manera en que se
plantea la cuestion “internacional”; si nos interesa senalar la
inversion que se asume frente a un no-occidente, el espejo
invertido de la verdad de la relacion entre DD.HH. y politica
(acertadamente sefialado por ZiZek). La inversion arendtia-
na puede ser vuelta a invertir, una y otra vez segun el caso,
porque nada ha cambiado en el concepto de los “derechos’,
y en la expresion “el derecho a tener derechos” un término
se confunde con el otro, incluso en la tentativa de su misma
diferenciaciéon. En el “circulo hermenéutico practico” well-
meriano la circularidad pacifica el caracter polémico de una
hermenéutica politica, y la dimension practica desaparece.
El esquema inicial queda intacto: Estado de derecho mas
democracia deliberativa.

Nos interesa pensar en la politizacion de los derechos,
pero encontramos claros limites en interpretarla como una
inversion que sigue conservando la valencia auténoma de
los términos. Una valencia cuyos efectos también apare-
cen en el silencio sobre los denominados derechos sociales.
¢INo hay un limite en la caracterizacion misma, no cues-
tionada, que distingue derechos fundamentales, derechos
civiles, derechos politicos y derechos sociales? ;No es en el
caracter jerarquico de esa caracterizacion en donde estd el
limite mismo de todo intento de inversidn, conversion, etc.?
¢INo seguimos suponiendo la progresiéon marshaliana en un
esquema de derivaciones histéricas?
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El planteo de Wellmer asume dos cosas y presupone
una tercera: que tanto los derechos fundamentales como
los politicos son una ganancia de las democracias occi-
dentales, que los derechos politicos estan consolidados en
las instituciones democraticas y pueden ser fijados pro-
cedimentalmente en ellas, aunque requieren un ethos que
los convierta en efectiva participacion; mientras que los
derechos fundamentales, aunque no menos consolidados a
nivel formal, en la medida en que son morales dependen de
una interpretacién cuyo contenido no puede ser determi-
nado por fuera del consenso publico pues, de otra manera,
serian violatorios del minimo irrenunciable de occidente
que son las libertades individuales, y que por tanto, siem-
pre contienen un diferendo con aquella institucién politica
(el Estado) que pretenda determinarlos (un diferendo que
Wellmer recoge de la idea derridiana de justicia). El presu-
puesto wellmeriano tiene que ver con el silencio sobre los
derechos llamados sociales: un silencio que, en la estruc-
tura argumental, los reenvia al paradigma de los derechos
fundamentales, en cuanto derechos morales y que, por su
contenido valorativo, son susceptibles del diferendo plura-
lista democratico. Asi, por poner un ejemplo, el derecho a la
salud, el derecho a un ingreso minimo para la subsistencia
o los derechos ambientales serian considerados una exten-
sion del derecho a la vida y no, por caso, una expresion
del derecho a la participacién en la vida puiblica. Los dere-
chos sociales serian una extensién polémica, con limites
difusos, del principio de dignidad humana (no por caso el
paradigma recurrente para plantearlos es el de la pobreza
del Tercer mundo). Una extension que, ligada al caracter
moral-valorativo, depende de ese diferendo en el que se
constituye un ethos democratico universalista. La politici-
dad de los derechos sociales es derivada, una derivacién
que, por otra parte, es posible en la medida en que han
sido previamente despolitizados; esto es, asociados prima-
riamente a los derechos fundamentales —aunque, por otra
parte, nunca compartiendo el presupuesto de su estatus en



174 e Teoria politica

la medida en que se presuponen potencialmente violatorios
de las libertades individuales— y no a las luchas, demandas
y reivindicaciones politicas organizadas, en el marco de las
desigualdades del capitalismo, primero nacional-industrial
y luego global-financiero. Su reaseguro al colocarlos en la
esfera de limites polémicos de los DD.HH. -siguiendo la
Declaracion de 1948- opera al mismo tiempo como exclu-
sion de la esfera de los derechos politicos de participacion,
la Unica en cuya dindmica puede ganarlos en el terreno
de una democracia pluralista, cuya caracterizacién ya los
excluye por definicidén o los incluye en una difusa proyec-
cién. El paradigma democratico-participativo de Wellmer
desconfia con razén del reaseguro habermasiano que ofre-
ce su modelo trascendental-discursivo, pero no dejara de
replicar el mismo paradigma moderno en lo que se refiere a
la categorizacién entre lo fundamental y lo derivado a la hora
de pensar las relaciones estructurales dentro de la clasifica-
cién de los derechos en sus diversas declaraciones.

Es conocida la polémica sobre el estatus de los derechos
sociales, basicamente por dos motivos: porque se polemi-
za sobre la extension de los derechos fundamentales (qué
es y qué no es fundamental), y porque ponen en cuestién
el caracter individual-subjetivo (personal) de los DD.HH.
Una cuestion que llama la atenciéon es que algo similar
sucede, atendiendo a la segunda objecion, con los dere-
chos politicos, ligados a la vida comun-publica, al actuar
en conjunto, etc. gPor qué, entonces, en un caso, resulta
problematico y no en el otro? Porque, en definitiva, por
mas democratico-participativos que se quiera considerar a
los derechos politicos, estos mantienen el reaseguro liberal
(donde se encuentra, en realidad, su fragilidad) de que en
ultima instancia toda accion politica puede ser reducida a
la libre voluntad individual, mientras que el reaseguro de
los derechos sociales es anti-liberal, pues supone una activa
intervencién del Estado.
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Para nosotros se trata de pensar, no la relaciéon moral-
humanitarista entre los derechos fundamentales y los dere-
chos sociales, que concibe alos derechos sociales una exten-
sion del principio de dignidad, sino la relacion politica entre
los derechos sociales y los derechos politicos o, en otros
términos, explorar el vinculo entre lo social y lo politico en
clave de derechos. El esquema marshaliano de la progresion
histérica que va de los derechos civiles a los derechos poli-
ticos, y luego a los derechos sociales, no es histérico sino
sistematico, fundamentacidon en una relaciéon de derivacién
que se establece entre unos y otros. ;Bastaria explorar los
casos en donde esta relacién puede ser reconstruida de otra
manera, en particular en Argentina, donde los derechos
sociales abrieron la posibilidad de la universalizacién real
de los derechos politicos de participacién? No se trata solo
de relevar casos contrafacticos, sino explorar una experien-
cia que no puede ser reducida a una satisfaccion de bienes
que resultan condicién de posibilidad de la politica, sino la
manera en que una politizaciéon de “lo social” reconfigura
lo politico en la produccion colectiva e institucional de los
derechos como relacion.

Latinoamérica es la situacion y la posibilidad de inte-
rrogar a una larga tradicion politica que ha ligado lo social a
la despolitizacidn, particularmente en el plano de los dere-
chos: porque insiste en la permanente posibilidad de que
estos derechos en particular puedan ser apropiados por una
logica sistémica, administrativa o demagdgico-autoritaria,
frente a otra serie de derechos, los politicos, que man-
tendrian un reaseguro propio en la medida en que estan
inscriptos en la dimensién democratico-participativa de la
sociedad civil; o porque, desde una particular acepcion de la
biopolitica, considera que la juridizacion de la vida (indivi-
dual) expresada en la fundamentacion naturalista del dere-
cho moderno realiza un pasaje —la cuestion social- a la
administracion de la vida de las poblaciones.



176 e Teoria politica

Del modo que sea, para nosotros un punto de partida
resulta fundamental: evitar afirmarse en la adhesion a
una demanda de derechos como vocabulario politicamen-
te correcto, como pacificacion de la conflictividad social,
como reconciliaciéon con el drama de la historia. Y esto
significa, también, evitar la critica perspicaz de la psicolo-
gia vulgar que cree poder traducir los derechos a la plana
cartografia de los intereses. Llamémosle justicia, igualdad,
universalizacion, de diferentes maneras los derechos ponen
a prueba su permanente reduccion a las formas del privile-
gio y de mérito que dominan el discurso publico. A partir
de estos lineamientos generales, en su incipiente sistemati-
cidad, se orienta el camino que comenzamos a recorrer.



Para un uso menor de la teoria politica
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Hipdcritas. Os atrevéis a escrutar el cielo y la tierra y olvidais

interrogar vuestro propio tiempo.
Lucas, 12, 56

1. Desbordes

Son como focos autopoiéticos creativos, que signan al mismo
tiempo una instantaneidad general y puntos de cadésmosis
que se afirman como puras entidades de creacién.

Félix Guattari

He aqui una pregunta aparentemente simple: ;qué entende-
mos por teoria politica? Sin embargo, es una pregunta que
incomoda, pues inquiere por eso mismo que hacemos, eso
que estudiamos, ensefiamos, eso que incluso nos nomina
como colectivo. Entonces, ;de qué hablamos cuando habla-
mos de teoria politica? ;Qué designa ese sintagma que esca-
pa tanto al frio azulejo de la ciencia como a los abismos
de la filosofia? Ni una cosa ni la otra, la teoria politica, tal
como la entendemos y practicamos, es esquiva a las delimi-
taciones disciplinares y a las definiciones taxativas. Quiza
la teoria politica pertenezca a esa temible progenie (por

1 Debates Actuales de la Teoria Politica Contemporanea.
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definicion sin por-venir, criminal) de los “ni... ni”. Como
sabemos, seria ingenuo pensar que dichas delimitaciones
son neutrales. El dltimo tedrico politico (asi queria auto-
definirse) debatido en nuestro pais era taxativo al respecto:
para que un limite separe, establezca fronteras de exclu-
sion, tiene que ser un limite antagénico. De lo contrario,
es apenas una diferencia mas, interna al mismo sistema.
(Triste imagen de la diferencia y pobre idea de sistema).
Sin embargo, trazar fronteras, ordenar las diferencias, esta-
blecer sus equivalencias, eliminar desviaciones: esa ha sido
la tarea de los tedricos y filésofos de Estado desde Platon
hasta la actualidad. ;Podriamos nosotros, tedricos politicos
de esta periferia cultural y académica, repetir ese gesto?
Preferimos recurrir a una pregunta mas modesta pero no
menos incisiva, aquella de nietzscheana memoria que dice:
“spara quién?”. En todo caso, respondiendo a la generosa
invitacién que nos fuera realizada a ex-cribir-nos, desde un
principio afirmamos el des-borde. Resuena aqui otro tedri-
co también debatido, el de “los bordes de lo politico”. Y esa
resonancia nos lleva hacia las orillas, a la costa, a los bordes
y desbordes incesantes del agua y la tierra: a los bordes
moviles que contaminan y aseguran el roce aspero y sucio
entre una y otra. Margenes de ese rio turbio y proceloso, el
main-stream y las margenes alejandose-acercandose indefi-
nidamente: todo pasa alli, en las margenes, en su superficie,
la mas profunda.

Desborde, contaminacién, margen, superficie, con-
tacto: de una lengua a otra, de una (in)disciplina a otra,
hablando con palabras prestadas: nuestra teoria politica no
logra de-finirse. Malos augurios en la época de las fronte-
ras disciplinares y de la inter-disciplinariedad, que intenta
poner en relacion las disciplinas que presupone, y de la eva-
luacién por resultados mensurables, que es absolutamente
solidaria de las logicas del capitalismo y de la empresaria-
lidad que luego se critican. Por eso, preferimos la indis-
ciplina. No es un juego de palabras: preferimos la inso-
lencia, la inservidumbre, el desparpajo. Es decir, nuestra



