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Etica, Critica y Estética en Michel Foucault. Un
recorrido desde Kant hacia los griegos

Andrea Torrano

Introduccion

En sus ultimas investigaciones, Michel Foucault retoma las reflexiones
kantianas inscribiendo sus propios trabajos en la “tradicién critica de Kant”
y caracteriza su proyecto como una “historia critica del pensamiento” (Fou-
cault, 2010: 999). Por historia critica del pensamiento entiende un analisis de
las condiciones de constitucion de las subjetividades, de un sujeto ubicado
en el tiempo y en el espacio; es decir, se trata de una subjetividad referida al
presente, vinculada a acontecimientos de indole practica —de poder— tanto
como discursiva —de saber—.

Se propone hacer una “historia del presente”, esto es, “diagnosticar el pre-
sente, decir qué es el presente, decir en qué aspecto nuestro presente es diferen-
te —y absolutamente diferente— de todo lo que €l no es, es decir de nuestro
pasado. Tal vez sea eso, esa tarea, la que ahora se ha asignado a la filosofia”
(Foucault, 2013: 122). Escribir la historia del presente significa que el discurso
no puede ser comprendido sino en la medida en que se integra en el proceso de
desarrollo histérico de la sociedad y muestra una cierta forma de vida.

Foucault encuentra en Immanuel Kant al primer pensador que presenta
una actitud critica hacia el presente, que se pregunta por el presente, por
quiénes somos nosotros, a lo cual él denomina “ontologia del presente”.
En particular destaca un breve texto escrito por Kant —“;Qué es la ilustra-
cién?”— sobre el cual expresa que, si bien se lo ha considerado “una obra de
importancia relativamente escasa”, es “muy interesante y desconcertante” ya
que “fue la primera vez que un filésofo propuso como tarea filoséfica no solo
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el sistema metafisico, o la fundacién de un conocimiento cientifico, sino un
acontecimiento histérico” (Foucault, 2001: 248). Cuando Kant se pregunta a
si mismo qué somos en un momento histérico dado, propone un anélisis tanto
de nosotros mismos como de nuestro presente.

Con esto no queremos decir que los trabajos anteriores de Foucault no
hayan estado en didlogo con el pensamiento de Kant. Por el contrario, como
mostramos en otro articulo, es posible sefialar dos momentos en la relacién del
filésofo francés con Kant, que caracterizamos de distancia y cercania (Torra-
no, 2012). Es decir, podemos decir que en sus primeros escritos Foucault se
encuentra alejado de las reflexiones de Kant; en esta época traduce la Antropo-
logia desde un punto de vista pragmatico (1964)! y escribe Las palabras y las
cosas (1966), donde las referencias al pensador aleman son siempre criticas.
Luego de un gran silencio que recorre su preocupacion por el poder, en sus
ultimos textos Foucault vuelve a mencionar a Kant. Los escritos “menores”
kantianos son una fuente de inspiracién para pensar la cuestion del sujeto y el
presente. En esta segunda lectura, Foucault muestra a un Kant que rompe con la
herencia metafisica y se aparta de la filosofia de la verdad para hacerse un pen-
sador de la modernidad que transforma la filosofia en una critica del presente.

Esta relacién de Foucault con el pensamiento de Kant ha sido objeto de
multiples discrepancias. Para algunos autores como Habermas (1988, 1989), el
interés de Foucault en sus ultimos afios por la Tlustracion —Aufkldrung— se-
fiala una “contradiccién” o “ruptura interior” con su itinerario intelectual, mien-
tras que para otros (Lanceros, 1994; Fimiani, 2005; Torrano, 2011) la inquietud
por la Tlustracion fue un tema constante, aunque no siempre de modo explicito.?

'En 1961, Foucault escribe, junto con Historia de la locura en la época cldsica, una tesis com-
plementaria con el objeto de obtener su doctorado. Esta tesis consisti6 en la traduccién de la
Antropologia desde un punto de vista pragmdtico de Kant. Tal traducciéon es publicada en 1964,
acompailada de un corto prélogo que corresponde a algunas de las primeras doce paginas de la
Introduccién a la traduccion que hace Foucault. En el afio 2009 se publica de manera completa
por primera vez; antes de ese momento solo podia consultarse en la Biblioteca de la Universidad
de la Sorbona y en el Fondo bibliogréfico del Centro Michel Foucault.

2 Lanceros sefiala que las referencias a Kant siempre estuvieron presentes en los trabajos de Fou-
cault pero sin especial valor, a excepcion de los comentarios finales en Las palabras y las cosas,
y que es a partir de 1978 cuando Foucault reactiva el didlogo con Kant, que no abandona hasta
su muerte (1994: 128-129). En esta linea se inscribe el anélisis de Fimiani (2005) que se opone a
quienes observan una “ruptura” entre el Foucault de la arqueologia y el de la genealogia y la ética.
Fimiani propone considerar los trabajos de Foucault como un palimpsesto del texto kantiano, don-
de la problematica subterranea persistente es la relacion entre clinica, critica y ética.
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A partir de la distincién que Foucault realiza de las dos tradiciones que
habria fundado Kant —la “analitica de la verdad” (las condiciones de posibi-
lidad del conocimiento verdadero) y la “ontologia del presente” (la interroga-
cién critica sobre la actualidad)— es posible comprender su relacion con el
pensamiento kantiano. Es decir, en el momento de distanciamiento Foucault
reconoce en Kant a un fildsofo de la analitica de la verdad, mientras que en el
momento de cercania, a un filésofo que inaugura la tradicién critica.

En este articulo nos proponemos desarrollar el reconocimiento que Foucault
realiza de Kant en sus tltimos escritos. Consideramos que la cuestion del sujeto,
sobre la cual centra su investigacion de los ultimos afios, es la que posibilita este
dialogo con Kant y abre un horizonte para pensar en una ética del sujeto.

En el primer apartado abordaremos la nocién de sujeto en Foucault y su
vinculacién con la libertad y la autonomia. Estas dos nociones también apa-
recen ligadas a la idea de sujeto ético que presenta Kant. Pero sefialaremos
cémo, a diferencia del sujeto ético kantiano, el que propone Foucault esta
situado histéricamente y no tiene pretension de establecer leyes universales;
esto lo conduce a indagar en las practicas del cuidado de si del mundo greco-
rromano. En el segundo apartado nos centraremos en las nociones de critica
y de gobierno: a partir de las mismas es que Foucault llega a desarrollar una
ética. Asimismo, establece una relacion entre el gobierno de si y el gobierno
de los otros. Veremos que la reflexion sobre la relacion entre ética y gobierno
también se encuentra problematizada en Kant; pero a diferencia de este, que
intenta reconciliar critica con gobierno, Foucault se ocupara de abogar por la
critica a una manera de gobernar que involucra a la parrhesia. Por tltimo, en
el tercer apartado nos referiremos a la ontologia del presente que Foucault re-
conoce en Kant. Mostraremos como las reflexiones de Kant sobre el presente
permiten a Foucault establecer un vinculo entre la pregunta por la actualidad
y el ethos. Pero también aqui sefialaremos el punto de méxima tensién entre
el pensamiento kantiano y la propuesta ética de Foucault como estética de la
existencia. La concepcion de Foucault de un sujeto como (trans)formacion de
si se aleja inevitablemente de la idea del sujeto foucaultiano.

Sujeto, libertad y autonomia
En “El sujeto y el poder” (1982), Foucault expresa en relacién con sus in-

vestigaciones: “No he estado analizando el fenémeno del poder, ni elaborando
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los fundamentos de este tipo de andlisis. Mi objetivo, en cambio, ha sido crear
una historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra cultura,
los seres humanos se han convertido en sujetos” (Foucault, 2001: 241). De este
modo, hace una retrospectiva de su trabajo en los tltimos 20 afios advirtiendo
que el hilo conductor no fue otra cosa que la pregunta por el sujeto.
Generalmente se suelen identificar en las investigaciones de Foucault tres
etapas: la arqueolégica en la década del 60, la genealdgica durante la década
del 70 y la ética en los 80. Las problematicas abordadas en cada una de estas
etapas pueden resumirse del siguiente modo: en la arqueologia, una preocupa-
cién por la verdad, por la constitucién de los saberes; en la genealogia, un inte-
rés por el poder, por las relaciones de poder y el funcionamiento del poder; por
ultimo, en la ética, una inquietud por el sujeto y los modos de subjetivacién.?
Pero la evaluacién que Foucault realiza de su propio trabajo en el texto
mencionado anteriormente supone una continuidad en sus investigaciones que
hace imperioso reinterpretar estas etapas a la luz de la cuestion del sujeto. Esto
no significa que las preguntas por la verdad y por el poder desaparezcan en la
etapa ética; por el contrario, estas siempre pusieron en tension lo que Foucault
llama sujeto. En efecto, la arqueologia puede considerarse como la objetivacién
del sujeto en relacién con los saberes; la genealogia como la objetivacion del
sujeto que se produce en las “practicas divisorias” a partir de ciertos saberes,

3En la etapa arqueoldgica, Foucault desarrolla una particular metodologia de investigacion que
intenta alcanzar el nivel de la descripcion de los regimenes de saber en dominios determinados, un
estudio de las reglas internas de las formaciones discursivas. A esta etapa corresponden los libros:
Historia de la locura en la época cldsica (1961), El nacimiento de la clinica (1963), Las palabras
y las cosas (1966) y La arqueologia del saber (1969), y entre los cursos dictados en el Collége de
France: Lecciones sobre la voluntad de saber (1970-71), El poder psiquidtrico (1973-74), Los
Anormales (1974-75). En la genealdgica, caracterizada por la indagacion sobre el poder, Foucault
estuvo impulsado por tres acontecimientos: el Mayo francés de 1968, la fundacion y militancia
del G.LP. (Grupo de Informacién sobre las Prisiones), y la relectura sistemaética de Nietzsche (Cf.,
Ceballos Garibay, 2000: 20). Foucault se distancia cada vez mas de la cuestion del discurso para
acercarse a la cuestion del poder, sus tacticas y estrategias. Los libros que dan cuenta de esta etapa
son: Vigilar y Castigar (1975), Historia de la Sexualidad 1. La voluntad de saber (1976), y, entre
los cursos dictados en el Collége de France podemos mencionar: Defender la sociedad (1975-76),
Poblacion, Seguridad, Territorio (1977-78), Nacimiento de la biopolitica (1978-79). Finalmente,
la etapa ética aparece como una modificacion en la direccién de su programa de investigacion,
especialmente en su proyecto original de una historia de la sexualidad en seis voliimenes. Més que
interesarse por la sexualidad, se preocupa por la subjetividad, especificamente por la relaciéon que
establece el sujeto consigo mismo. En esta etapa se ubican el volumen II y IIT de Historia de la
Sexualidad, respectivamente, El uso de los placeres y La inquietud de si (1984), publicados poco
antes de su muerte, y entre los cursos: Hermenéutica del sujeto (1981-82), El gobierno de si y el
gobierno de los otros (1982-83), El coraje de la verdad (1983-84).

54



Andrea Torrano

sea tanto que el sujeto es dividido por otros o se divide a si mismo; y la ética,
como el modo en que el ser humano se convierte a si mismo en sujeto, cémo se
relaciona con su propia verdad (Cf., Foucault, 2001: 241-242).

En este sentido podemos decir que, en un primer momento, a Foucault le
preocupo la aparicion del sujeto que habla, trabaja, vive y su insercion en los
distintos campos que le otorgaba el saber. Luego analizé la constitucién del
sujeto a partir de una divisién normativa que lo convertia en objeto de cono-
cimiento y era comprendido como resultado de un conjunto de tecnologias de
poder. Por ultimo, lo que podemos caracterizar como una (trans)formacién
del sujeto: la formacién de procedimientos por medio de los cuales el sujeto
llega a observarse, analizarse, descifrarse y reconocerse a si mismo en un jue-
go de verdad en el que esta en relacién consigo mismo. Esto tiltimo es central,
ya que le permite a Foucault concebir a un sujeto que no solo est4 ligado a
los modos de subjetivacion sino a una subjetividad, y es lo que le posibilita
desarrollar una ética entendida como practica de la libertad.

Estas consideraciones sobre el sujeto se enfrentan a las visiones tradiciona-
les que lo conciben como algo dado, ahistérico, experiencia originaria, soporte
transhistorico de valores universales. Para Foucault es preciso rechazar las teo-
rias a priori del sujeto —por ejemplo, del existencialismo, de la fenomenolo-
gia— por una concepcioén que parta de la idea de que el sujeto es algo que se
llega a ser. El sujeto, en sus palabras, “no es una sustancia. Es una forma, y esta
forma no es ni ante todo idéntica a si misma [...]. En cada caso, se juegan y se
establecen consigo mismo formas de relacion diferentes. Y precisamente lo que
me interesa es la constitucion histérica de estas diferentes formas del sujeto, en
relacién con los juegos de verdad” (Foucault, 2010: 1036).

En consonancia con una perspectiva nietzscheana, Foucault entiende al
sujeto como producido por los modos de subjetivacién, a través de los cuales
este se convierte en objeto de un saber y de un ejercicio de poder. En tal sen-
tido expresa: “hay dos significados de la palabra sujeto: por un lado, sujeto
a alguien por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a
su propia identidad por conciencia y autoconocimiento. Ambos significados
sugieren una forma de poder que subyuga y sujeta” (Foucault, 2001: 245).

Para Foucault el sujeto es el resultado de las relaciones de saber-poder;
nos encontramos ante modos de subjetivacién que las tecnologias de poder
ponen en funcionamiento a partir de una serie de normas (Macherey, 1999,
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2011; Torrano, 2013). En consecuencia, ser un sujeto significa estar expuesto
ala accién de una norma como un sujeto de saber o como un sujeto de poder y
es depender no solamente en lo que se refiere a ciertos aspectos exteriores del
comportamiento, sino en aquello que constituye al sujeto pensante y actuan-
te: obra padeciendo él mismo una acciéon y piensa siendo él mismo pensado
por las normas. También ser sujeto significa “estar sometido”, pero no en el
sentido de una sumisién a un orden exterior que suponga una dominacién,
sino de una insercién de los individuos en una red homogénea y continua, en
un dispositivo normativo que los reproduce y los transforma en sujetos (Cf.,
Macherey, 1999:173-174).

Resumiendo, el sujeto es constituido a través de tecnologias que hacen de
él un objeto en un doble sentido: objeto de un saber y de un poder. Para Fou-
cault “las practicas sociales engendran dmbitos de saber que no solamente
hacen aparecer nuevos objetos, conceptos nuevos, nuevas técnicas, sino que
ademas engendran formas totalmente nuevas de sujetos y de conocimiento”
(Foucault, 2010: 488). Los procesos de subjetivacién conllevan preguntarse
por los modos de objetivacion del sujeto, es decir, los modos en que el sujeto
ha sido objeto de saber y de poder, para si mismo y para los otros.

Si consideramos al sujeto como constituido por las relaciones de sa-
ber-poder, nos encontramos a distancia —y quiza mejor, en oposiciéon— de
lo que entiende Kant por sujeto. Recordemos que en la Critica de la razén
pura (1781), Kant esta interesado en mostrar las condiciones a priori del
conocimiento. En tal sentido es el “sujeto trascendental”, la condicién obje-
tiva de todo conocimiento, quien constituye el objeto de conocimiento —lo
que dio en llamarse el “giro copernicano” (B XVII)— y que presenta formas
puras trascendentales que estan fuera de la historia. Pero no es en el sujeto de
conocimiento sino en el sujeto ético donde puede establecerse cierta relacién
entre Foucault y Kant.

El “dltimo Foucault” encuentra en Kant a un pensador que apela a un
sujeto ético que se define por su libertad y autonomia. Foucault retoma el
texto kantiano “¢Qué es la ilustraciéon?” (1784), en el cual aboga por un su-
jeto que se da a si mismo sus propias leyes morales. Tal como expresa Kant
en la famosa sentencia: “jSapereaude! jTen valor de servirte de tu propio
entendimiento!” (2010: 21) —lema de la Ilustracién—; el sujeto debe pensar
por si mismo, debe buscar el criterio de verdad en su propia razén. Pero el
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diagnostico que hace Kant sobre su presente es que el sujeto se encuentra
en un estado de “minoria de edad” debido a que no es capaz, por cobardia y
pereza, de hacerse cargo de su propia razon; por lo cual se deja orientar por
una moral heterénoma en la que son los otros —el sacerdote, el médico, el
oficial— quienes le dicen lo que debe hacer.*

Kant expresa que el principal impedimento para que los hombres salgan
de esta autoculpable minoria de edad es la ausencia de libertad: “para esa
Tustracion solo se exige libertad y, por cierto, la mas inofensiva de todas las
que llevan tal nombre, a saber, la libertad de hacer un uso ptiblico de la propia
razon” (2010: 23).

Por uso publico de la razén, que debe ser libre en todo tiempo y lugar,
entiende el uso que hace alguien en cuanto docto ante el gran ptiblico de lec-
tores. En oposicion a este, Kant sefiala el uso privado de la razén, que puede
ser limitado con frecuencia, y que hace referencia al uso que hace alguien
en cuanto esta ejerciendo un cargo o empleo civil. Este dltimo, aunque sea
limitado, no obstaculiza el progreso de la Ilustracién, ya que solo mediante
el uso publico es que se la puede alcanzar: es decir, se llegara a la Ilustracion
cuando el hombre se valga de su propio entendimiento haciendo un uso pt-
blico de su razon.

El sujeto ético de Kant es aquel que se pregunta a si mismo por lo que
debe hacer, que es la pregunta moral por excelencia. Por lo cual no se trata de
una ética heterénoma, que se produce cuando la norma moral viene dada al
sujeto desde fuera, sino auténoma; es decir, cuando la propia razén del sujeto
establece el deber o la ley moral desde si, sin conducirse ni por las pasiones
ni por autoridades externas. Como expresa Kant “la autonomia es esta pro-
piedad que tiene la voluntad de ser ella misma su propia ley (independiente-
mente de toda propiedad de los objetos del querer)” (Kant, 1980: 97). La ética
que propone Kant es la de un sujeto libre y auténomo, o sea, que reconoce
su libertad y que se da a si mismo sus propias leyes morales, las cuales se
convertiran en leyes universales. Lo cual puede resumirse en la expresion

4 En la Critica de la razén prdctica (1788), Kant desarrolla la idea de una ética auténoma. De
acuerdo con Kant, el hombre en cuanto ser racional finito necesita principios a priori para deter-
minar su conducta. “Pero el hombre es al mismo tiempo sensibilidad y razén y puede seguir el
impulso de sus deseos o puede seguir la razon; en esta posibilidad de eleccién consiste la libertad
que hace de él un ser moral” (1975: 79). La moralidad es lo que hace posible que el hombre se
deje guiar por la razén o siga sus inclinaciones.
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kantiana “obra de tal modo que la méxima de tu voluntad pueda valer siem-
pre, a la vez, como principio de una legislacién universal” (Kant, 1975: 63).

Foucault también va a establecer una relacion necesaria entre el sujeto
ético y la libertad. Cuando aborda el sujeto desde una perspectiva ética, este
es vinculado a la libertad y también —como veremos en el préximo aparta-
do— a la verdad. Si bien desde sus primeras investigaciones ambas nociones
estan relacionadas con la problemética del sujeto, en sus tdltimos trabajos
adquieren una nueva consideracion.

En sus escritos de la etapa genealdgica la libertad no aparece de forma
explicita, lo cual fue blanco de critica en su contra (Lecourt, 1993; Fine,
1993), pero es abordada de manera negativa cuando desarrolla las tecnolo-
gias disciplinarias de las instituciones de encierro.® En sus ultimos textos se
puede advertir una nueva preocupacién por la libertad. La libertad del sujeto
es el punto de partida para toda relacién de poder. En adelante, para Foucault,
no puede haber relacién de poder si no hay libertad:

El poder se ejerce solamente sobre sujetos libres que se enfrentan con un
campo de posibilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas
de conducta, varias reacciones y diversos comportamientos [...]. En este
juego, la libertad puede aparecer como la condicién para el ejercicio del
poder (y al mismo tiempo su precondicién, dado que la libertad debe
existir para que se ejerza, y también como su soporte permanente, dado
que sin la posibilidad de la resistencia, el poder seria equivalente a la
determinacion fisica) (Foucault, 2001: 254).

5 Cuando Foucault se ocupa de los cuerpos, en Vigilar y castigar (1975), es cuestionado porque
los sujetos no presentan margenes de libertad, parece que son sujetos ddciles que no pueden
oponer resistencia. Si bien podemos decir que esta critica es injusta para con Foucault, ya que la
resistencia es un componente central para comprender las relaciones de poder (Foucault, 2002a:
116-117), es cierto que la resistencia es pensada mas bien como un efecto contra cierto ejercicio
de poder. La resistencia al poder se articula bajo la forma de “contra-discursos” o “contra-con-
ductas”, las cuales aparecen en el interior del poder y son pensadas a partir del mismo poder, sin
que esta intrincacion neutralice su fuerza de resistencia (Muhle, 2009: 146). En relacién con la
nocién de resistencia, la libertad es mas bien entendida como la posibilidad de responder a un
ejercicio de poder. Posteriormente, en el curso Nacimiento de la biopolitica (1978-79), la liber-
tad comienza a tener un lugar fundamental en el pensamiento de Foucault. Alli desarrolla esta
nocién, junto con las de poblacion y seguridad, para comprender la emergencia del liberalismo
y su deriva neoliberal. Foucault observa que en el liberalismo, la libertad desempefia un papel
fundamental: “el liberalismo no es lo que acepta la libertad, es lo que se propone fabricarla a cada
momento, suscitarla y producirla con, desde luego, [todo el conjunto] de acciones, problemas de
costo que plantea esa fabricacion” (Foucault, 2007: 85).
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De este modo distingue la relacién de poder de una relaciéon de dominio. La
nocion de libertad le permite a Foucault concebir las relaciones de poder junto
a las estrategias de lucha. Es decir, que toda relacién de poder implica, al menos
in potentia, una estrategia de lucha, de confrontacién. Al mismo tiempo, la pre-
ocupacion por la libertad en las relaciones de poder le posibilita concebir a estas
—como veremos en el préximo apartado— como un problema de gobierno.

Nos interesa destacar que Foucault no opone libertad a poder, sino que
la libertad debe entenderse como un elemento de las relaciones de poder. El
sujeto es el que debe ser pensado en relacién con la libertad: toda relacion de
poder supone un sujeto libre. Esta consideracién del sujeto conduce al fildso-
fo francés a interrogarse por la ética. Para Foucault, al igual que para Kant,
no es posible la ética si no hay libertad.

En la entrevista “La ética del cuidado de si como practica de la liber-
tad” (1984), manifiesta que la ética es “la practica de la libertad, la practica
reflexiva de la libertad” (Foucault, 2010: 1030). De esta afirmacién pueden
deducirse dos cuestiones: la primera, que la ética debe ser entendida como
una practica; la segunda, que la ética se resume en la pregunta coémo se pue-
de practicar la libertad? Para Foucault “la libertad es la condicién ontolégica
de la ética. Pero la ética es la forma reflexiva que adopta la libertad” (Ibid.).
Como vemos, ética y libertad —la ética como forma reflexiva de la practica
de la libertad— se encuentran entrelazadas.

La libertad que piensa Foucault no es ausencia de determinismo histori-
co, ni un estado natural, ni un derecho natural que deberia preservar o incluso
crear, y que la relacién politica pondria en riesgo (Cf., Rajchman, 2001: 123-
124). Como expresa Foucault en la entrevista “Space, Knowledge, Power”
(1982): “la libertad de los hombres nunca es asegurada por las instituciones y
las leyes que intentan garantizarla. Esta es la razon por la cual casi todas estas
leyes e instituciones son muy susceptibles de ser transformadas. No porque
ellas son ambiguas, sino simplemente porque la «libertad» es la que debe ser
ejercida” (Foucault, 1984: 245. La traduccién es nuestra).

Foucault entiende la libertad como una practica: la ética es justamente
la practica de la libertad. La posibilidad de una practica de la libertad im-
plica una relacién con uno mismo y, en mayor medida, una relacién con los
otros. Si bien también para Kant la libertad debe ser comprendida como una
practica, como un obrar, Foucault se aparta del pensador aleméan y recurre al
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mundo grecorromano, ya que alli encuentra un cuestionamiento de la libertad
del individuo planteada como un problema ético.

De acuerdo con Foucault, la libertad —eleutheria— para los griegos era
entendida como la no-esclavitud: “un esclavo no tiene ética. La libertad es,
por tanto, en si misma politica” (Foucault, 2010: 1032). Ser libre, entonces,
significaba fundamentalmente no ser esclavo de una ciudad pero tampoco
serlo de las pasiones. Es decir, se trata de un ejercicio, una préctica de la
libertad en sentido politico y ético. Como expresa Foucault:

Etico en el sentido en que lo entendian los griegos: el ethos era la manera
de ser y la manera de comportarse. Era un modo de ser del sujeto y una
manera de proceder que resultaban visibles para los otros [...]. Pero para
que esta practica de la libertad adopte la forma de un ethos que sea bue-
no, hermoso, honorable, estimable, memorable y para que pueda servir de
ejemplo, hace falta un trabajo de uno mismo sobre si mismo (2010: 1032).

Es en la nocién de “cuidado de si” que Foucault encuentra una practica
de la libertad, un trabajo sobre uno mismo. En el mundo actual, atravesado
por el cristianismo, el cuidado de si es entendido como amor a uno mismo,
como una forma de egoismo e interés individual, que contradice el interés
hacia los otros y el sacrificio por los demas. Pero para los griegos el cuidado
de si era el modo mediante el cual la libertad individual era pensada como
ética. En este sentido, para Foucault “no se trata de anteponer el cuidado de
los otros al cuidado de si; el cuidado de si es éticamente lo primordial, en la
medida en que la relacién consigo mismo es ontoldgicamente la primera”
(2010: 1033). El cuidado de si no esta en contradiccion con el cuidado de los
otros; por el contrario, involucra también el cuidado de los otros. El sujeto
ético para Foucault es, al mismo tiempo, un sujeto politico.

Esta articulacién entre sujeto ético y sujeto politico a través del cuidado de
si la desarrolla en el curso “La Hermenéutica del sujeto” (1980-1981). Alli se
centra en la ética de la Grecia clésica, una ética que no estaba regida por la re-
ligién ni por el sistema legal, sino que era una ética abocada al cuidado de uno
mismo. Foucault encuentra en el imperativo “cuidate de ti mismo” —épiméleia
heautéu— una practica reflexiva de la libertad. La épiméleia es el principio ba-
sico de cualquier conducta racional, es decir, de cualquier forma de vida activa
que aspire a estar regida por el principio de la racionalidad moral.
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Para Foucault, la épimeleia presenta cuatro caracteristicas fundamenta-
les: es una actitud general —una actitud de relacién con uno mismo, con los
otros y con el mundo—; es una forma de atencién —una vigilancia sobre
lo que uno piensa—; una forma de comportarse —que se ejerce sobre uno
mismo para transformarse, a través de la cual uno se hace cargo de si mismo,
se modifica, se transfigura—; y una manera de ser —una forma de reflexién,
una actitud— (Foucault, 1996: 36-37). En consecuencia, el cuidado de si
mismo es entendido como experiencia y también como técnica que elabora y
transforma la experiencia.

Ahora bien, este imperativo estd acompafiado del principio délfico “co-
nécete a ti mismo”, el cual se encuentra en una posiciéon subordinada con
respecto al cuidado de si, ya que el conocimiento de uno mismo es un caso
particular de preocupacién por uno mismo. Foucault advierte que para los
griegos es necesario conocerse a uno mismo para poder cuidarse a si mismo.
Pero la filosofia occidental privilegi6 el conocimiento sobre el cuidado de
uno mismo y relegé a este ultimo a una forma de amor propio. Contra esta
tendencia de la filosofia occidental, Foucault quiere destacar el cuidado de
si como una practica reflexiva de la libertad. En este sentido, la épiméleia
representa un rasgo positivo: no es una actitud de renuncia sino una practica
del sujeto que realiza sobre si. Este ocuparse de uno mismo implica ocuparse
de la propia alma, ya que a través del conocimiento del alma el sujeto llega
al conocimiento de la verdad. Pero para ello debe disponer de su cuerpo —
como veremos en el ultimo apartado—, servirse de este y transformarlo.

Nos interesa subrayar de este curso de Foucault como el cuidado de si esta
ligado al ejercicio del poder. La actitud ética supone una practica politica. En
palabras de Foucault: “la preocupacién por uno mismo se sittia entre el privile-
gio y la accion politica; tal es el punto crucial en el que surge la propia categoria
de épiméleia” (1996: 43). De acuerdo con esto, para los griegos es necesario el
cuidado de si para gobernar a los demas. En otros términos, podemos decir que
para gobernar a los otros es indispensable un buen autogobierno.®

5 En el curso Seguridad, Territorio, Poblacion, en el que Foucault introduce la cuestién del
gobierno como ejercicio de poder, alude a la metafora del navio mediante la cual los griegos
sefialaban a un buen gobernante. Esta consistia en la representacién del gobernante como timo-
nel y de la ciudad como navio. Si el buen timonel es aquel que debe eludir los escollos y resistir
ante las tempestades, que debe procurar la conservacion de la embarcacién y trasladarla a puerto
seguro, entonces, el buen gobernante es aquel que logra conducir a la ciudad hacia el bienestar y
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Como vimos, para Foucault la ética es la practica reflexiva de la libertad.
Esta practica supone una autotransformacion del sujeto: el sujeto se (trans)for-
ma a si mismo por medio de ciertas practicas. No se trata de una moral que lo
constrifle a ser de determinado modo, a actuar de determinada manera, sino de
una ética como ejercicio sobre si mismo. Esta consideracion de la ética parte
de la idea de un sujeto ético que es libre y auténomo; en tal sentido, puede ha-
llarse una correspondencia entre el pensamiento foucaultiano y las reflexiones
éticas de Kant. Tanto para Foucault como para Kant el sujeto ético no debe ser
esclavo de sus pasiones y debe darse a si mismo sus preceptos morales. Pero
mientras que para Kant estos preceptos se deben convertir en leyes universales,
para Foucault se trata de practicas de si, del cuidado de si, que el sujeto realiza
sobre si mismo y que no tienen pretensién de universalidad.

Critica, gobierno y verdad

En la conferencia “;Qué es la critica?”(1978)” Foucault analiza las no-
ciones de critica y de Ilustracion. Alli define lo que entiende por “guber-
namentalidad” y su vinculacién con la pregunta ;cémo no ser gobernado?,
concibiendo a esta cuestién no como la oposicion entre un tipo de guber-
namentalidad y la negacién a ser gobernados en absoluto, sino mas bien a
“scomo no ser gobernado de este modo, por tal cosa, en nombre de estos
principios, con mira a tales objetivos y por medio de tales procedimientos?”
(Foucault, 1995: 3); a este cuestionamiento llama actitud critica.

Histéricamente, expresa Foucault, los puntos centrales a los que se ha
referido el cuestionamiento son: la Biblia, el derecho, la ciencia; la escritura,
la naturaleza, la relacion consigo mismo; el magisterio, la ley, la autoridad del
dogmatismo. En consecuencia, la critica es el cuestionamiento a la autoridad
en sus mas variadas formas, es la puesta en cuestion sobre quién gobierna, en
base a qué se gobierna. La critica es para Foucault “el arte de no ser goberna-
do de una cierta manera” (1995: 4).

la felicidad. Por tanto, el buen gobernante debe presentar una serie de aptitudes, o mejor, ciertas
virtudes que le permitan lograr este fin. Pero es mas bien en Oriente, y no en los griegos, donde
encuentra la idea de un gobierno de los hombres. Este se presenta de dos formas: primero como
organizacién de un poder de tipo pastoral, y segundo, la de la direccién de la conciencia, direc-
cion de las almas (Cf., Foucault, 2006: 151-152).

7 Conferencia sin titulo presentada por Foucault en mayo de 1978 ante la Sociedad Francesa de
Filosofia, publicada en el Boletin de abril-junio de 1990, y para tales efectos se titul de este modo.
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Como puede observarse, la critica se relaciona indefectiblemente con la
nocion de gobierno. Critica y gobierno permiten vincular el poder, la verdad
y el sujeto, pero se trata de dos modos diversos de articulacién. De acuerdo
con Foucault:

si la gubernamentalizacién es ese movimiento por el cual se trataba, en
la realidad misma, de una practica social de sujecion de individuos por
medio de mecanismos de poder que reclaman para si una verdad; pues
bien, diria que la critica es el movimiento por medio del cual el sujeto se
arroga el derecho de interrogar a la verdad sobre sus efectos de poder y
al poder sobre sus discursos de verdad. En otras palabras, la critica sera
el arte de la in-servidumbre voluntaria, el arte de la indocilidad reflexiva.
La critica tendria esencialmente por funcién la des-sujeciéon en el juego
de lo que pudiéramos llamar la «politica de la verdad» (1995: 5).

Mientras que la gubernamentalidad es una practica de sujecién de indi-
viduos por medio de relaciones de poder que reclaman para si una verdad, la
critica es la interrogacién del sujeto a la verdad y a los efectos de poder. La
critica es una puesta en cuestién o una resistencia a la gubernamentalidad, es
un modo de des-sujecion a una verdad y unas relaciones de poder que le son
impuestas al sujeto.

Esta relacién que Foucault establece entre critica y gobierno, nos condu-
ce a El conflicto de las Facultades (1798) de Kant.? El objetivo del pensador
aleman es mostrar que la filosofia debe tener garantizado el libre ejercicio de
la critica para cumplir con su funcién en beneficio de la razén y del gobierno.
Para ello describe la division de la universidad en facultades superiores —Teo-
logia, Derecho y Medicina— y la inferior —Filosofia—, establece las especifi-
cidades de las facultades superiores y explica la funcién de la facultad inferior.

Kant argumenta que la filosofia no busca su fundamento en la Biblia
como el tedlogo, ni en el cddigo civil como el jurista, ni en el arte —método
terapéutico o Vademecum— como el médico, sino que solo debe apoyarse en
la raz6n como fundamento del conocimiento verdadero. De acuerdo con su

8 Este texto de Kant es una respuesta a la carta del censor del rey Federico Guillermo II por su
publicacién de La religion en los limites de la mera razén (1793); este nuevo rey, tras la muerte
de Federico II, el “monarca ilustrado”, tomé un conjunto de medidas represivas destinadas a
defender la ortodoxia de la Iglesia.
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posicién, las facultades superiores tienen un interés de Estado, porque son fa-
cultades practicas que intervienen directamente en las acciones del gobierno
—el bien eterno, el bien social y el bien corporal—, mientras que la filosofia
tiene como funcién ejercer el libre uso de la razon sin estar supeditada al
Estado. Esto significa que en las facultades superiores la fuente de autoridad
es externa, en tanto que pretenden actuar sobre los ciudadanos a través de
las distintas disciplinas; por el contrario, la Facultad de Filosofia debe ser
“independiente de las 6rdenes del gobierno en lo que refiere a sus doctrinas,
tenga la libertad, si no de dar érdenes, al menos de juzgar a todos los que se
interesan por la ciencia, es decir, por la verdad, y en que la razén tenga el
derecho de hablar con franqueza” (Kant, 2004: 23).

Como podemos observar, el conflicto de las facultades superiores (Teologia,
Derecho, Medicina) con la facultad de Filosofia que describe Kant hace refe-
rencia a los blancos hacia los que se dirigi6 tradicionalmente la critica. De este
modo es posible identificar critica con filosofia, la critica como funcién propia de
la filosofia. En efecto, la critica no solo interviene en el debate de las ideas sino
también tiene implicancia directa en las instituciones. Esta injerencia tanto en las
practicas discursivas como no discursivas es tema de interés para Foucault.

A partir de lo expuesto por Kant, es posible decir que en la facultad de
Filosofia debe garantizarse el “uso publico de la razén”: este es el Gnico que
puede promover una actitud critica. Recordemos que el uso publico de la ra-
z6n habia sido objeto de preocupacién para Kant en “; Qué es la Ilustracion?”,
alli expresaba que este era el tinico que podia conducir a la Ilustracién. Si en
ese texto el uso publico de la razo6n era asociado a la Ilustracién, aqui lo sera
a la critica. En consecuencia, uso publico de la razén, Ilustracién y critica son
nociones que se encuentran estrechamente vinculadas.

Ahora bien, nos interesa destacar la relacién problematica entre critica
y gobierno. Como vimos anteriormente, la critica es lo que pone en cuestién
el gobierno. Si bien a primera vista parecen ser dos conceptos antagénicos,
como observa Foucault, Kant intenta reconciliarlos cuando se pregunta:

;sabes bien hasta dénde puedes saber?, razona tanto como quieras, pero
;sabes bien hasta dénde puedes razonar sin peligro? En resumen, la cri-
tica dird que nuestra libertad se juega menos en lo que emprendemos,
con mas o menos coraje, que en la idea que nos hacemos de nuestro
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conocimiento y de sus limites [...] para Kant mismo, el coraje verdadero
de saber que era invocado por la Aufkldrung consiste en reconocer los li-
mites del conocimiento. Seria facil mostrar que para él la autonomia esta
lejos de ser opuesta a la obediencia a los soberanos (Foucault, 1995: 6).

De alli que Kant, luego de proclamar el lema de la ITlustracién “jsape-
reaude!”, lo contrapese con la expresién atribuida a Federico II “jrazonad
tanto como querais y sobre lo que querais, pero obedeced!” (Kant, 2010: 28).
Entonces, al uso ptiblico de la razoén le son fijados limites infranqueables. De
acuerdo con Kant, para salir del estado de minoria de edad el hombre debe
diferenciar la obediencia del uso de la razén. Pero es mediante un artilugio
filoséfico entre el uso ptiblico y el uso privado de la razén que puede estable-
cer “una especie de compromiso entre el despotismo racional y el uso de la
razén libre” (Abraham, 1989: 123). En este mismo sentido, es posible adver-
tir que “contraponiendo estas dos pretensiones y aceptando como legitima la
restriccién impuesta al uso privado de la razén, Kant parece aceptar el limite
de la critica. El coraje de conocer es al mismo tiempo el coraje de reconocer
los limites de la razon. Esta razén encuentra su empleo legitimo solo en el uso
putblico” (Passerin d’ Entreves, 1998: 173).

A la luz de la distincién entre el uso ptiblico y el uso privado de la razé6n
se puede comprender el conflicto entre la Facultad de Filosofia y las faculta-
des superiores: mientras que la critica debe ser garantizada para la Filosofia,
las facultades superiores deben estar en consonancia con el interés del Esta-
do. Kant sefiala que el libre uso de la razén —sea que se lo denomine uso
publico o critica— debe darse dentro de ciertos limites. Asi logra reconciliar
la critica con el gobierno o, en otros términos, autonomia con obediencia.

Consideramos que en este punto Foucault se distancia de Kant y se ve
obligado a recurrir a los griegos. Es decir, Foucault entiende por critica lo que
Kant entiende por Ilustracion, en este sentido es que critica y uso ptiblico de
la razo6n aparecen entrelazadas. Pero la nocién de critica de Foucault no esta
sujeta a los limites impuestos por la propia razén en su uso privado. De modo
tal que Foucault no se ve obligado a asumir el proyecto kantiano de un uso
publico de la razén ligado a la obediencia.

Esto no significa que Foucault niegue la relacion de gobierno cuando de-
sarrolla la cuestion de la critica. Por el contrario, la critica se dirige hacia un
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modo de ser gobernados, no al gobierno en si. Lo cual esta en relacién con lo
que Foucault concibe por gobierno: “Gobernar, en este sentido, es estructurar
un campo posible de accién de los otros” (Foucault, 2001: 254). Es decir, con
el término gobierno no se refiere a estructuras econémico-politicas sino a las
formas en que puede dirigirse la conducta de los individuos. En tal sentido, el
gobierno hace referencia tanto a como los hombres son gobernados entre si,
como se objetiva a los sujetos a través de ciertas formas de gobierno y cémo
el sujeto se gobierna a si mismo mediante ciertos procesos de gobierno.

En la nocién griega de parrhesia Foucault encuentra una articulacién entre
critica y verdad. Recordemos que en relacién con la verdad, Foucault inicial-
mente se habia propuesto mostrar, siguiendo a Nietzsche, que esta era el resul-
tado de un choque de fuerzas; de este modo expresa “que el poder produce sa-
ber [...]; que poder y saber se implican directamente el uno al otro” (Foucault,
2002a: 34). La verdad es un saber que convierte al sujeto en objeto y lo sittia
en una relacién de poder. Pero en sus tiltimos escritos, la verdad ya no es la que
objetiva al sujeto, sino que se encuentra ligada a su subjetividad. La verdad es
una produccion del sujeto, un acontecimiento subjetivo que pertenece a cada
quien y no es el mismo para todos (Cf., Chavez Muriel, 2012: 101).

En sus dos tltimos cursos, “El gobierno de si y de los otros” (1982-83)
y “El coraje de la verdad” (1983-84), Foucault se centra en la parrhesia. En
términos generales es posible definirla como

cierta manera de hablar. Mas precisamente una manera de decir la ver-
dad. En tercer lugar, es una manera de decir la verdad de modo tal que,
por el hecho mismo de decirla, abrimos, nos exponemos a un riesgo.
Cuarto, la parrhesia es una manera de abrir ese riesgo ligado al decir
veraz al constituirnos de cierta forma como interlocutores de nosotros
mismos [...]. Es el libre coraje por el cual uno se liga a si mismo en el
acto de decir la verdad. E incluso es la ética del decir veraz, en su acto
arriesgado y libre (Foucault, 2009: 82).

Foucault expresa que “la parrhesia pone en juego una cuestion filosé-
fica fundamental: nada menos que el lazo que se establece entre libertad y
verdad” (2009: 83). La parrhesia va a ligar las nociones de sujeto, libertad
y verdad de modo tal que se presenta como una forma en la cual el sujeto se
liga a si mismo a una verdad a través de un decir libre.
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En el curso “El gobierno de si y de los otros”, Foucault muestra el vincu-
lo entre el gobierno de uno mismo y el gobierno sobre los demas, el cual se
plasma en la parrhesia, que “es una palabra que ejercera el poder en el marco
de la ciudad, pero, claro, en condiciones no tiranicas, es decir, con libertad
para las demas palabras [...]. El ejercicio de una palabra que persuade a aque-
llos a quienes se manda y que, en un juego agonistico, deja la libertad a los
otros que también quieren mandar” (2009: 122). Como podemos observar, la
parrhesia tiene un sentido politico, es la palabra que persuade a quienes se
manda reconociendo la libertad de la palabra de los otros.

En el curso del afio siguiente, “El coraje de la verdad”, Foucault se ocupa
de la parrhesia en su sentido ético:

la parrhesia aparece ahora, no como un derecho poseido por un sujeto,
sino como una practica, una practica que tiene por correlato privilegiado,
como punto de aplicacién primordial, no la ciudad o el cuerpo de los ciu-
dadanos a quienes debe convencerse y cuya adhesion es preciso ganar, sino
algo que es a la vez un socio al que ella se dirige y el ambito donde surte
sus efectos en la psykhé (el alma) del individuo (Foucault, 2011: 82).

La parrhesia esta vinculada al ethos, se trata de una cierta manera de ser
y de comportarse. El decir veraz que implica la parrhesia apunta a la forma-
ci6n de un ethos, es decir, “encarna un conjunto de operaciones que permiten
a la veridiccion inducir en el alma efectos de transformacién” (Ibid.).

Foucault logra articular el gobierno de si y el gobierno de los otros por
medio de la parrhesia, la cual presenta un sentido ético y politico. La parr-
hesia como arte de decir la verdad, como coraje de la verdad, tiene cierta
correspondencia con aquello a lo que Kant aludia con el uso publico de la
razén. Pero mientras que Kant intentaba articular el uso publico de la razé6n
con el gobierno, para Foucault la parrhesia es un cierto modo de gobierno a
través del decir veraz, un gobierno sobre uno mismo, en tanto que transforma
al ethos, y un gobierno sobre los otros, en tanto persuade.

Ethos, ontologia del presente y estética de la existencia

En el curso mencionado anteriormente, “El gobierno de si y el gobierno de
los otros”, Foucault dedica su primera clase al articulo “¢Qué es la Ilustracién?” de
Kant. Pero ahora destaca el cuestionamiento del pensador aleméan hacia la historia.
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Foucault descubre alli que Kant no se pregunta ni por la cuestién del comienzo, ni
por la teleologia, sino que aparece por primera vez la tematica del presente: “;qué
pasa hoy? ¢Qué pasa ahora? ¢Qué es ese «ahora» dentro del cual estamos unos y
otros, y que es el lugar, el punto [desde el cual] escribo?” (Foucault, 2009: 29).

Kant intenta reconocer un elemento singular del presente, mostrar en qué
aspecto este ahora es expresion de un proceso del pensamiento y cémo el
individuo que habla, en cuanto pensador, forma parte del mismo. De este
modo, el filésofo aleman realiza una nueva interrogacion sobre la moderni-
dad pero no en relacién longitudinal con los antiguos sino en lo que Foucault
denomina sagital, es decir, una relacion vertical del discurso con su propia
actualidad. El presente y el nosotros al que pertenece el filésofo se convierten
en objeto de su reflexion filoséfica. La tarea de la filosofia sera entonces pre-
guntarse por el presente del que somos parte.

Esta inquietud por la actualidad a la que pertenece Kant, también la encuen-
tra Foucault en el conflicto de las facultades, donde en la disputa entre la facultad
de Filosofia con la facultad de Derecho, el fil6sofo aleméan se pregunta “si el
género humano se halla en constante progreso hacia lo mejor” (Kant, 2004: 109).
Para Kant el progreso no puede ser juzgado por la sola experiencia —porque esta
solo nos permite ver algunos fragmentos determinados por el principio de causa-
lidad natural— ni por la providencia —porque es un punto de vista mas alla de la
sabiduria humana—; més bien se trata de buscar en la especie humana un evento
que indique una constitucién y una actitud que lo torne causa del progreso. Por lo
cual, para determinar si existe tal progreso es necesario hacer el proceso inverso
al andlisis teleolégico de la historia; es preciso aislar, dentro de la historia, un
acontecimiento que tenga “valor de signo”; esto es, que dé cuenta de la existencia
de una causa que sefiale el progreso continuo de la especie humana.

De acuerdo con Foucault es necesario buscar este signo “en los aconteci-
mientos que son casi imperceptibles” (Foucault, 2009: 35). Kant presenta a la
Revolucién Francesa como signo de ese acontecimiento, pero no en el hecho
de la revolucién sino en “la manera de pensar de los espectadores” (Kant, 2004:
117). Si bien indudablemente la revolucién es un acontecimiento importan-
te, lo que va a destacar Foucault es que la propuesta de Kant no apunta a la
revolucion misma —al drama revolucionario— sino a c6mo esta se erige en
espectaculo, como es percibida por los espectadores que no participan en ella
pero que sin embargo la observan. Por eso lo importante no es si la revolucion
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triunfa o fracasa, sino “la simpatia rayana en el entusiasmo” (Kant, 2004: 118).

Lo significativo es el entusiasmo por la revolucion, que —como sefiala
Kant— es signo, en primer lugar, de que todos los hombres consideren darse
una constitucién politica que les convenga y, en segundo lugar, que la misma
evite la guerra ofensiva. Ambos elementos, dice Foucault, “son igualmente el
mismo proceso de la Ilustracion [ ...], la revolucién es en verdad el hecho que
consuma y continua el proceso de la Ilustraciény en esa medida, tanto la Ilus-
tracién como la revolucién son acontecimientos que ya no pueden olvidarse”
(Foucault, 2009: 37). Para el pensador francés, tanto la pregunta por la Ilus-
tracion como por la revolucion son cuestionamientos que Kant realiza hacia
la actualidad, lo que denomina “una ontologia del presente, una ontologia de
la modernidad, una ontologia de nosotros mismos” (Ibid.: 39).

En 1984 Foucault escribe un ensayo titulado “;Qué es la Ilustracién?”,?
en el que se centra en la definicién negativa que presenta Kant sobre la Ilus-
tracién, esto es, como una “salida”, un “resultado”. Foucault advierte que esta
salida estd caracterizada como un “proceso desarrollandose, pero también
como una tarea y una obligacién” (Foucault, 2002b: 85). Desde su lectura,
maés que como un periodo la modernidad puede ser pensada como una actitud.
Por actitud entiende un modo de relacién con respecto a la actualidad que supone
un ethos, el cual consiste en una “critica permanente de nuestro ser histérico”
(Ibid.: 97). Para Foucault esto significa negativamente: a) rechazar el chantaje
con la Tlustracién, es decir, estar a favor o en contra de la razén; b) evitar la con-
fusién entre humanismo y la Ilustracion, ya que el humanismo es un conjunto de
temas ligados a juicios de valor, que sirvi6 para justificar las concepciones del
hombre tomadas de la religién, de la ciencia, de la politica. Y positivamente, una
“ontologia histérica de nosotros mismos” (Foucault, 2002b: 101).

La Iustracién es una “actitud limite”, que no significa como en Kant sa-
ber “qué limites debe renunciar a franquear el conocimiento” sino, de manera
positiva, “en lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio, cual
es la parte de lo que es singular, contingente y debido a coacciones arbitra-
rias” (Ibid.) y debe ser también una “actitud experimental”, “un trabajo de no-
sotros mismos sobre nosotros mismos en tanto seres libres” (Ibid.: 103-104).

9 Este ensayo debia leerse en la Universidad de California, en Berkeley, en el ambito de un semi-
nario sobre Modernidad e Iluminismo en el cual participarian Habermas, Taylor, Rorty, Dreyfus
y Rabinow. El seminario no se realiz6 debido a la muerte de Foucault.
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En este sentido, la ontologia de nosotros mismos no es teoria, ni doctrina,
ni saber determinado, sino ethos filoséfico, una actitud critica sobre lo que
somos, sobre nuestros limites, para construirnos sobre la posibilidad de su
superacion. En este punto nos encontramos con una definicién de ethos, que
consiste tanto en una actitud critica como en una actitud experimental.

Es posible advertir que este ethos como modelado de si que debe ser
adoptado por cada sujeto no es congruente con la posicién kantiana. En efecto,
“la representacion de la autonomia como autoinvencion estética elimina la univer-
salidad que estaba en el corazén mismo de la nocién kantiana” (McCarthy, 1992:
81). Tampoco lo es el reconocimiento de los limites que en Foucault aparecen en
su posibilidad de ser franqueados, esto es, un ethos como trasgresion.'® Asimismo,
la ética foucaultiana esté alejada de la ética kantiana entendida en términos de ley
universal. Para Foucault la ética es un tipo de relacién con uno mismo, una estética
de la existencia, que se distingue del sujeto ético universal kantiano.

Esta estética de la existencia que Foucault liga a la ética es desarrollada
en Historia de la sexualidad II. El uso de los placeres (1984), donde realiza
un andlisis de la sexualidad en el periodo clasico que se refiere a las formas
mediante las cuales los individuos pueden y deben reconocerse como sujetos
de la sexualidad. Nos interesa subrayar de este texto las “artes de la existencia”,
es decir, “las practicas sensatas y voluntarias por las que los hombres no solo
se fijan reglas de conducta, sino que buscan transformarse a si mismos, modifi-
carse en su ser singular y hacer de su vida una obra que presenta ciertos valores
estéticos y responde a ciertos criterios de estilo” (Foucault, 1986: 13-14).

Estas practicas consisten en una serie de técnicas de si'! que el sujeto
realiza sobre si mismo y que lo conducen a una estética de la existencia “una

10Segun Passerin d’ Entréves, la ontologia de nosotros mismos, el ethos trasgresor y la elaboracion
de una estética de si estan en realidad mas proximos a la visién nietzscheana de una transvaloracién
de los valores que a la nocién kantiana de mayoria de edad (Cf. Passerin d’ Entréves, 1998: 181).

11 Las técnicas de si, techné, son un conjunto de reglas que rigen la actividad de los hombres, y
que si bien no tienen la forma de ley universal, son un principio de estilizacién de la conducta.
Foucault distingue tres artes: la dietética —el arte de la relacion cotidiana del individuo con su
cuerpo—, la econdmica —el arte de la conducta del hombre en cuanto jefe de familia— y la
erdtica—el arte de la conducta reciproca del hombre y del muchacho en relacién con el amor—.
La dietética, la econémica y la erética son actividades ligadas al cuidado de uno mismo porque
la dietética es la relacién entre el cuidado y el régimen general de la existencia del cuerpo y el
alma; la econdmica es la relacién entre el cuidado de uno mismo y la actividad social y la erética
es la relacion entre el cuidado de uno mismo y la relacién amorosa.
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manera de vivir cuyo valor moral no obedece ni a su conformidad con un
c6digo de comportamiento ni a un trabajo de purificacién, sino mas bien a
ciertos principios formales generales en el uso de los placeres, en la distribu-
cion que de ellos hacemos, en los limites que observamos, en la jerarquia que
respetamos” (Foucault, 1986: 87). Por consiguiente, las artes de la existencia
son las practicas por las cuales los hombres no solo se fijan en las reglas de
conducta, sino que buscan transformarse a si mismos.

Podemos observar cdmo la estética de la existencia esta en relaciéon con
la nocidn griega de ethos. Es decir, una forma de actuar y de comportarse que
convierte al sujeto en una obra de arte. El ethos promovido por una estética
de la existencia es una transformaciéon de uno mismo por uno mismo, una
btisqueda de un modo de comportarse y de ser que involucra practicas de
libertad, cuidado de si y conocimiento de si.

A partir de lo que llama “el arte de vivir” o “arte de la existencia”, Foucault
aboga por una vida en la cual el sujeto reflexione y transforme sus propias
practicas. Se trata de un nuevo modo de conducta y de uso de los placeres. Para
Foucault esto no significa la supresién de uno mismo, tal como es la actitud
del cristianismo hacia los placeres, sino de una relacién racionalizada con los
mismos. Frente al dispositivo de la sexualidad, del cual el cristianismo es el
principal responsable, aparece una estética de la existencia que consiste en un
conjunto de practicas de si que el sujeto realiza sobre si mismo. En este sentido,
no se trata de un sujeto que a través de la sexualidad es convertido en objeto,
sino de un sujeto que esta en permanente relacion con su dimensién subjetiva.

Conclusion

En este articulo nos propusimos mostrar la influencia de Kant en los ul-
timos textos de Foucault, correspondientes a la etapa ética. A partir de lo
que Foucault llama “historia critica del pensamiento”, inaugurada por Kant
y en la cual él mismo se inscribe, desarrollamos la concepcién de sujeto que
presenta el filésofo francés, que estaria relacionada con la de Kant. A raiz de
la distincion que Foucault establece entre las dos tradiciones que habria fun-
dado Kant —Ila analitica de la verdad y la ontologia del presente— es que se
hace posible comprender su relacion con el pensamiento kantiano. Es decir,
encontramos cierta afinidad entre la concepcién del sujeto ético kantiano y el
sujeto ético propuesto por Foucault.
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En los textos menores de Kant es donde puede hallarse este didlogo o
cercania con Foucault. La lectura que el pensador francés realiza de los mis-
mos en sus tltimas investigaciones presenta una cierta fascinacién por Kant,
por un Kant que se centra en el uso publico de la razén, que promueve una
actitud critica, que se pregunta por el presente. Estas son algunas de las ca-
racteristicas que hacen de Kant un pensador que invita a la reflexion ética a
través de las nociones de libertad, autonomia, critica y actualidad.

En primer lugar desarrollamos las nociones que vienen aparejadas a la
idea de sujeto ético de Kant: la libertad y la autonomia. Para Kant, el sujeto
s6lo a través de la libertad de hacer un uso publico de la propia razén y de
darse a si mismo sus propias leyes es capaz de convertirse en un sujeto éti-
co. Esta consideracién del sujeto también esta presente en el pensamiento
foucaultiano. En sus tltimos escritos Foucault se ocupa de desarrollar ya no
como el sujeto se convierte en objeto de conocimiento ni cémo se constituye
a partir del ejercicio de poder, sino de la formacidn del sujeto. Esta preocupa-
cién por lo que denominamos (trans)formacién del sujeto permitié establecer
ciertas continuidades entre Foucault y Kant.

De acuerdo con Foucault, el sujeto debe ser libre: no hay ética —ni tam-
poco relaciones de poder— si no hay libertad. La ética es entendida como una
practica de la libertad; no es un conjunto de preceptos que le son impuestos al
sujeto, ni tampoco debe confundirse con una suerte de legalidad, sino que es
una practica reflexiva de la libertad. En tal sentido, tanto Foucault como Kant
coinciden en lo que entienden por sujeto ético. Pero a diferencia de Kant,
Foucault no concibe la ética como leyes universales, y el sujeto ético esta
situado histéricamente. Esta distancia con Kant obliga a Foucault a recurrir a
los griegos: en la nociéon de cuidado de si, junto con el conocimiento de si, es
que puede mostrar una practica de la libertad como problema ético.

En un segundo momento nos ocupamos de la relacion entre critica, go-
bierno y verdad. Para Kant la critica debe ser ejercida con total libertad pero
dentro de ciertos limites infranqueables. Esto lo conduce a conciliar la criti-
ca con el gobierno, es decir, libertad con obediencia. Pero para Foucault la
critica es aquello que se enfrenta a un modo de gobernar, es lo que pone en
cuestién no al gobierno en si sino la manera en la que somos gobernados.
En tal sentido, si bien Foucault coincide con Kant en lo que considera una
actitud critica, se aparta del proyecto kantiano en tanto no subordina la critica
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a la obediencia. La critica es una resistencia a la gubernamentalidad; se trata
de un modo de des-sujecion a una verdad y a unas relaciones de poder que
le son impuestas al sujeto. Esta imposibilidad de reconciliacién entre ambos
términos lleva a Foucault a recurrir nuevamente a los griegos para mostrar
como la critica y la verdad pueden poner en cuestion al gobierno a través de la
parrhesia. La parrhesia tanto en su version politica como ética es una forma
en la cual el sujeto se liga a si mismo a una verdad a través de un decir libre,
y permite de este modo pensar en un sujeto que esta en una relacién con la
verdad de de-sujecion.

Por dltimo, abordamos la actitud critica como ontologia del presente. Fou-
cault reconoce en Kant al primer pensador que se pregunta por su actualidad.
Esta preocupacién por el presente involucra una actitud que tendria el fil6sofo,
la cual es identificada por Foucault con el término griego ethos. El ethos para
Foucault es tanto una actitud limite como una actitud experimental. En tal sen-
tido, estd relacionado con lo que 1lama estética de la existencia. Pero aqui se
distancia nuevamente de Kant, ya que la estética de la existencia no tiene pre-
tension de universalidad: se trata mas bien de una serie de técnicas o practicas
de si que el sujeto ejerce sobre si mismo con el objetivo de conocer lo que esy
de franquear sus propios limites. Asi Foucault se ve conducido a observar en
la sexualidad griega lo que llama el “arte de vivir”. Las artes de la existencia
son las practicas por las cuales los hombres no solo se fijan en las reglas de
conducta sino que buscan, en definitiva, (trans)formarse a si mismos.
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