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Aportes de Bajtin para una profundizacion
analitica de la comunicacion

Eva Da Porta

En este trabajo, nos acercamos a algunos textos de Bajtin con el
propésito de recuperar ciertos aportes que consideramos signifi-
cativos para el estudio de la comunicacién desde una perspectiva
sociocultural. La obra de Bajtin ha sido sustrato y fuente de
inspiracién de diversas disciplinas como la sociologia del lengua-
je, la lingiiistica, la estética y los estudios culturales, entre otras.
No obstante ello y a pesar de que su preocupacién por la comu-
nicacién atraviesa muchos de sus textos, quizds sus aportes para el
desarrollo tedrico o quizds analitico de este campo pueden ain
ser explorados. Con este propdsito, se recuperan las nociones de
didlogo ontoldgico, sentido, cadena de enunciados, polifonia, he-
teroglosia y otredad, entre las mds significativas a fin de recupe-
rarlas como aportes para una profundizacién analitica de base
bajtiniana para el estudio de los procesos comunicacionales.

En la introduccidén al libro de Mijail Bajuin Yo también soy.

(Fragmentos sobre el otro), Tatiana Bubnova nos plantea una consigna
reflexiva que intentaremos asumir como punto de partida de este
trabajo. La autora nos advierte que, frente al modo segmentado en
que nos llega la obra de este autor, «(...) lo mds que podemos hacer
es preguntarnos qué es lo que este fragmentarismo significa para
nosotros» (2015: 8). Sin embargo, Bubnova también destaca un as-
pecto complementario del anterior, la necesidad de entender a todos



los libros de este autor como un solo libro, como una obra con trans-
figuraciones y reformulaciones. Es asi que, asumiendo la fragmenta-
riedad y la reconfiguracién es que nos acercamos a algunos textos de
Bajtin con el propdsito de recuperar ciertos aportes que considera-
mos significativos para el estudio de la comunicacién desde una pers-
pectiva sociocultural. La obra de Bajtin, ha sido sustrato y fuente de
inspiracién de diversas disciplinas como la sociologfa del lenguaje, la
lingiifstica, la estética y los estudios culturales, entre otras. No obs-
tante ello y a pesar de que su preocupacién por la comunicacién
atraviesa muchos de sus textos, quizds sus aportes para el desarrollo
tedrico o quizds analitico de este campo pueden todavia ser explora-
dos. Creemos que la obra de Bajtin atin puede ayudar a fortalecer la
propuesta analitica del campo comunicacional que se presenta por
momentos poco consistente en términos tedricos e interpretativos
sobre el propio objeto de estudio.

La comunicacién es un campo disciplinar profuso y difuso,
con numerosas vertientes tedricas y con escasos autores cldsicos pro-
pios. Tiene quizds, una estructura transdisciplinar, compleja y ecléc-
tica, mds que una estructura disciplinar ajustada, lo que no puede
ser excusa hoy para intentar al menos, formalizar su discurso cienti-
fico o académico y darle sustento tedrico a su perspectiva analitica.

La nocién de comunicacién en s{ misma ya es una categorfa
que trabaja en la articulacién y funciona claramente como un signi-
ficante vacio en torno al cual se movilizan mulciples significados,
definiendo objetos de estudio dispersos e inespecificos. Schmucler
sefiala: «raras veces se adjudicé a una palabra tanta capacidad expli-
cativa. En la misma proporcién, la frecuencia de su uso va acompa-
fiada de tal aplanamiento en su significado, que parece diluirse» (1997:
168). Las definiciones acerca del objeto de la comunicacién fueron
variando con el tiempo segiin diversas cuestiones tales como las arti-
culaciones con otras disciplinas, los modelos teéricos importados de
otras sedes, los contextos sociales de produccidén y circulacién aca-
démica y las luchas hegemdnicas intelectuales. Esta conformacién
histérica del campo produjo una refundacién constante del objeto y
de la mirada comunicacional sobre los fenémenos sociales y particu-
larmente sobre los medios de comunicacién que fueron instaurdndo-
se como un ntcleo temdtico constante.
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Frente al centralismo de los medios y reconociendo la disper-
sién y debilidad epistemoldgica, Rossana Reguillo propone el aban-
dono del paradigma disciplinario para replantear la apuesta «(...)
desde un campo de problemas que, trabajados multidisciplinaria-
mente y de manera articulada, rescaten la especificidad comunicati-
va de los procesos sociales» (1997: 132). Para ello, se debe quizds
comenzar por identificar algunos de los rasgos que definirfan a esa
especificidad comunicativa de otras dimensiones constitutivas de los
fenémenos sociales.

Apostamos asf a una perspectiva transdisciplinar, entendida
con Bourdieu (1995) como la importacién de modelos y conceptos
de otros campos disciplinares al propio y no como la unificacién de
conocimientos provenientes de distintas disciplinas. En ese sentido,
coincidimos con Pineda quien sefiala:

la transdisciplinariedad emerge pues como un camino meto-
doldgico para enfrentar la pérdida de las certidumbres teéricas
en las ciencias sociales en general y en las ciencias de la comu-
nicacién, en particular. Sobre todo porque ella da idea de rup-
tura de limites, de fronteras en la constitucién de los saberes y
se abre al conocimiento multipolar, descentrado, ramificado y
entrecruzado y con ello da paso a la visién de un conocimiento
no compartimentado, no fragmentado, ni separado por disci-
plinas estrictas que solo permiten enfoques cerrados y parcela-
dos sobre los problemas que abordan (2004: 33).

Solo el didlogo transdisciplinar puede operar como fuente de
problematizacién y enriquecimiento de las matrices tedricas desde
las cuales pensamos estos procesos actuales, en tanto implican im-
portar como exportar nociones a otros contextos. Como plantea
Mattelart, hoy el desafio es clarificar las operaciones realizadas al
abordar los problemas propios de la comunicacién de manera tal
que puedan ser tenidas en cuenta otras disciplinas (2003: 15). En
esta apuesta, ubicamos nuestra bisqueda conceptual, desde una
heuristica transdisciplinar que nos permita definir a la comunica-
cién como un lugar de lectura de los fendmenos sociales que pueda
analizar lo que ocurre cuando se produce el sentido.
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En esa linea, es que creemos que algunos conceptos bajtinia-
nos pueden ser un aporte significativo para identificar y ayudar a
formalizar los estudios de la comunicacién en tanto reconocen su
especificidad en el marco de los procesos sociales de produccién del
sentido.

Si bien muchos de los aportes de este pensador han llegado a
los estudios de la comunicacién via la reflexién de los estudios cultu-
rales (Hall, 2010: 439; Williams, 2008: 131), creemos que su pensa-
miento puede ayudarnos a profundizar una analftica de la comunica-
cién.

Revisando algunos conceptos

El primer aspecto que nos interesa destacar es la naturaleza
dindmica del vinculo comunicativo como condicién de posibilidad
del sentido. En la perspectiva de Bajtin, deviene central el énfasis en
el proceso, en la relacién, en la interaccién como una dimensién
constitutiva de la produccién del sentido. Al respecto, dice Bubnova:

En el centro de su concepcién del mundo se encuentra el
hombre en permanente interaccién con sus semejantes me-
diante el lenguaje entendido como acto ético, como accién,
como comunicacién dindmica, como energeia (Bubnova, 2006:
100, cursiva en el original).

Con el concepto de didlogo, entonces, describe esa relacién
minima, esa energeia, esa interaccion de tipo ontolégica que genera
el sentido. Esto plantea una primera consideracién: solo es posible
reconocer el sentido en su proceso productivo, en la interaccidén.
Bajtin lo dice con claridad:

Llamo sentidos las respuestas a las preguntas. Lo que no res-
ponde ninguna pregunta, para nosotros carece de sentido

(1999: 367).

El sentido posee cardcter de respuesta. El sentido siempre con-
testa ciertas preguntas dice el autor para sefialar que es poten-
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cialmente infinito, pero solo puede actualizarse al tocar otro
sentido, un sentido ajeno. De este modo el sentido, no es una
entidad estable, sino que es una relacién, puesto que no puede

haber un sentido en sf (1999: 368).

porque, como puntualiza Bajtin, «(...) un sentido existe tan solo para
otro sentido, es decir sélo existe junto a él» (ibid: 368).

Destacamos, entonces, la idea de que «solo existe junto» a
otro sentido, es decir en la relacién, que es una relacién comunicati-
va y por tanto productiva. Pero, ;de qué manera se expresa el senti-
do? ;De qué modo se lleva a cabo esa relacién comunicativa y por
qué se sefiala su cardcter productivo? La respuesta a esas preguntas,
desde el pensamiento de Bajtin, es que el sentido se expresa a través
de enunciados, que pueden ser entendidos como las unidades de la
comunicacion discursiva. Enunciados que tampoco pueden abstraerse
sin perder sus rasgos constitutivos de la cadena de enunciados con la
que se articula. Dice el autor: «todo enunciado es un eslabén en una
cadena, muy complejamente elaborada de otros enunciados» (1997:
258).

En ese aspecto, entonces, no hay un sentido primero ni ulti-
mo, sino solo un sentido «entre» otros sentidos, que puede represen-
tarse como un eslabén en una cadena que crece de modo infinito y
se renueva, se regenera.

Si pensamos la comunicacién como esa energfa, como esa
relacién entre un sentido y otro que genera un nuevo sentido, es
entonces posible abandonar el modelo informacional (Shannon) y
sus derivaciones que limitan hoy la comprensién de los procesos de
comunicacién contempordneos. La perspectiva bajtiniana introduce
otra «figuracién»', otra imagen o representacién para pensar los pro-
cesos comunicativos, no porque se refiera a la comunicacién huma-
na y el de Shannon se haya inspirado en la comunicacién entre m4-
quinas, a partir del modelo del telégrafo. Nuestra preocupacién no
se orienta a rescatar la dimensién no-técnica de la perspectiva de
Bajtin sino a destacar la concepcidn semidtica que implica, puesto
que estd inextricablemente relacionada al vinculo comunicacional
entre enunciados.

La comunicacién pensada desde la dindmica de la produccién
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de sentido no serfa ya el proceso de transmisién de un mensaje que
tiene un origen en una fuente y es recibido por un destinatario,
definiendo asf un circuito de figuras aislables (emisor-mensaje-re-
ceptor), sino que se tratarfa de las relaciones semidticas constituti-
vas, infinitas e histéricas que se dan entre enunciados en una situa-
cién determinada.

Nos dice Bajtin:

el objeto del discurso de un hablante, cualquiera que sea el
objeto, no llega a tal por primera vez en este enunciado, y el
hablante no es el primero que lo aborda. El objeto del discur-
so, por decirlo as, ya se encuentra hablado, discutido, vislum-
brado y valorado de las maneras mds diferentes; en él se cru-
zan, convergen y se bifurcan varios puntos de vista, visiones
del mundo, tendencias. El hablante no es un Addn biblico
que tenfa que ver con objetos virgenes, ain no nombrados, a
los que debia poner nombres (1997: 284).

Este concepcién del Addn biblico, como aquel que inicia el
sentido se vincula, segin Bajtin con concepciones simplificadas de la
comunicacién. Estas concepciones no consideran que el sentido se
produce en el contexto de un enunciado, que siempre es una res-
puesta a un enunciado anterior, y que se produce en una particular
situacién discursiva que lo introduce «en la cadena de la comunica-
cién discursiva» (ibid: 284). Es decir, que es el conjunto de relacio-
nes discursivas y contextuales el que da sentido a un enunciado en el
marco de una comunicacién situada en la que el enunciado se enca-
dena a otros. Por eso, es fundamental poder identificar esa cadena,
el conjunto de esas relaciones que son respuestas, y también son
apuestas a lograr algunos efectos de sentido posteriores. En ese juego
de respuestas y apuestas, es que deviene central la idea de didlogo
ontoldgico (Bubnova, 2006).

Siguiendo a Bubnova, debe comprenderse el didlogo ontoldgi-
co en Bajtin, como condicién de posibilidad del ser. Esto lo sefialard
el autor de un modo explicito en la siguiente afirmacién:

la tinica forma adecuada de la expresién verbal de una autén-
tica vida humana es el didlogo inconcluso. La vida es dialégica
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por naturaleza. Vivir quiere decir participar en un didlogo:
preguntar, poner atencidn, responder, estar de acuerdo. En
este didlogo el hombre completo toma el didlogo con toda su
vida: con sus ojos, manos, labios, alma, espiritu, el cuerpo
entero, sus actos. Su ser entero se le va en la palabra, que se
introduce en el sentido dialégico de la vida de los hombres, en
el simposio universal (2000: 165).

Este concepto no implica, como bien dice Bubnova, la idea de
intersubjetividad que moviliza la imagen de dos sujetos aislados en
proceso de comunicacidn, sino «el fundamento para la concepcién
de la persona en cuanto a una compleja estructura dialégica» (1997:
263). Por ello, en Bajtin el didlogo es constitutivo del ser, en tanto la
presencia del otro es la primera certeza ontoldgica del yo. Nos dice
Bubnova que «yo también soy» serfa esta certeza fundacional que
implica a su vez la certeza previa del «td eres». El yo no es ni fuente
ni origen del si mismo, no puede autoinstituirse a partir de una
autoafirmacidén sino a partir de la existencia previa del «ti». «La
otredad es constructiva respecto del yo, que no es autdrquico, ni
solitario» (1997: 264). En ese marco Bajtin, plantea una triple rela-
cién en la conformacién subjetiva y con el mundo: yo-para-mi, yo-
para-otro, otro-para-mi. Es decir, que no sélo tengo una responsabi-
lidad con el otro por ese encuentro fundante que me constituye, sino
que ademds oriento mis actos hacia el otro, buscando darle una res-
puesta, son actos que estdn «hechos para el otro» buscando su mira-
da, su sancién, su respuesta. Asi, el cardcter dialégico pone en juego
pero también la responsabilidad con el otro, la «responsividad» de
mis actos, la capacidad de respuesta.

De modo que es el propio sujeto en su constitucién, en su
«construccién» como dice Bubnova, el que es dialégico. La presen-
cia del otro, de las voces de los otros, de los sentidos ajenos y previos
estdn en su conformacién, por ello la responsabilidad hacia el otro es
constitutiva, ese impulso primero hacia los otros, deviene una cues-
tién ética. No una cuestién definida juridica o normativamente, sino
un acto ético, dirfa Bajtin, un acto concreto de vincularse con el
mundo y los otros. Como sefiala Bubnova (en Bajtin, 2015), la alte-
ridad aqui implica simplemente la existencia de otro distinto, otro
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que no soy yo, otro inmediato y cotidiano pero fundante. El otro no
es una figura fantasmdtica, absoluta, siniestra, inexorable, aunque sf
lo es en términos de constitucién ontoldgica. Es la figura que permi-
te la conformacién del yo y a partir de ese reconocimiento es que
pueden establecen todos los vinculos con los otros.

Bubnova concluye que: «la alteridad se encuentra en el centro
del pensamiento dialdgico bajtiniano», aspecto que deviene sustan-
cial para nuestro interés por los fenémenos comunicativos puesto
que tiene algunas implicancias relevantes para comprender a los su-
jetos que participan de la comunicacién. Si el ser es dialdgico, la
comunicacién que lo constituye, no puede ser monocorde, puesto
que es la presencia de la alteridad la que lo hace posible. Para Bajtin
«(...) ser es comunicarse dialégicamente» (Bubnova, 2006: 101), por
lo que es importante reconocer en los sujetos de la comunicacidn,
una constitucién identitaria compleja, atravesada por la presencia de
la alteridad, construida con voces ajenas, conformada en la relacién
con otros. Pero, a su vez, es también significativo identificar la indo-
le del vinculo que caracteriza a los sujetos de la comunicacién tanto
en lo que respecta al vinculo de responsabilidad como al de «respon-
sividad». El sujeto de la comunicacién discursiva se constituye como
ser «responsivor, en tanto puede acceder al universo dialogal y puede
elaborar una respuesta que sea significativa para el otro. En ese pun-
to, creemos se funda su concepcidn semidtica y dialogal de la subje-
tividad, en la posibilidad de responder y de incorporarse en cadena
dialdgica, de participar en la produccién del sentido (Da Porta, 2013).

Si partimos de la afirmacién de Bubnova (2006) en torno de la
estrecha relacién en el pensamiento de este autor entre existencia,
voz y didlogo, podremos reconocer que el didlogo es constitutivo de
la existencia subjetiva, puesto que deviene en existencia intersubjeti-
va en tanto la palabra nace en el interior del didlogo como su réplica
viva y se forma en interaccién dialdgica con la palabra ajena. Toda
palabra estd orientada hacia una respuesta y no puede evitar la in-
fluencia de la palabra-réplica prevista. En ese punto, destacamos a la
nocién de didlogo como otra condicién entre dos interlocutores del
vinculo comunicacional, no como un efecto de retroalimentacién,
sino como un sustrato que permite la produccién de sentido. En el
didlogo, como dice Bajtin, siempre existe pregunta, invocacién y
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anticipacion de la respuesta, en ¢l siempre existen dos (como el mi-
nimo dialdgico). No es el personalismo psicolégico, sino de sentido
(1997: 392).

En ese aspecto, la nocién de respuesta puede devenir una ca-
tegorfa de andlisis con mucha capacidad interpretativa en tanto todo
enunciado estd también siempre en «activa postura de respuesta»
frente a otro discurso que emerge como una interrogacién en senti-
do ontoldgico. Como interrogacién del ser. Es un «aconteSer» dice
Bubnova (2006: 104) a propdsito de la respuesta como un acto con
sentido para otro que genera a la vez una nueva respuesta, en una
cadena dialogal que puede ser reconstruida por el investigador si se
sostiene la hipdtesis responsiva. Todo enunciado es respuesta a enun-
ciados previos y estd orientado a otro/s por venir, por tanto, todo
vinculo comunicativo puede ser considerado en esa dindmica dialo-
gal de respuesta/apuesta discursiva, donde el sentido nunca se define
en el enunciado mismo sino en sus vinculos con los otros.

Bajtin nos dice que:

en efecto, el oyente, al percibir y comprender el significado
(lingiifstico) del discurso, simultdneamente toma con respecto
a éste una activa postura de respuesta: estd o no estd de acuerdo
con el discurso (total o parcialmente), lo completa, lo aplica, se
prepara para una accidn, etc.; y la postura de respuesta del
oyente estd en formacién a lo largo de todo el proceso de audi-
cién y comprensién desde el principio, a veces, a partir de las

primeras palabras del hablante (1999: 257).

Por ello, toda comprensién es una respuesta, no hay posibili-
dad de clausura semidtica, pues el vinculo dialdgico es constitutivo
de todo acto comunicativo, la alteridad estd presente de diversas
formas, ya que todo «oyente» se convierte en hablante, aun en un
tiempo diferido y dirigiendo su enunciado a otros destinatarios. A
esto Bajtin le llama «accidn retardada» de la respuesta, porque no es
necesario que sea inmediata, dado que «tarde o temprano lo escu-
chado y lo comprendido activamente resurgird en los discursos pos-
teriores o en la conducta del oyente» (ibid: 257). Esto implica salirse
del corto plazo de la comunicacién y del modelo del «feedback». La
idea de accién retardada de la respuesta nos lleva a pensar la comu-
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nicacién en contextos mds extendidos en el espacio y el tiempo que
permitan reconocer las vueltas del sentido, es decir, las maneras en
que se fue difiriendo una respuesta a lo largo de condiciones socio-
histéricas y culturales que habrd que especificar. Por ello también,
serd necesario reconocer frente a un enunciado que es posible que
en él se articulen respuestas diferidas, sentidos previamente produci-
dos en otros espacios y tiempos que fueron atravesando esferas, acon-
tecimientos, situaciones para emerger en un momento determinado.

Esto exige para los estudios de comunicacién ademds de la
necesidad de una sensibilidad antropolégica por la presencia de la
otredad en todo vinculo comunicativo, el planteo de una perspectiva
sociohistérica que contextualice los «ecos dialégicos» que puedan
emerger.

Si bien en el campo comunicacional hace ya varias décadas se
viene analizando la actividad del receptor (Martin Barbero, 1987;
Mortley, 1996), creemos que profundizar el modelo bajtiniano impli-
ca dar una vuelta de tuerca a este argumento y puede ayudar a salir
de una concepcién empirista de la recepcién que limita la compren-
sién de la complejidad del proceso comunicativo.

En el planteo de Bajtin la respuesta del receptor o del oyente,
en términos mds apropiados a su propuesta, no puede considerarse
al margen del vinculo con el emisor o hablante, pues éste siempre
«espera» una respuesta. Hay un vinculo ontoldgico entre ambos, que
es constitutivo de sus posiciones en la comunicacién dialdgica. Como
dice el autor: «también el hablante mismo cuenta con esta activa
comprensién prefiada de respuesta: no espera una comprension pa-
siva, que tan sélo reproduzca su idea en la cabeza ajena, sino que
quiere una contestacién, consentimiento, participacién, objecidn,
cumplimento, etc.» (1999: 257). Por lo que toda recepcién o activi-
dad del receptor no puede considerarse al margen de su vinculo so-
cial, y pragmdtico con el hablante y su enunciado. A su vez en el
propio discurso del hablante, estdn presentes ciertos enunciados an-
teriores con las cuales establece una serie de relaciones que son cons-
titutivas de su enunciado y de las posibles respuestas que reciba. En
este punto, se hace necesario destacar entonces la necesidad de con-
siderar la indole del vinculo entre los sujetos de la comunicacién, sus
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relaciones con otros enunciados y con otros hablantes y oyentes cu-
yas voces habitan el vinculo comunicativo de una manera diferida
pero presente. Ademds se debe reconocer la reversibilidad de las
posiciones en tanto quien es hablante es también oyente o receptor
de discursos previos y quien es oyente es también un potencial ha-
blante. De este modo, nos advierte Bajtin, «(...) aquel oyente que,
con su pasiva comprension, se representa como pareja del hablante
en los esquemas de los cursos de lingiifstica general, no corresponde
al participante real de la comunicacién» (1999: 258). Como tampo-
co aquel receptor, dirfamos nosotros, que produce el sentido al mar-
gen de su vinculo dialégico con quien lo produjo con su discurso y
con las voces y enunciadores ajenos que lo habitan.

Si asumimos el modelo bajtiniano, se hace necesario prestar
profunda atencién a los contextos histéricos, sociales, politicos y
culturales donde se desarrolla el vinculo comunicativo y reconocer
en esos espacios sus multiples relaciones dialdgicas constitutivas, los
ecos de voces ajenas.

Y aqui, entonces, aparece otro aporte singular del autor para
los estudios comunicacionales, en tanto destaca, quizds como nin-
gln otro, la contextualidad® y la carga ideolégica de todo hecho co-
municativo. Si asumimos ambos aspectos en la profundidad que ad-
quieren en la propuesta bajtiniana, ya no podrdn pensarse las rela-
ciones comunicacionales sin considerar con particular atencién los
modos en que las definen los contextos donde se producen y las
cargas valorativas que esos contextos le atribuyen a sus enunciados.
La palabra solo adquiere sentido en la «comunicacién dialdgica» y
forma parte de distintos contextos, de los que no puede liberarse
fdcilmente, es un medio que hace posible la comunicacién social,
por eso «(...) nunca tiene una sola conciencia, una sola voz, su vida
consiste en pasar de boca en boca, de un contexto a otro, de una
colectividad social a otra, de una generacién a otra» (1986: 295).

Esta circulacién va cargando los sentidos de todo enunciado,
por lo que nunca podrd ser neutral pues estd constituido por los
sentidos, voces y acentos de los contextos atravesados. El enunciado
estd poblado de «otras voces» y es siempre recibido por el hablante
como una voz ajena. Por lo que su dimensién ideolégica es inerradi-
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cable. Al respecto, rescata Bubnova (2006) la siguiente cita de Bajtin
del texto Problemas de la poética de Dostoievski:

todo miembro de la colectividad hablante se enfrenta a la pa-
labra no en tanto que palabra natural de la lengua, libre de
aspiraciones y valoraciones ajenas, despoblada de voces ajenas,
sino que la recibe por medio de la voz del otro y saturada de esa
voz. La palabra llega al contexto del hablante a partir de otro
contexto, colmada de sentidos ajenos; su propio pensamiento

la encuentra ya poblada (1986: 212).

La marca ideoldgica, presente en toda palabra, en todo enun-
ciado, implica una acentuacién que es individual pues se produce en
cada enunciado, pero recoge la impronta social, la valoracién y énfa-
sis de los distintos grupos que se la apropian, «reclama reconoci-
miento social» por lo que puede ser utilizada como signo ideoldgico
(Voloshinov, 1976: 35).

La preocupacién por la bisqueda de reconocimiento, por la
acentuacién social, por la carga contextual de los enunciados, permi-
te reintroducir en los estudios de comunicacién la problemdtica del
poder y la disputa por la imposicién del sentido. Creemos que es
posible recuperar, para los estudios de comunicacién, cierta poten-
cia analitica abandonada en los dltimos afios donde solo se buscé la
diversidad discursiva multicultural. Para ello, es necesario retomar la
idea de polifonfa bajtiniana, sobre la que se apoyaron estos estudios
y reubicarla en el marco de cuestiones ideoldgicas, de disputa por la
acentuacién y la valoracién social. La nocién de polifonia de Bajtin
(1986), que dio lugar a numerosas interpretaciones respecto de la
multiplicidad y variedad de voces implicadas en la produccién de
sentido no puede considerarse al margen de las tensiones y disputas
sociales, de las luchas y apropiaciones que se dan en el campo ideo-
légico.

La presencia de voces ajenas en los enunciados, es denomina-
da por Bajtin con el término polifonfa, una metdfora auditiva que
utiliza para analizar la obra de Dostoievsky en donde sefiala que «la
pluralidad de voces y conciencias independientes e inconfundibles,
la auténtica polifonfa de voces auténomas, viene a ser, en efecto, la
caracteristica principal» (1986: 15) de sus novelas. Sin embargo, este
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término, lejos de ser sélo descriptivo, permite articular en la presen-
cia de las voces ajenas que conforman un enunciado, las particulares
«conciencias» a las que remite y los «mundos» de donde provienen.
Por ello, lejos de operar en el consenso, las voces ajenas entran en
tension, son contradictorias, presentan valoraciones opuestas.

De este modo y haciendo extensiva esta idea a toda su obra,
Bubnova (20006) sefiala que Bajtin considera a la realidad misma como
polifénica, en tanto para el autor toda palabra encuentra al objeto ya
hablado, discutido, evaluado y en este punto es cuando la tensién
entre distintas evaluaciones debe poder considerarse. Dice Bajtin,
en Problemas literarios y estéticos, que el objeto de un enunciado:

se encuentra enredado y penetrado por ideas comunes, pun-
tos de vista, evaluaciones ajenas, acentos. La palabra orientada
hacia su objeto entra en este medio dialégicamente agitado y
tenso de las palabras, valoraciones y acentos ajenos, se entreteje
con sus complejas interrelaciones, se funde con unas, rechaza
otras, se entrecruza con terceras (en Bubnova, 2006: 1006).

De este modo, la perspectiva bajtiniana nos permite com-
prender los fenémenos comunicativos como polifénicos, y por tanto
susceptibles de presentar multiples sentidos, a cuentas de reconocer
las tensiones y la complejidad de las formas en que se entrecruzan las
voces ajenas. De modo que no sélo se hace necesario identificar en
los enunciados de la comunicacién dialdgica la presencia de la res-
ponsividad/responsabilidad con el otro, en tanto todo enunciado es
un acto bilateral, sino que también es necesario reconocer la polifo-
nfa presente en esos enunciados, con las tensiones ideoldgicas y valo-
raciones encontradas que los constituyen. Por ello, acordamos con
Bubnova (2009) cuando sefiala que la realidad del lenguaje como
accidn, en la versidén bajtiniana es la de la pluralidad de lenguajes
sociales y de discursos ideoldgicos. A esto Bajtin lo denomina como
heteroglosia (pluridiscursividad), para referirse a la tensién que se
genera entre las multiples fuerzas, estratos y acentuaciones discursi-
vas en la comunicacién dialdgica.

El lenguaje como accién, como respuesta personalizada y res-
ponsable del sujeto debe pensarse en el marco de su concepcién
social, polifénica, como heteroglosia, y no como un uso auténomo de
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la palabra propia o de la produccién del sentido. La palabra estd
viva, dice el autor y nace en el interior del didlogo como respuesta,
réplica, reflexidon y refraccién ideoldgica. En esa apropiacién que
hace el hablante de una palabra ajena, que debe volver propia, a la
que le debe imponer su propia expresividad, su acentuacién, convi-
ve la heteroglosia como rasgo constitutivo e inerradicable. Por ello, se
vuelve necesario considerar los modos en que los sujetos se apropian
de las voces ajenas, las formas en que las usan en situaciones deter-
minadas y con una intencionalidad comunicativa (Bajtin, 1997: 260
y ss.). A la vez que se debe poder reconocer los ecos dialégicos, los
sentidos y valoraciones sociales que vinculan a esa palabra con su
trayectoria social, con los contextos, sustratos discursivos y sociales
en los que se conformdé: «nuestro discurso, -dice Bajtin- es decir,
todas nuestras enunciaciones (incluidas las creativas), estd lleno de
palabras ajenas que tienen un diferente grado de alteridad o asimila-
cién y que se usan con diferentes grados de conciencia o de énfasis»
(1997: 278).

Finalmente, y a modo de cierre y estrechamente relacionado
con lo anterior, nos interesa destacar el aporte que la nocién de
géneros discursivos puede ofrecer al campo de los estudios de la co-
municacién en tanto estructura conceptual que permite comprender
el funcionamiento de la discursividad social y reconocer ciertas re-
gularidades. Acorde a la perspectiva dindmica del sentido que sefia-
lamos al comienzo, Bajtin propone este concepto como un modo de
intentar reconocer ciertas tendencias en la produccion de tipos rela-
tivamente estables de enunciados que ordenarfan la comunicacién
dialdgica, ofreciendo un conjunto de rasgos comunes para los parti-
cipantes. Como bien destaca Sisto: «los géneros discursivos descri-
ben la organizaciéon de la diversidad social sin necesidad de estructu-
ras estdticas, sino como tendencias sistematizadoras en constante
movimiento (...)» (2015: 14).

El rasgo quizds mds interesante de esta nocién es que se pro-
pone en la articulacién del discurso y los contextos sociales, pues
como sefiala Bajtin: «a cada esfera de la praxis, cada esfera del uso de
la lengua elabora sus tipos relativamente estables de enunciados, a
los que denominamos géneros discursivos» (1997: 248). Y, a su vez,
cada esfera va generando su propio repertorio de géneros de modo
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diverso y diferenciado lo que genera un panorama de notable hetero-
geneidad. No obstante ello, destaca la necesidad de reconocer entre
géneros primarios y secundarios considerando los procesos de for-
macidén histérica de unos y otros, poniendo énfasis en la relacién de
los estilos y las distintas épocas histéricas. En ese punto, Bajtin nos
dice que:

Los enunciados y sus tipos, es decir, los géneros discursivos,
son correas de transmisién entre la historia de la sociedad y la
historia de la lengua. Ni un solo fenémeno nuevo (fonético,
léxico, de gramdtica) puede ser incluido en el sistema de la
lengua sin pasar la larga y compleja via de la prueba de elabo-
racién genérica (1997: 255).

El estudio y la consideracién de los géneros discursivos es
para nosotros una herramienta mediadora en términos conceptuales
pues permite considerar la compleja relacién entre un enunciado
concreto, entendido como «unidad de la comunicacién discursiva» y
la esfera de la prédxis social y de la comunicacién donde es produci-
do, donde circula y donde es apropiado. Los géneros discursivos
organizan nuestra prictica discursiva y nos son dados, aprendemos a
producir enunciados en el marco de sus reglas y a comprender los
enunciados ajenos. Si bien hay diferencia entre géneros estructura-
dos y otros mds creativos, su rasgo caracteristico es la capacidad de
dar orden al enunciado y fundamentalmente hacer posible la «comu-
nicacién discursivan.

Asi, el imperativo de estudiar los géneros discursivos pronun-
ciado hace mds de medio siglo por Bajtin sigue siendo significativo
al menos para los estudios de comunicacién interesados en ofrecer
una comprensién mds acabada de los modos en que nos comunica-
mos. Nos dice el autor: «si no existieran los géneros discursivos y si
no los domindramos, si tuviéramos que irlos creando cada vez den-
tro del proceso discursivo, libremente y por primera vez cada enun-
ciado, la comunicacién discursiva habria sido casi imposible» (1997:
256).

Es tarea nuestra poder continuar con esta obra, recuperar la
potencialidad de sus conceptos y desarrollar su arquitecténica tedri-
ca en el campo de los estudios de la comunicacién. La obra de Bajtin
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nos permite cambiar el punto de vista, mirar nuevamente al objeto y
redisefiar un dispositivo analitico mds acorde a los modos y las dind-
micas a través de las que hoy nos comunicamos.

Notas

! Usamos el término figuracién porque pretendidamente buscamos alejarnos de concep-
ciones sistémicas y quizds modélicas, la tomamos en el sentido que propone Braidotti
como mapas cognitivos politicamente sustentados (2004: 212).

% Destacamos aquf los dltimos aportes que, desde los estudios culturales, han realizado
Hall y Grossberg para la consideracién de los contextos y las coyunturas en la compren-
sién de los fenémenos contempordneos. (ver Grossberg, L., 2009).

3 Nos referimos a la produccién de la década del *90 del siglo XX y parte de la primera
década del siglo XXTI que ha sido fuertemente criticada por algunos autores como Matte-
lart y Neveu (2003), o Griiner (2002) que caracteriza a esta ctapa de los estudios
culturales como fetichismo de la diversidad abstracta. Quizds pueda sefialarse que una
masa considerable de estos estudios fue asumiendo una acepcién débil de la nocién de
cultura, entendida como repertorio de caracteres distintivos para adoptar sin cauciones
una perspectiva que puso el énfasis en la afirmacién de los rasgos distintivos de la
diversidad cultural y en la hibridez como modo de encuentro cultural desdramatizado.
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