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Introduccion

En el marco de la hipétesis vertebradora del proyecto general, nos hemos propuesto indagar
sobre la construccion del avance del dialogo a través del ejercicio de la voluntad y de la memoria en
el Politico de Platon. La “busqueda” de la figura del politico se configura en la conversacion entre el
Extranjero y el Joven Socrates a partir de la combinacion del método dialéctico y la narracién mitica.
En ambas instancias de la conversacion funcionan como bisagras las apelaciones del Extranjero a la
voluntad y a la memoria de su discipulo. A su vez, el didlogo esta cruzado por la analogia de la
conversacion y de la biasqueda filoséfica con un camino. En el recorrido conjunto de este camino,
los momentos de avance, de retroceso hasta un punto anterior, de elecciéon entre direcciones
posibles, o de desvio, son sefialados por decisiones voluntarias, o por un ejercicio de la memoria,
segun el caso. As{ pues, hemos querido delimitar los campos semanticos de la memoria, de la
voluntad, y del camino en el Po/itico, atendiendo particularmente a sus intersecciones, para después
arribar a una interpretacién sobre la funcién de los dos primeros en la construccién del didlogo
como espacio de conocimiento.' Creemos que memoria y voluntad se articulan determinando la
posibilidad y la direcciéon del avance de la conversacion, y que ademas se presentan paralelismos
entre el tema de discusion (la narracién mitica de la retrogradacion del universo o la definicion del
politico), y la forma de avance del didlogo, paralelismos que se presentan precisamente en torno al
rol de la memoria y de la voluntad en ambos planos.

En el didlogo prima la discusién dialéctica, pero ésta incluye otras dos herramientas
metodologicas: la narracion mitica y el uso del paradigma. La delimitacion de los campos semanticos
objeto de estudio ha revelado que la apariciéon, predominio y vinculaciones de cada uno de ellos
estan en conexion estrecha con el momento metodolégico del didlogo. Asi, presentaremos las
ocurrencias y conexiones que hemos relevado entre los campos semanticos estudiados en relacion
con estos momentos: introduccién, primera seccion dialéctica, narracion mitica, y segunda seccion

dialéctica (en que predomina el paradigma).’

I En general se ha discutido, respecto del Politico, si es un dialogo con un tema principal, o no, y cudl serfa este (¢el
politico y la ciencia politica o el método dialéctico?). Concordamos con SANTA CRUZ (1992) 477 en el hecho de que “es
ésta una disyuntiva del todo falsa, porque método y politica son, ambos, cuestiones centrales en el didlogo y la
originalidad del Po/itico radica, precisamente, en el modo peculiar en que ellas se entrelazan”. Por eso creemos que las
consideraciones sobre la funcién de la memoria y la voluntad en el didlogo contribuirin a la interpretacién de la
concepcion del politico que se desprende de este didlogo en particular.

2 SANTA CRUZ (1992) 478 considera que el Politico puede estructurarse en cinco grandes momentos: la definicién
preliminar del politico como pastor del rebafio humano, segin el método de division dicotémica (275a-268d); el mito
sobre la reversion periddica del universo (268d-277a);paradigma del arte de tejer (277a-283c); descripcion del arte de
medir (283c-287b); distincion de los estamentos sociales y de las diferentes constituciones politicas, y definicion del



Memoria, voluntad y camino en la presentacion del dialogo

Los primeros momentos de la conversacion presentan ya un cruce de los tres campos
aludidos, en lo que parece un anticipo de su funcién posterior en el avance de la conversacion. El
recuerdo (257b-c) tiene como objeto lo escuchado anteriormente en la conversaciéon sostenida en el
Sofista. Tanto la necesidad de recordar lo ya dicho o escuchado, como la alusién especifica al
recuerdo de un didlogo que no es el presente, se repetiran a lo largo del desarrollo posterior.

Como en el Sofista, el personaje dominante en el Po/itico es también el Extranjero de Elea.” En
la introduccion, Teodoro se refiere al Sofista (257a), y a la necesidad de terminar la presentacion
prometida entonces (es decir, ademas de la descripcion del sofista, alcanzar la del politico y el
filésofo). Socrates corrige a Teodoro, sefialando que ha puesto “el mismo precio” a los tres
hombres, cuando en realidad distan entre si. Teodoro entonces, en 257b-c, sefiala que Sécrates lo ha
corregido “justamente (QIKAIWG)” y “memoriosamente (MVNUOVIKQG)”. A continuacion, se le
pedird al Extranjero que elija (TTPOQIPF) si empezar por el politico o por el filésofo.

A partir de recordar correctamente lo dicho antes, corresponde entonces a los interlocutores
elegir si se discutira sobre el politico o sobre el filésofo: en esta instancia no aparecen los verbos
Boulopai o £BEAW, pero si TIPOAIPEW (elegir o preferir), que puede considerarse ligado al campo
semantico de la voluntad. La eleccién esta fundada en el recuerdo de lo dicho, por lo que éste se
revierte en una decisién sobre el dialogo.

En 258a, se realiza la eleccion del interlocutor principal del Extranjero, que recae en el Joven
Socrates. Aun sin términos relacionados etimolégicamente con el campo semantico de la memoria,
esta eleccion aparece vinculada al recuerdo del didlogo anterior, en que el interlocutor preferido fue
Teeteto.

Todavia en el mismo contexto, en 258¢, al decidir definir primero al politico, se presenta la
imagen de la conversacion como camino: se recorrera el “sendero del politico”, y se procurara
distinguir “los senderos que de ¢l se desvian”.

En otros términos, el prologo del dialogo nos presenta la imagen de la conversacion y del
método dialéctico (que consiste en la sucesiva division en dos) como un camino del que se
desprenden senderos, y para seguitlo correctamente se hace necesario un acto de recuerdo, y una
eleccion voluntaria de los interlocutores —que abarca tanto la eleccion del camino a seguir, el del
politico, como la de quienes lo recorreran, el Extranjero y el Joven Sécrates—, fundada en ese acto.

Esta relacion entre los campos estudiados se mantiene @ posteriors, pero se matiza y amplia.

Memoria y voluntad en el método dialéctico

politico como tejedor real (287b-311c). Tenemos en cuenta esta estructuracion; sin embargo, tenemos presente también
que, desde el punto de vista metodoldgico, el didlogo parece seguir una estructura anular, como veremos a continuacion.
3 Sobre la identificacién del Extranjero con los puntos de vista platénicos, véase WALLACH (2001) 336.



En los primeros intentos de definiciéon del politico, que corresponden al momento del
método dialéctico, previamente a la introducciéon del mito como herramienta en 268d, predominan
el campo semantico del camino (por ejemplo, en 265a y ss.), ligado al de la voluntad (por ejemplo,
Boulopal en 26526) y al de la eleccién (por ejemplo, AiPEW en 268d5). La memoria no aparece
explicitamente, aunque si aparecen recapitulaciones de lo dicho (por ejemplo, en 263a-c) que
conducen a una decisiéon o correccion.

Asi, para empezar la division, el Extranjero habla del “sendero del politico” (TA)V TTONITIKRV
aTPATTOV, 258¢3), v de la necesidad de distinguir las “desviaciones” de este sendero (EKTPOTTAIG,
258c7). Los caminos que se desvian implicaran, como ha sido anunciado en la presentacion, la
necesidad del recuerdo y de la eleccion para avanzar. En esta imagen del método dialéctico, memoria
y voluntad cumpliran, pues, una funcién principal, puesto que de su ejercicio depende el avance de la
conversacion.

En las sucesivas divisiones, por medio de la cuales se alcanza la primera caracterizacién del
politico, el campo semantico del camino predomina en un primer momento, sobre todo a través de
verbos que significan, con uno u otro matiz, “recorrer”.’ Algunos, como ETTAVIWHEV (263a8)
implican la necesidad de detenerse y volver atras a un punto determinado de la conversacion,
semantica que, aunque aqui todavia de manera implicita, se vincula también con la memoria
(recordar el punto del camino en que el desvio se produjo) y con la voluntad (elegir retornar y
transitar una via distinta). De hecho, la aparicién de este verbo concuerda con el momento en que el
Extranjero sefiala al Joven Socrates que, por “acortar el AOYOG” han equivocado la caracterizacion
del politico, y deben recapitular lo dicho para reconducir el dialogo. Se vuelve al punto de la division
en que se habfa establecido, como rama del arte autodirectiva que se esta buscando, el
apacentamiento de animales pedestres y la reflexién del Extranjero ejemplifica nuestra interpretacién
acerca del entrelazamiento de la semantica del camino, la memoria y la voluntad en esta seccién
dialéctica:

En lo que toca la parte hacia la que tiende nuestra conversacién, veo con
claridad que se abren dos vias (OUW OdW, 265a2) que hacia ella conducen: la
una, mas rapida, que divide enfrentando una pequefia parte a una grande; la
otra, en cambio, que se atiene mas a aquello que antes decfamos |...] aunque
ella es, sin duda, mas larga. De esas dos sendas nos es posible, pues, transitar
por aquella que prefiramos (v BoUANB@UEVY, TAUTNV TTOPEUBRVaI, 26526).5

Ante esta propuesta del Extranjero, el Joven Socrates pregunta si no es posible transitar por
ambas vias, y dada la respuesta de que “al mismo tiempo no, pero por separado si’, contesta: “Elijo
(aipoUual, 265b1), entonces, tanto la una como la otra”.

El “alto en el camino”, marcado por el error devenido de intentar ir mas rapido de lo
conveniente, se relaciona, por un lado, con el recuerdo, aunque de manera implicita (una de las dos
vias concuerda mejor con lo que se ha dicho antes); por otro, implica elegir, corrigiendo una eleccién

4 Asf, por ejemplo, TTOPEUW (marchar, 262b5), TTAAVNBfAval (vagar, 263a8), ETTAVIWUEV (volvamos atras, 263a8), etc.
> La traduccion es la de SANTA CRUZ (1992), en la edicién de Gredos citada en la bibliografia.



anterior, y por libre voluntad y deseo de los dos interlocutores (BoUAopal, Aipéw). La eleccion se
funda en las conclusiones previas que si se consideran acertadas, pero el acto de voluntad es
necesario: sin ese “querer” y “elegir” de ambos participantes del dialogo (indicado, en muchos casos,
por la primera persona del plural en los verbos, como en este caso BOUANBWEV), el didlogo podria
estancarse o seguir por una via muerta. IL.a imagen del camino representa plasticamente el detenerse
de la conversacion, el elegir en una especie de cruce de caminos, y el echar a andar juntos

nuevamente.

Mito y memoria

Con la incorporacién del mito como herramienta en 268d,” ingresa explicitamente al didlogo
el campo semantico de la memoria (hasta ese momento sélo presente en la introduccién). Aparece el
verbo ATTOPVNPOVEUW (268e11), en relacién con lo que se ha escuchado antignamente. También
en este caso, el recuerdo remite a una instancia “‘extra-dialogo”, pero de narracién mitica, sobre la
que se volverda y que sera central para la comprensién del relato (el hecho que dio origen a los
distintos relatos). Los verbos griegos que significan “recordar” se vuelven recurrentes en esta seccion
del didlogo (271a7, 272a2). El recuerdo de los hechos que dieron origen al mito representa también
una herramienta de la conversacién, ya que el Extranjero sefiala que sobre esos recuerdos deben
reflexionar los participantes. La necesidad de recordar se impone porque el paso del tiempo ha
llevado al olvido de algunas de estas historias y a la dispersién de otras.” Asi, el recuerdo en el nivel
mitico esta ligado a lo “antiguo™ lo que se escuch6 hace mucho tiempo, o lo que sucedié en el
origen del cosmos, debe ser recuperado por el recuerdo para formar parte del didlogo.® En 272b3-4 y
b0, el Extranjero presenta al Joven Soécrates dos momentos de decision: primero le pregunta si
estarfa dispuesto (EOEANOEIAG) a decidir (Kpival) cual de las dos vidas (de las razas miticas
expuestas’) es la més feliz, y ante la respuesta negativa, la pregunta es si quiere (BOUAEI) que sea el
Extranjero quien lo decida. De acuerdo con los matices de los dos verbos en la prosa atica," la
primera pregunta indaga por el asentimiento del interlocutor (que se niega), y la segunda por su
deseo (en realidad quiere que el Extranjero decida, porque él todavia no se siente preparado). Asi
pues, después del relato mitico, se llega de nuevo a una situacién de eleccién y de intervencion
voluntaria de los participantes del didlogo:'" el recuerdo ligado al mito posibilita una nueva
perspectiva de la conversacion y fundamenta la acciéon de la voluntad para determinar el recorrido

¢ Hsta incorporacion es precedida por una nueva metafora referida al camino: “Dando marcha atras y tomando otro
punto de partida, debemos encaminarnos por alguna otra via (268d5-6)”.

7 Cf. 269b7-8.

8 Cf. expresiones como “los de antafio” (269bl: TOUG €UTTPOCBOEV), “las cosas dichas antiguamente” (268b4: TV
TTaAaI AeXBEVTWV), “por el muchisimo tiempo [transcurrido]” (269b6: dIA &€ XpOvou TTARB0G).

9 Es decir, los hombres “nacidos de la tierra”, de la época de Cronos, y los hombres de la actualidad, de la época de Zeus
(cf. 270 y ss).

10 Cf. LIDDELL-SCOTT JONES (1996); CHANTRAINE (1968), entradas correspondientes.

11 Kpival es un vetbo que puede considerarse ligado también al campo semantico de la voluntad y la eleccion, ya que
tiene el sentido de “discernir”.



subsiguiente del didlogo. La doble pregunta del Extranjero pone de relieve distintos aspectos de la
voluntad de su interlocutor, pero ambas son instancias de decision para el dialogo: el Joven Socrates
puede contestar afirmativamente a la primera tanto como a la segunda pregunta; el hecho de que
acepte la segunda opcion define, como hemos dicho, en qué sentido continuara la conversacion.

En la continuacion del relato, se describe la situacién del universo en ausencia del piloto
universal, que al principio mantiene su movimiento porque recuerda (ATTOUVNPOVEUWV, 273b2) las
ensefanzas de su artifice y padre, de las que proviene todo lo que conoce como bello y justo. Sin
embargo, cuando se separa del artifice, al principio reproduce los movimientos con precision, pero
“al avanzar el tiempo (TTPOIGVTOG &€ TOU XPOVOU) y aparecer el olvido (AAONG €yylyvopévng,
273c6)”, el movimiento se vuelve confuso, los males predominan sobre los bienes, vuelve a su
antigua condicién de desorden, y corre el peligro de destruirse.

Puede establecerse un paralelismo entre lo que ocurre en el nivel del contenido del mito y lo
que ocurre en el nivel del didlogo: el recuerdo se relaciona con una ensefianza escuchada con
anterioridad (para el universo, del artifice; para los participantes del didlogo, del Extranjero, en un
didlogo anterior, o de los antepasados, en el caso del relato rm’tico).13 En ambos niveles, el recuerdo
posibilita —siempre que lo acompafie una decision voluntaria de hacerlo— la continuaciéon del
movimiento ordenado o de la conversacion. El mismo paralelismo se da en el plano del olvido: el
olvido de la perspectiva originaria de los mitos impedirfa continuar la bisqueda dialégica del politico,
como el olvido del universo lleva a una confusién en sus movimientos. En ambos casos, las

consecuencias negativas del olvido se relacionan con una pérdida de la unidad originaria.

Memoria y voluntad en el segundo momento dialéctico

En la transiciéon desde el relato mitico a la seccion dialéctica nuevamente, se recapitulan las
conclusiones del didlogo previo a la narracion, para poder corregir errores. Reaparecen los campos
semanticos del camino (cuando se presenta la necesidad de rehacerlo, en 275a) y de la memoria
(275d2), en una apelacion directa a la memoria del interlocutor, por primera vez explicita en la
seccion dialéctica.

Se presenta asi un movimiento del didlogo en tres niveles, en relacién con la memoria:

1- recuerdo de la divinidad, por el universo, en el plano del contenido del relato mitico.

2- recuerdo de los acontecimientos que dieron origen y sentido a los relatos, por los
hombres. Nos encontramos ya en el plano del didlogo propiamente dicho, pero todavia en la
perspectiva mitica.

3- recuerdo de lo conversado en otra ocasion, o en otro momento del didlogo presente, para
poder corregirlo y reasumirlo en base a lo anterior. En este nivel, el recuerdo se articula con el
método dialéctico.

12 Cf. 273¢5- 273d4.

13 De hecho, el mismo verbo de memoria (ATTOPVNUOVEUW) aparece en este pasaje, con el universo como sujeto, y al
principio del mito, cuando el Extranjero habla al Joven Sécrates de las leyendas “que has escuchado y recuerdas”, en
2068e.



Los tres niveles estan conectados, y en los tres, se alude tanto la posibilidad del olvido como
sus consecuencias:

1- En el primero, si el universo olvidara como lo conducia el dios, se perderia el equilibrio
del cosmos; de hecho, es lo que ocurre en cierta medida con el paso del tiempo.

2- En el segundo, el olvido, por parte de los hombres, del acontecimiento originario, provoca
la desaparicion de algunos relatos verdaderos, y la pérdida de los vinculos entre los relatos
subsistentes.

3- En el tercero, es la memoria de los interlocutores el elemento que permite avanzar en el
didlogo; aunque no se menciona explicitamente, podria inferirse que si uno de los interlocutores
olvidara lo dialogado en la conversacion presente o en otras anteriores, el didlogo quedaria trunco.

La continuacién de la conversacion (a partir de 276e y ss.) discurre por un nuevo ambito
metodologico: la recurrencia al paradigma. El paradigma predominante y eje de la dltima parte del
didlogo es, como sabemos, el del arte de tejer como analogfa del arte politico o real. Sin embargo,
mas adelante se recurre también a otras imagenes (la del piloto, del médico o del maestro de
gimnasia), como analogfas del politico.

En esta seccion la metafora del camino ya no esta presente con tanta fuerza como en la
primera parte del dialogo, pero en cambio el campo semantico de la voluntad (sobre todo) y el de la
memoria (en menor medida, pero con mayor presencia que en la seccién previa a la introduccion del
mito) aparecen con fuerza.

Asi, en 276e y ss., la voluntariedad o no de la aceptacion de una forma de gobierno
determinada se convierte en criterio distintivo del rey y del tirano. Tras el mito, se puede establecer
una primera division entre “pastor divino” (que cuidaba el universo en la otra era) y “pastores
humanos”. Estos dltimos pueden clasificarse segin el cuidado de su rebafio sea compulsivo o

voluntario. Dice el Extranjero:

Si, entonces, cuando recurre a la compulsiéon llamamos “tiranico” al arte de
brindar cuidados (TAV PéV Y€ TTOU TWV BICiWV TUPAVVIKIAV) v, en cambio,
politico a aquel que los brinda con aceptaciéon voluntaria, y que es un arte de
ocuparse del rebafio de animales bipedos que lo aceptan voluntariamente (TAV
0¢ ¢xkoluolov Kai €kouaiwv OITTOdwV  AYEAQIOKOMIKNAV {wwv
TIPOCEITTOVTEG TTONITIKAV), a quien posee este arte y brinda este cuidado, ¢no
hemos de presentarlo como verdadero rey y politico (TOV EXOVTQ al Téxvnv
Ta0TNV  Kai  €mpélelav Oviwg  Ovia  PBaciAéa  kai  TTONITIKOV
ATTOQAIVWHEDQ;)? (276e10-14)

A diferencia de otros pasajes, no aparecen aqui los verbos que indican accién voluntaria, sino
el adjetivo €KOUOIOG, que pertenece al mismo campo semintico. En este segundo momento
dialéctico, las definiciones acerca del politico seran aceptadas y utilizadas como herramienta de
avance en la argumentacion. La voluntariedad, tanto en la acciéon de gobernar como en la de ser
gobernado, diferencia la £TTIPEAEIN politica de la tirinica.

Mas adelante, en 279a y ss., se elige el paradigma mas conveniente para ampliar la definicion
del politico (el del tejido de lana). Para determinar esta eleccién, el Extranjero interroga a su



interlocutor: “;Quieres (BOUAEL, 279b1) [...] que escojamos (TTPOEAWMEDQ, 279b2) por ahora el
arte de tejer?”. Los verbos de voluntad y eleccién se reiteran pocas lineas después, cuando el
Extranjero sefiala: “En efecto, es muy posible que esta sola parte que hemos elegido (TTPOQIPEBEY,
279b5) nos aporte la prueba que deseamos (6 BOUuAOuEBQ, 279b5).

La insistencia destaca que la eleccion del arte del tejido como paradigma del arte politico es
una eleccién voluntaria, acordada por los dos interlocutores y no impuesta. Esta elecciéon determina
qué camino seguira el didlogo a partir de este punto. Aunque la imagen del camino propiamente
dicho no aparece en este pasaje, si lo hara posteriormente, en el desarrollo del paradigma (279c,
280b), para indicar las diferentes partes que el método dialéctico aisla en el arte de tejer. Podriamos
trazar, nuevamente, un paralelo entre el contenido que se esta debatiendo y el recorrido del dialogo:
asi como la voluntariedad es el limite que separa al rey del tirano, en el didlogo filoséfico, debe ser

también voluntaria la aceptacién de una direccion determinada. Esta direcciéon es propuesta por el
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Extranjero, quien ocupa el rol de “director del dialogo”,” pero necesita de la aceptacion voluntaria
de esa direccién por parte del interlocutor, tal como ocurre en el verdadero arte politico, el que mas
se aproxima al cuidado del pastor divino en la época de Cronos.

En 283e y ss., se inserta la discusion sobre el justo medio, en el marco del desarrollo del
paradigma principal, y se requiere del intetlocutor el querer (BoUAopal) profundizar en esta
cuestion; aparecen, por otra parte, los verbos de recordar para remitir a didlogos anteriores (284c1-3,
284c7), o a momentos anteriores de la conversacion presente (285¢2-3, 286b5, 293a2). Entre estos
ultimos, es significativa la apelacion a recordar el por gué de la introducciéon de ciertos problemas que
podrian haber sido vistos como digresiones (arte de tejer, retrogradacion del universo, y didlogo
sobre el sofista). Este tipo de recuerdo se transforma en herramienta unificadora del dialogo.

En el primer pasaje mencionado, precisamente después de haber sefialado y convenido que
lo grande y lo pequefio deben considerarse en su relacién reciproca, pero también en relaciéon con el
justo medio, el Extranjero pregunta al Joven Socrates: “cQuisiéramos (BOUAOIUEBQ, 283¢12), tal
vez, saber (MABEIV) por qué?”. De nuevo, el reclamo a la voluntad del intetlocutor se hace en un
punto nodal del didlogo, que determina el camino a seguir: del asentimiento o no del Joven Socrates
dependera que la “digresion” sobre el justo medio se lleve o no a cabo. Sin embargo,
verdaderamente no se trata de una digresion, sino de una profundizacion; en realidad la medida se
encuentra en la base de todas las artes, incluida la del tejido y la de la realeza, segun se diran mas
adelante. Pero no se llega a este conocimiento mas profundo sin un acto de voluntad.

En relaciéon con verbos de memoria, como hemos sefialado, se acentua esta busqueda de la
causa: las digresiones tienen un motivo y por lo tanto no deben ser consideradas tales, sino puntos
de articulaciéon fundamentales en la estructura profunda del dialogo. El recuerdo de la causa y el
punto del dialogo en que se llega a la digresién son fundamentales para otorgar sentido a la totalidad,
y para tomar decisiones cuando se llega a un punto similar de la argumentacién, como en el caso del
justo medio.

En relaciéon con la discusion sobre la conveniencia de las leyes escritas, y con las imagenes
del maestro de gimnasia, el médico y el piloto, aparecen los verbos de voluntad y de memoria

4 Cf. KHAN (2008) VIII y ss; SZLEZAK (1997), sobte el rol de “director del didlogo” y el significado que construyen las
voces de los personajes en Platon. Cf. WALLACH (2001) 337 y ss., sobre el Po/itico en particular.



entrelazados: los primeros, para asentir a la decisién conjunta de continuar el didlogo por esa via
(294a3), los segundos para “recordar” cémo legislan en sus ambitos estos personajes que son
analogfa del politico (294d7). Los verbos de voluntad (€6éAw y BoUAopal) aparecen también en la
descripcién de cada uno de ellos: tanto el piloto como el médico, si quieren dafar o salvar a las
personas, tienen el poder para hacerlo. Asi, como ocurria en 276e, el campo semantico de la
voluntad caracteriza aqui no una decisiéon en el didlogo, sino la praxis politica; pero esta vez no
mediante un adjetivo, sino mediante los dos verbos de voluntad principales. Creemos que esto
reafirma nuestra interpretacion de 276e: se produce en estas analogias un paralelismo parecido al que
se daba en el ambito de la memortia, en el marco del relato mitico. El acto de voluntad define a
gobernantes y gobernados; del mismo modo, define a los interlocutores del dialogo, en cuanto el
Extranjero (guia) se define en semejanza con el politico y no con el tirano (deja a la voluntad de su
interlocutor las decisiones sobre la conversacién) y también —de manera implicita— puede estar
dispuesto a salvar o dafiar a su discipulo.”

Conclusiones

Podemos afirmar entonces que voluntad y memoria conforman dos centros semanticos que
determinan el avance de la conversacion entre el Extranjero y el Joven Socrates en el Politico. En
primera instancia, esta funcién determinante aparece en relaciéon con la analogfa dialogo-camino:
recordar puntos anteriores del camino y decidir, a partir del recuerdo, la via a seguir, es el mecanismo
que permite el desarrollo de la discusion dialéctica. En segundo lugar, el didlogo presenta niveles de
paralelismo entre el contenido de los relatos miticos y los paradigmas que ayudan a definir al
politico, por un lado, y el modo de proceder de la conversacion, por el otro, precisamente a partir de
estos centros semanticos: el recuerdo, en el nivel del mito, y la voluntad, en la descripciéon del
politico y el arte politica realizada a través de paradigmas, tienen un correlato en las acciones
correspondientes de los participantes del dialogo. Por ultimo, el didlogo parece moverse en torno a
estos centros semanticos a modo de anillo: en las secciones dialécticas y de paradigmas, el peso
mayor recae en las acciones voluntarias de los interlocutores, mientras en el mito, la memoria se
presenta como central. Sin embargo, las acciones de la voluntad en cada una de las secciones
dialécticas parecen fundarse en un recuerdo determinado; y el recuerdo mitico —centro del dialogo—
fundamenta las elecciones que deciden todo el recorrido de la segunda seccién, para llegar
finalmente al descubrimiento del politico.
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