FIGURACIONES SOBERANAS

Emmanuel Biset

[..] no ya una alternativa entre soberania y no-soberania sino una
lucha por la soberania, unos traspasos y unos desplazamientos,
incluso unas divisiones de soberania, aquello de lo que hay que
partir ya no es del concepto puro de soberania sino de conceptos
como pulsidn, traspaso, transicion, traduccion, paso, division.

Es decir, asimismo herencia, transmision y, con la division, la
distribucion, por consiguiente, la economia de la soberania.[...]
Porque de hecho, como bien sabemos, en todas partes en donde,
hoy mas que nunca pero desde ya tanto tiempo, en todas partes
en donde creemos hacer frente a problemas de soberania, como si
tuviésemos que elegir entre el soberanismo y el anti-soberanismo
-ya parezca suceder eso en unos sofisticados debates de teoria
politica o juridico-politicos o en la retorica de café o de los salones
de la agricultura—, pues bien, la cuestion no es la de la soberania o
de la no-soberania sino la de las modalidades del traspaso y de la

division de la soberania asi llamada indivisible.
Jacques Derrida

Introduccion

El problema de la fuerza aparece con una extrafia insistencia
en Jacques Derrida. Desde aquel temprano “Fuerza y signifi-
cacién”, donde discute el estructuralismo desde una nocién
de fuerza nietzscheana hasta la aparicién recurrente de la fa-
bula de La Fontaine en sus Gltimos Seminarios. Como si el




problema de la fuerza lo hubiera acosado una y otra vez a lo
largo de los afios. No creo que se trate de la misma pregunta,
de una sola y definitiva, que atraviese textos que recorren algo
asi como cuarenta afios. Sin embargo, la fuerza de la fuerza,
la insistencia de la fuerza, parece ser una indagacién por lo
modos posibles de romper una totalidad estructurada, un sis-
tema de relaciones, un orden de cosas dado que bajo diversas
modulaciones no dejé de preocupar a Derrida.

Retengamos por ahora sélo la inquietud. Aquella que va
desde aquel temprano texto donde, frente a Rousset, sostiene
que la fuerza, que es siempre “tensién de la fuerza’, es “[...]
lo otro que el lenguaje sin lo que éste no seria lo que es” (De-
rrida, 1989: 42)!, hasta pensar la fuerza que funda o destruye
derecho o la razén del més fuerte. En esta amplia trayectoria
se podria formular el problema del siguiente modo: dada una
totalidad finita, cémo pensar su exceso, o mejor, cuiles son
las diversas estrategias para dar lugar a ese exceso. Es posible
pensar estos modos del exceso, que siempre son una tarea, a
lo largo de los textos de Derrida: un trabajo constante que va
encontrando diversas estrategias y que no pueden ser recon-
ducidas al mismo sentido.

Ahora bien, si el problema de la fuerza resulta recurren-
te, lo que me interesa pensar aquf es su definicién desde la
soberania. Y esto por dos razones: primero, porque circunscri-
be el problema desde una perspectiva politica, explicitamente
politica; segundo, porque se trata de indagar de qué modo la
soberania le otorga una configuracién especifica a la fuerza.

1 Fn el mismo texto escribe Derrida: “En nombre de ese esencialismo o de ese
estructuralismo teleolégico, se reduce, en efecto, a apariencia inesencial todo
lo que se escapa al esquema geométrico-mecénico: no sdlo las obras que no se
dejan constreiiir por curvas y espirales, no solo la fuerza y la cualidad, que son
el sentido mismo, sino la duracién, lo que, en el movimiento, es pura heteroge-

neidad cualitativa” (Derrida, 1989: 34).
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Ya no pensar la fuerza en general, sino su forma soberana. Bn
este marco, voy a presentar tres indicios de lectura que no
buscan sino ser modos de elaborar ciertas preguntas politicas.
En el primer apartado, me interesa preguntarme por la misma
posibilidad de una lectura deconstructiva de la soberanfa. En
el segundo apartado, voy a presentar dos formas de enfren-
tarse a la cuestién de la soberania en Derrida. Por Gltimo, me
interesa volver sobre la insistencia en Derrida en una hiper-
soberanfa. El objetivo del texto es abrir una serie de preguntas
en torno a las implicancias de pensar de modo deconstructivo
la soberanfa.

Dela multiplicidad al uno

En un texto de comienzos de la década del 80, Derrida se .
pregunta por el estatuto de las investigaciones de Foucault
sobre el poder. No reconstruyendo las diversas genealogfas (de
la disciplina a la gubernamentalidad) sino formulando una
pregunta simple: ;cémo puede Foucault hablar siempre del
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poder en singular, siempre “el” poder, cuando ha mostrado
como ningin otro la heterogeneidad de sus formas?? O si se
quiere: ;Qué tienen en comun todas las relaciones temati-
zadas bajo el significante poder? Derrida parece sugerir que

2 Escribe Derrida: “;Qué ocurre cuando hablamos del poder en singular, cuan-
do continuamos diciendo e/ poder cuando, y este es uno de los motivos mds
originales e insistentes en Foucault, no hay poder central, capital, hegemonico,
mondrquico, sino una multiplicidad de poderes, redes, o un «haz de relaciones
de podem (p. 42), o «técnicas polimérficas de poderes» (p. 20)? [....] La cues-
tién parece cldsica y filoséfica en su forma. Se refiere al derecho de llamar con
el mismo nombre a una multiplicidad de instancias de las cuales se subraya la
irreductible multiplicidad y la heterogeneidad en cuanto a la determinacién
esencialmente politica que se acuerda generalmente a la problemética del po-

der” (Derrida, 2014: 8).
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si la heterogeneidad entre esas relaciones es radical ya nada
autoriza nombrar a todas ellas como relaciones de poder. Se
trata de pensar cémo se pasa del poder a los poderes, o incluso
mds, cudl es el limite entre algo llamado poder y otro tipo de
relacién®. El primer indicio de lectura que quiero proponer
se entiende como una reformulacién de este problema: ses
posible pensar la soberania en singular?

Esta pregunta, abordada en Derrida, conlleva dos cues-
tiones subsidiarias: primero, preguntar por la diferencia entre
la soberania y otros conceptos que parecen cercanos como
fuerza o poder; segundo, si se asume cierta multiplicidad in-
herente a la soberania preguntar qué autoriza su definicién
como singularidad. Diferencia externa y diferencia interna.
Adelanto mi primera hipétesis: al mismo tiempo que Derrida
piensa la multiplicidad inherente a la soberania—la imposibi-
lidad de su reduccién a la unidad—, no deja de producir esa
reduccién. Para decirlo en otros términos, si bien insiste en
que no existe algo asi como “la” soberania en singular, una y
otra vez su significado se circunscribe de modo singular. De
algiin modo lo que estd en juego en estas preguntas es la mis-
ma légica de la soberania, no se trata sélo de mostrar cierta
inestabilidad conceptual en Derrida, sino de indagar cémo
esta inestabilidad es constitutiva de la misma légica soberana.

Por esto, mi punto de partida es una distancia critica
respecto de aquellas lecturas de Derrida que encuentran a lo
largo de sus textos una misma posicién definida por la “so-
licitacién” del Uno desde la alteridad irreductible. Un Uno
que puede adquirir diferentes nombres: soberania, logos,
hombre, padre, comunidad, Estado. Entiendo que uno de
los problemas de leer a Derrida de este modo es dar lugar a

3 Posiblemente la indagacién foucaltiana en torno al gobierno pueda ser leida
en este sentido, esto es, preguntar por la diferencia entre relaciones de poder

yrelaciones de gobierno.
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una estrategia de indiferenciacién. Esta indiferenciacién es un
riesgo presente en el mismo Derrida cuando parece en ciertas
ocasiones no abordar hasta qué punto la nocién de soberania
funciona en un orden conceptual que supone una ruptura
respecto a otros modos del pensamiento politico. Atender la
historicidad de la soberania no supone acordar con esquemas
que dividen el pensamiento politico en clésico y moderno,
sino tratar de indagar no sélo los desplazamientos de sentido
de algo como la soberania sino el orden conceptual dentro del
que adquiere sentido®.

Mis alld de este sefialamiento historicista, la tensién en-
tre unidad y multiplicidad puede pensarse en dos dimensio-
nes. En primer lugar, se produce entre la imposibilidad de una
definicién tnica y la recurrencia del planteo del problema en
singular. En el primer tomo del Seminario Lz Bestia y el So-
berano escribe Derrida: “[...] de la misma manera que no hay
LA bestia y EL soberano, de la misma manera que no hay LA
soberania, que no hay EL psicoandlisis” (Derrida, 2010: 131).
Si no hay “la” soberanfa se entiende que existe una multipli-

4 La relacién entre historicidad y deconstruccién es un problema central con
enormes implicancias tedricas y metodolégicas. Si bien puede ser rastreado
tempranamente en Derrida (;no es justamente aquello que estd pensando en
su lectura temprana de Husserl?), me interesa destacar aqui que en su tltimo
Seminario vuelve sobre este problema estableciendo cierta distancia con Fou-
cault y Agamben. Alli sefiala que se trata de pensar una historicidad no signada
por el concepto de “época’, es decir, trabajar radicalmente sobre la historicidad
de los conceptos sin abonar su ubicacién en determinada época (precisamente
la divisién en épocas reducirfa la historicidad). Cierta tradicién sefiala que esto
permite exceder aquel trabajo con los conceptos que circunscribe su sentido a
la localizacién en contextos de emergencia o recepcién. Sin embargo, entiendo
que el desafio es metodoldgico: ;Cémo trabajar esa historicidad no epocal de
los conceptos? O en lo que nos compete: ;cémo pensar la soberanfa en una
historicidad no epocal? ¢Cémo evitar, entonces, una caracterizacién que por
exceder la epocalizacidn termina por eludir la historicidad? A fin de cuentas,
es necesario notar que la contingencia puede ser también el nombre de una
obliteracién de la historia.
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ranfa como tal, y asi el cardcter ficcional de sus sentidos, no
permite pensar de otro modo la soberania: jes posible pensar
una soberania que no remita a la ipseidad? Esto conduce, en
segundo lugar, a sefalar que este problema se encuentra en la
misma soberanfa. Se trata de preguntar qué tipo de fuerza es Ia
soberanfa atendiendo a los recursos que Derrida emplea para
tematizarla. Al abrevar recurrentemente en las fibulas de La
Fontaine, y todo lo que abren respecto a la relacién entre bes-
tialidad y soberania, se piensa la soberania desde la “razén del
mds fuerte”. Pero como el mismo Derrida sefiala todo el pro-
blema se dirige a ese “mds”, a un pensamiento de la soberania
como fuerza superior, fuerza mis fuerte, fuerza mds potente’:

Lo esencial y propio de la soberanfa no es pues la gran-
dura o la altura geométricamente medibles, sensibles o
inteligibles, sino el exceso, la hipérbole, un exceso insa-
ciable de desbordar cualquier limite determinable: m4s
alto que la altura, ms grande que la grandura, etc. Es lo

de la “auto-afeccién” ;No piensa Derrida la soberania en tanto ipseidad como
auto-afeccién? Escribe Derrida: “Opone al psicoanilisis [...] también el aca-
demismo de una hermenéutica espiritualista, religiosa o llanamente filoséfica,
incluso también, ya que todo esto no se excluye, instituciones, conceptos y
pricticas arcaicas de la ética, de lo juridico y de lo politico que parecen todavia
dominadas por una cierta légica, es decir, por una cierta metafisica ontoteolé-
gica de la soberania (autonomia y omnipotencia del sujeto —individual o esta-
tal—, libertad, voluntad egolégica, intencionalidad consciente, si quieren, el yo,
el ideal del yo y el superyé, etcétera)”, (Derrida, 2001b: 19).

7 “L[...] un derecho sin fuerza no es un derecho digno de ese nombre; y, en
primer lugar por esa razén, se nos impone el desconcertante problema que
es precisamente el de la soberania (representando siempre el soberano el po-
der més poderoso, el mis alto, el mds grande, la omnipotencia, la fuerza mds
fuerte, la capital o capitalizacién m4s eminente, la extrema monopolizacién de
la fuerza o de la violencia —Gewalr— en la figura del Estado, lo superlativo ab-
soluto del poder), problema desconcertante de una fuerza, pues, que —porque
es indispensable para el ¢jercicio del derecho, porque est4 implicada en el con-
cepto mismo de derecho— darfa derecho o fundarfa el derecho, y darfa razén de
antemano a la fuerza” (Derrida, 2010: 248).



ms, lo mds que lo que cuenta, lo absolutamente mds, el
suplemento absoluto que excede cualquier comparativo

hacia un superlativo absoluto (Derrida, 2010: 306).

Como senala la cita he ah{ una paradoja: el “mds” supone
en la definicién de soberania una matriz comparativa respecto
de otras fuerzas, esto es, la soberania como la summa potestas
frente a otros poderes, pero lo absoluto de la soberania no se
encuentra en esa relacién comparativa con otras fuerzas, sino
en su cardcter inico. Como lo sefiala una larga tradicién que
va desde Hobbes a Weber es el caricter monopélico lo que
define la soberania, es decir, no es una fuerza superior a otras
fuerzas, sino que es una fuerza tnica. De alli que, en estricta
l6gica hobbesiana, no existe “razén del mds fuerte”, puesto
que sélo existe “una” razén, aquella del soberano. Para decirlo
brevemente: la singularidad de la soberania radica en la rup-
tura con un esquema de pensamiento de la fuerza diferencial.
Y posiblemente el problema de un abordaje deconstructivo
de la soberania se encuentre alli: cémo pensar la estructura
denegativa de esa fuerza diferencial llamada soberanfa. Esto
mismo, Derrida lo piensa como una dinimica:

Esta sobrepuja hiperbélica estd inscrita en lo que llama-
ré la dindmica de la majestad o de la soberanfa, en su
dindmica, porque de lo que se trata es de un movimien-
to cuya precipitacién es ineludible, y de una dindmica
(elijo a propésito esta palabra), porque de lo que se trata
es del soberano, justamente, del poder, de la potencia
(dunamis), del despliegue de la potencialidad del dinasta
y de la dinastfa (Derrida, 2010: 273).

Unas paginas mds adelante, Derrida sefiala que esa di-
ndmica no es sino el lugar de la representacién. Esto implica,
ante todo, que el relato o la representacién no vienen a re-
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presentar a posteriori al soberano sino que la representacién
forma parte estructuralmente de la soberania:

“La soberania es esa ficcién narrativa o ese efecto de re-
presentacion. La soberania saca todo su poder, toda su
potencia, es decir, toda su omnipotencia, de este efecto
de simulacro, de este efecto de ficcién o de representa-
cién que le es inherente y congénito, co-originario en

cierto modo” (Derrida, 2010: 341).

Se puede afirmar, entonces, que como la soberania no es,
no es como tal una singularidad, sélo se singulariza en la dind-
mica misma de las representaciones que performativamente la
constituyen. Esto permite sefialar que siempre hay soberanias
en plural constituidas por esas ficciones o representaciones
que la constituyen. Sin embargo, esto no es lo que parece pre-
valecer en Derrida, sino la insistencia en la soberania como 16-
gica de la ipseidad. Y esto es nombrado en diversas ocasiones
por el mismo Derrida bajo el significante “pulsién”®. Ahora

8 La referencia a una pulsién de soberania aparece de modo recurrente en los
Giltimos escritos de Derrida. Y con ello la necesidad de una precisa recepcién
del psicoandlisis para abordar el poder, la soberania y la crueldad. Sin embargo,
ya tempranamente Derrida habia referido la existencia de una “pulsién de po-
der [maitrise]” como la pulsién de la pulsién: “Definicién bien conocida: « Una
pulsion (Trieb) seria pues un empuje (Drang) que habita dentro del organismo
animado y apunta a la restauracién (Wiederherstellung) de un estado anterior» al
que el viviente habria tenido que renunciar bajo la influencia de fuerza pertur-
badoras venidas de fuera, una especie de elasticidad orgdnica o, si se prefiere, la
expresién de la inercia en la vida orgdnica. [...] Si, autoteleguiando su propio
legado, la pulsién de lo propio es mds fuerte que la vida y mds fuerte que la
muerte, es que, ni viva ni muerta, su fuerza no la califica de otra manera sino
por su propia pulsividad, y esa pulsividad serfa esa extrana relacién hacia si
que se llama relacién con lo propio: la pulsién mds pulsiva es la pulsién de lo
propio, dicho de otra manera, lo que tiende a reapropiarse. El movimiento de
reapropiacién es la pulsién mds pulsiva. Lo propio de la pulsividad es el movi-
miento o la fuerza de reapropiacién. Lo propio es la tendencia a apropiarse de
uno mismo. [...] Se puede entonces vislumbrar un privilggio casi trascendental
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bien, si la soberania como tal no existe, entonces la dindmica
que la constituye se juega entre representacién y pulsién. He
ahf la cosa a pensar, esto es, cémo la dindmica de la soberania
siempre se juega entre representacién y pulsién. Por ello un
pensamiento de la soberania, o de las soberanias en plural,
debe atender a los modos o formas que adquiere esa com-
binacién de representacién y pulsién. La paradoja es que en
el mismo Derrida esa tensién entre multiplicidad y unidad
parece resolverse de modo pulsional, como si en sus textos
insistiera una pulsién soberana, puesto que reconduce una
légica de la representacién plural a una misma definicién de
soberanfa. Me estoy preguntando, en fin, simplemente si no
es posible pensar representaciones soberanas no reducidas a
una légica de la ipseidad.

Dos estrategias: de la oposicion a la particion

La no existencia de la soberania como tal en tanto existen for-
mas soberanas siempre plurales, también se dirige a pensar la
misma existencia de una pluralidad de definiciones en De-
rrida. En este sentido, no existe una definicién tnica de so-
berania sino diversas modulaciones no siempre concurrentes.
El indicio mds relevante de ello es la distincién que establece
entre la soberania como légica de la ipseidad (el zutos inma-
nente a toda arquia) y la hiper-soberania con la que finaliza
su Seminario La Bestia y el Soberano. Pero mis alli de estas
dos definiciones, se trata de pensar cémo los recursos utili-
zados habilitan redes semdnticas cercanas pero no idénticas.
Lo que conlleva pensar la légica de la representacién en un

de esta pulsion de dominio, pulsién de poder o pulsién de imperio”. (Derrida,
2001a: 333)
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segundo sentido, si lo ficcional o representativo es estructural
de la soberania, del mismo modo lo son los recursos semanti-
cos utilizados para ello. En este sentido es posible preguntar:
scudles son las distancias y cercanias entre una red semdntica
articulada en torno a la razén del mds fuerte y una red semdn-
tica articulada en torno a la autarquia?

Desde estas preguntas en torno a la misma posibilidad
de lectura (y la soberania no es sino, ante todo, una forma
de la lectura), la segunda hipdtesis que quisiera avanzar es
que existen por lo menos dos modos de tramitar la soberania
en Derrida. No es que sean incompatibles, o contradictorios,
pero si que dan lugar a dos estrategias politicas diferentes.
Para ello resulta pertinente volver sobre lo que entiendo es
la pregunta que atraviesa diversos textos de su tltima etapa:
;qué pregunta, o qué preguntas, se estd formulando Derrida
bajo el significante “soberania”?

Una de ellas se puede rastrear hasta Fuerza de ley por lo
menos, texto donde se indica, por un lado, que la decons-
truccién ha sido siempre un pensamiento de la fuerza que
busca escapar a sus definiciones oscurantistas, por lo que se
trata de abordar la fuerza como una dimensién constitutiva
del derecho, en su fundacién como en su aplicacién (no hay
derecho sin fuerza); por otro lado, la cuestién serd qué hacer
con el lugar excepcional de la fuerza fundadora de derecho
—la soberania—, pues su lugar fuera-de-la-ley, no sélo compli-
ca la posibilidad de juzgarla sino que lleva a pensar un tipo
de excepcionalidad que no seasoberana. Como si se pudiera
decir que se trata de pensar una “critica de la fuerza” (una
critica de la razén violenta), al mismo tiempo aceptando su
caricter irreductible y su excepcionalidad. Esta excepcionali-
dad se pone en juego en funcién, a su vez, de una definicién
de “razén”. Y asi desarrollar una critica racional de la fuerza
desde una nocién de razén hiperbélica. Una razén que excede
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su definicién como guid juris, puesto que se trata de pensar la
excepcionalidad que excede el orden juridico.

Desde esta formulacién parecen abrirse dos caminos.
Uno de los caminos, tal como aparece en diversos textos, sur-
ge de entender la deconstruccién desde una excepcionalidad
diferente y opuesta a la soberania. En “El «mundo» de las
luces por venir”, Derrida sefiala que existen dos excepciona-
lidades que deben oponerse, y que incluso dan lugar a una
definicién de la deconstruccién como “critica incondicional
de las condicionalidades™

Se trata de pensar la razén, de pensar el venir de su por-
venir y de su devenir como una experiencia de /o que y
de guien viene, de lo que o de quien llega —evidente-
mente como otro, como la excepcién o la singularidad
absoluta de una alteridad no reapropiable por la ipsei-
~dad de un poder soberano y de un saber calculable (De-
rrida, 2005: 176)°

Desde esta perspectiva, se trata de replegar una exigencia
de incondicionalidad, aquella denominada de lo incalculable

9 “Se trataria pues, ésta fue al menos la hipétesis o el argumento que someto a
su discusién, de cierta indisociabilidad entre, por un lado, la exigencia de sobe-
rania en general (no sélo pero si incluida la soberania politica, incluso estatal; y
el pensamiento kantiano del cosmopolitismo o de la paz universal no la pondrd
en cuestién, sino todo lo contrario) y, por otro lado, la exigencia incondicio-
nal de lo incondicionado (anhypotheton, unbedingt, incondicionado). [...] Me
atreveré, pues, a ir mds lejos. Llevaré la hipérbole mds alld de la hipérbole. No se
tratarfa sélo de disociar pulsién de soberania y exigencia de incondicionalidad
como dos términos simétricamente asociados, sino de'cuestionar, de criticar,
de deconstruir, si quieren, la una en nombre de la otra, la soberania en nombre
de la incondicionalidad. Esto es lo que se tratarfa de reconocer, de pensar, de
saber razonar, por dificil o improbable, por im-posible incluso, que parezca.
Pero se trata justamente de otro pensamiento de lo posible (del poder, del «yo
puedo» amo y sefior, de la ipseidad misma) y de un im-posible que no seria
solamente negativo” (Derrida, 2005: 169).
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(del acontecimiento), sobre la incondicionalidad de la excep-
cién. Replegar, me gustaria sefalar, la justicia sobre la sobe-
rania. Derrida indica que la soberania es uno de los rasgos
desde los cuales la razén define su propio poder y, a su vez, es
en un punto de singularidad indivisible la concentracién de la
fuerza y de la excepcién absolutas. Senala en el mismo sentido
en Universidad sin condicion:

En el fondo, ésta serfa quizd mi hipétesis (es extrema-
damente dificil y casi improbable, inaccesible a una
prueba): cierta independencia incondicional del pensa-
miento, de la deconstruccidn, de la justicia, de las Hu-
manidades, de la Universidad, etc., deberfa quedar diso-
ciada de cualquier fantasma de soberania indivisible y de

dominio soberano (Derrida, 2010b: 74)1°.

El otro de los caminos ya no enfrenta o disocia dos in-
condicionalidades, sino que efectiia una deconstruccién in-
manente de la nocién de soberania. Esto supone, ante todo,
pensar la particién misma de la soberania. Dos pasajes de su
conferencia en Strasbourg el 8 de junio de 2004 titulada “El
soberano bien—o Europa en mal de soberania” van en este
sentido. Esta conferencia termina sefialando “Sabemos que el
efecto de soberania —aunque sea negado, particionado, divi-
dido—, no digo la soberania misma, sino el ¢fecto de soberania,
es politicamente irreductible” (Derrida, 2007). La cuestién,
entonces, serd pensar qué significa que el efecto de soberania

10 En un texto dedicado al psicoandlisis escribe Derrida: “Lo que busqué pen-
sar, si no conocer, a lo largo de este camino, es la posibilidad de un im-posible
mds alld de la pulsién de muerte, mds alld de la pulsién de poder, mis alld de
la crueldad y de la soberanfa, y un miés alld incondicional. No soberano sino
incondicional”. (Derrida, 2001: S/N). Si bien parece insistir en la légica de la
posibilidad de un exceso, lo que me interesa destacar es el desplazamiento meto-
nimico en esta cita, y recurrente en este texto, entre poder, crueldad, soberania.
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es politicamente irreductible. Pregunta que debe necesaria-
mente multiplicarse en funcién de las diversas definiciones
de soberania que recorren los textos de Derrida: ;se trata del
efecto irreductible de la soberania como auto-posicién del si
mismo o de lo irreductible de la hiper-soberania? Unas pdgi-
nas antes Derrida habia sefialado:

Y si quisiera proponer aqui una tesis politica, esta no
serfa la oposicién del bien y del mal o el bien que es
un mal al mal que desea el bien, sino otra politica de la
particién de la soberanfa —a saber, de la particién de lo
no particionable; dicho de otro modo, la divisién de lo
indivisible (Derrida, 2007).

Esta cita remite a otra de la undécima sesién del primer
tomo del Seminario La Bestia y el Soberano:

[...] la eleccién o la decisién no estdn entre soberania
indivisible y no-soberanfa indivisible, sino entre varias
divisiones, distribuciones, economias (nomfia, nomos, ne-
mein quiere decir distribucién y divisién, se lo recuerdo
a ustedes), economias de una soberanfa divisible. Otra
dimensién u otra figura del mismo double bind serfa —he
tratado de formalizar esta cuestién en otro lugar (espe-
z‘ cialmente en La universidad sin condicién)—, seria pensar
una incondicionalidad (ya se tratede la libertad, del don,
del perddn, de la justicia, de la hospitalidad) sin sobe-
rania indivisible. Es mds que dificil, es aporético, desde
el momento que la soberanfa se ha considerado siempre
indivisible, por consiguiente, absoluta e incondicional

(Derrida, 2010: 353).

Me interesa preguntar por las dos modulaciones que apa-
recen en esta cita, esto es, si se trata o no de la misma estrategia
proponer economias de una soberania divisible y pensar una
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incondicionalidad disociadade la soberania indivisible. Si bien
parecen sin6nimos en este pérrafo, entiendo que alli se juegan
dos estrategias: o bien oponer dos exigencias de incondicio-
nalidad o bien replegar la soberanfa sobre si misma, dividir lo
indivisible (pensar efectos de soberania que vuelvan su propia in-
divisibilidad imposible)"'. En resumidas cuentas, mi pregunta,
en términos politicos, serfa la siguiente: ;es homologable una
estrategia de la particién de la soberanfa con una oposicion
entre dos incondicionalidades?

Esta pregunta adquiere sentido precisamente cuando
una ligica de la particion (diria sin més de la différance) cues-
tiona la posibilidad de la disociacién entre incondicionalida-
des. Lo que permite preguntar lo siguiente: jno se trata en
la politica precisamente de la contaminacion diferencial entre
incondicionalidad excepcional (légica de la soberania) e in-
condicionalidad incalculable (pensamiento de la justicia)? Por
todo esto, quizd se trate de cémo dar lugar a una politica que
en tanto estrategia (economia) se juegue en una particion que
articula cada vez soberania y justicia.

11 Entiendo que esta pregunta es clave puesto que en la herencia de ciertas
lecturas contempordneas mi pregunta es si una légica de la oposicién entre
incondicionalidad no termina por abonar cierto posicionamiento liberal (que
opone tradicionalmente poder y libertad). En un sentido cercano, me intere-
saremitir a una serie de observaciones criticas realizadas por W. Brown. En un
texto importante sobre la nocién de soberania en Derrida, W. Brown sefiala
que Derrida ocluye la posibilidad de pensar una soberania popular. De modo
que si Derrida insiste en la inexistencia de la soberania como tal, termina por
definir una y otra vez la soberania como ipesidad. Ahora bien, el problema es
que esa definicién termina acercdndose a una nocién de democracia liberal:
“[...] el principio democritico del poder compartido transforma el sentido
de la soberania en tanto es necesariamente condicionado, parcial, divisible,
deliberativo, contingente, episddico y cambiante. Pero en su fidelidad a la li-
bertad individual y a la tradicién democritica que la consagra, Derrida retro-
cede también a una fidelidad de la soberanfa cldsica, una derivada de Dios y
del estado absolutista hecho a imagen de Dios. Termina por afirmar el circuito
entre soberania estatal e individual requerida por la formulacién liberal de la

libertad”. (Brown, 2017: S/N)
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Figuraciones soberanas

Llegados a este punto, quisiera terminar con la tltima de la
hipétesis que entiendo merece ser pensada desde la tematiza-
cién de la soberanfa en Derrida. Se trata de algo sugerido ya
desde Fuerza de ley, especificamente desde el segundo texto,
aquel que propone una lectura de Walter Benjamin. Se ha
trabajado mucho esta lectura, discutiendo generalmente sus
tesis (ante todo el postscriptum maldito), pero no sé si se ha
insistido lo suficiente en el gesto derridiano de lectura, esto
es, de realizar una lectura por la cercanfa del nombre Walter
con el Waltende. Es justamente en esta cercania de Walter y
Waltende cuando Derrida escribe:

Se la puede llamar asi, la soberana. En secreto. Soberana
en el hecho de que se llame y que se la llame ahi donde
soberanamente ella se llama. Se nombra. Soberana es
la potencia violenta de esa apelacién originaria. Privi-
legio absoluto, prerrogativa infinita. La prerrogativa da
la condicién de toda apelacién. No dice ninguna otra
cosa, se llama, pues, en silencio. Slo resuena entonces
el nombre, la pura nominacién del nombre antes del
nombre. La prenominacién de Dios, esto es la justicia
en su potencia infinita. Y empieza y acaba en la firma

{(Derrida, 1997: 139)'2.

En esta cita se juegan dos dimensiones de la tercera hi-
pbtesis que estoy presentando. Primero, porque se define la
soberanfa, a diferencia de los textos posteriores, como una
potencia violenta de apelacién originaria. Adn mds, es la pre-

12 Quiz4 la cuestién pase por la traduccién de “waltende” como soberania,
algo no habitual en las traducciones al espaiiol del texto de Benjamin (suele
ser traducido como “reinante” o “gobernante”). Mis que una equivocacién, se
encuentra all justamente la apuesta derridiana que interesa indagar.
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rrogativa de la apelacion. Por ello mismo, la pregunta es si
en este sentido, Derrida mismo no termina por deconstruir
la oposicién entre dos modalidades de la incondicionalidad,
es decir, si la soberania es la prerrogativa de la apelacién, la
potencia violenta de esa apelacién, parece acercarse bastante
a una definicién del “ven” o del mesianismo sin mesianismo
tal como aparece en alguno de los textos de la época. Para
decirlo en otros términos, si en Fuerza de ley Derrida define
la misma deconstruccién como “contaminacién diferencial”
¢no termina esto por desbaratar cualquier oposicién entre
incondicionalidad soberana e incondicionalidad incalculable?
O incluso mds: ;no podrian pensarse la incondicionalidad
incalculable, la justicia como apertura radical a la alteridad, o
una légica del acontecimiento sin mds, como formas de una
hiper-soberania?

Segundo, porque esta referencia abre al problema de la
hiper-soberania que remite en textos posteriores al nombre de
M. Heidegger. Si en Fuerza de ley cierta cercania entre Heide-
gger, Benjamin y Schmitt es sefialada respecto de la “destruc-
cién” y cierta critica radical a la democracia, el problema de la
hiper-soberania abre la posibilidad de una nueva articulacién
entre Benjamin y Heidegger en Derrida. La referencia a la
hiper-soberania aparece en dos lecturas posteriores de Hei-
degger. Primero, en E/ oido de Heidegger y luego en el segun-
do tomo del Seminario La Bestia y el Soberano. En el primer
caso, a partir de la lectura que Heidegger realiza de Heréclito
buscando des-antropologizar el sentido de sus afirmaciones,
escribe Derrida:

Ahora bien, la palabra que Heidegger privilegia para de-
cir esta unidad originaria de dos contrarios es Walten:
dominar, reinar, “predominar” (perdominer, traduccién
francesa siempre algo extrafia), prevalecer, ejercer en
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todo caso un poder o una fuerza y no sin una cierta vio-
lencia. Siendo muy dificil de traducir, esta palabra porta
un peso tanto mdas pesado cuanto que es, por una parte,
inseparable de un cierto pdlemos, que prepara y legitima
asf la cita de Herdclito, y que, por otra parte, Heidegger
hace de ella sencillamente, hasta cierto punto, el siné-
nimo de la An-wesen, en dos palabras, de la presencia,

incluso de la aletheia (Derrida, 1998: 401).

La red semdntica asociada a “Walten” como domina-
cién, reinado, soberania, en esta lectura debe ser disociada
de cualquier violencia o fuerza humana. Se trata de pensar en
esta lectura de Heidegger su sentido ontolégico, esto es, si el
mundo es la apertura para el ente en este caso se piensa en los
términos de un polemos originario como potencia que hace
aparecer a cada ente en su singularidad. De modo que si ese
polemos es lo que predomina, o el lugar de la hl’per—soberamzj\,
no se define como poder o fuerza politica sino el surgir origi-
nario de la fuerza como epifania del mundo.

Si la hiper-soberania en tanto posible traduccién del
Waltende alemén aparece con fuerza en estos dos textos refe-
ridos a Benjamin y Heidegger, serd el motivo de las dltimas
clases de su Seminario La Bestia y el Soberano. De hecho, el
segundo tomo de este Seminario se puede leer en ese registro:
;cémo pensar una soberania que ya no es monopolio de la
fuerza politica sino la misma emergencia del mundo como
tal? O se pude preguntar de otro modo: ;qué implicancias
tiene pensar el mundo como tal como instauracién soberana?
En este caso parece que la definicién ontolégica excede no
sélo cualquier humanismo sino la misma autarquia:

[...] si insisto tanto en la palabra “Walten”, y en todas las
ocasiones sorprendentes en que aparece el verbo, a veces
sustantivado, a lo largo de todo el corpus de Heidegger

desde Ser y tiempo, lo hago porque, al parecer —como
hemos visto- en nuestro Seminario de 1929-1930, estas
ocasiones parece que se refieren sin duda a una sobe-
ranfa de Gltima instancia, a un superpoder que decide
acerca de todo en tltima o en primera instancia, y en
particular en cuanto al en cuanto tal, en cuanto a la di-
ferencia entre ser y ente, al Austrag del que hablamos la
semana pasada, pero que se refiere a una soberania tan
soberana que excede las figuras o las determinaciones
teleoldgicas y politicas —y sobre todo ontoteolégicas- de
la soberania (Derrida, 2011: 337)".

Esta hiper-soberania no sélo excede su definicién antro-
polégica, sino que se opone a su inscripcién en cualquier tra-
dicién teolégico-politica. La analogia estructural entre Dios
y el soberano queda desbaratada. Incluso, como dice el pro-

13 La posibilidad de pensar una definicién de soberania més alld de su defini-
cién ontoteolégica conlleva algunos problemas. Ante todo, como he sefalado,
es posible preguntar por qué Derrida elige el término soberanfa para traducir el
Walten alemdn, decisién que lo inscribe politicamente. Pero, a su vez, esta pre-
gunta: ;si por soberania se entiende el carcter ontolégico de la misma diferen-
cia ontolégica no se termina por producir una despolitizacién? En un registro
diferente pero que puede pensarse en el mismo sentido escribe W, Brown: “A
medida que avanza sobre el esfuerzo filoséfico de Nancy por separar la libertad
de la idea del sujeto auténomo e incondicionado, la libertad se vuelve un ezhos
de la esfera publica y se convierte en una fuerza que influye en todo el cosmos,
no sélo en los humanos o los ciudadanos. Eso estd muy bien, pero este salto
cosmoldgico sobrevuela el punto maés critico de la libertad democritica: el po-
der del demos para gobernarse a si mismo. Cuando la democracia es separada
de los sujetos concretos, también es separada del poder y de lo politico, repi-
tiendo asi el status despolitizado de la libertad que el liberalismo le asigné hace
tres siglos, en el que, en lugar de encarnar el gobierno del pueblo, la libertad
se vuelve el vehiculo para su opuesto: los medios por los cuales los individuales
son aislados y dejados fuera del poder politico. Esto, claro, es nuestro dilema
hoy dia al confrontar un discurso coherente por parte de un poder soberano
imperial que, en el nombre de la democracia, dice asegurar nuestra libertad
por un lado, y llevar libertad a los oprimidos, por el otro”. (Brown, 2017: S/N)
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pio Derrida, este exceso de la soberania anularia el sentido
de la soberania. Por ello la pregunta es por las implicancias
de nombrar con el “Walten” el devenir diferencia ontolégica
de la diferencia ontoldgica, la sobrevenida del ser y la lle-
gada del ente. La semdntica del “Walten” remite entonces,
por un lado, a la emergencia del mundo como prevalencia
que vence en un combate, pero, por otro lado, es constitu-
tiva del Dasein en el doble sentido de padecer la violencia y
poder ejercerla. El hombre es violentado precisamente por
todo aquello que lo domina, que lo atenaza, al hacerlo for-
mar parte del mundo (lengua, lenguaje), y sélo puede surgir
un si-mismo en un ejercicio de violencia contra esa violencia
que atenaza'®:

La definicién que Heidegger da entonces de la ipseidad
del sf mismo (...) estd vinculada a esa salida por efrac-
cién fuera de si para desbrozar violentamente, para cap-
turar, para domefar (...). A través de esa violencia que
desbroza, abre, captura, domena, el ente se descubre o se

14 L. Odello ha sefialado que el problema de la hiper-soberania debe remi-
tirse a un abordaje del problema de la pulsién: “A partir de alli, estd serd mi
hipétesis, se podria pensar el Walten en el sentido de lo que Derrida designa
bajo el nombre pulsién de soberanta. [...] Dicho de otro modo, habria que
interrogarse una y otra vez sobre estd gran fuerza que empuja al Uno a dife-
renciarse en si y de si, sobre la fuerza auto-inmunitaria de esta pulsién que no
tiene contrarios: la soberania, como la crueldad, sélo existe en différance, no es
otra que un exceso hiperbdlico mds alld de todo y es por ello que en el fondo
«ella no es nada»” (Odello, 2014: 160). Efectivamente, en Derrida de modo
recurrente se piensa la soberanfa como pulsién de soberanfa. Sin embargo, me
interesa establecer dos observaciones respecto de esta lectura: primero, que si la
hiper-soberania remite al mismo car4cter ontolégico de la diferencia no puede
ser pensada como pulsién. Pensar desde una légica de la pulsién reconduce la
hiper-soberania a la soberania como autoposicién. Segundo, que se podria se-
falar lo opuesto al indicar que la pulsién no reconduce a definicién humanista
desde que la pulsién no puede ser pensada en términos estrictamente humanos
sino como su umbral mismo.
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revela o se desvela, aparece como mar, como tierra, como
animal, y el como es subrayado tres veces (...). El afs,
la als-Struktur que distingue al hombre del animal es,

por lo tanto lo que la violencia del Wa/ten hace posible
(Derrida, 2011: 348).

En este sentido, se trata del como tal del ente que el hom-
bre debe dominar para constituirse como historial. Un rasgo
que lo diferencia del animal. La insistencia de Derrida en la
semdntica del “Walten” que, seglin sus propios términos, lo
deberia llevar a leer nuevamente a Heidegger en otra direc-
cién, permite pensar una soberania que excede lo teoldgico-
politico, pero que al mismo tiempo constituye al Dasein en
otro sentido. Si “Walten” viene a nombrar la diferencia onto-
légica como tal, también nombra el como tal del Dasein como
ejercicio de la violencia contra la violencia que lo atenaza.
Esta economia de la violencia tiene un estatuto ontolégico
y s6lo puede ser limitada por la “muerte”. Ya no una incon-
dicionalidad incalculable, sino la muerte como aquello que
pone en jaque a esta violencia.

Parecen establecerse, a grandes rasgos, dos lecturas de la
soberania. Primero, la soberanfa como ipseidad o autarquia,
la indivisibilidad de la excepcién, a la que pone un limite la
incondicionalidad de lo incalculable. Segundo, una hiper-so-
beranfa como predominancia del aparecer como tal del mun-
do, a la que le pone un limite la muerte. Sin embargo, como
he insistido, me interesa pensar ambas dimensiones desde una
16gica de la particién, y no de la oposicién simple. La cuestién
es como trabajar esa particién inmanente de la soberania, esto
es, no un limite externo a la soberanfa (que remite a cierta
légica politica liberal), sino una particién inmanente. Lo que
implica preguntarse ante todo por la contaminacién diferen-
cial entre soberania e hiper-soberania: ;no es ya la soberanfa
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politica la instauracién de un mundo?'® Dos referencias tem-
pranas nos ayudan a pensar esto.

En primer lugar, en De la gramatologia Derrida escribe:
“Se comprende asi que el nombre, particularmente el llamado
nombre propio, estd siempre incluido en una cadena o en un
sistema de diferencias. No se convierte en apelacién sino en la
medida en que puede inscribirse en una figuracién” (Derrida,
1985: 120). En este sentido, la misma posibilidad de la apela-
cién referida en el texto de Benjamin requiere su inscripcién
en una cadena de diferencias, o mejor, no puede convertirse
en apelacién sino al inscribirse como figuracién. En segundo
lugar, en “Violencia y metafisica” escribe:

“En la violencia ontolégico-histérica, que permite pen-
sar la violencia ética, en la economfa como pensamiento
del ser, el ser estd necesariamente disimulado. La pri-
mera violencia es esta simulacién, pero es también la
primera derrota de la violencia nihilista y la primera
epifanfa del ser. El ser es, pues, menos el primum cogni-

tum, como se decfa, que lo primero disimulado [premier
dissimulé], y estas dos proposiciones no se contradicen”

(Derrida, 1989: 203)

15 He aqu{ un problema central a discutir que ya se encuentra en textos tem-
pranos de Derrida: la cuestion del humanismo. Si ya en escritos como “Los fi-
nes del hombre” el problema del humanismo es abordado en una lectura atenta
de Hegel, Husserl y Heidegger, en sus tltimos seminarios se tensa respecto del
problema de la animalidad. De hecho, en el Seminario Lz Bestia y el Soberano
aparece se trata de pensar como en una légica de la excepcionalidad el soberano
siempre es mds que lo humano: un Dios o una bestia. Sin embargo, aqui me in-

teresa destacar otra cosa: la hiper-soberanfa, indica Derrida, le permite pensar
una definicién de soberania que exceda su caracterizacién teolégico-politica,

una soberania sin rastros antropoldgicos. Al mismo tiempo, al pensarla como
predominancia ontolégica no deja de ser un modo de pensar el Dasein. Posi-
blemente una definicién no teolégico-politica de la soberania no pueda evitar
seguir refiriéndose a un humanismo de segundo orden. O si se quicre, en el
problema de la soberania se juega siempre el limite de lo humano.
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En estas citas encuentro dos elementos centrales: de un

lado, lo irreductible de la diferencia, de la particién, en su

estatuto de inscripcién; pero, de otro lado, el sefialamiento de
que una apelacién requiere una figuracién o de una disimula-
cién originaria. Estas referencias me permiten indicar no sélo
que resulta posible pensar la definicién de soberanfa como el
lugar de una apertura prenominativa, sino de un modo mis
radical que las figuraciones, incluso en su estatuto de irreduc-
tible soberania, abren el mismo campo de la acontecimenta-
lidad del acontecimiento. Frente a una pulsién soberana que
pulsa, la cuestién es cémo dar lugar a una légica de la parti-
cién o de la inscripcién. Esto supone acentuar precisamente
el estatuto representativo de la soberania, o si se quiere mos-
trar cémo la misma pluralidad de las representaciones parti-
cionan la soberanfa.

Estas tltimas indicaciones conllevan consecuencias te6-
rico-politicas centrales que producen cierto desplazamiento
en las lecturas de Derrida. Si bien resulta central la rehabilita-
ci6n del problema de la soberania para el pensamiento politi-
co, muchas veces subtiende a esa recuperacién una reformu-
lacién de la critica como distanciamiento u oposicién externa.
Contra esta definicién la deconstruccién ha ayudado a pensar
otros modos de la critica. Estos modos de la critica previenen
ante dos formas de pensar la soberanfa que incluso atraviesan
los textos de Derrida: de un lado, contra cierta pulsién de
definicién unfvoca que se construye muchas veces desde cier-
tas diferencias simples, frente a ello trabajar sobre la misma
particién de sentido de la soberania y sobre la contaminacién
diferencial de cada intento de distincién. De otro lado, en
términos politicos parece insistir la necesidad de oponerse a
la soberania, de limitarla, de disociar de ella una definicién
de justicia como apertura a la alteridad o al acontecimieflto.
Entiendo que esta disociacién u oposicién sigue presuponien-
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do una definicién univoca de soberania, es decir, reduce el
mismo estatuto representacional que la constituye. Por ello
me interesa apostar por una politica donde no se opone sim-
plemente soberania a justicia, sino que se trata de una politica
de las figuraciones soberanas como modos de la justicia.

Cierre

'El problema de la soberania en Derrida remite a preguntas de

dos tipos: de qué modo su dltima etapa reformula el estado
actual de las interpretaciones sobre la deconstruccién y por
las formas de un pensamiento politico deconstructivo. La in-
sistencia en el problema de la soberania al mismo tiempo que
puede rastrearse en textos anteriores, adquiere una presencia
predominante en sus dltimos escritos. Esto mismo permite
indagar en qué medida la cuestién de la soberania estable-
ce ciertos desplazamientos incluso respecto de los textos mds
politicos de Derrida como Fuerza de ley, Espectros de Marx
o Politicas de la amistad. No se trata de una discontinuidad
radical, mucho menos de un giro, pero si de ciertos despla-
zamientos tedricos que reformulan el sentido politico de la
deconstruccién. Si esta pregunta se inscribe dentro de lo que
es la recepcién del autor, también se puede indagar de modo
mis general cudl es el aporte de un pensamiento deconstruc-
tivo de la soberania.

Respecto de la primera cuestién, he intentado precisar
tres hipétesis de lectura dentro de la recepcién actual de De-
rrida. Mi impresién es que predomina una lectura que bajo
palabras como hospitalidad y alteridad reconstituye un sen-
tido de critica como oposicién externa. Frente a ello he in-
tentado mostrar: primero, que el problema de la soberania
en Derrida puede pensarse a partir de la relacién entre re-
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presentacién y pulsién, es decir, que si bien muestra que no
es posible una definicién univoca de soberania por lo que es
necesario atender a la equivocidad de las representaciones que
la definen, insiste en sus textos una pulsién que la termina por
definir como légica de la ipseidad. Segundo, que esto mis-
mo conduce a dos modos de tramitar la soberania, o bien la
insistencia en una disociacién u oposicién entre incondicio-
nalidad soberana e incondicionalidad incalculable, o bien un
pensamiento de la particion de la soberanfa misma. No creo
que la afirmacién de la doble estrategia resuelva esto. Tercero,
que la aparicién de la hiper-soberanfa como posibilidad de
pensar una soberanfa no onto-teolégica no sélo parece evitar
su contaminacién respecto de la soberania como tal, sino que
puede conducir a una clausura atin mayor respecto de una
l6gica de la particion.

Respecto de la segunda cuestion, entiendo que la de-
construccién resulta central respecto del pensamiento poli-
tico contemporineo no sélo por los problemas que trabaja
sino por el modo de hacerlo. En este sentido, la rehabilitacién
del problema de la soberania resulta central en un panorama
donde la teoria critica, incluso heredera de la deconstruccion,
ha acentuado los multiples rostros del poder muchas veces
abandonando esta cuestién. Trabajar sobre la soberanta, y so-
bre algunas cuestiones cercanas al Estado, resulta central para
un pensamiento politico critico. Un modo deconstructivo de
pensar estos asuntos, precisamente en su reformulacion de la
nocién de critica, permite exceder cualquier oposicién sim-
ple. Se trata de romper con una figura de la critica sobrede-
terminada bajo la figura del juicio, alli cuando muchas veces
sigue primando la oposicién poder-libertad (o una l6gica de
la resistencia). Incluso entiendo que en Derrida aparece la
posibilidad de pensar la politica mds alld del par semdntico
poder-libertad para pensar en términos de soberania-justicia.
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La deconstruccién exige pensar, he intentado mostrarlo,
el cardcter protético de la soberania. Alli cuando por su pro-
pia légica, he ahi quiz la diferencia con el poder, la légica
soberana supone una unicidad que excluye esa misma mul-
tiplicidad. Ahora bien, pensar ese cardcter protético conlleva
una atencién a formas politicas especificas desde ciertas herra-
mientas conceptuales: se trata de pensar el cardcter figurativo
o representacional constitutivo de la soberania. Sila soberanfa
no existe, se trata de pensar las dindmicas representacionales
que le otorgan uno u otro sentido. Esto mismo abre dos cues-
tiones finales: primero, una indagacién ya no por el caricter
representacional de la soberania, sino por el estatuto soberano
de la misma figuracién. O si se quiere, como es que ciertas
representaciones y no otras adquieren estatuto soberano. Se-
gundo, atender no a la particién de la soberanfa misma, sino
a cémo cada figuracién soberana inscribe una particion. Esto
permite no sélo pensar la contaminaci6n diferencial entre los
diversos modos de la soberania, sino dislocar una légica de
la disociacién entre soberanfa y justicia para atender a cémo
en la inscripcion se puede dar una combinacién de justicia y
soberania.
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SOBERANiA’IMPOSIBLE.
PRODUCCION Y SINTOMA DE LA POLITICA
CONTEMPORANEA

Eliza Mizrahi Balas

Introduccion

En este texto busco analizar en el contexto especifico del pro-
blema arabe-israeli los sintomas y las fallas de la soberanfa
contempordnea. El Estado de un lado y el terrorismo del otro.
Encontramos ahi que la ley, o la fuerza de la ley, mis alld de
limitar su territorio en nombre de la seguridad nacional hace
con él una multiplicidad de franjas. Lo que se buscard a lo lar-
go de este trabajo es demostrar cémo es que la franja enuncia
y visibiliza el territorio aporético de la ley. Ella se afirma en
absoluto como una inversién topoldgica de la condicién de
la ley por la no relacién entre poder-espacio-cuerpo. Es sobre
esta inversién que se configuran ciertos sistemas de represen-
tacién y de enunciacién del poder, que evidencian y visibili-
zan las aporias sobre las que éste se funda en Occidente.

Hostilidad absoluta, hospitalidad imposible

Cada nuevo periodo y cada nueva época en la coexistencia de
pueblos, imperios y paises, de potentados y potencias de todo tipo,
se basa sobre nuevas divisiones del espacio, nuevas delimitaciones
y nuevas ordenaciones espaciales de la tierra.

Carl Schmitt

El espacio en Occidente ha sido el lugar en el que se da la
representacién del poder en términos de divisién del cosmos
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