ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LAS APELACIONES AL INTERLOCUTOR
EN EL EUTIFRON DE PLATON*

En la siguiente presentacion haré una revision de las apelaciones (en caso vocativo)
que dirige Socrates a Eutifron en el didlogo que lleva su nombre. La mayoria de las veces
las apelaciones de este tipo pasan inadvertidas, no so6lo al lector del texto griego, sino
también al traductor. Aparentemente sin importancia, los vocativos son facilmente
olvidados a medida que leemos, pero ;qué importancia tiene el vocativo, por ejemplo del
tipo @ @ide, @ Bavudole y otros por el estilo, en la accion misma de la conversacion
dialéctica? ;Por qué el conductor del didlogo a veces se dirige a su interlocutor sélo por su
nombre y otras veces afiade un adjetivo que califica su persona? Seguin lo entiendo, en el
caso del Eutifron, Platon no haria un uso inocente de estas apelaciones, sino que buscaria
también con ello —ademas de servirse de otros recursos- poner de manifiesto el problema
central del didlogo, que es un problema de conocimiento y de comunicacion de ese
conocimiento: la definicién de lo pio (t0 6éowov). El plano estético del didlogo, desde la
perspectiva del uso de los vocativos, entraria en juego entonces con el plano del saber
particular de Eutifrén, con su dominio absoluto de los asuntos divinos, segun lo dice él
mismo.! Por otra parte, el hecho de que hacia el final de la conversacion Eutifron no
comunique lo que sabe a Socrates, después de haber afirmado y reafirmado que no existe
nadie como él que conozca tanto sobre lo divino, nos pone asimismo frente a un problema
ético, teniendo en cuenta la estrecha relacion de maestro-discipulo que se establecié desde

un principio entre ambos, pero sobre todo considerando que Socrates esta por ser juzgado,

* Para el texto griego sigo aqui la edicion de E. A. Duke et alii, Platonis Opera. Tomus I, Oxford 1995.
Las traducciones son mias.

1 Similar es la caracterizacion de Hipias, por ejemplo, en el didlogo que lleva su nombre. La soberbia
y altaneria de Eutifréon a la hora de considerarse como el mejor en los asuntos divinos (cf. 4b4, €9.
etc.), pondran de manifiesto de una manera ain mas evidente la magnitud de su fracaso al final de
la conversacion: su “saber” no es stuficiente de acuerdo a los lineamientos planteados por Socrates.
Cf. Teeteto 148e1-5.



entre otras cosas por impiedad, y que de su encuentro con Eutifrén —y aqui toda la ironia
del didlogo- dependeria la salvacion de su propia vida.

Antes de comenzar con la revision de las expresiones en vocativo, considero
oportuno hacer un breve resumen del didlogo. La escena inicial es el portico del tribunal
que tenia a cargo en Atenas los procesos ligados a cuestiones religiosas. Eutifron encuentra
a Socrates y ambos se ponen en conocimiento de la razén por la cual uno y otro se ha
presentado alli. Socrates refiere la acusacion que un tal Meleto le ha hecho contra su
persona y que tiene que enfrentar ante el tribunal; Eutifrén, por su parte, confiesa que esta
por acusar de homicidio a su padre por la muerte de unos de sus sirvientes (2a-5a). Su es
el disparador de la pregunta fundamental sobre la cual girard toda la posterior
conversacion: “;qué es lo pio?” (5a-d). Se plantea asi, pues, el dilema de si Eutifrén esta
obrando con justicia o no al acusar a su propio padre. Hasta aqui tenemos lo que
podriamos considerar el prélogo. Siguen tres intentos de definicidon (5d-6e, 6e-9b y 9c-11b)
de lo pio (60w0Vv), un pequenisimo intermezzo (11b-d), en donde se compara el arte de
Dédalo con el de Sécrates, luego dos intentos mas de definicion (11le-14b y 14b-15c¢) y
finalmente una breve conclusidn (15c-16a). Hasta aqui la estructura y tema del dialogo.

Ahora si, en lo que se refiere al uso de los vocativos, la primera pregunta que
debemos responder es quién es el que interpela la mayoria de las veces y de qué manera lo
hace. Como suele ser la regla general, es siempre el conductor de la conversacion quien
interpela la mayor cantidad de veces y esto con una amplia variedad de formas. En el caso
del Eutifrén, la diferencia entre ambos interlocutores no es muy grande en cuanto a la
cantidad: Socrates utiliza 51 expresiones y Eutifron 412. La diferencia, en cambio, esta en la
forma de estas apelaciones. Mientras que Eutifron se dirige a Socrates siempre por su
nombre propio (0 XwkQateg), éste, en cambio, tiene a su disposicion una gama mucho

mas rica de expresiones. De sus 51 vocativos, 31 tienen la forma mas simple de “w

EvOV@owV”, y las veinte restantes incluyen ademas adjetivos calificativos del tipo “@
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@Ae”, “@ Bavudote”, “w BéATiote”, etc., seguidos a veces o no por el nombre propio de

2 Socrates interpela también, en una conversacion imaginaria, por tinica vez a Meleto en 5a9.



Eutifron.* De entre estas 20 ocurrencias del vocativo en boca de Socrates, se pueden
distinguir dos grandes grupos: a) vocativos de amistad-comparfierismo (9) y b) vocativos de
admiracion-asombro (11). Al primer grupo pertenecen las apelaciones que incluyen el
adjetivo ¢@iAe o el sustantivo étaipe; mientras que al segundo, todos aquellos que
comprenden adjetivos como Oavudote, aya0¢, BéAtiote, dolote, pakdagtle, etc. En esta
ocasion tendré en cuenta sdlo las ocurrencias que podrian considerarse como inmersas en

un contexto pedagogico de educacion.

a) Vocativos de amistad-compaifierismo

La amistad es clave en y para el didlogo. Segtin lo afirma Socrates en otra parte, la
conversacion dialéctica solo se puede dar entre amigos y siempre busca promover y
consolidar la amistad de los que en ella intervienen.* Esta amistad, en el caso del Eutifrdn,
estd enmarcada, como ya lo he dicho, en un contexto de “ensefianza” o “educacion”, es
decir, estamos ante un cuadro de “companerismo” propio de los que pertenecen, por asi
decirlo, a una escuela filosofica. Desde los primeros parrafos del didlogo y a partir de las
declaraciones de Eutifrén, Socrates ve en su interlocutor a un maestro valido y, cautivado
por su saber5, quiere dejarse ensefar por €l a cualquier precio, debido a la urgencia que
tiene para la salvacién de su propia vida. Las apelaciones que le dirige con la forma “@
@ide E0OV@owV” (3), “ étaige” (3), “a @ile étaige” (1) y “@ @ide” (2) aparecen, todas,
en un contexto de ensefanza, en medio del objetivo comun de investigar qué es lo pio.
Como ejemplo de esto que digo, podriamos leer la ocurrencia de 5c4, alli donde Sécrates

exclama: “Y yo, companero querido (@ ¢@iAe étaige), sabiendo esto que dices, deseo

3 Qué significa esta diferencia de expresiones en la boca de uno y otro, o por qué Platén representa a
Socrates con este repertorio mas amplio de apelaciones, no son preguntas que interesen
directamente aqui. En este sentido remito al lector al muy buen articulo de Halliwell (1995), como a
las observaciones mas generales de Dickey (1996-109 ss.).

4 Cf., por ejemplo, Teeteto 146 a6 y Eutifrén 6b4.

5 Esta atraccion de Socrates hacia Eutifron giro en torno a su “sabiduria”, como queda claro, por
ejemplo, a partir de 14d4: “¢ruOvunTng Yo eipll, @ @ide, TS ONC coPiag Kal TEOTEXW TOV VOV
avt)...” (“en efecto, mi querido, estoy deseoso de tu sabiduria y en ella pongo mi atencion...”).



hacerme tu discipulo (uaBntrc émBvuw yevéoOar 06g)”. En este sentido cuadra a la
perfeccion la acertada observacion de Halliwell, quien al discutir el uso del vocativo
étalpe sostiene que “Socrates usa esta locucidbn no para marcar una relacion
necesariamente preexistente u objetiva entre €l y otra persona...sino para expresar su
buena voluntad y deseo de involucrarse con su interlocutor en una bsqueda comun de
colaboracion filosofica”®. Asi, un poco mas abajo, en 6d1, Socrates interpela una vez mas a
Eutifrén como compafiero (@ étaige) y le pide que intente explicarle mas claramente lo
que hace poco le preguntaba, puesto que todavia no le ha ensefiado de manera suficiente
(0V...ikavawg eddalac) qué es lo pio. Esta es la primera vez que Sdcrates reclama ser
ensefiado de verdad por su maestro y la primera en la que se manifiesta la insuficiencia de
sus respuestas. Un poco mas adelante, en 9al, nuevamente interpela Sdcrates a su
interlocutor como “querido Eutifron” (@ ¢@ide EVOV@owV) y le insiste en que también le
ensefie a él (0idaov kal ¢ué) y le dé una prueba de que, como Eutifron sostiene, todos los
dioses consideran injusta la muerte del jornalero de su padre.”

Del mismo tenor son las ocurrencias de 11d3 y la ultima de 15e5, en donde las
aspiraciones socraticas de llegar a conocer la verdad del asunto quedan finalmente
frustradas. Las tultimas palabras del didlogo, en efecto, parecen una resignaciéon, un
lamento de Sdcrates por la injusticia recibida a manos de supuesto amigo y maestro (“jPero

'I/

qué haces, compafiero!” oix moLels, @ £Taie), injusticia aun mas acentuada desde que

Eutifron se marcha sin mads, sin decir palabra alguna, derribando a Socrates de la

¢ Halliwell (1995) 95.

7 La ocurrencia de 10e9, ademas de estar inmersa como las demas en un contexto de educacién, es
llamativa por el juego de palabras que alli hace Platon. En el didlogo se ha introducido el concepto
de “lo agradable a los dioses” (Dzo@iAéc) como definicién de lo pio y en un parrafo de dieciséis
lineas, seguin la edicidon estandar de Burnet, Sécrates emplea la raiz @(A- diecisiete veces, una de
ellas en el vocativo @ @iAe EVBV@owv. Sin dudas no tiene esta ocurrencia ninguna diferencia con
las anteriores del mismo tipo, pero resulta llamativo que en un contexto donde predomina el
“amor” o la “amistad”, Sécrates se dirija a su compafiero como “querido Eutifrén”, como si dijera
con un juego de palabras: “Querido Eutifrén, tii que eres querido para mi y hablas de lo querido a
los dioses, enséname qué es lo pio”.



esperanza que tenia de aprender de él (magix cov paBwv) qué es lo pio y librarse asi de la
acusacion de Meleto.

Con un manejo exquisito de la ironia, Platon pone de manifiesto aqui la falta
cometida por Eutifrén, quien en un primer momento asumié su rol de maestro pero que
sin embargo dejé incumplida su promesa. El, que habia manifestado su preocupacién por
la acusaciéon de Meleto y el dafo que éste obraria para la ciudad, atacando a Sdcrates, su
“cimiento” (3a6-9), termina siendo también injusto por no dar a conocer su saber y
ocultarlo (11b2), privando asi a Socrates de llevar en el futuro una vida mejor (16a3) y,
como sabemos, incluso de poder salvarse. En conclusidn, se podria decir que los apelativos
de amistad y comparerismo en boca de Sécrates estan alli en el didlogo, por un lado, para
incentivar a su interlocutor a que tenga un trato amable y benévolo en torno al objeto de
investigacion, de modo que hable con franqueza y sin temor alguno; por otra parte, tales
vocativos ayudan a que la @uAia propia del didlogo se conserve incluso en el tratamiento
del I6gos, “obligando” asi a los que intervienen en la conversacion a continuar el didlogo
hasta su conclusion, comprometiéndose cada uno con el rol que le toca desempeiiar,
porque de otra manera esa amistad se veria desestimada e injuriada. En el caso del
Eutifron, esto llega a un punto extremo, puesto que hay mucho en juego: la vida de uno de

los interlocutores depende de los resultados a los cuales conduzca la discusion.

b) Vocativos de admiracion-asombro

Los apelativos que expresan un cierto asombro de parte de Sdcrates también
guardan relacion con el contexto de “educacion” del didlogo.® La primera apelacion de
asombro dirigida a Eutifrén, con un tono evidentemente irdénico, se da en 5a3. Eutifrén
acaba de manifestar su superioridad por encima del resto de las personas en lo que

concierne al conocimiento preciso de lo divino (0Vd¢ tw av dxgépol EVOV@owvV twv

8 Cf. otras ocurrencias en 8al0, 8d11 y también @ doiote (7b6, 13e6) @ yevvaie E0BO@owv (7el),
wyaB¢ (10al). Otro calificativo que indica asombro pero no en un contexto de ensefianza ocurre en
4a7 (@ BéATIOoTE).



MOAAWV AVOQWTIWVY, €l P TA TolALTA TAVTA AKQPBWS €ldeimVv) y Sdcrates lo llama
“admirable” (@ Oavuaoie EVOV@EwV) y se pregunta entonces si no sera lo mejor para €l
hacerse su discipulo y antes del juicio llamar a Meleto y decirle que, debido a la acusacion
que presentd y a su propia creencia anterior sobre los dioses, ahora se ha vuelto discipulo
de Eutifrén (pabntrc on yéyova o00c;), el verdadero conocedor en la materia. Tal
pregunta es, ciertamente, una estrategia de Socrates, quien estad intentando persuadir a su
sabio interlocutor para que finalmente lo instruya y lo tome por su alumno. Su asombro
lleno de ironia tiene lugar por las soberbias declaraciones de su interlocutor, como si
dijera: “jQué asombroso, Eutifrén, como te diferencias del resto de los hombres!”, pero al
mismo tiempo esta alli para hacer que Eutifrén se sienta confiado y hable de una vez sobre
lo que dice saber. Sdcrates busca que justifique sus conocimientos y se los dé a conocer.
Mas adelante, cuando se compara el arte socratico de discusion con el de Dédalo,
nos encontramos ante un contexto de ensefianza, pero esta vez es el propio Socrates quien
asume el rol de maestro. Eutifron, por su parte, parece estar enfadado (unot dokeig ov
ToLPav) porque los razonamientos han ido cambiando de sitio y no “se han quedado
quietos” (11b). Entonces Socrates promete esforzarse por tratar de mostrar por dénde
deben marchar los razonamientos para que Eutifrébn pueda ensefiarle sobre lo pio
(ovumeoBvunoopat [del€at] O6mwg A&v pe dWAENG mepl TOL OOlOL) y termina
introduciendo asi la justicia en la conversacion: “Fijate entonces si no te parece forzoso que
todo lo pio sea justo” (dikatov etvat mav to 600v), le dice, a lo cual Eutifrén asiente, pero
no sabe si todo lo justo es pio o s6lo una parte. Avanzada la discusién sobre este punto,
Eutifrén ya no puede seguir este tipo de razonamientos y Sdcrates, con gran ironia, asume
que aquel no puede, porque en realidad estd muy cargado de su propia sabiduria (12a5:
TOLPAS VTIO TAOVTOL NG Topliag). Por esta razon y con cierto asombro le dice: “jBendito,
esfuérzate!” (12a6: @ paxdoie), haciendo referencia a su bienaventurada y bendecida
sabiduria, pero Eutifron no es capaz de dar cuenta de lo que dice saber. Aqui la

conversacion ha llegado a un momento crucial. El nivel de discusion es uno mas elevado y



en el fondo la cuestién de conocer con precisiéon y de manera suficiente qué es lo pio
parece presupone el conocimiento de la unidad y la multiplicidad de la justicia (12d5).

Y bien luego de un par de concesiones mas en los argumentos, la conversacién ha
caido nuevamente en el mismo punto. Eutifron se manifiesta él mismo como un “Dédalo”
que no ha dejado quietas sus premisas. El didlogo vuelve a estacionarse en una de las
definiciones iniciales de lo pio como lo “agradable a los dioses”, siendo que ya habia
quedado demostrado que ello no podia ser asi. Socrates exhorta a su interlocutor a que
intente ensefiarle qué parte de lo justo es lo pio (mewpw dn kat ov €ué oVTW dWAEat TO
motov Hé€Qog ToL dikalov 6odV €0Twy), para contrarrestar los embates de Meleto diciendo
que ya ha aprendido de él la verdad del asunto (12e: mapx cov pepadnroTac).

En este punto la conversacion vuelve a retomar otros aspectos ya insinuados y
tratados anteriormente, como si Eutifrén no fuera capaz de salirse de lo que ya se ha dicho.
Socrates pretende avanzar mas alld, solo necesita una pequena cosa (13a: opLKQOV TLVOG
€Tt évdeng i) para comprender qué es lo pio, pero Eutifrén se muestra ya del todo
fatigado y molesto y termina por confesar, muy lejos de como habia él iniciado la
discusién, que todo lo que concierne a este asunto es dificil de saber con precisiéon (14b:
TtAlOVOG €QYOU 0TIV AKQLPWOS TAVTA TAVTA WG £xeL HaOelvr).

Finalmente, Eutifrén promete decir de manera simple (t6de pévtor oot anmA@g
Aéyw) qué es lo pio, pero termina haciendo un rodeo y enumerando acciones piadosas
para con los dioses. A lo que Sdcrates exclama: “Por muy poco no me dijiste lo mas
importante del asunto (oA¥ pot dwx Beayvtépwv, w EVOV@owv, el ¢BovAov, eimteg &v TO
KkepdAaiov)...” y todo porque “es evidente que no quieres ensefiarme (00 TEOOULUOG e el
dvacat — dnAog i)”. Tal es su poca voluntad para ensenar, en realidad su incapacidad de
hacerlo, que cuando Sécrates le pide que empiece con la definiciéon otra vez desde un
principio (15c11: ¢§ &oxng...maAw), Eutifron lo deja solo, con la palabra en la boca, sin
cumplir su promesa inicial. Socrates ahora sabe muy bien que Eutifrén solo cree saber

claramente (e0 oida 6tL capac olel eWéval) qué es lo pio y qué no e irénicamente lo

o Eutifron 14c.



interpela como “el mejor de todos” (@ BéAtiote EVOV@owV) y vuelve a insistirle en que lo
instruya y no le oculte su saber (un amoxoUym).’ El didlogo termina asi con la ida
repentina de Eutifron, segiin dijimos mas arriba, quien no da cuenta de su saber, puesto
que ahora tiene que ocuparse de otra cosa (15e3).

Como pudimos ver, el uso de estos vocativos de admiraciéon funcionan en el nivel
dramatico del didlogo como incentivo para que el interlocutor hable sin reparos, pero
desde la perspectiva del lector representan un guifio, cargado de ironia, del cual se sirve
Platén para poner de manifiesto el abismo que existe entre lo que el interlocutor dice saber
y lo que sabe realmente. “El mejor de todos” habria sido Eutifrén, si se hubiera detenido
en ese momento a repasar desde un principio los argumentos y si hubiera contado, sin
ocultar, qué es lo que sostiene €l que es lo pio. De esa manera SOcrates, quizas, habria
salvado su vida en el juicio ante los atenienses, refutando a su acusador, aduciendo
pruebas suficientes de su vida piadosa.

A modo de conclusion final puedo decir que el motivo del conocimiento y su
transmision es muy fuerte y evidente en el didlogo. De conocer la realidad de lo pio
depende la vida feliz de Sdcrates. Por otra parte, la relacion establecida desde un principio
entre maestro-discipulo fracasa cuando Eutifrén ya no se muestra dispuesto a ensefar y
oculta su saber: él no puede ensenar, porque en realidad no sabe. Los apelativos en boca
de Socrates tienen una fuerza muy grande, no tanto para aquel a quien van dirigidos, sino

sobre todo para el lector, para quien se vuelve manifiesta la ignorancia del interlocutor,

10 15d8-e. Cf. Eutifron 3d5, 11a8, b2, 14c, 15e, etc. En los primeros parrafos del didlogo, Sécrates
llama la atencion, casi sin querer, sobre un hecho que podria ser el condicionante de todo el decurso
de la accién dramaética posterior. Seguin él mismo lo dice, aquello que irrita a los atenienses y suscita
las mayores sospechas (a tal punto que estarian dispuestos a llevar a uno a la muerte) no es el hecho
de que uno sea experto en algo, sino el que ensefie a otros eso que sabe (3c8: dLOATKAAIKOV THG
avtob co@iac). Esta afirmacion quizas sea la “responsable” de Eutifron jamas dé a conocer lo que
realmente piensa sobre la cuestién de lo pio. El mismo reconoce en este sentido que no le gustaria
experimentar qué piensan los atenienses sobre su persona y su quehacer (3d3). Pero en el fondo,
Eutifrén no sabe qué es lo pio asi como se lo pregunta Socrates en relacion con la justicia y sus
partes.



quien no se cans6 de afirmar su notable experticia en materia divina. ;Quién es aqui el

verdadero Eutifrén, el que piensa correctamente?
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