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MESA 03: Poder y Teoria Social: concepciones y debates actuales

Bien podriamos rotular nuestro trabajo como el ‘retorno del universal’
parafraseando otra consigna anterior en el tiempo vy titulo de su libro —El retorno de lo
politico’ (1999)- formulada por Ch. Mouffe para destacar la creciente importancia que
en el ambito académico y de la esfera publica adquiria nuevamente la nocion y practica
de la politica como desafio a la vision “pospolitica” la cual concebia que asistiamos a un
debilitamiento de las identidades colectivas, el éxito del mundo libre sobre las
pretensiones totalitarias y la disolucion de los conflictos mediante los resultados
alcanzados por los consensos. En realidad, a la caida del campo socialista, le ha
sucedido una explosion de conflictos étnicos en Europa y fuera de ella, la emergencia de
otros bloques econémicos y una heterogeneidad de demandas particularistas, de género,
étnicas y regionales, ademas de las agudas tensiones reveladas por las tendencias
globalizadoras y las reivindicaciones de caracter local por lo que, nuevamente, la
dimension antagonista y conflictiva constitutiva de la vida social ha sido nuevamente
inscripta en la superficie del espacio publico contrastando con la antipolitica que queria
instaurar el neoliberalismo. Probablemente uno podria concebir que lo que algunos
denominan el ‘retorno del universal’ es parte del mismo fenémeno del regreso de la
politica en cuanto la fragmentacion derivada del desplome de los falsos universalismos
tuvo consecuencias indeseadas, tales como la exacerbacion de las politicas de las
diferencias; ante esto no es casual el regreso de esta temética aunque, antes bien, como

problema a elucidar que como una adopcién ingenua y nostalgica del mismo.

Veamos a continuacion, las formas mas frecuentes en que han sido abordadas diversas
acepciones y usos en distintos contextos de la nocion de universalidad. Nos valdremos

de Benhabib para elucidar los diversos sentidos y alcances de dicho término:


mailto:eduardomsota@gmail.com

i) Una de las controversias que se desarrollan en torno a ésta supone unas tesis que
se comprometen con la existencia de una naturaleza o esencia humana que
caracteriza quiénes somos como humanos mientras que otras, sin sostenerse
en naturaleza alguna, afirman, sin embargo, la capacidad de formular
principios morales pasibles de ser universalizables y de vivir conforme a

ellos.

ii) Otro nivel de elaboracion del término es el asociado a una estrategia de
justificacion cuyo ramillete de conceptos epistémicos son, entre otros,
‘imparcialidad’, ‘objetividad’, ‘neutralidad’, etc. Este universalismo
justificacionista no se imbrinca, necesariamente, a un esencialismo aunque si
sostiene el contenido normativo de la razon humana. Frente a ellos se
encuentran las diversas variantes de contextualistas para quienes todas las
estrategias justificacionistas estdn cautivas en determinados horizontes

historicos y culturales.

iii) Ademas de los sentidos de caracter mas bien epistemolégicos mencionados, el
universalismo tiene un significado moral no menos importante por el cual
todos los hombres, independientemente de las condiciones de género,
étnicas, de clase, etc., deben considerarse como iguales morales lo que
requiere el mismo trato respetuoso. Un problema filosofico es si esta tesis

puede defenderse con cierta independencia de las precedentes.

iv) Finalmente, el universalismo puede tener un sentido juridico. A pesar de que
muchos filésofos puedan ser escépticos sobre la racionalidad humana no
excluya a que puedan “exhortar a que las siguiente normas y principios sean
respetados universalmente por todos los sistemas juridicos. Todos los seres
humanos merecen ciertos derechos basicos, que incluyen, como minimo, el
derecho a la vida, la libertad, la seguridad, a un juicio justo...” (Benhabib,
2006 : 64)

Delimitado con mayor vigor el posible mapa que contiene los diversos nudos
significativos del término en cuestion, en lo que sigue desarrollaremos diversas
perspectivas al respecto pero restringidas preferentemente al terreno de los puntos

(iii) y (iv), aunque incluimos entrelazadas con ellas y no menos crucialmente, la



dimension politica del universalismo, entendiendo por tal el acuerdo intersubjetivo
que deberia propiciarse en la sociedad democréatica con los crecientes sintomas de

fragmentacion sefialados.

En efecto, posicionados en el marco de un pensamiento posmetafisico cotejaremos,
sin embargo, los fueros del universalismo y del particularismo y los efectos de la

presencia o ausencia de poder en las relaciones entre ellos.

Precisamente, en el plano politico Habermas es el epitome de la defensa de la
superioridad moral y de la validez universal de la democracia liberal. A diferencia
de otras estrategias argumentativas dirigidas a articular las tradiciones del
liberalismo apoyadas en las libertades individuales y la democracia sostenida en la
soberania popular, Habermas pretende justificar la cooriginariedad del
republicanismo y del liberalismo, de la libertad de los antiguos y la libertad de los

modernos, en su apoyo mutuo:

El buscado nexo interno entre derechos humanos y soberania popular
consiste, por lo tanto, en que los derechos humanos institucionalizan las
condiciones comunicativas para la formacion de una voluntad politica
racional. Los derechos que hacen posible el ejercicio de la soberania
popular no pueden ser impuestos al ejercicio de la misma como

restricciones externas (Habermas, 2000: 152).

Bajo esta empresa de armonizacion subyace el intento de revestir de una suerte de
validez universal a la democracia liberal e inmunizarla asi de toda critica identificada,

en todo caso, como una expresion irracional y retardataria.

Con una no menor conviccion y entusiasmo por la defensa de la sociedad liberal
democratica Rorty, sin embargo, se desembaraza de las pretensiones de validez
universal ya que para €l estas pretensiones reposan en la creencia de una “dignidad
humana intrinseca, derechos humanos intrinsecos y una distincion ahistorica entre las
exigencias de la moralidad y las de la prudencia” (Rorty, 1996: 267). A las personas
portadoras de estas creencias las denomina como kantianas para distinguirlas de las
hegelianas quienes asumen que la dignidad humana deriva de la misma dignidad

comunitaria de pertenencia y no puede apelarse a nada que no sean los méritos relativos



de la misma, y no pudiéndose apelar a unos criterios imparciales que estén por encima

de dicha comunidad.

La kantiana importa una vision transcultural y ahistOrica de la “racionalidad” y de la
“moralidad” mientras que la hegeliana, con la que el autor se identifica, es tipificada
como “liberalismo burgués posmoderno” para expresar la adhesion y lealtad a las
democracias noratlanticas asumiendo la tradicién burguesa ilustrada pero tomando
distancia, en linea con Lyotard, de las metanarrativas modernas para inclinarse por las
narrativas histéricas posmodernas que se respalda menos en la filosofia que en las artes
tanto para desplegar como para modificar la autoimagen de un grupo determinado. La
lealtad a la comunidad se sostiene menos en un ‘fundamento’ que en los vinculos
societales e historicos que mantenemos con los otros miembros a los fines de la
deliberacién moral y politica a la vez que la propia imagen del grupo se refuerza en
contraste con otros grupos; “esto significa que el andlogo hegeliano naturalizado de la
“dignidad humana intrinseca” es la dignidad comparativa de un grupo con el que una

persona se identifica” (ibid: 271).

La estrategia conveniente en defensa de estas democracias occidentales no deberia
insistir en el racionalismo ilustrado habermasiano y si asumir su caracter etnocéntrico lo
que requiere persuadir a los no occidentales sobre las bondades de las instituciones
occidentales tales como la tolerancia religiosa, el permiso de matrimonios mixtos, etc.,
propendiendo a que las mismas tengan un alcance universal lo que no implica una suerte

de justificacion de su validez universal.

A pesar del caracter mas contextualista y de su énfasis en una retorica persuasiva antes
que racionalista a la habermas, ambos no cejan de propiciar la universalizaciéon del
estilo de vida liberal. Al respecto Mouffe concede que si bien Rorty no es un
racionalista y se alinea con aquellos que conciben al sujeto como una construccion

social no acepta, sin embargo, que

la objetividad social se construya mediante actos de poder. De ahi que no pueda
admitir la dimensién hegemonica de las practicas discursivas y el hecho de que
el poder se encuentra en la esencia misma de la constitucion de las identidades.

Como Habermas, quiere mantener la vision de un consenso que no implicaria



ninguna forma de exclusion, y la posibilidad de alguna forma de realizacion de
la universalidad (Mouffe, 2007: 95-96)

Luego de este recorrido, nos introduciremos en la obra intelectual de Laclau la que ha
estado marcada, en cierto modo, por el papel decisivo que ha jugado la nocion de
hegemonia aunque la misma ha sufrido diversas caracterizaciones. En efecto, Howarth
(2008) destaca que el citado autor ha desarrollado tres modelos de hegemonia. El
primero de ellos bajo el legado de la tradicion marxista. Un segundo, formulado en la
importante obra Hegemonia y estrategia socialista e inspirado en las concepciones
posestructuralistas del lenguaje y la sociedad bajo las cuales se concibe que las
identidades de todos los elementos ‘ideologicos’ son contingentes y negociables. El
tercer modelo es desarrollado, en parte, como respuesta a ciertas criticas de Zizek en su
obra Reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo y reelaborada en Emancipacion
y diferencia. En esta instancia se introduce el decisivo concepto de “significante vacio”
que es la condicion misma de la hegemonia en tanto que un significante particular sea
‘democracia’ o ‘pueblo’ se vacia de su sentido particular para llegar a representar la
‘plenitud ausente’ de un orden simbolico. ‘Plenitud ausente’ que no es sino el nombre

de un universal ‘contaminado’, sin embargo, de las particularidades de la que procede.

Veamos con mayor detenimiento este ultimo modelo en el que la nocion de
universalidad juega un rol crucial. El autor sefiala que el fin de la guerra fria constituy6
la ultima manifestaciéon del lluminismo cuyos contendientes identificaban sus propios
objetivos con los de una emancipacion humana global y a cuyo colapso le sucedié una
fragmentacion social y politica y una redefinicion de la relacion entre universalidad y
particularidad. El escenario actual estd dominado por la polarizacion entre una posicion
que privilegia el universalismo de modo unilateral via consenso dialdgico que lleve a la
superacion de todo particularismo y otra posicion que celebra el particularismo y
contextualismo puros. La tesis en cuestion que propone el autor es que la mediacion
entre ambas “solo puede ser una mediacion hegemanica (que implica un referencia a lo
universal como lugar vacio), y que la operacion que ella realiza modifica las

identidades, tanto de lo particular como de lo universal”. (Laclau, 1996: 9).

Las relaciones entre ambos términos han atravesado, historicamente, diversas

modalidades. Una primera, correspondiente a la filosofia antigua clasica, impone una



frontera infranqueable entre lo universal y lo particular por lo cual no hay mediacion
entre ambos y lo particular sélo puede corromper lo universal. En el cristianismo la
linea divisoria ya no es dentro de la cosa misma, entre un estrato profundo y otro
superficial “sino aquella entre dos series de eventos: los que son parte de una sucesion
finita y contingente, por un lado, y los que pertenecen a la serie escatoldgica, por el
otro” (ibid: 48). La relacion entre ambos o6rdenes es opaca y fue caracterizada como de
encarnacién en cuanto que no hay ningun tipo de relacion racional entre el cuerpo que
encarna lo universal y lo particular. Esta nocion es la matriz de la del agente
privilegiado de la historia, destinada a ejercer una profunda influencia en nuestra
tradicion intelectual, a través de figuras tales como las de una “clase universal”. Una
tercera, la de la modernidad, fue el proposito de ocluir la l6gica de la encarnacién, en
cuyo caso Dios tenia que ser reemplazado por la Razén como fuente y garante universal
con una logica propia y distinta a la de la intervencion divina. La opacidad que supone
la inconmensurabilidad entre el universal que debe ser encarnado y el cuerpo
encarnante tiene que ser eliminada y, en su lugar, postular un cuerpo que sea en si lo

universal. En el caso de Marx, por ejemplo

El cuerpo del proletariado ya no es un cuerpo particular en el que se encarna una
universalidad externa a él: es, por el contrario, un cuerpo en el que la distincién
entre particularidad y universalidad es anulada y, como consecuencia, la
necesidad de cualquier tipo de encarnacion es definitivamente erradicada (ibid:
50).

El residuo encarnacionista subsiste, sin embargo, en tanto que el cuerpo que el universal
encuentra no es otro que el de una cierta particularidad, en este caso, la cultura europea
del siglo XIX de modo tal que, a la vez de ser una particularidad, es al mismo tiempo la
expresion de una esencia humana universal. Esta rémora encarnacionista era
presuntamente superada por el mismo universalismo europeo ya que su propia identidad
habia sido construida a través de la anulacion de esta logica de la encarnacion y de la
universalizacion de su propio particularismo. Asi, la expansion imperialista era

presentada investida de una funcién universal de modernizacion, civilizacion, etc.

Esta narrativa historica nos conduce, segun Laclau, a asumir el caracter infranqueable

de la demarcacion entre lo universal y lo particular o, lo que es lo mismo, el



reconocimiento que el universal no es sino un particular que ha pasado a ser dominante
por lo que no hay forma de acceder a una sociedad reconciliada. Asistimos, en la
actualidad, a una creciente proliferacion de particularismos, acompafiada de una
renuencia a recurrir al paraguas de la universalidad bajo la sospecha de encubrir un
viejo suefio totalitario. Sin embargo, estos particularismos, puros, en el sentido de
asumirse como desvinculado de toda universalidad que lo trascienda, es una operacion
paraddjica y que se niega a si misma en cuanto que las reivindicaciones de las diversas
minorias —sexuales, étnicas, etc.- aceptan el particularismo como Unico principio
normativo, tiene que aceptar, por lo mismo, a toda clase de grupo reaccionarios e,
incluso, a aquello que abogan por su discriminacion. Para regular estos conflictos se

tendra que apelar, inexcusablemente, a ciertos principios generales.

Ahora bien, desarrollemos mas pormenorizadamente esta dialéctica de lo particular-
universal bajo la cual se constituye la propia identidad. En la medida en que estoy
penetrado de una falta constitutiva en cuanto que no alcanzo a configurar plenamente mi
identidad pues el elemento antagonizante lo impide, ello implica que lo universal es
parte de mi identidad; “lo universal emerge a partir de lo particular, no como un
principio subyacente que explicaria lo particular, sino como un horizonte incompleto
que sutura una identidad particular dislocada” (ibid: 56). Dentro de esta perspectiva,
tenemos un nuevo retrato de la relacidn particular-universal ya que lo particular s6lo se
afirma en el movimiento contradictorio de sostener una identidad diferencial v,

simultdneamente, anularla incluyéndola en un medio no diferencial.

Tres son las conclusiones politicas que Laclau quiere destacar sobre su propia
alternativa relativa a lo universal. Una es que la l6gica particularista no es una salida
progresista deseable puesto que la construccién de identidades encerradas en si mismas
implica suscribir a una suerte de I6gica del apartheid ya que ésta no es s6lo un discurso
del opresor sino que permea también las identidades de los oprimidos y ambas no
pueden ser distinguidas ya que son concebidas como mera diferencia. Esta logica de la
diferencia no es sino una politica conservativa ya que entrafia la ambiguedad inherente a

todas las formas de oposicion radical:

La oposicion, a los efectos de ser radical, tiene que poner en un mismo terreno

tanto lo que afirma como lo que rechaza, de modo que el rechazo pasa a ser una



forma especial de afirmacion. Pero esto significa que un particularismo
comprometido realmente con un proceso de cambio sélo puede ser fiel a este
compromiso rechazando lo que niega la propia identidad y, a la vez, a esta
altima (ibid: 59).

Otra conclusion relativa a una segunda posible linea de accién para los grupos
particularistas que nos advierte el autor, es aquella por la cual un sistema opresivo o de
cierre puede ser combatido de dos maneras: o bien sencillamente por una inversion que
produce un nuevo cierre 0 a través de la negacion de ese sistema en su dimension
universal, o sea la negacion del principio de cierre como tal. Un ejemplo seria afirmar
que los valores universalistas de Occidente son una suerte de propiedad intrinseca de
sus grupos dominantes pero ese mismo vinculo histérico entre esas dos dimensiones
puede ser denunciado como un hecho contingente e inaceptable y propiciar su
transformacion, vinculando y extendiendo el universalismo a las demandas de los
sectores oprimidos. Esta segunda operacion, o sea, la negacion de que los valores
universales sean vinculados necesariamente con un contenido particular es lo que
posibilita deconstruir las instituciones democraticas y redefinir continuamente los

contenidos concretos de esa universalidad.

Un Gltima derivacion que quiere sefialar es que al no tener el universal un contenido
propio sino que es un horizonte en expansion de acuerdo a la cadena de reivindicaciones
equivalenciales que se articulen, eso mismo pone de manifiesto la asimetria continua
ente lo universal y lo particular ya que lo universal es inconmensurable con lo particular
pero no puede, empero, existir sin este Ultimo. Pero esto mismo es la condicion de la
democracia en cuanto que lo universal no tiene ni un contenido ni un cuerpo necesarios,
razon por la cual diversos grupos compiten por dotar a sus particularismos de

representacion universal:

La sociedad genera todo un vocabulario de significantes vacios cuyos
significados temporarios son el resultado de una competencia politica. Es
este fracaso final de la sociedad en constituirse como sociedad lo que

hace infranqueable la distancia entre lo universal y lo particular... (ibid:

68)



Veamos en qué consiste esta nocion de “significante vacio” que, en principio y en
sentido estricto careceria de significado y, sin embargo, continle siendo parte integral
de un sistema de significacion. El sistema se funda en aquello que excluye en el sentido
que todas las diferencias positivas que lo constituyen se desdibujan frente a ese otro,
por lo que aqui se anuncia la posibilidad de un significante vacio, es decir, un
significante de la pura cancelacion de toda diferencia. Para que esta operacion sea
posible y lo que esta mas alla de la exclusion sea reducido a la pura negatividad también
tiene que cancelar sus diferencias mediante una cadena de equivalencias de aquello que
el sistema demoniza a los efectos de significarse a si mismo. Nuevamente, se insinla
aca el significante vacio en cuanto las cadenas equivalenciales disuelven las diferencias.
Ahora bien, la cuestion seria responderse porqué la negatividad de lo excluido requieren
la produccidn de significantes vacios para significarse a si mismos. La respuesta es que
el sistema puede significarse a si mismo como totalidad en tanto privilegie la dimension
de equivalencia hasta el punto en que su caracter diferencial es casi enteramente

anulado. Asi, y para avanzar en la caracterizacion de esta nocion, nos dice Laclau:

Puede haber significantes vacios dentro del campo de la significacion porque
todo sistema significativo esta estructurado en torno a un lugar vacio que resulta
de la imposibilidad de producir un objeto que es, sin embargo, requerido por la

sistematicidad del sistema (ibid: 76)

Y este significante vacio es, a la vez, inadecuado para representar ese objeto por lo que
se plantea qué es lo que determina que sea un significante y no otro el que asuma esa
funcion significativa. Esto da lugar a la relacidn entre significantes vacios y politica y
hegemonia. Retomando la Idgica equivalencial que atraviesa el significante vacio, se
pueden destacar tres dimensiones de la relacion hegemonica.

La primera es que la desigualdad de poder es constitutiva de ella, 1o que posibilita que
un sector social determinado haga valer sus propios objetivos particulares y que sean
compatibles, a la vez, con el resto de los miembros de la cadena de equivalencia por lo
que esa particularidad no permanece meramente como tal sino que esta contaminada por
la cadena de equivalencias que viene a representar.

Como resultado de esta imbricacién, y como segunda dimension, “hay hegemonia solo
si la dicotomia universalidad/particularidad es superada; la universalidad solo existe si

se encarna —Y subvierte- una particularidad, pero ninguna particularidad puede, por otro
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lado, tornarse politica si no se ha convertido en el locus de efectos universalizantes”
(Laclau, 2003a: 61). Como dijimos, en tanto lo universal no puede representarse
directamente, sino a través de su pasaje por las particularidades es, por lo mismo, una
universalidad imposible en tanto es una representacion distorsionada en cuanto los
medios de representacion van a ser inherentemente inadecuados, ya que a pesar de
asumir una funcion de representacion universal no por ello dejan de ser particularidades.
En el marco de estas relaciones en las cuales las identidades particulares asumen la
representacion de algo diferente a si mismas, no hay algo a lo que corresponda algun
concepto, lo que no obsta para que se active un proceso de nominacion para la
emancipacion global el cual adoptard el caracter de un significante vacio mientras mas
laxo y extenso sean las conexiones entre ese nombre y su significado original
especifico. Esta peculiaridad de la nominacion nos lleva a la tercera dimension de la
hegemonia la cual “requiere la produccién de significantes tendencialmente vacios que,
mientras mantienen la inconmensurabilidad entre universal y particulares, permite que
los ultimos tomen la representacion del primero” (2003a: 62). Dado que no nos
hallamos ante una sociedad unificada en torno a una determinacion en ultima instancia —
sea la economia, el “espiritu del pueblo”, etc.-, la totalidad no puede ser directamente
representada en un plano propiamente conceptual, por lo que esta totalidad fallida sera
un horizonte antes que un fundamento. Decimos fallida ya que la universalidad es una
plenitud ausente y estd, por el contrario, contaminada por una cadena de
particularidades, en propiedad con una que asume una significacién universal
inconmensurable con ella misma; la identidad hegemonica pasa a ser, pues, del orden

del significante vacio:

el equivalente general estara al mismo tiempo por sobre la cadena (como su
representante) y a la vez dentro de ella, y porque la cadena incluira algunas
equivalencias pero no otras. No hay, estrictamente hablando, un significante que
sea realmente vacio sino significantes de vacuidad tendencial (Laclau, 2003c:
303).

Ahora bien, ascendiendo en abstraccion, podriamos sefialar que el precedente analisis
no se mueve en el dominio de un analisis formalista a priori sino que, y como corolario

del mismo, lo abstracto es una dimension formal hacia lo cual “tiende” lo concreto
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mismo y es alli donde encontramos el locus de lo universal. El discurso de los derechos
humanos, por ejemplo, afirma los derechos de las personas como tales, con
independencia de sus condiciones de raza, género, etc., y tales abstracciones, a su vez,
provocan efectos concretos en tanto se materializan en instituciones y practicas. Asi, la
logica de los significantes vacios pertenece a este nivel de lo abstracto concreto o
universal y cuanto mayor sea la cantidad de demandas sociales que se inscriba en un
campo de representacion determinado, mayor serd su vacuidad en tanto se reducira su
capacidad de representar en forma exclusiva intereses particulares. Este abstracto
concreto consiste en una contaminacién mutua entre lo abstracto y lo concreto porque
“depende de cada contexto social e historico cuales seran los significantes que llenaran
la funcion de representar un universal vacio” (2003b: 194). La hibridacion, pues, es el
resultado de esta contaminacién en la que universalismo-particularismo son

inescindibles. El estatus que le reserva Laclau a la universalidad

...es el de ser el precipitado de una operacion de equivalencia, lo cual significa
que lo “universal” nunca es una entidad independiente sino tan sélo un conjunto

de “nombres” que corresponden a una relacion siempre finita y reversible entre

particularidades (2003b: 196).

Este ‘universal’ que emerge de lo particular mismo, fija parcialmente el sentido de lo

social yarticula, por lo mismo, el bloque hegemdnico que instituye. Asi,

la articulacion hegemodnica supone efectos de suturacion. Una relacion
hegemonica articula las diferencias a través de un elemento (punto nodal o
significante vacio) que asume la representacion de la totalidad. Ademas, encarna
cierta configuracion que no es mas que un orden suturado, ya que la sutura
indica la imposibilidad de la fijacion de un orden como una totalidad

coherentemente unificada (Biglieri & Perell6, 2011: 50)

Como vemos, hemos dado cuenta de una sustraccion de lo universal del juego de
lenguaje de la filosofia clasica y su inscripcion en el lenguaje politico en el que bajo un
contexto de pluralismo inerradicable se trata de llegar a acuerdos intersubjetivos en que

lo universal juega un papel decisivo. Claro que este universal contingente y producto de
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relaciones de poder hegemonicas esta lo bastante distante tanto del programa
habermasiano de acufiar una universalidad que corresponda a una rasgo esencial de
racionalidad de “hombre” como del universalismo rortyano que se expande como fruto

de estrategias retoricas de persuasion privadas, sin embargo, del soporte de la fuerza.
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