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DEMOCRACIAY POPULISMO

Maria Susana BonETTO!

1. Introduccién: Una revision tedrica vinculada a una lectura politica y
contextual

Si bien se reconoce que las teorias politicas orientan la explicacion,
interpretacion y critica de los procesos politicos, no se puede desconocer
que su utilizacion esta vinculada a una posicion politica y a las tradi-
ciones que ésta recupera, con un inescindible recorte interpretativo de
un determinado contexto historico-social. En este escenario, el presente
trabajo se plantea desde una mirada regional que pretende ser descolo-
nizaday critica (en su mas amplio sentido). Asi también, en las actuales
circunstancias de avance mundial del capitalismo financiero y gobiernos
neoliberales, se entiende que innovar es mantener una comprometida
interrelacion con las perspectivas de la descolonizacion y las miradas
criticas del posmarxismo regional y europeo.

Nuestra preocupacion, desde hace un tiempo, se orienta al estudio de la
democracia. En esta cuestion, desde el ascenso al poder del actual gobierno,
han logrado con destacable aceptacion construir la idea que ellos representan
la democracia “liberal republicana” y el anterior gobierno asi como otros que
se opusieron al neoliberalismo en la region, fueron gobiernos “populistas”,
con toda la carga de descalificacion y descrédito que sobre el particular han
expandido los medios dominantes En ese marco es posible interrogarse cuan
cercano a la democracia se encuentra el neoliberalismo y, en la misma linea,
indagar sobre democracia y populismo. El tema se desarrollara a partir de
una genealogia de dos tradiciones democraticas que con sus reformulaciones

! Doctora en Derecho y Ciencias Sociales por la Universidad nacional de Cordoba,
Posdoctora en Sociologia Politica por la Facultad de Ciencias Sociales del Centro de Estu-
dios Avanzados de la UNC. Es profesora titular en la UNVM y UNC y de diversas univer-
sidades en el extranjero. Correo electronico: msbonetto@hotmail.com”
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y contingentes discursos han signado el devenir democratico en la region: la
“liberal republicana” y la “democratica- popular”.

2. Latradicién “liberal republicana”

Este trabajo asume un recorte temporal para analizar la democracia desde
su transicion y consolidacion en la region, hasta el presente. Asi, ya en los
inicios del nuevo siglo T. Dos Santos (2003) realiza una dura critica a las demo-
cracias regionales de la transicion. Por una parte advierte que su construccion
fue impulsada por EE.U.U., en tanto que, producida ya la derrota de los movi-
mientos populares por los gobiernos militares y luego de la emblematica caida
por golpe de Estado de Salvador Allende, la situacion estaba “bajo control”
y se podia iniciar un periodo constructivo de democracias liberales estables.

En este contexto se inician las transiciones democraticas con una firme
orientacion de restauracion del Estado de Derecho Liberal, frente a la anterior
logica de estados represivos e incluso terroristas, paradojicamente promo-
vidos casi dos décadas atras por el pais del Norte. Asi, se restaura la legali-
dad acompafiada por un desarrollo dependiente en el marco de democracias
restringidas, y mientras los derechos individuales son restaurados, los derechos
econdmicos y sociales son vaciados (Dos Santos, 2003). Coincidiendo con el
autor, resulta sorprendentemente relevante la posicion adoptada por Fernando
Enrique Cardozo, quien reformula su pensamiento “ teérico dependentista”
y defiende la viabilidad de un proceso de democratizacion al interior de un
capitalismo globalizado dependiente. Abandona, asi, el enfrentamiento con
¢éste y sus expresiones monopolicas, limitando “sus objetivos reformistas, los
objetivos liberales, al proceso de desestabilizacion y destruccion de dictaduras,
para construir regimenes democraticos dependientes” (Dos santos 2003.90)

En el diagnostico y reparacion de las sociedades dominadas dictatorial-
mente, se puso el acento en la interpretacion de los efectos negativos de las
dictaduras, sobre todo en las causas enddgenas -principalmente en los conse-
cuencias socio-culturales del autoritarismo-, y se implementaron politicas
restauradoras de las estructuras juridicas institucional-procedimentales, con un
discurso orientado a los valores de la cultura politica democratica. Subyacia el
temor a una involucion autoritaria y no s6lo por parte de los militares, sino que
también se incluye como tal al “populismo corporativo” y la “izquierda mili-
tante”. La democracia liberal ocupo, asi, el centro de atenciéon como concepto
liminar opuesto al autoritarismo. La nueva propuesta se concreto6 en la revalori-
zacion de la legalidad, la cultura politica y los derechos individuales, mientras
que no obtuvieron centralidad los temas que produjeran cuestionamientos al
poder econdmico. Se respetod la “legalidad” de los compromisos contraidos



DEMOCRACIA Y POPULISMO 15

por la Dictadura, como el pago de la ilegitima deuda externa, considerada
“correcta” en la nueva logica del capitalismo globalizado. Coincidiendo con
Lechner, el liberalismo propone “separar la economia mercantil como relacio-
nes presociales y organizar las relaciones sociales como relaciones mercan-
tiles” (1995, 22).

Desde esta perspectiva, se fue instituyendo la construccion de una demo-
cracia de corte netamente liberal, basicamente representativa y limitante de
la soberania popular, con su efecto de revalorizacion de las formas y proce-
dimientos por encima de los contenidos materiales, haciendo abstraccion de
las relaciones y estructuras socio-econdémicas que constituyen su condicion
de posibilidad. La definicion de democracia adquiere un sentido minimalista,
tal como lo expresa el concepto de poliarquia de Dahl. Coincidiendo con
Castorina (2007, 57) “la utopia de libre mercado iria ganando terreno sobre
las utopias de de la igualdad social, sustituyendo democracia por liberalismo
y ocultando o diluyendo la profunda interconexion entre liberalismo econo-
mico y autoritarismo”.

A partir de estas transformaciones politicas, que dejaron sin reformular la
economia instaurada en la Dictadura, se instalo fluidamente el neo-liberalismo
en los 90 y se consolido la preeminencia del mercado que disciplina la socie-
dad con politicas de ajuste que afectan a los sectores populares.

La politica se transforma, sin resguardos en la gestion del mercado y en
intermediaria de aplicacion de las politicas de los organismos internacionales
de crédito, tales como el F.M.1 y otros también disciplinantes, como la Orga-
nizaciéon Mundial de comercio. El gobierno argentino, en el periodo de los
presidentes Menem y De la Rua, se somete al monitoreo, contralor e incluso
imposicion de su politicas por parte de esos organismos. De ahi se expande la
ola de desregulacion, privatizacion, liberalizacion y aperturas indiscrimina-
das del mercado, mediante las cuales los grupos de mayor poder economico
se hicieron de las empresas estatales y los servicios publicos mas rentables.

Sin embargo, se consideran también muy relevantes otras transformacio-
nes que parecen perdurar en amplios sectores hasta el presente: se produjo
un debilitamiento extremo de la integracion social y de los lazos sociales.
Asi, también sucedio6 con la trama de solidaridades populares, lo que puso en
crisis las estructuras de representacion de los intereses colectivos, unido a un
profundo vaciamiento de la politica y de toda movilizacion popular. La demo-
cracia liberal inicial de la transicion habia estimulado estrategias socio-cultu-
rales individualistas, poco propicias a la accion colectiva, y esto habilito que se
esfumara toda participacion popular en la definicion de los asuntos publicos,
lo que permiti6 la imposicion de programas neoliberales.
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La democracia de ese periodo coincide con la propuesta por Hayek (1982)
como una democracia legal que refuerce los limites estrictos del poder del
Estado y de las decisiones de las mayorias, en tanto estas, aun realizadas con
procedimientos democraticamente correctos, no estan exentas de arbitrariedad

Por eso, no debe extrafar que existiendo ya una base considerable de
pensamiento “liberal republicano” propio de esta tradicion, en la region, y
en especial en Argentina, desde el triunfo del actual gobierno del PRO, el
neoliberalismo se constituye en una ofensiva con amplia aceptacion, como
lo fue en los noventa. Y ello, sobre todo para descalificar las politicas sobe-
ranas a través de las cuales, durante la hegemonia Kichnerista, la mayoria de
la poblacion organizé la comprension social del pais, la region y el mundo
en lo politico y econdmico, que emergieron conjuntamente con las proyectos
nacional-populares de los gobiernos de “la nueva izquierda latinoamericana”
y se encarnaron en la Unasur.

Desde este pensamiento, que con matices se encuentra parcialmente insta-
lado en el imaginario regional, se considera a las politicas redistributivas como
tipicamente populistas y destructoras de la “natural” meritocracia social. Asi
también resulta totalmente despreciado, por autoritario, el convocar a parti-
cipar al pueblo en la discusion movilizada, para presionar el voto de quienes
lo representan en asuntos que estan “fuera de su comprension”, ya que resulta
inadmisible desde una vision “republicana neoliberal”.

Enlaregiony en especial en Argentina, desde el triunfo del actual gobierno,
el neoliberalismo se constituye en una ofensiva para descalificar las politicas
soberanas que se oponen a los dictados del F.M.1. y las estrategias en esa linea
que apoyan proyectos politicos para confrontar el neoliberalismo.

En especial, la avanzada neoliberal ha tratado, con considerable éxito, de
modificar el sentido comun, entendido €ste como un conjunto de creencias
que organizan de modo predominante las relaciones intersubjetivas, producen
certidumbres y reproducen legitimamente el orden social. Se busca transfor-
mar la memoria histérica nacional-popular que ordeno los hechos sociales
de acuerdo a una determinada estructura ideoldgica, y desorganizar asi las
condiciones de reconocimiento entre sujetos sociales.

El neoliberalismo trata de desmontar las convicciones que legitiman los
procesos histdricos de recuperacion soberana tales como la nacionalizacion
de los recursos naturales, la reforma de las instituciones y la produccion igua-
litaria de acceso a los servicios publicos a través de politicas estatales que
modifican la inequidad social. Se trata de desestructurar esas convicciones
para que se acepte el contenido privatizador de las politicas ptblicas, sobre
todo las economicas que amplian la desigualdad social.
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Ademas se trata de eliminar, con un discurso “racionalizador” la posibi-
lidad de pensar alternativas, argumentado la superioridad de la racionalidad
instrumental-tecnocratica del liberalismo.

Desde una perspectiva critica y a fin de precisar el sentido de este discurso,
corresponde destacarar (Tapia, 2008) que lo que distingue al neoliberalismo
econdmico y politico del liberalismo clasico, no es el contenido normativo,
el modelo social o la antropologia politica que basicamente son los mismos.
La diferencia consiste en que los primeros liberales fueron ide6logos de refor-
mas y experiencias de la nueva sociedad frente a la antigua estamental y de
la libertad individual frente al absolutismo, generando un institucionalismo
protector de los derechos individuales.

El neoliberalismo, en cambio, es un discurso y una politica negadores de
los desarrollos historicos de la igualdad en lo politico y lo econéomico expe-
rimentada en las sociedades contemporaneas por el avance de la democracia,
sobre todo en los siglos diecinueve y veinte.

Asi se comprende lo peculiar del discurso neoliberal, que interpreta que
los problemas y crisis contemporaneas se deben al desvio producido por las
politicas igualitarias de los gobiernos “nacional populares”, de la natural meri-
tocracia, y no se admite que éstos problemas provienen del resultado de las
estructuras impuestas por las relaciones del mercado capitalista.

Por el contrario, las soluciones propuestas por el neoliberalismo consisten
en reintroducir-reformuladas a las actuales estructuras econdomicas y tecnolo-
gicas-, la universalizacion de las convicciones sobre la naturaleza humana y
el tipo de instituciones politicas y econdmicas develadas ya como las tinicas
naturales por el antiguo liberalismo.

En este marco, el eje neoliberal actual de cambiemos se focaliza y dirige al
desconocimiento del grado de democratizacion politica y social que la histo-
ria moderna produjo en el pais, como sumatoria de los procesos de reforma
que, en cierta medida redujeron los monopolios politicos y econdmicos que
son constitutivos de las sociedades capitalistas modernas. Es una estrategia de
reconstruccion oligarquica y opresora de las sociedades, orientada a la rever-
sion de los procesos de democratizacion y a una reduccion de la ciudadania.

Para paises periféricos como el nuestro, que han logrado una ampliacion
de derechos a partir de constantes movilizaciones populares, el neoliberalismo
es una estrategia de inmovilizacion de estas luchas sociales, deslegitimando
también politicas interventoras del Estado que permitieron una mayor inser-
cion de poder de los trabajadores, y habilitaron por algun tiempo una mayor
participacion politica y una mayor apropiacion del excedente por esos sectores.

En ese contexto, los programas de “ajuste” auspiciados con obstinacion
por el Fondo Monetario Internacional, producen el beneplacito del gran poder
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econdmico pero generan recesion, desempleo y una sensible caida en el nivel
de vida de los sectores populares. Coincidiendo con Boréon (2003), también
son gravisimos los efectos mas retardados y persistentes de estas politicas, que
desprestigian a las democracias, ya que los sectores populares contemplan que
bajo ese régimen sus demandas son desoidas, mientras que un reducido estrato
empresarial se enriquece gracias a sus relaciones privilegiadas con el Estado.

Por ello, recuperando algunas cuestiones centrales propuestas por Tapia en
“Politica Salvaje” se evidencia que el neoliberalismo es el pensamiento y la
accion de desmontaje de los escenarios de igualdad alcanzados en los proce-
sos de democratizacion modernos. Lo neoliberal es la negacion politica del
principio de igualdad posible o alcanzable en la sociedad, ya que “en esencia”
somos iguales juridicamente pero desiguales como competidores. En tanto la
contingencia de la desigualdad se articula con una idea de individuo egoista
y calculador en competencia con los demads, se justifica una meritocracia
desigual en la sociedad. Solo se piensa la interaccion individual a partir de la
intersubjetividad instrumental. Y se quiere, asi, que la politica cumpla funcio-
nes diferentes al mercado, pero bajo su logica.

Si tratamos otros de los rasgos de la actual reinstalacion del neolibera-
lismo en la region y en especial los procesos de “cambio” en Argentina, se
advierte que nos acercan caracteristicas distintivas de la nueva version de esta
propuesta en su resignificacion del relato sobre la relacion de la politica con
la democracia.

Para citar alguna, se advierte que la negacion de la dimension antagonica
impide la aceptacion legitima de la pluralidad de perspectivas, sobre todo de
las criticas, que enfrentan propuestas alternativas en los procesos democrati-
cos, ¢ impiden el “consenso”.

Por otra parte, los principios racionalistas-individualistas dificultan el reco-
nocimiento y descalifican a los afectos y pasiones por proyectos que se juegan
en la politica y que habilitan la formacion de identidades colectivas emancipa-
torias. Pretenden instalar una deficiencia que hace tiempo Mouffe destacaba
en los paises centrales: esto es, que la referencia a la soberania popular ha sido
practicamente eliminada en la concepcién de la democracia.

En la democracia liberal siempre existio la tension constitutiva entre
Estado de derecho y Soberania popular, habilitando ciertas preeminencias
alternativas. Pero en las tltimas décadas se consider6 legitimo abolir la
segunda, a partir de la hegemonia del Estado de Derecho y el liberalismo. Al
suprimir, en los hechos, la soberania popular, se pierde la conviccion de que
el pueblo puede modificar en alguna medida lo establecido. En ese marco
el neoliberalismo elimina la existencia de un “nosotros” y un “ellos” y se
suprime uno de los pilares de la democracia pluralista adversarial: los proce-
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sos de disputa colectiva por construir margenes mas amplios de igualdad.
Por ello, la principal diferencia de la democracia liberal se sitiia en negar el
valor democratico de la igualdad, en escenarios de pura competencia indi-
vidual -meritocratica

En definitiva, puede interpretarse, segun lo desarrollado hasta este punto,
que el liberalismo-neoliberalismo no se articula positivamente con la demo-
cracia, en tanto fue una articulacion contingente, sobre todo en el marco de la
economia keynesiana, y en el presente pretende erradicar aquellos aspectos
distintivos de soberania popular: igualdad y participacion

3. Latradicién democratica “nacional popular”

Luego de dar cuenta de la genealogia de la construccion liberal, si se atiende
al discurso dominante actual de Cambiemos y se acepta que la construccion
de identidades es relacional, se advierte que “lo otro” de esta nueva version
del neoliberalismo que disputa su discurso es el populismo, considerado como
“lo otro” que define su propio “nosotros”. La cuestion permite, asi, orientarse
a la articulacion posible entre democracia y populismo.

Esto nos lleva a realizar una rapida revision de la otra tradicion constitutiva
de la democracia en Argentina y la region. En este nuevo tramo también se inten-
tara una interrelacion entre teoria y procesos sociales, por lo que se propone una
reflexion sobre las realidades regionales fuera de los marcos tedricos generados
por las Ciencias Sociales de la tradicién canonica de la racionalidad universalista
liberal, hegemonica en los estudios de la democracia.

A esos fines, realizaremos un recorrido tedrico heterogéneo, a partir de una
recuperacion intencionalmente ecléctica, cuestionable y polémica, de algunas
dimensiones analiticas que consideramos necesario incluir como “instrumen-
tos explicativos” para iniciar aproximaciones hacia la descripcion-construc-
cion de una de una “Democracia regional emancipatoria” ;y populista?

Para ser consecuentes con esta propuesta, se recuperan selectivamente
algunos de los mas destacados aportes de la teoria democratica del siglo XX,
en Latinoamérica y en los paises centrales. En este tltimo caso, se inicia
el trayecto tomando algunos de los pocos analisis que se realizaron de su
funcionamiento en escenarios periféricos, no sesgados por una universali-
zacion eurocéntrica.

Asi, un antecedente importante fue la obra de Macpherson, un liberal
radical que planteo ya en el afio 1966 que la democracia no debia ser iden-
tificada tnica y exclusivamente con la democracia occidental liberal sino
que existian otras variantes como la democracia comunista y la de los paises
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subdesarrollados.? Esta tltima nos interesa particularmente, puesto que hace
referencia a los Estados periféricos, categoria segtin la cual podemos anali-
zar actualmente a los paises de la region. El autor canadiense entiende que
las construcciones democraticas del “tercer mundo” no se identifican con
la liberal ni la marxista, por el contrario, parecen retrotraerse a la antigua
nocioén inaugural de democracia que consistia en el gobierno de y para el
pueblo oprimido, en el marco de la polis.

Desde esa perspectiva, la idea de democracia que surgioé en estos paises
en el curso de sus luchas nacionales para liberarse del colonialismo y/o del
imperialismo, se acerca a aquella concepcion originaria mas que cualquiera de
las otras. Esto es asi en tanto en estas democracias su construccion no ha sido
masivamente resignificada por el individualismo de posesion del liberalismo,
ni moldeada total y exactamente segun el patron de clases del marxismo. Asi,
en su constitucion, se han opuesto y aceptado algunos elementos de las dos.
Rechazan, mayoritariamente, la tendencia individualista de la democracia libe-
ral, ya que en alguna medida la igualdad dentro de la comunidad es tan o mas
valorada que la libertad individual. Por otra parte, en cuanto a sus practicas,
las circunstancias de las luchas por su liberacion favorecieron la aparicion de
partidos dominantes que representan a las mayorias populares. Asi también,
continuando con la linea de pensamiento del autor, en el escenario de estas
democracias la conciencia politica de los que la expresan se construye de modo
nacionalista, pero en el sentido defensivo de emancipacion no de expansion,
y buscan representar la voluntad general, la cual pueden reclamar en muchos
casos con justificacion. En este sentido, entiende Macpherson (1966) que a
este experimento democratico basado en la participacion popular “llamarlo
democratico es poner el acento en los objetivos. Es utilizar como criterio de
la democracia el logro de fines que comparte la gran masa del pueblo y que
¢sta sitia por delante de los objetivos individuales” (Macpherson 1966: 44).

En definitiva, segtn el juicio de Macpherson, la legitimidad de este tipo de
democracia no coincide con la liberal ni con la marxista. Sin embargo, segiin
el autor, se apoya, al igual que el modelo marxista, en el analisis critico del
capitalismo, de la alienacion humana y la deshumanizacion que este produce,
proponiendo en lugar de la superacion de clases, la idea de equidad social e
igualdad del pueblo. Por otra parte, no rechaza totalmente la institucionalidad
liberal, sino que la resignifica y excede sus estrechos sentidos fijados en las
construcciones originarias del “primer mundo”, en tanto no centra su atencion
en las instituciones y la participacion ciudadana individual, sino en la movi-

2 Macpherson C. (1966) “La realidad Democratica. Liberalismo .Socialismo .Tercer
Mundo”,0Oxford University Press.
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lizacion colectiva que legitima las acciones politicas transformadoras en el
lugar democratico constitutivo de la soberania popular.

A pesar de las diferencias epocales que permiten entender algunas varia-
ciones en los términos de la argumentacion con respecto a los que predomi-
nan en los debates actuales, (ya que las referencias de Macpherson se dirigen
a las democracias “nacional populares” de los afios cuarenta y cincuenta)’
la descripcion de la democracia planteada, se entiende como un antecedente
analitico no eurocéntrico de las democracias regionales, al caracterizar la pecu-
liaridad de sus rasgos particulares. Esta tradicion es recuperada en las actuales
teorizaciones sobre los procesos politicos surgidos luego de las crisis neolibe-
rales en la region a comienzos del nuevo siglo que introducen una propuesta
post-liberal de democracia.

Asi como explicamos en el marco de la otra tradicion las caracteristicas
de las democracias de la transicion y en los 90, ésta se recupera luego de la
profunda crisis del 2001,cuando nuevos gobiernos sustituyen a las democra-
cias liberales emergentes en Latinoamérica, en los inicios de la transicion,
en un escenario anterior en la cual las opciones regionales no se pensaban ya
como en los setenta entre capitalismo o socialismo, sino entre autoritarismo
y democracia.

Por ello, en Argentina, la recuperacion de los ideales de emancipacion e
igualdad formulados en clave revolucionaria en los 70 no podian ser aplica-
dos a la construccion democratica, en tanto se consideraban tradiciones auto-
ritarias sepultadas que no contaban para esta nueva instancia. Asi, quedaron
invisibilizados en los 80 y 90, pero fueron recuperados por el Kirchnerismo,
en una interpretacion superadora y performativa, entre la ruptura necesaria
para cualquier transformacion y la estabilidad necesaria para el sostenimiento
de cualquier orden, en un escenario signado ya por otras formas democraticas.

Frente a la emergencia de un discurso de este tipo, potencialmente emanci-
patorio, se advierte como desde desde sus inicios y actualmente en la region,
las perspectivas politicas “liberal-republicanas” ya analizadas, muy expan-

1das por los medios de comunicacidn, recuperan elementos del significado
did 1 dios d 1 tos del ficad
puramente liberal-institucional de la democracia para descalificar activas
" vilizacis - cinacion du ’
formas colectivas de movilizacion y participacion que pretenden, en nombre

3 El populismo sefiala una vertiente fundamental de la tradicion democratica en la
region. Dicha tradicion desarroll6 su identidad politica, en gran parte, en oposicion a los
regimenes democratico-liberales que imperaron segin lo construyeron los 6érdenes oligar-
quicos. Liberalismo y democracia estaban imbrincados en una relacion tensa y conflictiva
en laregion. La imposicion del ideal democratico populista debe ser vista como un emer-
gente de dicha peculiar dialéctica entre liberalismo y democracia-marxismo
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de la soberania popular, transformar los marcos institucionales de esa demo-
cracia legal-liberal, en tanto son vistas como amenazantes.

Esto permite dar cuenta de dos conceptos insustituibles de esta otra tradi-
cion democratica: inerradicabilidad del conflicto y modelo adversarial.

Segun los marcos analiticos de Mouffe (2009), los términos claves del
discurso neoliberal ya mencionado al final de la anterior aproximacion, son
“buena gobernanza” frente a “democracia partisana”. Por ello, su propuesta de
democracia conflictual-adversarial, en la que el conflicto surge como constitu-
tivo de la politica y de la necesidad de producir transformaciones al orden exis-
tente, es considerada como algo que debe evitarse, y en su lugar se recomienda
una democracia consensual completamente “despolitizada” que permite el
mantenimiento y conservacion del el “status quo”. Esto es asi porque existe
una negacion del conflicto como constitutivo de la realidad social y politica y
como tal, si damos cuenta de esta ontologia en nuestro actuar democratico, las
posibilidades de transformacion del orden social son amplisimas en cuanto a
la superacion del tnico orden “racional universalmente posible™.

Asi, es claro que lo que esta en juego en la lucha agonista es la configura-
cion misma de las relaciones de poder que estructuran una sociedad. Por ello,
es una lucha entre proyectos hegemonicos, que nunca pueden reconciliarse de
un modo racional, pero que se desarrollan bajo condiciones reguladas por un
conjunto de procedimientos democraticos aceptados por los adversarios. Cabe
destacar que todos los discursos y las politicas adoptadas por los gobiernos
“de izquierda” en Latinoamérica reflejan esta situacion, rechazan el preten-
dido “consenso liberal”, lo que les permite adoptar una identidad comun que
comparte un fuerte rechazo al neoliberalismo. La ruptura no soélo tiene un
sentido econdmico sino también politico, implica romper con el orden anterior
(Panizza 2008), y aqui radica la definicion del adversario politico.

Luego de la crisis del neoliberalismo de los noventa en la region, que hizo
estallar la viabilidad de una democracia “consensual” de gestion del mercado,
se advierte la posibilidad de otras alternativas transformadoras de lo “inevita-
ble” que profundizan la radicalizacion de la democracia, la participacion colec-
tiva e intercultural a partir de la militancia y la movilizacion. Por otra parte, la
movilizacion requiere de politizacion, la cual no puede existir sin la produc-
cion de una representacion conflictiva del mundo que incluya campos opues-
tos que permiten una identificacion colectiva entre excluyentes y excluidos.

Estas identidades colectivas y su lucha por superar la exclusion habilitan

que las pasiones se movilicen politicamente dentro del espectro de procesos
democraticos.

El consenso so6lo se requiere respecto a las instituciones democraticas,
aunque siempre se puede polemizar sobre su valores fundantes, porque éstas
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no son neutras, es decir, tienen fundamentos ideologico-politicos y no son sola-
mente marcos institucionales. Por consiguiente, es claro que siempre existira
también desacuerdo en lo referente a sus sentidos y al modo en que deberian
ser implementadas. Y en una democracia pluralista esos desacuerdos no sélo
son legitimos, sino también necesarios.

Por ello, no se puede ignorar en la Argentina la dimension antagonica de
“lo politico” y pensar que la politica pueda reducirse a un conjunto de procedi-
mientos técnicos y neutrales, ya que esta formulacion sostiene implicitamente
que la democracia liberal es la tnica solucion racional universalmente acep-
table para organizar la convivencia social. Esto nos permite también incluir
dos dimensiones analiticas en la praxis de esta otra tradicion democratica:
igualdad y participacion

En este marco regional resulta relevante y muy pertinente recuperar una
muy interesante interpretacion de la democracia realizada por Luis Tapia
(2009) quien sostiene que la nocion de democracia se ha modificado a través
de las distintas épocas, de las sociedades y los paises, en tanto entiende que
la vida politica tiene que ser pensada en su historicidad y en esta condicion se
requiere ir modificando el modo de conceptualizacion

Ese marco, nos habilita a reflexionar que para articular propuestas demo-
craticas propias de la region es necesaria una revision de la estructura concep-
tual de las definiciones de democracia instauradas hegemonicamente desde el
pensamiento norteamericano, en tanto sirven como discurso de legitimacion
de un solo tipo de democracia: la liberal. En particular, se destaca la relevan-
cia de este ejercicio de reflexion regional en el periodo que abarca desde las
transiciones democraticas regionales de fines del siglo pasado, a los nuevos
gobiernos instaurados a comienzos del presente siglo. Esto es asi en cuanto
Tapia (2009) da cuenta con gran solvencia argumentativa como la mayoria
de las transiciones, si bien restituyeron los derechos politicos que permitieron
la renovacion de los regimenes politicos y la seleccion de los nuevos gober-
nantes, estuvieron acompafiadas de procesos de privatizacion y creciente
control trasnacional de las economias nacionales y han producido resultados
que tienen como efecto una mayor desigualdad en cada uno de los paises y
en toda la region. En definitiva, siguiendo a Tapia (2009) estas transiciones
tuvieron como resultado en el conjunto del continente “la desarticulacion
de la soberania politica o de las condiciones materiales que la soportaban, o
hacian posible, el grado y el tipo de soberania politica que se ejercian en los
distintos paises como producto de los procesos de construccion de estado-na-
cion y, en algunos lugares, de construccion de instituciones democratizantes
del Estado”. Esto ha tenido consecuencias negativas, ya que reduce las posi-
bilidades de autogobierno y, como consecuencia, también la posibilidad de
politicas tendientes a la igualdad.
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Por ello, para revertir estos efectos, se requiere una revision de la estructura
conceptual de las democracias instaladas en la transicion.

Siguiendo las teorias liberal-poliarquicas, en especial la propuesta de Dahl,
definen la democracia como un método de seleccion de gobernantes y un
conjunto de instituciones juridicas que constituyen las condiciones de posibili-
dad de la misma. Asi, se explica la democracia s6lo por una parte de la misma:
por sumétodo y sus condiciones de implementacion, quedando sin teorizar el
proceso de gobierno -en el caso de la democracia es el autogobierno con todas
sus implicancias transformadoras- que solo en algunos casos se referencia en la
democracia liberal y de una manera débil, por mecanismos de representacion.

Sin embargo, segun el autor, éste es definitorio de la democracia, de alli la
importancia de la participacion. Y en la reconceptualizacion de la misma, es
un rasgo que debe ser acompaiiado por otro con el que constituirian el nucleo
central de la definicion de la democracia: la igualdad. Esta tampoco forma
parte del ntcleo central de la democracia liberal, salvo en su version mas débil
que es la igualdad de derechos para participar de la seleccion de representan-
tes. Asi, una definicion alternativa a la democracia liberal implicaria soste-
ner que la democracia es una forma de autogobierno entre sujetos politicos
iguales, que tienen la finalidad de ampliar areas de igualdad socioecondémica
y participacion ciudadana.

Finalmente, entendemos que esta propuesta, especificamente anclada en
la tradicion regional, ha construido su implementacion a través de diferen-
tes experiencias democraticas regionales, que se orientan en este imagina-
rio, continuando la tradicion de igualdad y participacion de los movimientos
indigenas, campesinos y en general los nacional -populares analizados por
Macpherson (1966) .

El pensamiento de Tapia (2009) y su articulacion con las expresiones
democraticas regionales, constituye una imprescindible referencia, en tanto
da cuenta que los analisis mas sustantivos y con mayor capacidad explicativa
en la Ciencia Politica emergen de la implicacion de espacio y tiempo. Estos
marcos analiticos nos permiten comprender como se han configurado formas
politicas en determinados tiempos histdricos y territorios. Asi, se fortalece la
emergencia de un rasgo central para la region y para cada uno de los Estados
que la componen: la constitucion legitima de la diversidad. Por ello, resulta
posible y necesario analizar fundadamente la democracia regional, en su
contexto, en sus tradiciones y practicas y en sus distintas manifestaciones.

Asi, frente a las democracias latinoamericanas version 80-90, gerenciado-
ras del mercado y asentadas en la idea del consenso y la negacion del conflicto
propias del modelo neoliberal, las democracias representativas de “la nueva
izquierda latinoamericana”, surgidas a modo de respuesta a las crisis de inicio
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del siglo XX, vuelven a recuperar las perspectivas emancipadoras y populares.
Asi, también, retoman ese vinculo originario y lejano que -como lo entendia
Macpherson- (1966) vincula estas democracias a su construccion original.

Entones, se requiere comprender que el escenario de variadas practicas
y tradiciones de constitucion de una democracia “legitima” en la region es
diferente al de los paises centrales por su distinta construccion historica, ya
que la adhesion a la democracia de los sectores populares se produce en gran
medida porque habilita a la participacion para la ampliacion de derechos y la
busqueda de igualdad socioecondmica en sociedades dependientes e inequi-
tativas. Desde esta mirada, en el presente, se han generado experiencias y
practicas acompaifiadas por un conjunto de formulaciones tedricas que funda-
mentan una construccion alternativa a la liberal tradicional aunque con distin-
tas expresiones. Por ello, es preciso dar cuenta de otra de las caracteristicas
de esta tradicion democratica: la construccion contingente de los gobiernos
de “la nueva izquierda”.

En la busqueda de apuntalar el reconocimiento de legitimidad de las
democracias regionales, resulta pertinente reiterar el analisis de algunas
dimensiones de los procesos latinoamericanos, signados por democracias
participativas o militantes como en Argentina, con marcos conceptuales
especificos de la region y diferentes a los clasicas dimensiones analiticas de
los paises centrales, pero no con menor potencial explicativo. Puede tomarse
como base de los procesos regionales la adopcion de dos presupuestos parti-
cularmente representativos: que se di6 un giro a la izquierda en nuestro conti-
nente, y que cada vez es menos claro qué se entiende por izquierda.(Arditi
2009) En ese marco, indagando el sentido politico de estas nuevas izquier-
das, se advierte que no estan apegadas al pensamiento politico marxista, sino
que resignifican las concepciones de igualdad, solidaridad y critica al status
quo, como dependientes del contexto y no como un conjunto de consignas
ideoldgicas: coexisten con la propiedad privada y el mercado, aunque desa-
fian a la ortodoxia neoliberal como la inica racionalidad econémica posi-
ble. Y aunque la democracia electoral integre el imaginario de estas nuevas
izquierdas, también proponen la experimentacion con formatos posliberales
de participacion politica (Arditi 2009).

Pero si se quiere desentrafiar sus caracteristicas, sostener que la izquierda
busca cambiar el orden existente y esta orientada a impulsar la igualdad y
la solidaridad, no basta para producir una definicién. Esto es asi porque el
significado de estos términos esta desligado de un determinado contenido
universal: en la region es un efecto contingente de polémicas entre actores
politicos enmarcados en especificos contextos. Aunque en las izquierdas lati-
noamericanas estos rasgos son definitorios, su configuracion es contingente
y pueden ser caracterizados a partir de la pretension de cambio del orden
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vigente y en el momento de su emergencia y de quiebre historico con el Gran
Otro, el adversario: el neoliberalismo. Aunque hay ideologia en el momento
de fractura (el momento populista), es de destacar la pretension de quiebre y
definicién del adversario para comenzar a articular la identidad del nosotros
Luego deviene el proyecto ideologico “de izquierda”, que toma para si ciertas
banderas postergadas y de aquellos grupos desfavorecidos y excluidos segun
las condiciones de cada pais.

Por ello, aunque se sostienen valores que pertenecen a las tradiciones de
izquierda, carecen de existencia politica fuera de los casos de desacuerdo o
polémica donde se hace referencia a su efectiva defensa en el marco de fuerzas
antagonicas que representan proyectos politicos alternativos. Asi, la identidad
de estas agrupaciones se va modificando de acuerdo con los aciertos y fracasos
de sus proyectos, los distintos adversarios con los que se enfrentan y las repre-
sentaciones que hacen de si mismos. En definitiva, representan una ruptura
del “consenso” postulado por el “republicanismo liberal”. Por otra parte, la
contingencia de los adversarios no excluye un proyecto ideoldgico en funcion
del cual se define quién va ser —y quién no— definido como adversario politico.

A pesar de estas “limitaciones”, parece constatarse en la region que la
narrativa de izquierda se ha constituido en un importante eje del conflicto
politico. En todos los paises, la desigualdad y la discriminacién han pasado a
ocupar un lugar central en la agenda ptblica. Es evidente el contenido socioe-
condmico del significado de la democracia que no se evidencia de la misma
manera en otros lugares.

Coincidiendo con Arditi (2009) esta resignificacion del conflicto politico
nos permite interpretar que el giro a la izquierda de Latinoamérica atin cuando
en muchos casos fracase, ya ha logrado dos cosas: 1- haber vuelto a colocar la
discusion de la igualdad, la redistribucion y la inclusion en la agenda publica
y 2- abrir el camino al crecimiento econdmico con equidad. Este reacomo-
damiento tiene una vision de continuidad, mas alla de los éxitos electorales
de estos gobiernos, tanto es asi que obliga a ser esgrimido, por lo menos en
apariencia, como fundamento de las politicas de “los otros”.

A diferencia del marxismo tradicional, esta izquierda tiende a exigir la
igualdad y dar respuestas a las demandas redistributivas, sin necesariamente
abolir el capitalismo. En este caso, en su dimension politico-institucional, se
trata mas de un post liberalismo que de un anti liberalismo, porque remite a
algo que no puede ser contenido en la forma liberal .

Hay fenomenos y temas que ocurren en los bordes del liberalismo y su
status es dificil de precisar. Ademas, indican que la democracia no se agota en
su encarnacion liberal, como ya lo habia percibido Macpherson (1968). Asi,
entendemos que Arditi lleva la tesis del post —liberalismo mas alla de la propia
argumentacion de Macpherson (1968) y propone una imagen de un pensa-
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miento politico que incluye, pero a la vez rebasa, su formato electoral. Asi, se
insiste en que se debe usar el Estado para promover una agenda progresista e
impulsar nuevas formas de hacer politica. Pero a diferencia del consumismo
y la pasividad ciudadana del desarrollismo bienestarista, la recuperacion del
Estado para limitar el capitalismo y promover mayor equidad va acompanada
por gran parte de la poblacion con un compromiso de participacion politica
y de militancia, con una identificacion en la construccion colectiva de un
proyecto. Como ya se ha planteado, es lo que caracteriza el “reencantamiento
de la politica” que se advierte en ciertos sectores, en las democracias post-li-
berales de la region.

En América latina, y en Argentina en particular, los que lucharon contra
el neoliberalismo y pugnaron por la instauracion de democracias alternativas
encarnaron un re-encantamiento de la politica, que radica en la fuerza movi-
lizadora de una promesa de algo por venir. Estas acciones, ademas de conflic-
tos por el reconocimiento y la distribucion en el sentido habitual, fueron mas
que eso, pues se produjeron asociados a procesos de subjetivacion politica.
Es decir, se orientaron a la busqueda de desclasificacion del lugar que habia
sido asignado por otros y, por otra parte, formularon un reclamo por la identi-
ficacion con un nombre que aun no resulta ser un nombre valido aplicable a la
situacion en el orden existente (Ranciere 1996). Asi, el proceso de subjetiva-
cion no consiste s6lo en reafirmar una identidad, sino en rechazar la impuesta
por otro (Ranciére 1996). Si se trata de partes que no son partes, significa que
solo podran serlo si pueden generar una re-particion del mundo-comunidad.
La democracia valoriza una practica de choque, que hace entrar en escena
otra relacion de lo sensible y lo deible. La politica se sitia en el conjunto de
actos que deshacen las divisiones sensibles del orden policial y reconfiguran
los espacios donde se definen las partes y su ausencia. La politica genera una
multiplicacion de esas operaciones de sustitucion que permiten la creacion de
lo comtn, que a su vez implica disentimiento.

Hay en estos proyectos un desacuerdo con el orden existente. Por una parte,
los nuevos gobiernos de izquierda han generado una efervecencia entre quienes
han sido excluidos por ser pobres, indigenas, mujeres, jovenes o afrodescen-
dientes. En ese marco, la construccidn post-liberal permite el re-encantamiento
de la politica, en tanto funciona como medio para generar sentido de perte-
nencia de tantas partes que no estaban incluidas en la pura representacion y
aspiran a multiples canales de consulta, participacion y didlogo, en tanto las
elecciones y la ciudadania electoral, no tienen que ser vistas como la jaula de
hierro de la participacion democratica. Sin embargo, esta fuerza instituyen-
te-transformadora necesita conciliar su percepcion de opciones post- libera-
les con una reticencia a cuestionar la democracia representativa. Esta nueva
realidad significa que América Latina, aunque respetando la institucionali-
dad electoral, también esta altamente movilizada. Pero la movilizacion es no
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convencional: estos grupos estan interesados en el destino de su sociedades
“Pero estan negando las formas tradicionales de hacer las cosas, inventando
nuevas maneras de expresarse” (Latinbarometro 2008 citado en Arditi 2009).

En Argentina, como en otros paises de la region, la democracia iniciada
en el 2003 rescato la la relacion entre politica y emancipacion, entre politica
y memoria popular, entre politica y suefio igualiario, propia de la tradicion
latinoamericana, y sobre todo desnudo frente al discurso consensualista libe-
ral que la democracia en la region es inescindible de la dimension politica del
conflicto. Esto sucede cuando la democracia es pensada a partir del pueblo
lanzado a la esfera publica para asumir la lucha por sus derechos y exigencias,
y no se limita a la expresion del consensualismo liberal-republicano como
objetivo final de una democracia orientada al culto de la institucionalizacion
y las “formas”, que termina constituyéndose en la gestion de la economia
global (Forster 2013).

En este marco, entendemos que en Argentina, a partir de la asuncion de
Nestor Kirschner como presidente y la implementacion de otros discursos y
decisiones, se produce un re-encantamiento con la politica y el compromiso
politico, resignificado a la nueva época democratica. Entendemos también que
mas allé de los aciertos y los errores, de las marchas y contramarchas, de los
triunfos y los fracasos, esta nueva forma de compromiso y construccion demo-
cratica es la que expresa las mayores y mejores posibilidades de democratiza-
cion en Argentina. Ya que constituyo6 un escenario en el cual la emancipacion
toma a la igualdad como una presuncion que sirve de base a su propia prac-
tica, permite deshacer la materialidad de los 6rdenes jerarquicos establecidos,
interfiriendo la division de las identidades, las fronteras de clases y saberes.

Apesar de los avances de la derecha en la region, las huellas de la construc-
cion post-liberal, realizada por los gobiernos de comienzos de siglo, contintian
funcionando como un medio para generar sentido de pertenencia a aquellas
partes que no estaban incluidas en la representacion.

Coincidiendo con Ranciére, la democracia es la accion que arranca cons-
tantemente a los gobiernos oligarquicos su monopolio de la vida publica. Las
acciones de quienes luchan por la restauracion emancipatoria en la region a
inicios de este siglo coinciden notablemente con esta descripcion. Finalmente,
resta vincular esta tradicion emancipatoria democratica con el populismo. En
esto se centrard la ultima parte del trabajo.

4. Democraciay populismo

El populismo, en la conciencia de sentido comun de grandes sectores socia-
les posee, una mayoritaria connotacion negativa. Los medios de comunicacion
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hegemonicos que responden al “republicanismo liberal” lo vinculan a una falta
de cultura civica y una relacion politicamente demagogica.

Recuperando algunos aportes tedricos tradicionales, se advierte que en
la Argentina tanto la perspectiva funcionalista expresada por Gino Germani
(1956-78) como la de Torcuato Di Tella (1965-2003) lo consideran como
una anomalia del paso de una sociedad tradicional a una moderna, con élites
desplazadas y masas en disponibilidad, en un escenario contrario al status quo
que en definitiva dafia los supuestos basicos del funcionamiento de la democra-
cia liberal- representativa. Por otra parte, la perspectiva historica- descriptiva
de Murnis y Portantiero (1971) lo considera como un cierto producto de alianza
de clases vinvulado a un periodo historico de desarrollo y redistribucion. Asi
también se pueden citar a Cavarozzi'y O Donell, que lo piensan como un feno-
meno circunstancial restringido a determinada situacion de desarrollo moder-
nizador. No nos detendremos a ahondar en estas discusiones que no interesan a
nuestra indagacion, por lo que se decidio trabajar con autores que vinculan el
populismo a la democracia y la representacion, aunque de diferentes maneras.

Margaret Canovan (1999) propone una definicion de populismo que
comparte con Worsley (1969) en la cual se sostiene el argumento segun el
cual la constitucion de identidades populares es central en el populismo y
que éste en las sociedades democraticas “es entendido como una apelacion al
pueblo contra la estructura de poder y los valores dominantes de la sociedad”.
Asila apelacion a la soberania popular es parte de la democracia, y cuando se
la limita explota en su apelacion populista. Esto coincide con el pensamiento
de Mouffe (2009), para quien aquellos que consideran que la politica puede
ser reducida a motivaciones individuales e intereses personales, no advierten,
-como si lo hacen los populistas-, que la politica consiste siempre en la crea-
cion de un “nosotros” y un “ellos”.

También coincidiendo con la politéloga belga cabe destacar que, para
entender el populismo al interior de la democracia, es necesario dar cuenta
del fracaso, en las construcciones politicas tradicionales, de la teoria politica
liberal al absolutizar los principios racionalistas —individualistas, asi como
su negativa e incapacidad para comprender el rol central de las pasiones en
la constitucion de las identidades colectivas. A lo que debe agregarse, como
caracteristica de la democracia liberal, el abandono de la apelacion a la sobe-
rania popular. Asi, el populismo surge al interior de la democracia convocado
por los déficits de participacidon y representacion.

En esa misma linea, Biglieri-Perel6 (2007) recuerdan que Worsley (1970)
liga el concepto de populismo a la cuestion de la democracia, pero despren-
diéndose del supuesto que aquel es una amenaza para ésta. Frente a la discu-
sion sobre las imprecisiones del término populista, se entiende que Worsley
propone rescatar la dimension participativa del populismo, que es un aspecto
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mantenido en desuso por la democracia liberal, restringiéndolo sélo a los
canales institucionales. El populismo, por el contrario, recupera la idea de
participacion mas alla de su aspecto procedimental. En definitiva, el analisis
de Worsley habilita a considerar que el populismo, en su dimension participa-
tiva, permite superar los limites formales de la tradicion estrictamente formal
en relacion a la democracia. Aunque no se puede vincular de manera defini-
tiva democracia-populismo, es claro que aporta una dimension que permite
superar los limites de una vision puramente institucionalista.

Desarrollando con mayor detenimiento el pensamiento de Canovan
(1999) se advierten con mas claridad las coincidencias con Worsley, aunque
desde otros supuestos. Inicia su argumentacion retomando conceptos de
Oakeshott (1998) quien sostiene que existen dos estilos de la politica: el
de la fe y el del ecepticismo.

Canovan deja de lado la ideologia y el contenido de las politicas popu-
listas y analiza el fenomeno en relacion a la democracia. Asi, hace mencion,
recuperando los conceptos de Oakeshott, a dos caras de la democracia: la
cara redentora (la politica de la fe) y la cara pragmatica (la politica del escep-
ticismo). Entiende que la democracia tiene ambas caras, éstas no existen de
manera independiente y no hay posibilidad de reconciliacion entre ellas. Por
una parte la democracia moderna tiene una cara redentora que promete un
mundo mejor a través del pueblo soberano, pero también desde la vision
pragmatica se propone resolver pacificamente los conflictos a través de
reglas. Por otra parte, la nocion redentora reivindica el poder popular
como e¢je de toda democracia, y la promesa de soberania popular facilita
la formacion de identidades colectivas que pueden llegar a influir en la
toma de decisiones. En cambio, la cara pragmatica necesita que el poder
se haga efectivo a través de instituciones y procedimientos.

En determinadas circunstancias, esa tltima necesita el resurgimiento de la
fe para su renovacion, aunque ambas deben coexistir en una especie de concor-
dia-discordia. Pero cuando se abre una brecha entre el ideal del poder del
pueblo y el desempefio real de las democracias existentes, que es constitutiva
de las democracias modernas, es el escenario en el que emerge el populismo.
No hay entonces una relacion de exterioridad entre democracia y populismo,
sino que puede ser pensado como una dimension interna de las democracias
modernas, como una respusta al exceso de pragmatismo. El populismo es una
sombra proyectada sore el componente liberal de las democracias modernas,
siendo una posibilidad interna de la democracia.

También, a los fines de dar cuenta de la relacion populismo y democracia,
se analiza la posicion de Arditi, que difiere en parte de los supuestos analiti-
cos anteriores, pero concluye casi en la misma linea que los autores citados.
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Por una parte, al igual que los enfoques anterioriormente desarrollados,
entiende que no hay una relacion de exterioridad pura entre democracia y
populismo como los sostienen los criticos conservadores. Sin embargo, es
posible admitir en el analisis de Arditi que esta relacion es contingente, presen-
tandose tres modalidades de relacionamiento.

Ast, hay una primera modalidad de relacionamiento populismo-democracia
de clara e incuestionable interioridad. La actual “democracia de audiencias”,
segun la categorizacion de Manin (2001), es una etapa en que las emociones
y los alineamientos identitarios son importantes en el funcionamiento de las
democracias. También resulta relevante que exista una relacion de personali-
zacion entre candidatos y electores, tornandose los partidos en instrumentos
del liderazgo de los candidatos, lo cual se aproxima a una relacion cara a cara.
Por otra parte, también la accion gubernamental se ha expandido y comple-
jizado, exigiendo por parte de los ejecutivos una rapida decision sobre un
considerable nimero de temas. Por ello, Manin entiende que hoy se requiere
lo que Locke habia denominado “poder de prerrogativa”, es decir, un cierto
margen de discrecionalidad de los gobernantes, por tanto adquiere especial
importancia la confianza personal en los candidatos.

Esto refuerza la tesis de interioridad del populismo y la democracia, ya
que en la politica cotidiana de las democracias actuales impera un modo de
representacion populista que entrelaza el tradicional “actuar por otros” y la
“autorizacion”, con un fuerte rol de la imagineria simbolica. Por otra parte,
es claro que los sectores progresistas ven con buenos ojos el populismo Lati-
noamericano, por su posicion anti-imperialista y su rol de vehiculizador de la
inclusion de los desposeidos y de ampliacion de derechos en la agenda publica.
En definitiva, concebido a nivel de régimen politico en determinados contex-
tos regionales (como el latinoamericano) y dadas las caracteristicas de las
democracias contemporaneas, es cada vez mas dificil ver al populismo como
un “afuera” de las politicas democraticas.

En la segunda modalidad, Arditi corre la relacion populismo-democracia
del lugar institucional del régimen politico al del imaginario democratico de
la politica moderna y lo considera como un sintoma de la democracia. En una
basica aproximacion al psicoanalisis, es posible sostener que es un retorno
de lo reprimido. Asi, Arditi entiende el populismo como sintoma o perife-
ria interna, refiriéndose a los fenomenos que aparecen en las regiones mas
turbulentas dela democracia y que son rechazadas por aquellos que solo la
entienden en un sentido procedimental. Sin embargo, el autor asume que el
populismo como sintoma funciona como un elemento paradojico que perte-
nece a la democracia (como debate publico y participacion) a la vez que impide
que ésta se cierre como un orden politico puramente domesticado y normali-
zado dentro de procedimientos establecidos y marcos institucionales. Asi, el
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“ruido populista” describe una practica en la cual el pueblo se niega a acep-
tar el lugar asignado de subalterno para montar el desacuerdo en sentido de
Ranciére (1996), cuando emerge la politica irrumpiendo en el orden de policia
“domesticado-normalizado” y convoca al pueblo a desafiar la particion de lo
sensible. Es el escandalo que trae la democracia, irrumpiendo para desmontar
el cierre de la particion de lo sensible como puro elitismo, pudiendo torcer asi
el orden de policia (Ranciére 1996).

Esta es una manera de plantear la redencion en los términos de Canovan
(1999), incluso a expensas de las interpretaciones mas cerradas y conser-
vadoras del Estado de Derecho. O sea que puede funcionar como promesa
de redencion, perturbando el orden normalizado de un Estado de Derecho
conservador y extender el alcance de la participacion que impugne el marco
“normalizado” de la politica institucional. Es la promesa democratica de la
“voluntad popular” que ocurre en los margenes mas asperos pero mas inclu-
sivos del imaginario democratico.

Por ultimo, la tercera modalidad de relacionamiento populista es propuesta
por Arditi (2010) como antitética o contraria a la democracia. Esto se produce
cuando predomina el supuesto de infalibilidad del lider, cuando el control
verticalista anula toda expresion autonoma de la voluntad popular, cuando se
pierde todo amarre institucional de la soberania popular. Esto es, cuando la
vision redentora de la politica arrasa con todo marco insstitucional, entonces el
populismo es opuesto a la democracia (se debe aclarar que esto también seria
una anomalia del populismo, por lo menos en el sentido de Laclau).

Finalmente, se propone un analisis de democracia y populismo desde la
mirada de Boaventura de Sousa Santos, si bien esta claro que el tema del popu-
lismo no ha sido central en los debates y propuestas del autor. Su concepcion
del populismo mantiene algunas consideraciones tradicionales, pero también
habilita la posibilidad de otras interpretaciones de su obra sobre dicho tema.

Boaventura de Sousa Santos considera que el populismo implica una cons-
truccion de subjetividades y formas de accion politica contrarias a las media-
ciones de la democracia liberal representativa. También entiende que desde
ese lugar se presenta como insuficiente para una distincion determinante de
la oposicion entre izquierda y derecha. Por otra parte, la constitucion clara de
sus enemigos radicaliza su voluntad politica transformadora contra el status
quo y permite una clara distincion entre el “nosotros “y el “ellos”.

Segun el cientista social portugués, el populismo tiende a privilegiar la
participacion frente a la representacion, con una vocacion antielitista, aunque
a veces delega en un lider un proyecto y las esperanzas de transformacion
emancipatoria, construida y compartida con movilizaciones masivas intensas.
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Entiende que el populismo es una idea politica que involucra multiples
ambigiliedades (Boaventura de Sousa Santos 2016). La primera de ellas es
una nocion de pueblo, que ya desde la Revolucion Francesa designa la parte
oprimida de la sociedad como al conjunto de clases y grupos. La segunda
ambigiiedad, segun el autor, radica en que la vocacion antisistema que anima
al populismo puede ser asumida por partidos politicos que no pueden existir
fuera del sistema. La tercera ambigiiedad consiste en que la polaridad entre
izquierda y derecha a veces expulsada por el populismo se restablece en forma
de populismos de derecha e izquierda.

Finalmente, entiende que la relacion entre populismo y democracia también
es ambigua, ya que si por un lado la convocatoria a la participacion y por lo
tanto la democratrizacion de la democracia resulta positiva, por el otro, esta
intensificacion de la participacion puede tener objetivos antidemocraticos
(Por ej. la exclusion de los inmigrantes, como se da en algunos populismos
europeos).

En definitiva, entiende que el populismo, como puede tener diferentes
valores e ideologias, es un dispositivo politico cuyo uso beneficia a quienes
logran el poder politico (es decir la hegemonia) para definir ideolégicamente
una determinada realidad politica.

Lo interesante del analisis del autor portugués es que advierte que cuando
la derecha es declarada populista no le produce mayores dafios e incluso
puede resultar beneficiada. Pero cuando la izquierda es declarada populista,
el objetivo es retirarle legitimidad democratica para proponer una alternativa
creible al neoliberalismo. Esto permite interpretar que el populismo demo-
cratico y transformador es el verdadero objetivo de critica del neolibera-
lismo, porque constituye un potencial democratico emancipador, mientras
el otro es funcional a sus fines.

Por ello, entendemos que en una interpretacion del autor se podria pensar
la institucion del populismo dependiendo del contexto de emergencia. Asi, el
populismo de izquierda fortalece la voluntad emancipatoria de la soberania
popular (este es el caso de paises periféricos, en especial latinoamericanos).

Pero en su version europea de derecha éste se pronuncia por politicas
de austeridad, anti populares y expulsiva de los inmigrantes, por ello en ese
contexto el populismo se transforma en enemigo de la democracia. En un esce-
nario en el cual el populismo instituye su sentido dependiendo de su contexto,
nos perturba el interrogante de si no se estan presentando las condiciones para
que los populismos de derecha se extiendan en latinoamérica.

Es ese populismo de derecha el que rechaza Boaventura de Sousa Santos,
asi coincidiria con Mouffe que es necesario que la izquierda se apropie del
populismo, ya que es un modo de hacer politica y no una ideologia. Es usado
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para descalificar cuando estos populismos buscan una emancipacioén apoyada
en la soberania popular que han abandonado los partidos demo-liberales.
Asi, se entiende como en Europa cuando esto se intenta -como en el caso de
Podemos en Espana-, sufre el rechazo de los partidos tradicionales, aun de
izquierda, que descalifican esta nueva forma de construccion politica. Lo que
se rechaza es la apertura a las identidades colectivas y los afectos en la poli-
tica por parte de las propuestas tradicionales de “izquierda”, lo que recorta
su capacidad transformadora en un momento en que los valores en crisis del
liberalismo-neoliberalismo son reevaluados a partir de un modo populista de
hacer politica.

Revisando atentamente los analisis que vinculan democracia y populismo,
podria entenderse que este ultimo es interior y refuerza la democracia, si lo
entendemos en sentido de los analisis para los que no existe relacion de exte-
rioridad entre populismo y democracia. Y en una interpretacion tradicional
sobre la “ambigiiedad del populismo” o su oposicion a la institucionalidad
democratica, s6lo adquiriria un sentido opuesto a ésta en el tercer supuesto
planteado por Arditi (cuestionado también en el populismo al modo de Laclau)
y en los posibles populismos de derecha que logran adeptos, por la resistencia
de la izquierda a aceptar estas dimensiones afectivas y de identidades colec-
tivas que emergen en la actualidad en los procesos politicos.

Por ello, es posible reconocer rotunda y ampliamente en todas sus dimen-
siones que el populismo en Latinoamérica enriquece y fortalece la tradicion
“nacional popular” en la regidn, la cual es la tinica realizacion democratica
que permite cumplir los ideales de igualdad, soberania popular y participacion.
Incluso es posible vincular el populismo en su interrelacion con la politica
democratica de Ranciére, en tanto toma una posicion como la “promocién de
la parte de los sin parte”, la irrupcion de los excluidos que destruye cualquier
orden “legitimo” basado en el nacionalismo, la capacidad o la ley divina.

Coincidiendo con Barros, la vinculacion con la filosofia ranceriana esta
dada ya que “seria una forma especifica de ruptura de la institucionalidad
vigente a través del planteamiento de un conflicto por la inclusion de una parte
irrepresentable dentro de esa institucionalidad” (Barros 2005.8).
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