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Resumen

La presente investigacion aborda el estudio de los gestos en co-ocurrencia con el habla en las
conversaciones coloquiales de un grupo de jovenes universitarios de la ciudad de Bogota. A partir
de los estudios de McNeill (1985), se considera que los gestos no existen separadamente del
lenguaje pues son una ventana al pensamiento. Aunque estos tienen diferentes sistemas de
procesamiento, no son un accesorio del lenguaje, sino que hacen parte de un todo integrado
facilitador de la comprension del acto comunicativo. De acuerdo con ello, el objetivo fundamental
del trabajo se orientd hacia la caracterizacion de los gestos en la conversacion coloquial y la
discusion de su naturaleza en la construccion del significado. La hipdtesis consistio en que los
gestos presentes en la conversacion coloquial reflejan diversos modos de configurar el significado
mas allad de establecerse desde la generalizacidon de repetir, contradecir, sustituir, complementar,
acentuar o regular la comunicacion verbal. Teniendo en cuenta esta mirada, se opt6 por un tipo de
investigacion mixto no experimental con un disefio transversal y de alcance descriptivo para
identificar el papel de los gestos en el grupo estudiado. Los resultados evidenciaron que los gestos
mas usados por la poblacion participante fueron los deicticos e iconicos. El primer tipo de gestos
estaba en el plano de lo abstracto, razén por la cual los hablantes hacian uso de ellos a través de
acciones corporizadas para hacer dichos términos mas comunicables y comprensibles. El segundo
grupo daba cuenta del proceso de pensamiento de los hablantes. Este grupo daba forma a como se
estaba comprendiendo la idea a través de una experiencia de movimiento, es decir, la elaboracion
de pensamiento se interrelaciona con sus formas gestuales. Finalmente, se demuestra que los gestos
presentes en la conversacion coloquial de los jovenes universitarios dan cuenta de la manera a

través de la cual se configura el significado en tanto que es gracias a los gestos que las ideas



abstractas pueden volverse fisicas a través de la corporeizacion de informacion espacial, asi como

informacion temporal aportada a la representacion esquematica de los conceptos usados.

Palabras clave: conversacion coloquial, gestos, cognicion encarnada, espaiol de Bogota.

Abstract

This research deals with the study of gestures in co-occurrence with the speech in the
colloquial conversations of a group of university students from Bogota (Colombia). Based on the
studies of McNeill (1985), gestures do not exist apart from language because they are a window
to the thought. However, they have got different processing systems, they are not an accessory of
the language. They define a part of an integrated whole that facilitates the understanding of the
communicative act. Accordingly, the fundamental aim of the work was focused on the
characterization of gestures in colloquial conversation and the discussion of their nature in the
construction of meaning. The hypothesis consisted of the fact that the gestures present in the
colloquial conversation reflect different ways of configuring the meaning beyond establishing
themselves from the generalization of repeating, contradicting, substituting, complementing,
accentuating or regulating verbal communication. With those elements, a non-experimental mixed
type of research was chosen with a cross-sectional design and descriptive scope to identify the role
of gestures in the studied group. The results showed that the gestures most used by the participating
population were deictic and iconic. The first type of gestures was on the abstract line, which was
the reason why speakers made use of them through embodied actions to make those terms more
communicable and understandable. The second group exposed the thought process of the speakers.
These shaped understanding through a movement experience, that is, the elaboration of thought is

interrelated with its gestural forms. Finally, it is shown that the gestures used in the colloquial



conversation of young university students participate in how the meaning is configured insofar as
it is due to gestures that abstract ideas can become physical through embodiment of spatial
information, as well as temporal information that contributes to the schematic representation of

the concepts.
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Introduccion

En 1985, David McNeill en su articulo So you think gestures are non-verbal? plante6d que
los gestos tienen una estrecha relacion con el lenguaje hablado puesto que comparten con el habla
una etapa computacional y, por tanto, forman parte de la misma estructura psicoldgica. Como
evidencia de esta postura, el autor presentdé como argumentos que los gestos ocurren solo durante
el habla, se dan de manera sincronizada con las unidades lingliisticas, se desarrollan en paralelo
con el habla durante la infancia y se ven afectados, al igual que el habla, en pacientes afésicos.
Esto implico pensar en que el gesto no difiere del habla en si misma.

Hoy, mas de 30 afios después, contintia desde diferentes perspectivas el interés por analizar
la relacion entre el habla y el gesto. Es por esta razon que este trabajo de investigacion busca
brindar un aporte al estudio de los gestos particularmente a través del estudio de la conversacion
de un grupo de joévenes universitarios de la ciudad de Bogot4. De acuerdo con esto, dentro del
primer capitulo de este trabajo el lector encontrard la problemaética de la investigacion. Esta parte
brinda una revision de la literatura sobre este tema que abarca el analisis de la relacion gesto-habla
en el &mbito escolar, en la comprension y la produccion del discurso, la multimodalidad y las
posibilidades que ofrecen los corpus gestuales. A partir de alli se evidencian dos puntos: por una
parte, que aun se considera que los gestos ayudan a los hablantes a superar las dificultades
comunicativas puesto que tienen una funcidon compensatoria en el habla y, por otra, que los
procedimientos para la recoleccion de informacidon poco tienen en cuenta la conversacion y
prefieren el recuento de historias previamente visualizadas ante un equipo examinador.

En cuanto al primer caso, parece cada vez mas claro establecer que los gestos benefician la
comprension de los mensajes hablados. De hecho, dado que el habla y el gesto se procesan juntos,

no es extrafio que la informacion visual que se ofrece a través del gesto proporcione un apoyo



externo al habla, lo cual mejora la comprension del observador (Alibali, 2019). Ademas,
numerosos estudios han encontrado que la produccidon gestual beneficia la comprension del
mensaje hablado (Goldin-Meadow, 2014, Kita et al., 2017). En relacion con el segundo punto, los
trabajos revisados dan cuenta de la necesidad de abordar el estudio de los gestos en contextos de
interaccion diferentes a los reportes orales de visualizaciones de videos o a pruebas en las cuales
los individuos participantes se enfrentan a una serie de preguntas por parte de los investigadores.

De acuerdo con lo anterior, el propodsito principal de este trabajo se orientara a evidenciar
que los gestos que co-ocurren en el habla tienen diferentes funciones significativas que demuestran
la multimodalidad de la comprension lingiiistica. Con la investigacion se pretende evidenciar que
los gestos presentes en la conversacion coloquial de los jovenes universitarios de Bogota reflejan
diversos modos de configurar el significado mas alla de establecerse desde la generalizacion de
repetir, contradecir, sustituir, complementar, acentuar o regular la comunicacion verbal.

En el segundo capitulo se presenta el encuadre tedrico de la investigacion que parte de los
estudios de McNeill (1992, 2005). Segun este autor se considera que gesto y palabra se combinan
para formar un unico sistema de comunicacion verbal-gestual, mediante el cual la informacion que
se presenta por el habla y el gesto se procesa simultaneamente para formar una sola representacion
(McNeill, 1992). En este enfoque se concibe al gesto como un movimiento intencionado y
consciente que se presenta en co-ocurrencia y sincronia con el habla. El gesto entonces se
caracteriza por: (a) ser total y global-sintético (McNeill, 1992), por cuanto no puede dividirse, pues
perderia toda su significacion y (b) poseer una anatomia que abarca tres momentos (preparacion,
golpe o stroke y retraccion) los cuales lo diferencian de cualquier otro movimiento corporal.

Con base en lo anterior se retoma la tipologia de gestos de Kendon (2004), McNeill (2000)

y Miiller (2014) en la cual se consideran los gestos iconicos, ritmicos, metaforicos y deicticos. Los



primeros se entienden como aquellos que modelan la forma de un objeto o el movimiento de una
accion. De alli que se subdividan en: enacting —las manos representan acciones cotidianas—,
molding —se modela con las manos para dar cuenta de la representacion de un objeto o una idea—,
embodying —las manos sustituyen al objeto o idea—, drawing —las manos delinean o dibujan una
idea, un objeto o una accion—. Los gestos ritmicos, como su nombre lo indica, se relacionan con
los aspectos prosddicos del habla para dar un énfasis particular a una palabra o frase. Los gestos
metaforicos se relacionan con ideas abstractas que se interpretan a través de marcos culturales
especificos y, finalmente, los gestos deicticos en los cuales se usa la mano para sefialar objetos
especificos o ideas abstractas.

Esta mirada tedrica del estudio de los gestos dialoga en este trabajo con la perspectiva
cognitiva corporeizada o “embodied approach”. Aca se parte de repensar la idea a través de la
cual se separaban para su estudio el lenguaje, el cuerpo y la accidn, y se toma posicion por
considerar a los gestos como recursos corporeizados que utilizan los hablantes para co-construir
el significado dentro de distintas interacciones comunicativas (Mondada, 2019). Esto implica
reconocer la articulacion entre el cuerpo, la cultura y la cognicion de manera que se comprende
que el uso lingiiistico se encuentra influenciado por la vinculacion del individuo con el contexto,
de alli que cada grupo social posea rasgos conversacionales caracteristicos que representan
aspectos propios del discurso local (de la comunidad). En tal sentido, esta mirada integradora
considera al lenguaje desde su naturaleza multimodal y, por tanto, rechaza el reduccionismo verbal
o visual para enfocarse en los gestos que se producen en co-ocurrencia con el habla y como estos
asumen un papel en la interaccion conversacional que contribuyen a la construccion de marcos de

accion.



De acuerdo con esto, la presente investigacion se situa en reconocer la relacion dialéctica
que existe entre el gesto y la palabra en la poblacién de jovenes universitarios en términos de
adjuncion y destaca la importancia de analizar las funciones del gesto segun las caracteristicas del
discurso coloquial dado que este ultimo ha sido poco abordado, para el caso de Bogota, a través
de corpus de videograbaciones.

Dentro del tercer capitulo se presenta el disefio metodologico que orientd esta
investigacion. Para ello se opt6 por un estudio no experimental con un disefio transversal y alcance
descriptivo con el propdsito de identificar el papel que presentaban los gestos dentro de la
conversacion coloquial de jovenes universitarios. Se elige esta poblacidon en tanto que son las
comunidades de adolescentes quienes, en la busqueda de su identidad, se apropian de formas
comunicativas particulares que establecen una distancia significativa de la norma estandar de la
lengua y dan cuenta con mayor espontaneidad de los usos coloquiales (Ortega y Vargas, 2017). El
corpus de estudio esta constituido por nueve videograbaciones de conversaciones de los jovenes
universitarios las cuales fueron analizadas y codificadas a través del software ELAN 6.2.

El andlisis y discusion de resultados se encuentra en el capitulo cuatro. El analisis
cuantitativo y cualitativo evidencia que los gestos mas empleados por la poblacion objeto de
estudio son los gestos deicticos, seguidos de los gestos iconicos. Asimismo, se destaca que los
gestos mencionados cobran relevancia dentro de la conversacion en tanto que estos dan cuenta de
diversas formas de configurar el significado a través de recursos corporeizados. En esa medida,
los gestos se entienden como modos de representacion que utilizan los hablantes ya sea para
alimentar el terreno comun o common ground dentro de la conversacion o evidenciar sus procesos

de comprension frente a las tematicas objeto de la conversacion.



Finalmente se presentan las conclusiones del estudio en las cuales se retoma la hipotesis
inicial y se demuestra que, efectivamente, los gestos presentes en la conversacion de los jovenes
universitarios cumplen un papel que va mas alld de sustituir o complementar el habla y, por el
contrario, se muestran como modos de representacion que funcionan dialécticamente con el

lenguaje verbal.



Problematica de la investigacion

El interés por el estudio de los gestos ha estado presente de diferentes formas a lo largo
de la historia de occidente. No obstante, el propdsito de este capitulo no es el de presentar una
genealogia detallada de este recorrido, sino que tiene por objeto situar brevemente un estado de
la cuestion general del estudio de los gestos a partir de una perspectiva lingiiistica y de los

campos actuales a través de los cuales se ha considerado a los gestos como objeto de estudio.

El estudio lingiiistico de los gestos

La preocupacion por los gestos y el habla se advierte ya en la retorica clasica. Este campo
tenia como finalidad considerar todo aquello que sirve para persuadir o convencer. La persuasion
se podia conseguir a través de tres estrategias: el ethos (la credibilidad del orador), e/ phatos (la
capacidad de generar emociones en la audiencia) o el logos (la 16gica de los razonamientos). En
esa medida, el gesto estaba presente en -al menos- dos de ellas: el ethos y el pathos, en razén a
que, si se buscaba recurrir a las emociones o las actitudes, era necesario hacer uso de elementos
no verbales. Asi lo afirma Quintiliano en su obra Institutionis Oratoriae:

Y como, segun acabo de decir, toda pronunciacion se divide en dos partes, la voz y el

gesto, de las que una produce su efecto en los ojos, y la otra en los oidos, en los dos

sentidos por cuyo medio penetra en el alma toda clase de sentimientos, lo primero es

hablar de la voz, a la que también se adapta el gesto o ademan (Libro XI, Cap. III, 14).

En estas aproximaciones se reconoce que existen relaciones entre el gesto y el habla y,
por tanto, la funcion del gesto era la de, o bien dar énfasis y complementar o la de sustituir
aquello que se presentaba en el discurso oral. De alli que se plantee al gesto o ademén dentro de

la pronunciacion como un elemento que apoya la finalidad comunicativa.



Este enfoque dio lugar, en un primer momento, a la proliferacion de publicaciones
dirigidas a servir como manuales del buen decir y del buen hablar y, a la par, abri6 el panorama
para analizar el papel del gesto como parte del lenguaje hablado con lo que mas adelante se
denominaria, pragmatica. Al respecto, Quintiliano afirma lo siguiente:

Mas las manos, sin las cuales la accion seria defectuosa y débil, apenas puede decirse

cuantos movimientos tienen, pues casi exceden al nimero de las palabras. Porque las

demas partes del cuerpo acompanan al que habla; pero éstas, casi estoy por decir que
hablan por si mismas. Porque ;por ventura no pedimos con ellas? ;no prometemos?

(llamamos, perdonamos, amenazamos, suplicamos, detestamos, tememos, preguntamos,

negamos y mostramos gozo, tristeza, duda, confesion, arrepentimiento, moderacion,

abundancia, nimero y tiempo? Ellas mismas ;no incitan? ;no suplican? ;no aprueban?

(no se admiran? ;no se avergilienzan? Para mostrar los lugares y las personas, ;no hacen

las veces de adverbios y pronombres? En tanto grado es esto, que siendo tan grande la

variedad de lenguas que hay entre todas las gentes y naciones, me parece que éste es un

lenguaje comun a todos los hombres (Libro XI, Cap. III, 85).

De acuerdo con lo anterior, el gesto, particularmente el efectuado con las manos, tiene
caracteristicas similares a las que tienen las palabras e incluso se relacionan con actos de habla
como la suplica, la promesa, entre otros. Adicionalmente, se propone que los gestos son un
lenguaje universal en tanto que se presentan en diferentes lenguas y culturas; sin embargo, estas
ideas sobre los gestos fueron descartadas en los estudios lingtiisticos del siglo XX.

Para la tradicion estructuralista saussureana, si bien se contempl6 el habla, no se presto
especial atencion al papel de los gestos dentro de su realizacion. El habla como realizacion del

sistema de signos de la lengua se considera como fruto de la voluntad y la inteligencia del



hombre, de alli que en este marco se privilegia el estudio sobre el sistema (la lengua) y no sobre
su uso.

No fue sino hasta el afio 1941 con los estudios del argentino David Efron, publicados por
primera vez en 1941 (la edicién que acé se cita es la de 1972), posteriormente retomados y
ampliados por McNeill (1979, 1985) y Kendon (2004), que se inaugura el estudio moderno de
los gestos. Efron (1941), convocado por Franz Boas para hacer parte del Departamento de
Antropologia de la Universidad de Columbia, proporciond una de las primeras clasificaciones de
los gestos espontaneos. Alli distingue entre gestos batuta (que marcan el compas del lenguaje
hablado), idedgrafos (muestran el pensamiento argumental de quien habla), deicticos (sefialan los
objetos referidos en el discurso) y kinetdgrafos (brindan informacion verbal sobre los
movimientos mencionados en el discurso). Esta tipologia ha sido la base para las propuestas de
clasificacion actuales. Sus principales aplicaciones estan orientadas a determinar coémo los
entornos culturales inciden en la formacion gestual dado el interés de Efron por comprender la
influencia que tiene la cultura dentro de las interacciones comunicativas.

A pesar de que el trabajo doctoral de Efron (1941) analizaba las relaciones entre gesto,
lenguaje y cultura tuvo mayor acogida en los circulos académicos antropologicos y psicologicos
que en el ambito de la lingiiistica. Particularmente, estas ideas fueron retomadas por los
psicologos Paul Ekman y Wallace Friesen (1969) quienes se ocuparon de analizar las diferencias
existentes entre los elementos verbales y otras conductas que se pueden dar de forma alternativa
a ellos, denominadas comportamiento no verbal o comunicacion no verbal (en adelante CNV).

Mas adelante con los aportes de la Gramatica Generativa Transformacional durante la

década de los 50 y 60 (Chomsky, 1965), la lingiiistica toma su segundo momento estelar! el cual

! Expresion acufiada por Jaime Bernal Leongdémez en su libro Tres momentos estelares en lingiiistica (1982) cuya
segunda parte esta dirigida a contextualizar los aportes de la revolucion lingiiistica chomskiana.



se dirige hacia una mirada cognitiva. Esto implico entonces dejar de lado, nuevamente, al gesto
como objeto de estudio en el marco de la actuacion lingiiistica dado que la tendencia de interés
era la adquisicion del lenguaje.

Pese a lo anterior, pervivieron algunos intentos estructuralistas en el estudio de los gestos
como el de Birdwhistell (1970). Este autor propone la construccion de repertorios culturales
especificos respecto de los movimientos del cuerpo y para ello acufia el término “kinésico”. En
este ambito se entiende la posibilidad de comprender a los gestos como conductas observables de
la lengua en uso dentro de un contexto especifico. Para ello, establece una clasificacién que
surge de la equiparacion entre los niveles de analisis lingiiistico (fonema, al6fono, morfema,
etcétera) y da como resultado niveles de anélisis para los gestos; de alli que proponga categorias
como kinemas, alokines, kinemorfos. Por ejemplo, asi como un signo lingiiistico como la palabra
sol se puede analizar en varios niveles como Fonemas (s+o+1) o morfema (un solo morfema), un
gesto o signo gestual también puede analizarse de la misma manera: el movimiento de la mano
que se emplea para decir adids seria un kinema. De acuerdo con lo anterior, un gesto es un
movimiento corporal que puede ser estudiado de forma analoga a los constituyentes del signo
lingiiistico verbal, pero se diferencia de este puesto que no se constituye de palabras.

Hacia la década de los 70 y 80 en el campo de la etologia aparecen los estudios de
Kendon (1972, 1980, 1983). Este autor plantea una primera definicion de gesto, razon por la cual
es considerado como un autor fundamental en este campo. Este londinense lo define como
aquellas acciones ejecutadas de forma intencional y significativa cuya finalidad es la expresion.
Adicional a lo propuesto por Kendon, el gesto, ademas de su caracter consciente, se identifica
por ser una unidad global-sintética (McNeill, 1992) puesto que no se puede subdividir en

unidades minimas tal como se haria con el habla y su particion en morfemas y fonemas (a



diferencia de lo que habia planteado anteriormente Birdwhistell quien pretendia establecer un
paralelo entre la estructura lingiiistica y la estructura kinésica); sin embargo, las acciones
gestuales si poseen una estructura y se encuentran integradas con el habla. Esto implica que
discurso verbal y gestualidad son parte de la misma estructura psicolédgica, es decir, como los dos
lados de un enunciado, razdén por la cual el gesto tiene una naturaleza lingliistica pero que se
presenta bajo otra modalidad, la visual. El hecho de considerar esta unicidad destaca su
importancia significativa en el contexto de la interaccidon comunicativa.

A la par, David McNeill (1979) desde el campo de la psicologia, y particularmente de la
psicolingtiistica, inicia sus aportaciones al estudio de los gestos. Este autor considera que el
lenguaje y el gesto son un sistema integrado. Como ya se mencion6 antes, la psicologia se
encargo de analizar los gestos bajo el nombre de CNV, es decir, en este marco se parte del
supuesto del paralelismo que existe entre los gestos y el habla; sin embargo, McNeill (1985)
considera que el gesto hace parte de la expresion verbal. Ademds de co-ocurrir con el habla, los
gestos estan relacionados con elementos de alto dinamismo dentro del discurso oral, de este
modo, dan cuenta de aspectos importantes en el pensamiento del hablante y del intérprete.

Hacia 1992, McNeill presenta una reelaboracion de las relaciones entre el lenguaje y el
pensamiento. En este texto considera que el gesto y el habla tienen dos modalidades diferentes
pero que se integran en el lenguaje. El gesto como imagistic y el habla como propositional,
elementos que se encuentran en tension dialéctica que se configuran como una ‘ventana’ al
pensamiento. En este orden de ideas, McNeill (1992) considera dos rasgos fundamentales para la
relacion gesto y palabra: la co-expresividad y la sincronia. El primer término alude a que ambos
—gesto y palabra— dan cuenta de la misma idea solo que en maneras o modalidades diferentes, el

segundo, remite a que esta expresion se da de manera simultanea. Afirma McNeill: “the



synchrony is crucial, because it implies that, at the moment of speaking, the mind is doing the
same thing in two ways, not two separate things, and this double essence is a reason for positing
a dialectic of imagery and language” (2005, pp. 22-23).

David McNeill (1992) considera que los gestos poseen una naturaleza particular. Este
autor expone que si bien la lengua ha sido caracterizada a través de propiedades como la ‘doble
articulacion’ (Martinet, 1965) o la ‘dualidad de patrones’ (Hockett, 1958), los gestos no
comparten esta naturaleza por cuanto su significado reside en la forma: “Kinesic form is not an
independent level as sound is an independent level of language. Kinesic form in a gesture is
determined by its meaning.” (McNeill, 1992, p. 23). En el estudio lingiiistico se evidencia que el
habla de los individuos tiene caracter lineal, segmentado y compuesto (debido a que se integra
por unidades pequefias: silabas, palabras, frases); sin embargo, McNeill considera que el gesto se
constituye como global y sintético, y por ende puede expresar diversos significados de acuerdo
con el contexto en el que se emplee. Los gestos se entienden entonces como signos motivados,
creados en el acto de comunicacion y que transmiten significado de una manera global-sintética.

La propuesta de McNeill, aunque se inspira en las categorias semioticas de Peirce, es
vista mas como dimensiones del gesto mismo que como un principio absoluto de categorizacion.
Se considera el gesto a partir de sus propiedades semidticas, razon por la cual se explican las
eventuales mezclas de las dimensiones en un mismo gesto; por tanto, no se habla de relaciones
jerarquicas entre ellos. No obstante, la prominencia de los gestos depende de las caracteristicas
del discurso.

Asi pues, los gestos comprendidos como acciones que ejecuta un individuo de manera
intencional con el proposito de lograr una expresion significativa (Kendon, 1983) y que se

caracteriza por constituirse como una unidad global-sintética (McNeill, 1992), acompaiian el



desarrollo lingiiistico del individuo y, por ende, la produccion oral. En los procesos orales, al
emitir un mensaje es practicamente inevitable acompafiar el mismo con movimientos corporales,
estableciendo un vinculo casi inseparable entre oralidad y gestualidad, a lo que debe adicionarse
por naturaleza logica lo visual.

En resumen, los gestos son imagenes intrinsecas del habla. Estos permiten: enfatizar las
relaciones de palabras en el discurso destacando las mas importantes, regular o coordinar los
turnos de habla, sefialar elementos, reemplazar el habla, percibir conceptos abstractos
relacionados muchas veces con el conocimiento lingiiistico y cultural (McNeil, 2016). Este
conocimiento permite atender al rol que cumplen los gestos en el proceso comunicativo tanto
verbal como no verbal. Ante ello se pueden plantear dos posibles hipotesis. Por un lado, que los
gestos proporcionan informacion para saber si el mensaje emitido esta siendo comprendido o no;
por otro, los gestos sirven de apoyo o recurso para que los oyentes comprendan el discurso. Esta
hipdtesis sustenta uno de los planteamientos investigativos que consiste en identificar cudl es el
papel que juegan los gestos en la comprension lingiiistica, especificamente en el contexto
coloquial de los estudiantes universitarios.

Como se vio en las lineas anteriores ante el enunciado que encabeza este acapite ‘el
estudio lingiiistico de los gestos’ es posible afirmar que si bien existe un interés en la retorica
cléasica por estudiar este componente, solo algunos estudios estructuralistas (Efron,1941 y
Birdwhistell,1970) se arriesgaron a contemplar este campo de estudio; sin embargo, es con los
trabajos de McNeill (1992) en el marco de la psicolingiiistica aunados al auge de las ciencias
cognitivas que en las ultimas décadas del siglo XX se evidencia un incremento en el interés por

el estudio de los gestos como parte del andlisis lingiiistico.



Estado de la cuestion

Si bien la lingiiistica en sentido estricto no manifesté un gran interés frente a las
relaciones entre el gesto y el habla, otros campos de estudio si han considerado desde diferentes
perspectivas esta relacion en tanto que el desarrollo lingiiistico aporta al individuo un conjunto
de mecanismos complejos que le permiten desenvolverse en la comunicacion. Ello ha generado
que diversas areas de estudio como la psicolingiiistica, la pragmatica, la psicologia cognitiva,
entre otras, se motiven por el analisis de estos mecanismos. El objetivo principal de dichos
estudios ha estado orientado principalmente a analizar los procesos involucrados en la
comprension y produccion de mensajes en contextos determinados.

En consonancia con estos planteamientos, se ha llevado a cabo una revision de la
literatura con el objetivo de conocer los antecedentes investigativos tanto internacionales como
nacionales que se han llevado a cabo en torno a la tematica y que permiten dar cuenta del estado
de la cuestion del estudio de los gestos en general y de los gestos relacionados con el habla

bogotana en particular.

La CNV

Bajo esta perspectiva existe un relativo consenso en afirmar que los gestos forman parte
de la comunicacién no verbal. Esta CNV se conforma entonces por aspectos tales como el
paralenguaje (elementos asociados a la voz humana), la proxémica (relacionada con el estudio
del manejo del espacio), la cronémica (aspectos temporales presentes en la comunicacion) y la
kinésica (estudio de los movimientos corporales), campo dentro del cual se estudian los gestos.
Es decir que estos ultimos se conciben como un subsistema de la CNV y, por tanto, se establece
su diferencia o contraposicion con el sistema de la comunicacion verbal al ser calificada como

poseedora de una naturaleza disimil por estar desprovista de palabras.



Esta mirada, entonces, sostiene una separacion entre lo verbal y lo no verbal cuyo limite
es la presencia o la ausencia de la palabra. Ambos sistemas de comunicacion (verbal y no verbal)
se entienden como estructuras de cardcter analitico y particularista lo cual permite establecer
diferentes taxonomias en funcion de su naturaleza. En otras palabras, se podria afirmar que en
este marco los componentes no verbales se verian como elementos dependientes de una
estructura y, en consecuencia, susceptibles de ser subdivididos en elementos aislados para
facilitar una aproximacion a su estudio. Asimismo, la sumatoria de estos elementos es la que
hace posible la construccion del significado.

En esta linea de investigacion un autor destacado es Poyatos (1994) quien define a la
kinésica como:

Los movimientos corporales y posiciones resultantes o alternantes de base psicomuscular,

conscientes o inconscientes, somatogénicos o aprendidos, de percepcion visual, auditiva,

tactil o cinestésica (individual o conjuntamente), que, aislados o combinados con las
coestructuras verbales y paralingiiisticas y con los demas sistemas somaticos y objetuales,

poseen un valor comunicativo intencionado o no (p. 186).

Este autor espafiol considera que el ambito kinésico se puede agrupar y diferenciar en tres
componentes, a saber: gestos, maneras y posturas. Los gestos se entienden como aquellos
movimientos -sean conscientes o no- que se ejecutan especialmente ya sea con la cabeza, las
extremidades o el rostro (principalmente la mirada). Estos se pueden presentar de forma
dependiente o independiente del lenguaje verbal-paralingiiistico, esto es de manera simultanea o
alternada con ¢l y, por tanto, se entienden como primordiales en la comunicacion. Las maneras,
por su parte, se conciben como movimientos que, segun el contexto situacional, son aprendibles

y ritualizables, es decir, estarian emparentados con los “modales” o las formas en las que varia la



realizacion del gesto en funcion de la cultura, el sexo, el estrato social, etcétera. Estas maneras
estarian en un “término medio” entre ser conscientes o no por parte del hablante. Finalmente, las
posturas, definidas como comportamientos estaticos ritualizados que pueden ser también
conscientes o inconscientes, igualmente pueden comunicar aspectos sociales del hablante tales
como el sexo, el origen cultural, el estado de animo, entre otras.

Asimismo, Poyatos considera que una segunda distincion de los movimientos corporales
debe denominarse libre y trabado. El primero, el libre, es entendido como cualquier movimiento
hecho por una o mas partes del cuerpo sin entrar en contacto entre ellas y sin acudir a ningiin
objeto externo del cuerpo mismo, por ejemplo, cuando se ofrece la mano para dar un saludo. El
segundo, el trabado, es descrito como cualquier movimiento en que las manos entran en contacto
ellas mismas o establecen este contacto ya sea con otras partes del cuerpo, con otros cuerpos o
con objetos; por ejemplo, tocarse la nariz para significar que se percibe un mal olor.

Ahora bien, el principal interés de Poyatos frente a esta clasificacion fue el de brindar
herramientas a futuros investigadores para que a partir de alli pudiesen surgir trabajos como la
elaboracion de atlas kinésicos o gestuales (similares a los atlas lingiiisticos y etnograficos), la
interpretacion-traduccion de un discurso oral entre diferentes idiomas o el andlisis de los gestos
mas relevantes en el proceso de ensefanza y aprendizaje de lenguas extranjeras. Todo ello
implica, no solo el reconocimiento de los gestos en si mismos, sino la necesidad de elaborar
inventarios kinésicos de varias culturas para establecer las diferencias que pueden existir en este
campo.

En esa misma linea, Cestero (2006) -basada en Poyatos- presenta las funciones de la
kinésica como componente de la CNV, dentro de las cuales se destacan: 1. Afiadir informacion al

contenido o sentido de un enunciado verbal o matizarlo (dependencia de lo verbal y no verbal



donde se presentan algunas subfunciones como: especificar, reforzar, debilitar, contradecir o
camuflar el contenido o sentido de un enunciado verbal) 2. Comunicar, substituyendo al lenguaje
verbal, 3. Regular la interaccion, 4. Subsanar deficiencias verbales o 5. Intervenir en
conversaciones simultaneas, conversacion con uno y sefias con el otro. En estas funciones se
centra un aspecto importante del proceso investigativo de los gestos, pues ellas permiten
establecer comparaciones contextuales en la relacion de gesto y lenguaje.

Esta propuesta reconoce el papel interactivo que juega el gesto con otros elementos de la
comunicacion verbal para dar cuenta del contenido de los enunciados, de alli que estos sean
concebidos como plurifuncionales. No obstante, esta relacion continua estableciendo diferencias
y limites entre lo verbal y lo no verbal en tanto incluye que los gestos pueden ser conscientes o

no.

Enfoque evolutivo

Se encuentra una corriente que analiza los gestos a partir de una mirada evolutiva a través
de la cual busca reconocer la informacion que estos pueden brindar en favor de dilucidar la
evolucion del lenguaje verbal. De acuerdo con esta linea de estudio, el origen filogenético del
habla podria estar més en los sistemas de comunicacion gestual que en sus vocalizaciones
(Corballis, 2002, Arbib, 2005, Tomasello, 2003).

El interés por esta corriente se ha avivado debido a dos factores: en primer lugar, el
creciente numero de estudios de primatdlogos que analizan los gestos de varias de estas especies
(Pika, et.al., 2003, Arbib et al., 2008) y, en segundo, al descubrimiento de las neuronas espejo en
1996 por Rizzolati. Como resultado de esto, se ha cuestionado la ventaja de las vocalizaciones

como posible antesala del desarrollo del lenguaje y por el contrario se ha posicionado al gesto en



tanto que este permite senalar los objetos mas directamente lo cual conlleva pensar en el germen
de la comunicacion referencial.

El descubrimiento de las neuronas espejo sustenta un sustrato neuroldgico que esta
presente en los canales de comunicacion, especificamente aquellos que conectan las acciones
previamente observadas y su posterior realizacion. El aporte mas importante de esta corriente es
que ha situado el debate cientifico en torno al canal de comunicacion: vocal o gestual y abri6 las
puertas a las relaciones que pueden existir no solo entre estos canales sino entre el gesto y la
palabra.

Esta ultima mirada es la que mas interesa en este trabajo investigativo en tanto que
reconoce la interaccion comunicativa como eje medular para dilucidar las funciones del gesto.
Asi pues, la sincronicidad entre gesto y palabra es uno de los aspectos mas sobresalientes que
permite determinar en la interaccion comunicativa de caracter intencional el sistema comun que

subyace a estos elementos.

El gesto y la adquisicion del lenguaje

Otra propuesta de clasificacion se presenta en el campo de la adquisicion y el desarrollo
de la lengua. Aqui se encuentran trabajos como los de Acredolo y Goodwyn (1988), Goodwyn y
Acredolo (1993) y Butcher y Goldin-Meadow (1993), en los cuales se considera que el
desarrollo gestual del nifio abarca en un primer momento gestos deicticos cuya finalidad es
mostrar, apuntar, dar, hacer peticiones y, en un segundo momento, se evidencia la presencia de
gestos simbolicos o representacionales los cuales tienen un funcionamiento similar al de las
primeras expresiones verbales. Estos gestos simbolicos representan la funcion de los objetos en
vez de su forma. Mas alla del propoésito que vislumbre una clasificacion del gesto, lo que se

busca en estos trabajos es determinar los cambios en la relacion entre el gesto y la palabra en el



proceso de adquisicion de la lengua. Dichos cambios subrayan una vez mas que el gesto y el
habla forman un sistema unificado de comunicacion.

A diferencia de los trabajos centrados en primera infancia que buscan establecer las
correspondencias entre el desarrollo ontogenético del lenguaje y de la relacion gesto-palabra, en
el caso de la gesticulacion en adultos se reconoce, evidentemente, que esta poblacion ya ha
finalizado el proceso de adquisicion de la lengua materna y por tanto se habla de relaciones
adjuntivas entre gesto y palabra, es decir, la composicion de gestos con palabras ordenadas

morfosintacticamente (Rodriguez, 2017).

Los gestos en el ambito escolar

En este campo una de las perspectivas sobre las cuales ha recaido el estudio de los gestos
se vincula con su produccion e impacto en los actores del contexto educativo cara a cara. Por
ejemplo, se ha analizado el papel de los gestos del profesor para propiciar la comprension de las
tareas o tematicas de estudio, asi como apoyar las contribuciones del discurso de los estudiantes.
Alli, los gestos se abordan desde dos puntos: uno que verifica la existencia de un common
ground, y otro que fomenta dicho conocimiento compartido con todos los miembros de la clase
(Alibali et al., 2019). Por ejemplo, en la ensefianza de las matematicas, aparecen trabajos en
donde se clasifican los gestos de los estudiantes en funcidon de la comprension de ecuaciones
lineales y sus correspondientes graficos (Yeo et al., 2017). Otro escenario de analisis surge en el
campo de la ensefianza de lenguas extranjeras, donde existe también un interés por el estudio de
los gestos. Se analiza, por ejemplo, el papel de gestos e imagenes como vehiculos para el
aprendizaje del vocabulario de una L2 en nifios de ocho afios (Andri et al., 2020), la gestualidad
del docente y su incidencia en la comprension de lenguas extranjeras (Audisio & Sapei, 2020), o

en general para la ensefanza del inglés como segunda lengua (Peng, 2019).



En la investigacion de Alibali, et al. (2019) se analiza el papel de los gestos de los
profesores en la promocion de la comprension compartida. Para ello, los autores documentaron
las formas en que los profesores utilizan sus propios gestos para apoyar las contribuciones de los
estudiantes al discurso del aula. El trabajo metodoldgico consistio en presentar y analizar tres
casos ilustrativos que representan el rango de variacion en el uso del habla por parte de los
profesores considerando particularmente las acciones de repetir el habla de los estudiantes versus
no hablar en absoluto y la variacion en el posicionamiento espacial (profesor — estudiante), asi
como, los referentes del discurso del estudiante. Los corpus revisados corresponden a: lecciones
de matematicas de sexto grado extraido de una maestra, lecciones de geometria y preingenieria
de educacion secundaria que incorporaron varios maestros de varias escuelas. Todos los
participantes se ubicaban en escuelas del medio oeste de EE. UU con caracteristicas
socioecondmicamente diversas. Los resultados del estudio evidencian que los maestros usan
gestos, tanto para asegurarse de que comparten puntos en comun tanto con el estudiante con ente
individual como con la clase en conjunto.

En este mismo orden de ideas, se encuentra la investigacion llevada a cabo por Andri, et
al. (2020) en la cual se estudiaron los efectos del aprendizaje basado en gestos y en imagenes en
la adquisicion de vocabulario novedoso de segunda lengua en nifios de 8 afios de edad de
primaria en el sistema educativo aleman. La metodologia consistié en una investigacion
experimental en la que se entreno, por un lado, a un grupo de estudiantes durante cinco dias
consecutivos en vocabulario concreto y abstracto en inglés exclusivamente de forma auditiva,
por otro lado, el entrenamiento se enriquecid con gestos, es decir, palabras en inglés presentadas

de forma auditiva acompanadas de gestos realizados por el mismo estudiante, y por otro, el



entrenamiento se enriquecio con el imagenes, es decir, palabras presentadas de forma auditiva
acompanadas de imagenes.

Posteriormente, los nifios fueron sometidos a pruebas de memoria y traduccion de
vocabulario a los 3 dias, 2 meses y 6 meses después del aprendizaje y se llevaron a cabo andlisis
comparativos entre la experiencia no enriquecida y cada una de las experiencias enriquecidas, asi
como, entre la experiencia enriquecida con gestos y la enriquecida con imagenes. Los resultados
evidenciaron que tanto el enriquecimiento de gestos como de imagenes mejoraron el rendimiento
de los nifios en las pruebas en comparacidn con el aprendizaje no enriquecido. Los beneficios del
enriquecimiento de gestos e imagenes persistieron hasta 6 meses después del entrenamiento y
ocurrieron tanto para palabras concretas como abstractas. El estudio corrobora la hipdtesis que el
aprendizaje enriquecido con gestos impulsa los resultados del aprendizaje. No obstante, también
se observaron beneficios similares del enriquecimiento de gestos e imagenes en el aprendizaje de
inglés de los nifios.

El trabajo de Audisio & Sapei (2020) aborda la importancia de la gestualidad en la
formacion docente en tanto que se parte de la hipotesis de que los gestos se consideran como
vehiculos de contenido conceptual en los procesos de ensefianza y aprendizaje. El disefo
metodoldgico se enmarco en la investigacion-accion que parte de la observacion de los dos
primeros afios de las clases del Profesorado de Lengua Italiana en la Universidad Nacional de
Cérdoba, Argentina. El estudio evidencia que las gesticulaciones realizadas por los docentes
vehiculizan contenidos conceptuales y, por tanto, se redefiniria la gestualidad “ya que le
adjudicaria un papel activo Unico en la configuracion de cambios en el pensamiento, en la
generacion de nuevos conceptos y en la comprension del lenguaje” (p. 149). Esto implica

entonces repensar también los procesos de formacion de docentes de lenguas extranjeras,



particularmente, de la lengua italiana, para que los gestos se conviertan un objeto de reflexion y
analisis dentro de los planes de estudio.

De otro lado, se evidencia una preocupacion por el papel de los gestos cuando estos se
dan en contextos de ensefianza y aprendizaje mediados por tecnologias. Algunos aspectos
observados en este rango son aquellos que analizan si existen diferencias con los gestos
dependiendo de si estos se dan en el cara a cara o si estos se presentan en video clases
(Koumoutsakis et al., 2016), el papel de los gestos de los estudiantes en el proceso de ensefianza
de L2 a través de herramientas de comunicacion virtual como Skype (Lee et al., 2019; Satar &
Wigham, 2017), la realizacion de tutorias online a través de videoconferencias en la formacion
de docentes de francés como lengua extranjera (Satar & Wigham, 2017), o en relacion con la
ensefanza de las narrativas en jovenes aprendices con miras a desarrollar sus propias habilidades
lingiiisticas a través de una marioneta virtual (Liang et al., 2017).

Koumoutsakis, et al. (2016) investigaron si los gestos de los maestros tienen efectos
comparables en la instruccion en vivo cara a cara y la instruccion basada en video. Los
estudiantes (de 7 a 10 afos) fueron asignados a una de cuatro condiciones experimentales que
variaron medio de instruccion (video versus en vivo) y modalidad de instruccion (habla versus
discurso, Gesto). No hubo un efecto principal del medio: se produjo la misma cantidad de
aprendizaje si la instruccion se realizé en vivo o en video. La instruccion del habla acompanada
de gestos resultd en un aprendizaje y transferencia significativamente mayor que la instruccion
transmitida solo a través del habla. El efecto de los gestos en la instruccion fue més fuerte para la
instruccion por video que para la instruccion en vivo. Estos hallazgos sugieren que puede haber
un limite para el papel de los gestos en la comunicacion que resulta en el aprendizaje de los

estudiantes.



Lee et. al (2019) igualmente hicieron aportes al estudio de los gestos. Por medio de su
investigacion intentaron explicar el papel de los gestos formados con las manos y la tecnologia
de los alumnos durante las tareas de habla de un segundo idioma a través de las herramientas de
videoconferencia de Skype, a las que se accede desde dispositivos moviles. Se recopilaron datos
de diez estudiantes de inglés de nivel intermedio a través de grabaciones de sus interacciones
basadas en tareas y entrevistas de recuerdo estimuladas.

El estudio encontré que los gestos apoyan las formas de negociacion al brindar a los
participantes una variedad de pistas visuales y encarnadas que operan en estrecha relacion con su
uso del lenguaje. Los hallazgos sugieren que los gestos juegan un papel en el establecimiento de
la atencion conjunta y la negociacion del vocabulario; y son explotados por medio de ayuda e
interlocutores de andamiaje. En algunos casos, los gestos también pueden confundir a los
alumnos. Se descubrid que el despliegue de tecnologias moviles transforma y media los gestos
de formas complejas. Los alumnos también experimentan desafios en la coordinacion de la
conversacion multimodal més alla del aula.

Por su parte, la investigacion de Liang, et al. (2017) propuso un sistema de narracion de
cuentos de titeres basado en gestos con las manos que proporciona un método de interaccion
humana con la computadora mas intuitivo y natural que permite a los nifios pequenos desarrollar
la capacidad narrativa en el mundo de las historias virtuales. La tecnologia de deteccion de
movimiento de profundidad y control de gestos con las manos se utiliza en la implementacion de
una interaccion facil de usar. Los jugadores jovenes pueden utilizar intuitivamente gestos con las
manos para manipular la marioneta virtual para realizar una historia e interactuar con diferentes
elementos en un entorno virtual para ayudar a la narracion. Los resultados de la evaluacion

detallan que este sistema de narracion digital muestra funciones pedagdgicas positivas sobre la



capacidad narrativa de los nifios, asi como las competencias de coordinacion cognitiva y motora,
esto se debe a que la narracion con gestos logra ser mas comprensibles para los nifios.

En este sentido, el estudio de los gestos en el &mbito escolar tiene una implicacion
pedagdgica apoyada en la relacion intima entre gesto y habla como un factor influyente en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Por ello, desde la relacion gesto-habla se destacan aspectos
tales como lo semantico y lo pragmatico, sus variados usos y, en general, el apoyo a la
produccion de los mensajes verbales para reducir su ambigiiedad. Ahora bien, los procesos de
ensefanza y aprendizaje mediados por tecnologias ponen de manifiesto que algunos modos de
comunicacion se dan por sentado en las interacciones presenciales (las pausas en la
conversacion, la mirada, la postura e incluso algunos gestos). Asi que al pasar a las interacciones
mediadas por tecnologias esta aparente “naturalizacion” se convierte en un problema cuando esa
tecnologia no soporta estas modalidades. Como resultado se genera confusion debido a las

interrupciones de la comunicacion.

El papel de los gestos en la comprension del discurso

Uno de los procesos que mas ha llamado la atencion en las tltimas décadas ha sido la
gestualizacion como elemento de comprension lingiiistica (Menti y Rosemberg, 2017). En este
marco se presentan trabajos que abordan el analisis de los gestos en relacion con su incidencia o
no en los procesos de comprension tanto para quienes los crean como para quienes los reciben.
Por ejemplo, existe una preocupacion por el gesto y la accion en trabajos como el de Kang &
Tversky (2016). En esta perspectiva, los gestos pueden “mapear” significados mas directamente
que el lenguaje y, por tanto, usar gestos en las explicaciones verbales que estén relacionados con
el significado, puede aumentar la comprension y el aprendizaje. En este trabajo especificamente

se analizo el papel de los gestos conceptualmente congruentes en la profundizacion de la



comprension de los sistemas dinamicos. Los autores descubrieron que ver gestos que representan
acciones mejora la comprension de la dindmica de un sistema complejo como se revela en el
lenguaje inventado, los gestos y las explicaciones visuales. Como conclusiones detallan que los
gestos pueden mapear muchos significados més directamente que el lenguaje, representando
muchos conceptos de manera congruente.

Por su parte, Kelly et al. (2015) indagan sobre la informacién que se presenta con el
habla, particularmente las acciones manuales sobre los objetos cuando estas tienen una funcion
comunicativa. El estudio se centra en analizar los enunciados y los gestos que los acompafan a
través de incongruencias o congruencias entre gesto y accion, todo ello con miras a establecer si
existe o no una relacion privilegiada entre gestos y habla. En dicho trabajo los investigadores
hicieron que los sujetos participantes vieran videos multimodales que presentaban informacion
auditiva (palabras) y visual (gestos y acciones en objetos). La mitad de los individuos
relacionaron la informacién auditiva a una informacion escrita presentada antes del video, y la
otra mitad relaciond la informacion visual a la pauta escrita. Para la mitad de los estimulos de
video multimodales, los contenidos de informacion visual y de audio fueron congruentes, y para
la otra mitad, fueron incongruentes. Para todos los sujetos, los estimulos en los que los gestos y
acciones eran incongruentes con el habla produjeron més errores y tiempos de respuesta mas
prolongados que los estimulos congruentes, pero este efecto fue menos prominente para los
estimulos del habla-accion que para los estimulos del habla-gestos. Sin embargo, los sujetos que
se enfocaron en objetivos visuales fueron mas precisos al procesar.

En relacién con ello, los autores concluyen que las acciones se procesen mas rapido y con
mayor precision que los gestos, los gestos pueden influir en el habla en mayor medida que las

acciones sugiriendo una imagen mas matizada. Aunque las acciones son informativamente mas



ricas y mas impactantes que los gestos, la relacion comunicativa entre el habla y el gesto puede
ser mas estrecha que la que existe entre el habla y la accion, y esto puede dar a los gestos y
acciones diferentes estados en la comprension del lenguaje.

También se estudia la relacion entre gesto y memoria. Al respecto, Halvorson et al.,
(2019) estudian si observar gestos puede tener algin impacto en la memoria de quien escucha en
contextos motores, incluso si el sistema motor esta o no involucrado con la informacion que se
busca aprender. Este trabajo tuvo como objetivo estudiar como los gestos con las manos, en
forma conjunta con frases habladas, mejora la memoria de las frases, en comparacion con cuando
se presentan sin gesto. La poblacion con la cual se llevo a cabo el estudio estuvo constituida por
83 voluntarios, 23 fueron reclutados a través de un grupo de asignaturas del curso de
Introduccidn a la Psicologia en St. Paul, Minnesota, con edades comprendidas entre los 18 y 55
afios, los restantes 60 voluntarios fueron reclutados por medio de las redes sociales y tenian
edades entre los 18 y los 66 afios.

El procedimiento consistio en presentar a los participantes unas frases con y sin gesto.
Los participantes fueron asignados a una de cuatro condiciones que determinaron si completarian
una tarea motora no relacionada en (1) codificacioén solamente, (2) recuperacion solamente, (3)
codificacion y recuperacion, o (4) ninguna. Durante las etapas en las que no estaban completando
una tarea motora, las manos de los participantes estaban en sus regazos. Los resultados arrojaron
que el gesto mejoraba la memoria de las frases cuando los participantes realizaban una tarea
motora no relacionada con la codificacion y recuperacion. Ademas, las frases observadas con
gestos tenian mas probabilidades de parafrasearse que de recordarse literalmente. Como

conclusiones los autores expresan que el gesto puede mejorar la memoria incluso cuando el



sistema motor estd involucrado en otra tarea, siempre que esa misma tarea se realice en el
momento de la recuperacion.

Morett & Fraundorf (2019) analizan la incidencia la integracion del acento y de los gestos
batuta (beats) en la representacion en la memoria de los discursos. Schubotz et al., (2020) se
preocupan por el papel de los gestos en situaciones de habla con ruido (speech-in-noise, SiN) en
donde se cuenta con la variable de edad dado que jovenes y adultos realizan el proceso de
comprension del habla en estos contextos para determinar si la edad afecta la comprension de
SiN.

Otros enfoques en busca del papel del gesto en la comprension indagan si los gestos
influencian (facilitan o dificultan) los procesos cognitivos para la toma de turnos en el habla
(Holler et al., 2018), las consecuencias de haber producido un gesto para determinar qué efectos
tienen en productores y escuchas del discurso oral (Novack & Goldin-Meadow, 2017), el analisis
de los gestos que acompanan el habla en tareas espaciales (Suppes et al., 2015), o el estudio de
las propiedades kinematicas de los gestos (velocidad, tiempo) y su influencia en la comprension
(Tryjillo et al., 2019).

En el trabajo de Holler et. al (2018) desarrollaron una investigacion en la cual
consideraban que el origen del uso del lenguaje en los seres humanos ha sido la interaccion cara
a cara en un contexto caracterizado no solamente por las sefiales corporales que acompanan al
habla sino por una alternancia asombrosamente rapida al hablar entre los interlocutores, lo que
significa que comprender, producir y coordinar las contribuciones conversacionales en el tiempo
es un reto significativo. Frente a esto, surge la inquietud de conocer si la informacion adicional
que transportan las sefiales corporales facilita o dificulta el procesamiento de la informacion.

Luego de llevar a cabo un analisis de conversaciones multimodales, que revelan sefiales



corporales, los autores evidenciaron que el acompanamiento de gestos en la conversacion induce
a la transicion de turnos mas cortos debido a que la comprension de la informacion se procesa
con mayor facilidad. Estos hallazgos son considerados por los autores como un primer camino a
la comprension de los gestos como procesos lingliisticos.

Otro gran nucleo de estudio de gestos se da en relacion con la comprension narrativa.
Estos trabajos tienen como base la perspectiva de McNeill (1992) segtn la cual se debe mirar en
mayor detalle de qué manera los gestos benefician el aprendizaje en tanto que la informacion que
se presenta a través del habla y el gesto se combina en un unico sistema verbal-gestual a través
del cual la informacion presentada se procesa a la vez en una unica representacion. A partir de
este marco, Dargue & Sweller (2018) se enfocan en estudiar los gestos iconicos y su papel en el
proceso de aprendizaje. Asimismo, se preguntan por la existencia o no de variacion dentro de los
gestos iconicos, es decir, si los gestos tipica o atipicamente iconicos benefician la comprension
de la narrativa. A partir de dicho trabajo se abre el panorama para estudiar el papel de los gestos
a través de sus correlatos neuronales en el procesamiento semantico en marcos narrativos que
presentan variacion en sus grados de complejidad (Cuevas et al., 2019), o el papel de los gestos
en la comprension de la narrativa pero teniendo en cuenta variables como: tipo de gesto, la
dificultad de la tarea y la edad (Dargue & Sweller, 2020a) o el como y el cudndo los gestos
benefician la comprension de la narrativa en adultos (Dargue & Sweller, 2020b).

La investigacion desarrollada por Dargue y Sweller (2018) estuvo orientada a analizar los
efectos de gestos iconicos tipicos y atipicos en la comprension narrativa. Al respecto, los autores
sefialan que la investigacion surge al observar que los gestos benefician constantemente el
proceso de aprendizaje de los alumnos ayudando en la comprension de las diversas tareas. Sin

embargo, aun no se ha respondido cdmo la observacion de los gestos y los diferentes tipos de



gestos benefician el aprendizaje, mas especificamente, no se habian establecido los efectos de los
diferentes tipos de gestos iconicos.

Para llevar a cabo la investigacion se realizaron dos experimentos en los que se
examinaba el papel de la observacion de los diferentes tipos de gestos iconicos para la
comprension narrativa. La poblacion estuvo constituida por 32 adultos de una escuela de
natacion y de cursos de introduccion a la psicologia de la Universidad de Macquarie con edades
comprendidas entre los 18 afios y los 52 afios, y 37 nifios de preescolares independientes en el
area de Sidney. Los participantes fueron asignados al azar a una de dos condiciones: gesto
espontaneo (18 adultos, 21 nifios) o gesto instruido (14 adultos, 16 nifios). Los resultados del
estudio detallan que algunos gestos iconicos de la mano, especificamente gestos tipicos, se
produjeron con mas frecuencia que otros gestos atipicos. La observacion de gestos tipicos mejorod
significativamente la comprension narrativa mas alla de la observacion de gestos atipicos o
ningun gesto. Finalmente, los autores detallan que los gestos iconicos pueden dividirse en
categorias separadas de gestos tipicos y atipicos, que a su vez tienen efectos diferenciales en la
comprension narrativa.

Dargue y Sweller (2020a) se orientaron hacia el andlisis de los factores que podrian
moderar cuando los gestos son mas beneficiosos para la comprension narrativa, incluyendo
dentro del andlisis elementos como: tipo de gesto, dificultad de la tarea y edad. El trabajo se
desarroll6 a través de una metodologia experimental la cual const6 con la participacion de 121
estudiantes de pregrado de psicologia (95 mujeres, 26 hombres) y 123 nifios en edad preescolar.
Los resultados de la observacion detallan que los gestos tipicos beneficiaron significativamente
la comprension narrativa en comparacion con los gestos atipicos o conversaciones sin gestos, que

no difirieron significativamente. De acuerdo con los autores, los hallazgos de la investigacion



sugieren que el beneficio de un gesto para la comprension narrativa puede depender mas del tipo
de gesto observado que de la edad o la dificultad de la tarea. Por otra parte, la razon de que los
gestos tipicos beneficien mas la comprension narrativa que los gestos atipicos puede ser que los
primeros estdn mas relacionados semanticamente con el habla acompanante. Como conclusiones
del estudio, los autores argumentan que, el uso de gestos iconicos tipicos producidos por los
docentes con frecuencia y relacionados semanticamente de modo adecuado con el habla, puede
mejorar la comprension del estudiante.

Mas adelante, Dargue y Sweller (2020b) examinaron el papel de la observacion y
produccion de gestos en adultos, asi como la comprension narrativa, mediante la investigacion de
si la produccion de gestos modera el efecto del gesto. El estudio se llevé a cabo con un total de
180 estudiantes de pregrado de psicologia (127 mujeres, 53 hombres) de la Universidad de
Macquarie de Dakota del Sur en Estados Unidos, con edades comprendidas entre los 17 y los 55
afos. Los resultados evidencian que observar los gestos tipicos beneficid significativamente la
comprension narrativa. Por otro lado, no hubo evidencia de que la produccion de gestos
moderara los efectos diferenciales de la observacion de gestos tipicos y atipicos en la narrativa.
Como conclusiones del estudio, los autores sefialan que los gestos iconicos pueden beneficiar a
los adultos en su comprension narrativa, no obstante, es importante considerar el contexto o las
condiciones en que los gestos resultan beneficiosos. En definitiva, destacan que la observacion y
la produccion de gestos por parte de un alumno pueden mejorar la comprension de los mensajes,
incluidas narrativas.

Por otra parte, también se presenta el estudio desarrollado por Cuevas, et al. (2019) que
tuvo como objetivo investigar si la carga cognitiva, indexada por la complejidad semantica, esta

modulada por la presentacion de gestos que acompaiian al habla. En este estudio participaron un



total de 20 individuos con edades comprendidas entre los 22 a 35 afios de nacionalidad alemana.
Se trat6 de una investigacion experimental cuyo tratamiento consistio en presentar a los
participantes 16 videoclips de una narracidon corta que contenian pasajes con y sin gestos de co-
habla, ante los cuales debian escuchar y observar atentamente al narrador mientras se adquirian
datos de iméagenes de resonancia magnética funcional (fMRI). Los resultados evidencian que el
aumento de la complejidad semantica condujo a una activacion reducida dentro de la red de
modo predeterminado (DMN); mientras que, la presencia de gestos disminuyo la activacion en
regiones relacionadas con el lenguaje y aument6 la activacion en regiones visuales y
multimodales de alto nivel. De igual manera, se observo una interaccion entre la complejidad
semantica y los gestos en un area relacionada con el lenguaje en la corteza temporal anterior
izquierda. Como conclusiones, los autores detallan que el aumento de los gestos condujo a una
mayor caida en la activacion cognitiva con una complejidad semantica, ademas, sefialan que los
gestos facilitan el procesamiento semantico, especialmente para narrativas complejas. En
resumen, se observo una interaccion entre la complejidad semantica y los gestos en el area
relacionada con el lenguaje.

Las investigaciones anteriores dan cuenta de que la comprension se entiende como un
fendmeno dinamico que se ve influido por las demandas de la tarea y también por los factores
contextuales que la sustentan. De acuerdo con Hostetter y Alibali (2011), el grado de influencia
de los gestos depende de tres factores: 1. el tipo de informacion que transmiten (concreta vs.
abstracta), 2. el contenido de la informacion de los gestos (redundante frente a nuevo) y 3. la
edad de los oyentes (los nifios se benefician mas de la informacion visual que los adultos). Si se
trata de un discurso de menor complejidad, los gestos no tendran una mayor incidencia dentro de

su comprension. En ese sentido, si se trata de analizar el papel de los gestos en la comprension



del discurso se debe tener en cuenta que el efecto de los gestos depende no sélo de la relacion
entre el habla y el gesto, sino también de la complejidad del mensaje (McNeil, 2000). Para el
caso de discursos complejos el efecto de gestos es mas fuerte dado que facilitan el procesamiento
semantico, lo cual hace que la narrativa sea mas facil de entender y, por tanto, se requiere menos
esfuerzo para su interpretacion.

Adicional a lo anterior, los gestos pueden aportar a la comprension en tanto que expresan
visualmente el conocimiento, lo cual puede verse de forma andloga al uso de graficos en un
texto. Tanto los gestos como los graficos pueden abstraer, segmentar e integrar informacion para
ser transmitida o entendida (Kang & Tversky, 2016). En esta analogia, los gestos son
multimodales dado que son acciones en el espacio y, por lo tanto, proporcionan un mapeo natural
y directo para representar el espacio y la accion. Finalmente, los gestos brindan otro beneficio
adicional y es que son de facil realizacion en tanto que no se necesita nada mas que las
herramientas que llevamos con nosotros en todo momento, nuestras manos y nuestros cuerpos.

Desde el ambito psicolingiiistico, el aprendizaje lingiiistico se produce en los contextos
en los que el individuo interactiia (Tomasello, 2003 y Nelson, 1996 y 2007). Bajo esta
perspectiva, investigaciones como las llevadas a cabo por Beals y Tabors (1995) y Weizman y
Snow (2001) expresaron que para lograr inferir y comprender el significado de las palabras no
conocidas, los individuos se apoyan en los referentes sociales, pragmaticos, lingiiisticos y
paralingiiisticos que proporcionan los interlocutores.

Este planteamiento tedrico evidencia que la comprension del hecho comunicativo se logra
por la vinculacion de las expresiones lingiiisticas con otros sistemas semioticos como los gestos.
Ejemplos claro de ello son “la direccion de la mirada, la orientacion corporal, las expresiones

faciales, los movimientos de todo el cuerpo, la postura, la variacion en la entonacion y la



particular estructuracion del contexto de actividad, asi como los artefactos involucrados en la
actividad” (Menti y Rosemberg, 2017, p. 456).

Durante las tltimas décadas, se han llevado a cabo multiples estudios que, a pesar de
emplear diversas lineas de investigacion y teorias, enfocaron su objeto de estudio en el analisis
sistematico de los gestos (Brone y Oben, 2015; Wardak, 2016; Carrigan y Coppola, 2017,
Zuccarini, et al., 2018; Alibali, et al. 2019; Andr4, et al., 2020, entre otros.). Estas
investigaciones se han orientado principalmente a describir el rol que desempena la
gestualizacion en los procesos de interaccion de los individuos, principalmente en casos
especificos.

Aunque, en algunos casos, para el analisis de los gestos se han observado los mismos
como elementos separados del acto comunicativo, la perspectiva prevalente ha considerado los
mismos como un elemento integrado al lenguaje de las personas. De igual manera, se evidencia
como los pensamientos son expresados o comunicados a través de la gestualidad en el proceso
comunicativo. Esta tltima corriente investigativa destaca el hecho de que los gestos, dentro de la
comunicacion, constituyen un modo alternativo o complementario para expresar un mensaje
(McNeill, 2016 y Goldin-Meadow, 2014).

En este sentido, los gestos “constituyen una modalidad alternativa que expresa
visualmente caracteristicas del concepto aludido” (Menti y Rosemberg, 2017, p. 465), por ello,
resultan de gran relevancia en el proceso lingiiistico, principalmente para aclarar las lagunas que
suelen aparecer en la comunicacion. En tal sentido, se comprende que los gestos permiten al
hablante darse a entender y dar continuidad al discurso, aunque no posea los términos adecuados

o especificos para ello.



La perspectiva multimodal

En este enfoque sobre el estudio de los gestos, se reconoce su papel en el ambito
comunicativo. De esta manera, se parte del hecho de entender la comunicacién como proceso
multimodal complejo que pone en juego aspectos verbales y gestuales y, en consecuencia, sitia
la existencia del gesto como inseparable del habla. Esto lo deslinda de su calificacién como
accesorio u ornato y reconoce su status lingiiistico incorporado en un todo integrado que
constituye la comunicacion, incluyendo diversos sistemas de procesamiento.

La multimodalidad entendida como multiples canales 0 modos semioticos ha sido objeto
de andlisis en relacion con los gestos, dado que en esta perspectiva gesto y habla estan
constitutivamente entrelazados. En este contexto, Masson-Carro et al., (2017) estudian los gestos
iconicos y su frecuencia en funcidon de las modalidades de input (imagen de un objeto o su
palabra escrita) y la complejidad de la tarea. Dichos autores desarrollaron un estudio en el que
indagaron como las diferentes fuentes de entrada de informacién que se producen en la
conversacion cara a cara influyen en la frecuencia y el tipo de gestos iconicos producidos por los
hablantes durante una tarea de comunicacion, en dos grados de complejidad. Especificamente,
investigaron si los hablantes gesticulaban de manera diferente cuando tenian que describir un
objeto que se les presentaba como una imagen o como una palabra escrita (modalidad de
entrada) y, adicionalmente, cuando se les permitia nombrar explicitamente el objeto o no
(complejidad de la tarea).

Los resultados muestran que los hablantes produjeron mas gestos cuando asistieron a una
imagen. Ademas, los hablantes representaron con mas frecuencia informacion de forma mediante
gestos cuando prestaron atencion a una imagen, y demostraron la funcion de un objeto con

mayor frecuencia cuando se prestd atencion a una palabra. Sin embargo, cuando se aumento la



complejidad de la tarea al prohibir a los hablantes nombrar los objetos objetivo, estos patrones
desaparecieron, lo que sugiere que los hablantes pueden haber adaptado estratégicamente su uso
de estrategias iconicas para cumplir mejor con los objetivos. El estudio también reveld efectos
independientes de la manipulacion de objetos sobre el tipo de gestos producidos por los
hablantes y, en general, destaco un predominio de los gestos de moldeo y manipulacion. Estos
gestos pueden reflejar simulaciones motrices y hapticas mas fuertes, prestando apoyo a las
cuentas de produccion de gestos basadas en la activacion.

Schroder (2017) muestra como se conceptualizan las experiencias de intercambio cultural
tanto en el plano verbal, vocal y visual-corporal. Vulchanova et al., (2019), describen el Visual
World Paradigm, como método para estudiar las relaciones entre lenguaje y percepcion. En este
ultimo componente se incluye el estudio de los gestos iconicos que representan elementos del
mundo visual. El trabajo de Wardak (2016) emplea el término de “orquestacion de gestos”
(gesture orchestation) el cual se crea a través de la alusion a los gestos que realiza un director de
orquesta los cuales organizan, coordinan y estructuran el uso de los instrumentos y otros dentro
de la ejecucion de una pieza musical. En ese sentido, este término tiene por finalidad explicar
como los gestos pueden coordinar el uso de diferentes recursos en el entorno comunicativo los
cuales se caracterizan por su naturaleza multimodal. Finalmente, Wardak (2016) realiza un
estudio de los gestos en el marco de reuniones de equipos de disefio colaborativo. Si se usan
gestos, estos hacen que los participantes puedan colaborar de manera mas efectiva en dichas
sesiones.

Otro enfoque que se presenta esta en relacion con el estudio de los recursos multimodales
de la interaccion social. Vilela & Ranhel (2017) construyen un marco para comprender la

multimodalidad en las interacciones cara a cara, el cual incluye el andlisis de la conversacion, la



comunicacion no verbal y los estudios de gestos. Relacionada con esta perspectiva se destacan
investigaciones en donde se pone de manifiesto la preocupacion por el estudio del papel del
cuerpo en la interaccion social. A partir de alli se evidencia también una relacion entre los
estudios de la conversacion, la lingiiistica cognitiva, la perspectiva intercultural y el estudio de
los gestos. Se busca entonces explicitar los recursos corporeizados que actiian en la conversacion
cotidiana (Mondada, 2016, 2019).

En el caso de Mondada (2016), se realiza un estudio sobre los desafios que surgen en el
estudio del lenguaje y el cuerpo en la interaccion social. Especificamente se enfoco en la
reconceptualizacion de los problemas relacionados con la accidn, la cognicion, la cultura, el
conocimiento, las relaciones e identidades sociales, la espacialidad y la temporalidad. Se centrd
en como los recursos multimodales (Ilenguaje y movimientos corporales) se utilizan de manera
holistica y situada en la construccion de la accion humana. Ademas, analiz6 algunas
consecuencias y desafios de poner el cuerpo en el centro de atencion y consider6 la participacion
de cuerpos enteros en la interaccion social, superando una vision de la comunicacion
logocéntrica, asi como una vision visiocéntrica. Estos temas se desarrollaron a través del analisis
de la movilidad y la sensorialidad.

La misma autora, afios mas tarde (Mondada, 2019), realiz6 otro estudio enfocado en las
tendencias actuales del analisis de la conversacion inspiradas en la accion. También discute los
desafios contemporaneos representados dentro de este paradigma por el estudio de la
materialidad y la encarnacion en la interaccion social. De igual manera, profundiza sobre la
relacion entre accion, cuerpos y materialidad, estudiados sobre la base de una situacion empirica
ejemplar como la investigacion sobre la multimodalidad, es decir, sobre la diversidad de recursos

que los participantes movilizan para producir y comprender la interaccion social como una



accion publicamente inteligible que incluye el lenguaje, los gestos, la mirada, las posturas
corporales, los movimientos y las manipulaciones encarnadas de objetos. La investigacion
demuestra que los conocimientos lingliisticos pueden ampliarse considerando no solo los
recursos incorporados para interactuar, sino también las practicas encarnadas para sentir el
mundo de forma intersubjetiva.

Esta perspectiva de estudio de los gestos y la multimodalidad hace un llamado a la
inclusion del lenguaje, asi como el cuerpo, y las sefiales verbales-visuales. Esta mirada
integradora de la multimodalidad rechaza el reduccionismo verbal o visual y se inclina por

estudiar coémo la accion se produce y como se recibe y se entiende intersubjetivamente.

Los corpus gestuales

En los estudios de la lengua, especialmente dentro del campo sociolingiiistico, destacan
corpus de la lengua oral tales como los elaborados por el grupo Val.Es.Co o por el proyecto
PRESEA; sin embargo, estos corpus se han enfocado més en el registro en audio ya sea de
conversaciones espontaneas o de las entrevistas a los hablantes. Para el caso del espafiol han sido
pocos los corpus audiovisuales que existen y, adicionalmente, no se enfocan en el estudio de los
gestos, sino que ponen su mira en los ejercicios de traduccion o su utilidad para la ensefianza del
espaiol como lengua extranjera.

No obstante, el estudio de los gestos también se encuentra relacionado con la elaboracion
de nuevos corpus de anélisis. En este campo aparecen los trabajos de Brone & Oben (2014)
quienes presentan el disefio, grabacion y anotacion de un nuevo corpus de interacciones diadicas
con miras a establecer un panorama general del uso de los gestos con la novedad de incluir la
perspectiva del “usuario”. Esta investigacion llevada a cabo con estudiantes belgas de la

Universidad de Lovaina y Lessius University College y hablantes nativos de holandés estuvo



orientada a analizar los aspectos y recursos multimodales del uso del lenguaje interactivo. Para
ello se llevo cabo una investigacion experimental en la cual se registraron la perspectiva y el
comportamiento de los participantes durante la conversacion por medio de una grabacién de
vista completa del comportamiento gestual de los interlocutores en el didlogo, incluidos los
gestos con las manos, las expresiones faciales y la postura corporal.

De la observacion se obtuvo informacion de produccion detallada e indices de
procesamiento cognitivo para ambos participantes. Los resultados del estudio evidencian que la
interaccion de InSight consta de una variedad de caracteristicas lingiiisticas y gestuales
relacionadas con las fases de los gestos, la funcion de los gestos, la orientacion de los dedos y de
la palma. EI movimiento del cuerpo y del eje, la complejidad del movimiento, direccion,
posicion del gesto y mirada. Las conclusiones de los autores detallan que los corpus
multimodales estan creciendo en cantidad y calidad, y en funcién de lo observado se pueden
establecer varias dimensiones, entre ellas: procesamiento cognitivo, profundidad y configuracion
y recursos disponibles.

Kong et al., (2015), por su parte presentan una base de datos de gestos y habla (DoSaGe)
de hablantes de cantonés. En este proceso se estudia la relacion entre los gestos, la edad y los
desempetios lingiiisticos. Por medio de su estudio describieron una base de datos de habla y
gesticulacion basada en la anotacion independiente de formas y funciones de gestos entre 119
hablantes nativos diestros de cantonés sin discapacidades neurologicas (divididos en tres niveles
de edad y dos niveles de educacion). Se utilizaron tres tareas de habla, incluido el monologo de
un evento personalmente importante, la descripcion secuencial y la narracion de historias.

Se empled el software EUDICO Linguistic ANnotator para anotar de forma

independiente la informacion lingiiistica de cada participante, las formas de los gestos utilizados



y la funcion de cada gesto. Los resultados detallan, aproximadamente un tercio de los sujetos, no
utilizaron ninglin gesto co-verbal. Si bien la mayoria de los gestos no transportaban contenido,
funcionaban principalmente para reforzar la entonacion del habla o controlar el flujo del habla,
los que transportaban contenido se usaban para mejorar el contenido del habla. Ademas, las
personas mas jovenes o lingiiisticamente mas competentes tienden a utilizar menos gestos.

Metallinou et al. (2016) presentan la base de datos de la Universidad del Sur de California
(USC), denominada Creativel T como recurso multimodal para estudiar el comportamiento
humano (gestos y palabras) en interacciones diddicas. El disefio tedrico de la base de datos se
basa en la técnica de improvisacion de Analisis Activo por medio de la cual proporciona
interacciones afectivas y expresivas inducidas naturalmente, impulsadas por objetivos. Esta base
de datos contiene improvisaciones teatrales diadicas realizadas por 16 actores, que proporcionan
datos detallados de captura de movimiento de cuerpo completo y datos de audio de cada
participante en una interaccion. La recopilacion de datos cuidadosamente disenada, el disefio de
improvisacion para provocar emociones naturales y el habla expresiva y el lenguaje corporal
proporcionan una puerta de entrada para estudiar y modelar los comportamientos expresivos
como los gestos, asi como la comunicacion e interaccion humanas. Este estudio presenta una
base de datos factible para el estudio de los gestos.

Ortega & Ozyiirek (2020) indagan por los gestos iconicos y se ocupan de los principios
para la produccion de gestos y su papel en la comprension de las diferentes estrategias iconicas;
todo ello a través de los datos alojados en la “4 normed database of silent gesture”. El trabajo de
Palanica et al., (2019), en el marco de la inteligencia artificial, indaga por las posibles diferencias
en la comprension verbal si esta es dada por un humano o un robot y el papel que en este proceso

juegan los gestos. Finalmente, Lin (2017), a través de un corpus lingiiistico multimodal, analiza



la interaccion cara a cara de taiwaneses, indonesios e indios y su proficiencia en lengua inglesa.
Se indaga entonces por cual es la categoria semantica en donde més frecuentemente se presenta
la relacion gesto-habla y si existen o no diferencias entre la co-ocurrencia gesto y habla en razon
de diferencias culturales o lingiiisticas de los hablantes.

Lin (2017) investigo6 la interaccion cara a cara entre dichos hablantes haciendo uso de un
enfoque lingliistico de corpus multimodal para examinar las categorias semanticas del habla que
coexisten con mayor frecuencia con los gestos, y si la relacion entre gestos y habla esta en cierta
medida influenciada por antecedentes de idioma y cultura. El analisis de las categorias
semanticas del habla co-gestual demostro que el habla coexiste mas cominmente con los gestos
en las categorias de movimiento, ir y venir, objetos generales, numeros, ubicacion y direccion, y
tiempo.

Asimismo, los resultados demostraron preferencias similares de produccion de gestos y
discursos por parte de los hablantes a pesar de los diferentes antecedentes culturales y
lingiiisticos. Se demostrd que la relacion gesto-habla se divide en seis categorias discretas,
reforzantes, integradoras, suplementarias, complementarias, contradictorias, y otras. Si bien los
resultados muestran que la relacidon gesto-habla no esté significativamente influenciada por los
diferentes antecedentes lingiiisticos de un hablante, los hablantes con un alto nivel de
competencia tendian a usar significativamente mas gestos, reforzando e integrando funciones,
mientras que los hablantes menos competentes produjeron mas gestos complementarios y otros
gestos que no tienen una relacion obvia con el contenido conceptual del discurso que los
acompana.

Madeo, Lima y Peres (2017) presentaron una descripcion general de los estudios sobre el

analisis automatizado de los gestos, que se ocupa principalmente de los problemas de



reconocimiento y segmentacion relacionados con los tipos funcionales y las fases de los gestos.
Los temas seleccionados para la discusion se han ordenado de manera que se tengan en cuenta
los problemas dentro de la Teoria de los Gestos. Entre los temas que esta investigacion detalla se
encuentran los tipos de gestos, fases de gestos, relacion entre fases gestuales y prosodia, relacién
entre gesto y semantica. Asimismo, detalla diversos estudios sobre anotacion, analisis
automatizado de gestos con las manos, segmentacion de la fase gestual, basados en la relacion
gesto prosodia, en la relacion gesto y semantica, extraccion automatica de caracteristicas para
analisis psicolingiiistico.

Estos corpus gestuales facilitan la labor de los investigadores en tanto que ofrecen una
clasificacion de los gestos en relacion con sus funciones en un marco comunicativo. De igual
modo, esta perspectiva subraya la necesidad de tener en cuenta que, para analizar holisticamente
los gestos y su relacion con el lenguaje, se debe acudir a las videograbaciones puesto que
permiten un analisis mas detallado y fiable de las caracteristicas comunicativas. Para ello, los
proyectos de corpus acé sefialados han adoptado un enfoque multi-angulo, orientado al orador o
a la escena. En un disefio orientado al orador, el enfoque principal es capturar los hablantes
individuales con el mayor detalle posible. En un entorno orientado a la escena, las cdmaras estan
configuradas de tal manera que el analista obtiene una perspectiva de 360° sobre el paisaje de

interaccion (o una aproximacion del mismo).

El estudio de los gestos en Colombia

El estudio de los gestos ha sido un tema de poco interés en Colombia. Si bien no se
aborda el gesto en si mismo, este se retoma como parte importante de la CNV. Los gestos
entonces se enmarcan ya sea en el estudio de expresiones faciales para determinar

comportamientos de agresion (Gomez-Sicard et.al. 2013), en las descripciones de practicas



psicomotrices en el ambito del deporte y el ballet (Vallejo, 2011), en el analisis y estudio de
lenguas y culturas indigenas (Garzén Chirivi, 2002, Ussa Alvarez, 2013), como parte de los
factores que influyen en la comunicacion asertiva (Monje Mayorca, et. al. 2009), aquellos que
pretenden analizarlos para obtener informacion sobre la identidad nacional colombiana (Garcia-
Dussan, 2015) o aquellos que se preocupan por el papel del gesto en los procesos de aprendizaje
(Valderrama Cardenas 2020a, 2020b y Valderrama Cardenas et. al. 2020).

De igual manera, existen otros trabajos a manera de documental que dan cuenta de los
gestos que acompaiian el discurso del espafol de Colombia. Tal es el caso de Cinco formas de
reconocer a un colombiano, programa emitido por el canal de television publica Sefial Colombia
durante el afio 2013. En el capitulo dos se presentan los cinco gestos tipicos del colombiano, los
cuales estan intimamente ligados a su discurso oral. Igualmente, en el capitulo siete de dicha
serie se abordan las cinco formulas de cortesia de este pais. En estos materiales audiovisuales, el
gesto se aborda desde la convencionalizacion de sus propiedades, pero poco se analizan sus
matices de uso.

Para el caso de la investigacion de Garcia-Dussan, este autor se centra en la modalidad
oral de la lengua y, particularmente, su componente no verbal “dado que auxilia procesos de
desciframiento y construccion de los sentidos de las ideas que se comunican en las diferentes
situaciones comunicativas” (2015, p. 53). El objetivo entonces es analizar el gesto ilustrador de
cobardia y la postura proxémica evasiva. En un primer momento este autor se detiene en la
descripcion de los elementos quinésicos y proxémicos de la lengua oral pues estos “constituyen
[...] un estado primitivo previo a toda forma de interpretacion semantica, sintactico-morfologica
y pragmatica (Jorques, 2004, p. 74) (p. 54)”. Mas alla de presentar una clasificacién taxondémica

de los gestos, el autor afirma que estos se encuentran subordinados a la variacion de tipo



semantico-pragmatico lo cual significa que, asi como existen variedades de lengua tales como la
diatopia, la diafasia o la diastratia, estos mismos fenémenos se aplican al gesto por ser de
naturaleza discursiva y, obviamente, contextualizada.

Acto seguido propone tres momentos para el analisis:
Figura 1

Modelo de andlisis discursivo propuesto para unidades pre-lingiiisticas

D!mens!on Ambito Accién basica de andlisis
discursiva
Uso Determinacion de las unidades constitutivas del discurso
lineiifsti Estructural .
ngiiistico por nivel (no verbales y verbales)

Alerta y andlisis connotativo-asociativo de elementos como
Prictica discursiva Socio-cognitivo | simbolismos, imaginarios, valores, ideologias, intertextos,

etc.
Prictica Dialogismo entre los sentidos tejidos inferencialmente y el
. Cultural PP L
social marco socio-histérico y cultural de enunciacion.

Nota. Tomado de Garcia-Dussan (2015, p. 63).
Luego de revisar el corpus estudiado se llega a la conclusion de que:
la identidad social es una creacion lingiiistica en dos sentidos: por un lado, se funda
usando la lengua y sus componentes verbales y no verbales y, por otro, se refleja en cada
elemento constitutivo de la lengua, rehaciéndola constantemente. De esta suerte, el uso
social de la lengua termina siendo, entonces, creadora de identidad nacional y, al tiempo,
marca distintiva de la misma. (p. 69)
Pese a que se da cuenta del ejercicio inicial de la descripcion de dos gestos en clave de su
aporte para decodificar la identidad nacional, no se conceptualiza en relacion con el uso del gesto

y su vinculo con el pensamiento. De acuerdo con esto, el trabajo de Garcia-Dussan se queda en



el plano de la descripcion sociolingiliistica del gesto y como este es un indicador de la interaccion
social, pero no trasciende hacia el interior de la relacion entre gesto-palabra-pensamiento.

Por su parte, Valderrama Cardenas (2020a) parte de la idea de que el gesto no puede
comprenderse independientemente del discurso en el cual este se produce, razon por la cual el
gesto puede favorecer el proceso de aprendizaje. Mas adelante, en su trabajo de (2020b), el autor
se centra en analizar el discurso realizado por estudiantes universitarios. Este estudio se enfoco
en los gestos co-expresivos al habla en tanto que la tarea experimental consistio en que los
jovenes universitarios debian visualizar una caricatura la cual debia ser narrada a otros
compaiieros a través de dos momentos: un relato libre y otro en el cual se les solicitaba hacer
énfasis en el uso de los gestos. Como resultado se encuentran diferencias temporales en los dos
tipos de narraciones en donde las mas cortas corresponden a los relatos libres y las méas amplias y
complejas a aquellas en donde se dio prelacion al uso de los gestos. En este estudio se reafirma el
papel de los gestos en la comprension de narrativas como ya lo habian demostrado Dargue y
Sweller (2020). No obstante, el autor extrapola estos resultados hacia la influencia de los gestos
en el discurso educativo, aunque no presenta pruebas suficientes de ello.

Finalmente, en el trabajo de Valderrama Cardenas et. al. (2020) se centra mas en los
elementos comunicativos implicados en el campo del discurso presente en el aula de clase en los
intercambios de docentes y estudiantes. La investigacion muestra una revision de la literatura a
proposito de la relacion entre gesto y discurso en el &mbito educativo. Como conclusiones se
destacan las ventajas que aportan los gestos para los interlocutores involucrados en los procesos
de aprendizaje. Por una parte, quien habla hace uso de los gestos para dar forma a su discurso y
orientar a su contraparte en aquellos elementos que se consideran relevantes. En consecuencia, se

sugiere que los docentes consideren el disefo de actividades que impliquen los recursos



corporizados dentro del aula para que, a través de estos, se cualifiquen sus procesos de
comprension de conceptos.
Hipotesis

De acuerdo con el estado de la cuestion presentado anteriormente, se ha evidenciado que
cuando se habla del papel del gesto en la comprension del lenguaje se entiende al gesto, en la
mayoria de los casos, como complemento de lo dicho verbalmente. Adicionalmente, los estudios
anteriormente referenciados continian viendo a los gestos desde una perspectiva de accion
compensatoria o subsidiaria del habla al igual que se muestra un marcado interés en el papel de
los gestos producto de tareas especificas, mas no de interacciones concretas.

En este mismo orden de ideas se evidencid que la mayoria de los estudios propuestos
desde 2015 a la fecha se han concebido en el contexto internacional (EEUU, Canada, Finlandia,
China, etcétera), mientras que en el contexto colombiano y especificamente en el contexto
bogotano son escasos los estudios sobre los gestos y menos aun cuando se trata de estudios en
los que aparezca mas de un participante. Por otra parte, no se han consolidado estudios sobre
interacciones coloquiales ni que hayan analizado cudl es el papel que tienen los gestos en la
conversacion, asi como los tipos de gestos que apoyan a su comprension. En tal sentido, todos
estos elementos justifican la importancia de abordar el estudio del gesto en el habla bogotana
principalmente desde las ciencias cognitivas corporizadas a través de las cuales el gesto se
considera como un modo legitimo de significar.

Frente a los planteamientos presentados previamente, se concibe como hipdtesis de
investigacion que los gestos presentes en la conversacion coloquial reflejan diversos modos de
configurar el significado mas alla de establecerse desde la generalizacion de repetir, contradecir,

sustituir, complementar, acentuar o regular la comunicacion verbal. En tal sentido, el estudio



lingtiistico de los gestos permite reconocer el rol que cumplen los gestos en las conversaciones
cotidianas de los jovenes universitarios para, a partir de ello, identificar las diferentes funciones
que cumplen los gestos en el proceso comunicativo en el contexto universitario y favorecer la

comprension de la gestualizacion en el contexto coloquial de los individuos.



Marco Tedrico

La apuesta tedrica de este trabajo se encamina hacia las ciencias cognitivas corporizadas.
Dicho de otro modo, se parte del hecho de que el significado se corporiza, por tanto, gestualidad
y habla forman parte de una misma estructura psicoldgica/semantica. Esa orientaciéon rompe con
la nocidon que abordaba el gesto como un elemento no verbal y que incluye movimientos
inconscientes. Este trabajo reconoce como medulares los trabajos de Kendon (2004) y McNeill
(1992, 2016). El primero, afirma que tanto los gestos como el habla son un recurso expresivo que
puede asumir diferentes funciones dependiendo de la demanda comunicativa ya que este recurso
se da en el plano del pensamiento. El segundo, considera que las formas lingiiisticas y los gestos
participan en “una dialéctica en tiempo real” las cuales dan forma a la expresion que no existe
previamente en el pensamiento. Esta mirada se sustenta desde un modelo evolutivo que revela que
los gestos poseen un sentido categorial que coexiste en la construccion del discurso. A partir de
ello se presenta una clasificacion general de los gestos focalizada en los gestos deicticos, iconicos,

metaforicos y ritmicos y se aborda cual seria su funcion dentro del habla coloquial.

Los gestos

Desde la perspectiva de McNeill (1992) los gestos se definen como movimientos
comunicativos de las manos, acompafiados de discurso, que los hablantes producen para expresar
una idea o significado. Esta concepcion de los gestos en tanto movimientos corporales que se
encuentran vinculados con el habla ha sido respaldada por estudios de imagenes cerebrales en
adultos en las cuales el procesamiento de integracion de significado entre el habla y la co-
ocurrencia del gesto implica areas conocidas por el procesamiento del lenguaje, tales como los

l6bulos frontales y temporales izquierdos (Andric and Small 2012; Dick et al. 2014). De acuerdo



con lo anterior, un gesto refiere a los movimientos de la mano que se sincronizan con el habla y se

utilizan conjuntamente con el lenguaje hablado en el proceso de comunicacion humana.

En referencia a la gestualidad, McNeill (1992) sefiala que esta consiste en los movimientos
corporales de caracter libre generados por el hablante en el momento en que ocurre la produccion
oral. No obstante, esto no detalla una simple idea de un movimiento corporal, sino que posee una
funcion comunicativa. De igual manera, el autor sostiene que la produccion gestual otorga mayor

informacion al mensaje emitido en el acto comunicativo.

La gestualidad se desarrolla de manera espontanea en conjunto con el habla expresando el
pensamiento del hablante. La gestualidad complementa el acto comunicativo, pues en ocasiones
la oralidad por si misma no logra manifestar por completo la intencion del hablante; sin embargo,
cuando la informacion es complementada con el canal gestual visual se logra una mayor
comprension de la misma, en otras palabras, una mejor transmision del mensaje. En funcion de
todo esto, se comprende que el gesto puede acompanar el discurso narrativo, las explicaciones y

las descripciones tanto de acciones como de objetos (McNeill, 1992).

Desde la perspectiva de Goldin-Meadow (2003) los gestos se definen como acciones
representacionales. En este marco, los gestos tienen algunas caracteristicas obvias que los
diferencian de otros tipos de movimientos. Lo mas evidente es que los gestos ocurren fuera de los
objetos, en el aire. Esta caracteristica hace que los gestos sean cualitativamente diferentes de las
acciones dirigidas por objetos; por ejemplo, agarrar una taza de café, escribir en el teclado,

acciones que implican objetos o manipular objetos y causar cambios en el mundo externo.

Para Novack & Goldin-Meadow (2017) los gestos se conciben como movimientos
espontaneos de las manos que acompanan el habla. Los gestos proporcionan un complemento

espacial o imaginistico al lenguaje hablado y no se limitan a las convenciones y reglas de los



sistemas lineales lingiiisticos formales. Los gestos juegan un papel tinico en la comunicacion, el
pensamiento y el aprendizaje y se ha demostrado que afectan las relaciones sociales tanto de las

personas que los ven como de las personas que los producen (Goldin-Meadow, 2003).

Para Kang & Tversky (2016), los gestos son en si mismos acciones y pueden ser
tridimensionales por lo que pueden representar formas complejas de accion mas directamente que
las palabras y en muchos casos también mas directamente que diagramas, planos o animaciones.

Bajo esta mirada, los gestos pueden ser mas facilmente aprendidos que las palabras.

Para Suarez y Pietrosemoli (2007) los gestos junto con el proceso lingliistico expresan el
pensamiento del hablante y permiten la comprension del mensaje otorgando mayor informacion al
acto comunicativo. El proceso comunicativo, por si solo, muchas veces no logra expresar las
verdaderas intenciones del hablante, por lo que la informacion que aportan los canales gestuales y
visuales son elementos fundamentales para complementarla y lograr su comprension (Mancilla y
Puentes, 2015). De otro lado, Alibali et. al (2019) aclaran que los gestos son signos culturales que
se fundamentan en una relacion entre el signo, el objeto, el referente y el intérprete, lo que se
comprende como el significado que el gesto tiene para el individuo que recibe el mensaje. Mientras
que para Andri et. al (2020) la exclusiva perspectiva externa que se le ha dado al contexto del
habla presenta una desventaja. Esta consiste en la restriccion del acceso de los gestos y la mirada,
es decir que se han analizado solamente los aspectos verbales sin tomar en cuenta la corporalidad.
Un ejemplo claro de ello han sido las grabaciones que emplean una perspectiva del perfil del
interlocutor, pues, su analisis no permite una vista completa de la cara y el cuerpo del individuo lo

que reduce de manera significativa la capacidad analitica de dichos datos.



Como se ha visto a través del recorrido presentado en las lineas anteriores, la concepcion
de los gestos es compleja debido a que los gestos son comprendidos como movimientos de brazos
y manos, pero no todos los movimientos comparten las mismas caracteristicas ni tienen la misma
funcionalidad. Algunas de las definiciones de gesto involucran no solamente el movimiento de las
manos, sino también el de la cabeza y el torso, en esa medida, casi cualquier movimiento del
cuerpo que implique un esfuerzo puede considerarse un gesto. Pese a lo anterior, para los
propositos de este trabajo se toma solamente el gesto como el movimiento de la mano que esta
presente en el discurso, es decir, los movimientos comunicativos espontaneos de la mano que

acompanan el habla (Kendon, 2004, McNeill, 1992).

Asi las cosas, los gestos a los que se hace referencia en este estudio son aquellos que se
realizan durante el acto del habla y que en estrecha comunicacion trasmiten un mensaje. Al hablar
de estos no se trata de reforzar, debilitar o contradecir el mensaje enunciado verbalmente sino por
el contrario de exteriorizar una misma idea o pensamiento, es decir, que el gesto debe ser

considerado como un elemento constitutivo del acto comunicativo.

En tal sentido, el gesto se comprende como parte integrante del acto comunicativo en lugar
de ser un anadido. Por tanto, no se habla de reforzar o contradecir el mensaje de la comunicacion
oral, sino de habla y gesto como elementos que se vinculan y permiten exteriorizar una idea o
pensamiento (Lopez-Ozieblo, 2016). De acuerdo con Mancilla y Puentes (2015), en el proceso de
comunicacion oral al emitir un mensaje este normalmente viene acompaiado de movimientos
corporales, que suelen ser realizados de manera intencional o no. Incluso, es casi inevitable sefialar

que la gestualidad siempre dependera del habla.



. Como se producen los gestos?

Un aspecto que ha tenido gran discusion en el estudio de los gestos ha sido el como se
producen los mismos. Al respecto, han surgido diversos modelos que tratan de responder a esta

inquietud. Entre ellos se encuentran:

(a) Modelo de sistema de produccion del gesto: su principal exponente es Levelt (1983)
quien, fundamentado en la investigacion realizada por Fromkin (1971), establece diferentes formas
de produccion del gesto como son los iconicos, los ritmicos, los metaforicos y los deicticos.

Principalmente se sustenta en los gestos como recursos para recuperar el 1éxico.

(b) Modelo de recuperacion del 1éxico: este modelo detalla que existen dos procesadores
de informacion, los cuales son paralelos e independientes entre si. Uno se orienta al procesamiento
del habla y el otro al procesamiento del gesto. De acuerdo con sus autores Krauss, Chen y
Gottesman (2000), estos dos procesos ocurren de forma independiente uno del otro, pese a que
ambos reciben la orden de procesamiento por parte del conceptualizador, en el cual se estructura
la idea proveniente de la memoria de trabajo. Desde alli el planificador se encarga de llevar la
orden del gesto al sistema motor que lo ejecuta. Al mismo tiempo la idea se estructura como

proposicion en el formulador del habla y, finalmente, logra articularse.

(c) Modelo de De Ruiter (2007) sugiere un sistema parecido al modelo de recuperacion del
gesto. No obstante, en este modelo el gesto emerge del conceptualizador, ademads establece una
relacion habla — gesto con un caracter de mayor independencia. Este modelo ha tenido grandes
criticas debido a que so6lo ha sido relevante en la produccién de gestos particulares, en otras

palabras, no generaliza.



(d) Modelo de Information Packaging (empaquetado de informacion) de Kita y Ozyiirek
(2003) detallan que la idea se produce en la memoria de trabajo y luego es transferida a dos
sistemas de procesamiento. Uno de los sistemas se encuentra encargado del procesamiento del
gesto y el otro del procesamiento del habla (cabe sefalar que estos sistemas funcionan en paralelo,
pero conectados). Este modelo ha tenido gran relevancia en el estudio de los gestos debido a que
permite explicar diversos tipos de gestos, entre ellos, los que sirven para recuperar el 1éxico y los
que colocan de manera fisica en el espacio las partes o elementos de la proposicion. Asi mismo,
dentro de este modelo, la relacién entre habla-gesto permite explicar, por un lado, como se
desarrolla la proposicion y por el otro, como se produce el gesto, debido que este ofrece
informacion extra que facilita la comprension de su estructura. En este modelo, habla y gesto
trabajan de manera conjunta, trasmitiendo informacion entre ellos, y cuando la idea se convierte

en respuesta se procede a externalizarla empleando ambas modalidades.

(e) Modelo Growth Point (GP) o también conocido como modelo del inicio del desarrollo
del gesto-habla de McNeill y Duncan (2000) contradice la relacion establecida por la mayoria de
los modelos entre habla y gesto. Para los autores, estos dos procesos no actuan de manera separada
estableciendo una relacion entre ellos, sino que ambos conforman una unidad que en sintesis es el
pensamiento. En ese sentido, este modelo describe el proceso por medio del cual se genera la idea
que se constituye como el resumen de habla y gesto. Para comprender esta forma en que se presenta
el modelo es fundamental que se considere el significado del gesto no solamente como la imagen
que representa, sino que involucra sensaciones, sonidos, olores, sabores, entre otros elementos que
no son palabras pero que encuentran un sentido légico en el pensamiento del individuo. Este
sentido es normalmente otorgado por la experiencia previa del sujeto con su contexto, es decir, por

las estructuras cognitivas que se han creado.



A partir de lo desarrollado por Kendon, McNeill (2000), para clasificar los gestos tiene en
cuenta el denominado Kendon's continuum, “el continuo de Kendon”, a través del cual muestra

como gesto, palabra y pensamiento se encuentran estrechamente relacionados:
Tabla 1

El “continuo de Kendon” (adaptado de McNeill, 2000)

. s . L
Gesticulacion Emblemas Pantomima engua de
sefias
Continuo 1 Presencia Presencia Ausencia Ausencia
Relacion con el  obligatoria del opcional del obligatoria del obligatoria del
discurso habla habla habla discurso
i 2 ) Al ) )
Cor.l,tlnuo Ausencia de gunas Ausencia de Propiedades
Relacion con las . propiedades . o
. propiedades o propiedades lingiiisticas
propiedades S lingiiisticas I
o e, . lingiiisticas lingiiisticas presentes
lingiiisticas presentes
Continuo 3 No Parcialmente No Totalmente
Relacion con la convencionali convencionaliza convencionaliza convencionaliza
convencionalidad zado do do do
i 4
CoIn tinuo Global y Segmentado y Global y Segmentado y
Caracter de la Lo e L. L.
. . sintética sintético analitica analitico
semiosis

Nota. Elaboracion propia a partir de McNeill (2000)

En el caso de la relacion con el discurso (continuo 1) la gesticulacion se enfoca en la
presencia obligatoria del habla, los emblemas en la presencia opcional del habla, la pantomima en

la ausencia obligatoria del habla y la lengua de sefias en la ausencia obligatoria del discurso.

Por su parte en la relacion con las propiedades lingiiisticas (continuo 2) la gesticulacion se
condensa en la ausencia de propiedades lingiiisticas, mientras los emblemas en algunas
propiedades lingiiisticas presentes, la pantomima en la ausencia de propiedades lingiiisticas y la

lengua de sefas en las propiedades lingliisticas presentes.



En la relacion con la convencionalidad (continuo 3) la gesticulacion da cuenta de lo no
convencionalizado, los emblemas de lo parcialmente convencionalizado, la pantomima de lo no
convencionalizado como la gesticulacion mientras que la lengua de sefias de lo totalmente

convencionalizado.

En el continuo 4, sobre el caracter de la semiosis, se observa que en el caso de la
gesticulacion tiene un caracter global y sintético, los emblemas segmentado y sintético, la

pantomima global y analitica y la lengua de sefias segmentada y analitica.

Lo anterior da cuenta de la fluctuacion en la presencia obligatoria del habla en relacion con
los tipos de gestos (continuo 1), de la falta de un inventario de gestos o de un sistema de tipo
fonologico, morfologico o sintactico para combinarlos (continuo 2), de su caracter convencional o
no (continuo 3) o del modo semiotico del gesto, es decir, de la determinacidn del significado del
gesto (global: el significado de las partes estd determinado por el significado del todo; sintético:
concentra dentro de una forma simbdlica distintos significados; segmentado: se determina a través
del significado de sus partes constituyentes y analitico: la distribucion del significado en simbolos),

(continuo 4).

Entendido el gesto como portador de significado, es necesario reconocer que este
movimiento intencional y consciente tiene unas formas caracteristicas. La tipologia de McNeill
(1992) cobra especial valor en este trabajo en tanto este autor considera que gesto, palabra y
pensamiento son aspectos dinamicos de un todo. Para demostrar esta dialéctica, plantea la hipotesis
del Growth Point (GP) a través de la cual dos vias multimodales: gesto y palabra se sintetizan y
dan paso al pensamiento (la idea). Estas modalidades favorecen el desarrollo y expresion de la idea
brinddndole “corporeidad” (embodiment), por tal razon esta propuesta es la mas relevante para

abordar estas relaciones.



Como ya se menciond anteriormente, McNeill considera el Growth Point (GP) (o punto de
crecimiento) como una unidad dindmica de andlisis que combina el gesto y el contenido lingiiistico
o palabra y da cuenta de como la interrelacion de estos dos componentes aporta para la
exteriorizacion del pensamiento. E1 GP es el punto de partida para el proceso de generacion de las
ideas; no obstante, este no se puede catalogar ni como palabra ni como imagen: es “pensamiento
en imagenes globales y categorias lingiiisticas simultdneamente” (2000, p. 148), de alli que se

entiende como un elemento de doble naturaleza “imagistic-categorial .

Ahora bien, para dar cuenta del GP, es necesario recordar que para McNeill cada accion de
gesticulacion tiene, al menos, tres fases: la preparacion, el trazo (stroke) y la retraccion. Estos
elementos permiten diferenciar la gesticulacion de otras formas de movimiento corporal. Cabe
anotar que la mas importante de estas fases es el trazo pues esta es la que se sincroniza con el habla
en tres niveles: fonologico, semantico y pragmatico. La sincronia se da en el plano fonoldgico
cuando el gesto coincide con la silaba que lleva el énfasis de la oracidon que representa el enunciado
del hablante. En esa medida, tanto el gesto como la palabra expresan simultaneamente el mismo
significado y generan el mismo efecto. Todo lo anterior pone en evidencia la doble naturaleza del
GP y da cuenta del ensamblaje dialéctico entre gesto y palabra. Asi pues, con cada sincronia el
interlocutor esta teniendo un acceso casi momentdneo a la ventana que permite observar la

construccion del pensamiento.

En otras palabras, este modelo explica que la integracion entre la imagen y los elementos
que conllevan al habla constituyen la idea convirtiéndola en elemento expresivo, por un lado, por
medio del habla y, por el otro, a través del gesto. Al respecto, se entiende el habla como el lenguaje
de palabras y los gestos como representaciones motoras, las cuales surgen de la imagen, la

sensacion, el sabor, entre otros.



Cabe destacar que este modelo de produccion del gesto ha sido explicado desde la
neurolingiiistica. Esta ciencia sugiere que el acto del habla produce una activacion neuronal de
diversas partes del cerebro de manera simultanea, incluyendo dentro de ellas el sistema motor.
Este actta tanto en la produccion de gestos como en la produccion del habla (vocalizacion). Esto

ha sido explicado y sostenido recientemente por Aboitiz (2012).

Comprender los gestos como los movimientos de brazos y manos que acompafian la
comunicacion verbal y que en su vinculacion permitan la comprension del mensaje, ha sido de
gran importancia para poder comprender desde sus diferentes tipos y modos de produccidon, como
ocurren los mismos y el significado que tienen en el discurso coloquial de los jovenes

universitarios.

La unidad del gesto

Como en todo proceso, la produccion de los gestos y sus significados tiene un conjunto de
fases o etapas que hacen posible que el mismo se lleve a cabo. Kendon (2004), por su parte,
propone una jerarquia de movimientos. Aca se presentan dos conceptos importantes: la unidad de
gestos (UQG) y la frase del gesto (frase G). La primera, es decir la UG, se entiende como un periodo
de tiempo que comienza cuando la extremidad se aleja del cuerpo y termina cuando vuelve a la
posicion de descanso. Al respecto, McNeill (1992) considera esta unidad como el periodo de
tiempo o la duracion desde el inicio de un movimiento hasta el momento en que las manos vuelven
a su posicion de descanso. Para Jacobs y Garnham (2007) si las manos no volvieran a su posicion
de reposo, los gestos se dividirian por una pausa en el movimiento o por un cambio obvio de forma
o trayectoria. Cabe anotar que, durante el flujo del habla, los movimientos auto-adaptadores, como

tocar la cara o cambiar la posicion de la mano de la vuelta al escritorio, son excluidos de este



trabajo ya que carecen de apego semantico. La segunda, la frase G ocurre dentro de una UG y se
compone de una o mas fases de movimiento. Tanto la UD como la frase G se relacionan con las

fases del gesto que se presentan a continuacion.

Las fases del gesto

McNeill (1992) presenta también las fases del gesto: preparacion, cuando la extremidad se
aleja de la posicion de reposo a una posicion donde comienza el stroke. Stroke, entendido como el
esfuerzo méaximo del gesto en el que se expresa su significado y que se sincroniza con los
segmentos lingliisticos que son co-expresivos con ¢l y, finalmente, retraccion: entendido como el

retorno de la mano a su posicion de reposo.

Dentro del marco de las fases de los gestos es importante tener en cuenta la relacion que
McNeill y Duncan (2000) establecen entre el gesto y la semantica. Para ello proponen el concepto
de “captacion” el cual hace alusion a que cuando dos 0 més caracteristicas de los gestos tales como
la forma, la ubicacidn, la trayectoria y la simetria, se repiten en al menos dos gestos, probablemente
tienen una relacion semantica. Esto puede ocurrir debido a que la fuente de ambos gestos es una
imagen comun en la mente del hablante. Cada una de estas fases permite comprender la

gesticulacion y diferenciarla de otras formas de movimientos corporales.



Kendon (2004) ejemplifica esto de la siguiente manera:

Figura 2

Ejemplo de las fases del gesto

0.3 sec
M: He used to go down there and throw (........... ) Ground rice over it

RH I K REERKR KKK _ _ | |

| preparation | stroke | recovery |
|
GESTURE PHRASE
[ ]
GesTure UNIT

Nota. Tomado de Kendon (2004)

La figura anterior ilustra las fases de la accion gestual. En la imagen de la izquierda se ve
a M quien explica como su padre, para secar los quesos madurados, esparcia arroz molido sobre
ellos. En el ejemplo citado, M dice que “He used to go down there and throw ground rice over it”.
La fase de reposo inicia cuando M, al comienzo de su intervencion, esta frente a una mesa pequena
con sus manos apoyadas y con las palmas hacia abajo. La segunda fase algida o de trazo ha sido
considerada una de las fases mas importantes en la produccion. Involucra el intervalo de esfuerzo
y de mayor tension en la produccion del gesto y, es en esta etapa, donde se logra el momento de
maxima tension llamado apice del gesto. En el caso senalado, M mientras dice “throw”, cambia la
posicidon de su mano. Esta segunda fase sincroniza con el acto comunicativo o discurso por medio

de tres niveles: fonoldgico, semantico y pragmatico.



Esta sincronia se logra en el nivel fonologico cuando el gesto se vincula con la silaba de
mayor énfasis en la oracion y que representa el enunciado del hablante. En el nivel semantico
refiere al significado del gesto. En el nivel pragmatico refiere a la practica, la ejecucion o la
realizacion del gesto en atencion al contexto sociocultural. En esta etapa el gesto y la palabra
expresan de manera simultanea el mismo significado generando un efecto/interpretacion unica.
Bajo estos preceptos, la sincronia a la que se ha hecho referencia abre un derrotero a la

comprension de la construccion del pensamiento.

Es en esta fase cuando se logra el objetivo con el que se produce el gesto, ademas, la
dinamica corporeizada establece una clara correspondencia entre el esfuerzo y la forma alcanzada.
De esta manera, la unidad gestual inicia en su preparacion cuando la mano cambia de posicion
fuera de la mesa, tiene su punto mas alto o stroke cuando pronuncia la palabra “throw” y termina
en el momento en que la mano vuelve a su posicion inicial o recovery, es decir, cuando la parte

del cuerpo utilizada para producir el gesto vuelve a su fase de reposo.

Dimensiones de los gestos

Si se toma un criterio cronoldgico para hablar de la tipologia de los gestos, uno de los
primeros trabajos seria el de Ekman & Friesen (1969); sin embargo, es con McNeill (1992) que se
modifica el sistema de codificacion en tanto que este autor tiene por objetivo facilitar el sistema

para que un gesto se pudiera codificar solamente una vez.

McNeill se centra en la gestualidad adulta y con base en ello propone la siguiente tipologia:
gestos ritmicos (que se encuentran en relacion con la conversacion pues pueden marcar un punto
importante en ella), iconicos (se relacionan con el sentido de la palabra), metaforicos (evocan la

expresion verbal pero cuando esta alude a un concepto abstracto) y deicticos (sefialan algo en el



espacio fisico, aunque estos pueden hacer referencia a entidades concretas o abstractas). Una
quinta categoria en la propuesta de McNeill es la de los gestos cohesivos los cuales tienen una
funcion similar a los marcadores discursivos del habla. Dicho de otra manera, estos gestos dan la
secuencia discursiva en relacion con los temas que se hagan presentes en el intercambio
comunicativo. Finalmente, se presentan los gestos convencionales o emblemas los cuales no son
de interés particular para el autor por cuanto ya hacen parte de un sistema normativo. La tabla 2

presenta la comparacion entre estas dos tipologias.
Tabla 2

Comparacion entre la tipologia de gestos

Ekman & Friesen (1969) McNeill (1992)
Gestos cinésicos y pictoricos (gestos
que representan acciones o
caracteristicas de objetos)
Gestos ritmicos (gestos relacionados
con el flujo o la velocidad del habla)
Gestos que proporcionan informacion
espacial o que conceptualicen ideas
abstractas
Pointing gestures (gestos que indicaban
la localizacion)

Gestos iconicos

Gestos ritmicos o beat

Gestos metaforicos

N

Gestos deicticos

Dos tipos adicionales:
Emblemas: cualquier signo
convencionalizado, como el pulgar
hacia arriba. Son culturales pero pueden
variar de un lugar a otro.

Pantomima: gesto o secuencia de gestos
que pueden transmitir una linea
narrativa.

Nota. Tabla elaborada a partir de Kong et al. (2015)

La propuesta de McNeill se denomina “gesticulaciones” es decir un continuo de

movimientos que encarna un significado relacionable con el discurso que lo acompafia. Esta



tipologia proporciona un marco mas claro para el analisis de la produccion de gestos dentro del
discurso espontaneo. No obstante, McNeill (2005) considera que estas categorias no representan
tipos de gestos, sino mas bien las dimensiones que los gestos pueden representar. En las lineas que

siguen se presentan las dimensiones de los gestos.

Gestos iconicos

Son aquellos que representan en el contexto una situacion u objeto real que ha sido descrito
en la produccion oral, de alli que se afirme que tienen una estrecha relacion con el contenido
semantico del habla. Representan aspectos espaciales orientados a la forma de un referente en tanto
que modelan la forma de un objeto o el movimiento de una accion, por ejemplo, cuando se usan
dos dedos para indicar a alguien caminando mientras pronuncia que ‘se fue por la calle’ o cuando
se hace la forma de una taza con la mano y bebe cuando dice ‘estoy tomando de una taza’. Asi
pues, los gestos iconicos se pueden utilizar también para indicar el tamafio o la forma de un objeto
0 para representar aspectos especificos de una accion y asi comunicar informacion semantica
relevante (McNeill, 1992), de alli que el contenido semantico que poseen solamente puede ser

entendido al relacionar el contexto con el discurso.

Los gestos icOnicos representan caracteristicas de los referentes aludidos en el habla, de tal
manera que los gestos se asemejan o evocan a sus referentes. Estos gestos hacen uso de lo icénico:
mapeo entre la forma y el significado para transmitir informacion (Emmorey 2014). Por su parte,
Miiller (1998) identifica cuatro modos de representacion de los gestos para que se puedan
denominar como iconicos. Estos modos comprenden: la imitacion o embodying, donde las manos
(y el cuerpo) del orador representan las manos de un personaje (imaginario) e imitan la ejecucion
de una accion; representacion o enacting, donde las manos encarnan el objeto que representan,

como cuando extendemos el indice y los dedos medios para representar un par de tijeras; moldeado



o molding, donde las manos esculpen una forma en el aire, como si la palparan; y dibujo o drowing,

donde la mano traza una silueta en el aire, a menudo con el dedo indice.

Asi las cosas, los gestos iconicos se refieren a gestos que representan una accion, objeto o
evento concreto y, por lo general, tales gestos estdn semanticamente relacionados con el contenido
del discurso que lo acompafia (McNeill, 1992). Los gestos iconicos en si mismos también pueden
variar en términos del punto de vista que proporciona el gesto, particularmente durante el discurso
narrativo (McNeill 1992; Parrill 2009). Es decir, los gestos iconicos producidos al contar una
historia pueden representar un punto de vista de observador o un punto de vista de un personaje.
Los gestos de punto de vista de los observadores son tales que el gesto iconico producido por el
narrador representa la accion de un personaje como si estuvieran observando esa accion desde

lejos.

Debido a que los gestos iconicos ofrecen caracteristicas visuales semanticamente
significativas para ser codificadas que representen el contenido del habla, la informacion
presentada debe procesarse mas profundamente y asi mejoran la memoria. Dicho de otro modo, la
informacion visual que ofrecen los gestos iconicos puede reforzar el significado semantico del
discurso que lo acompana. La informacion proporcionada a través del gesto puede ser procesada a
un nivel mas profundo, brindando una mejora en la memoria y, por tanto, en fases el aprendizaje.

Todo ello en mayor medida que con otros tipos de gestos.

Gestos metaforicos

Representan ideas abstractas o conceptos. Basicamente son movimientos corporales que
indican o representan el dominio fuente de una metafora conceptual. Este tipo de gestos son de
tipo descriptivo y se refieren a unidades abstractas de habla, es decir, representan ideas abstractas.

Un ejemplo de este tipo de gestos es planteado por McNeill (1992) de la siguiente manera: cuando



una maestra mueve su mano hacia arriba mientras afirma que sus calificaciones han mejorado, el
movimiento ascendente representa dicha mejora. De alli que estos gestos se conciban como

metaforas.

Gestos ritmicos o beat

Son aquellos que no tienen relacion directa con el contenido seméntico del discurso, sino
con su produccion vocal debido a que se encuentran vinculados con los elementos prosodicos y
con las estructuras del discurso. Hacen énfasis en la prosodia del habla y enfatizan en
caracteristicas relevantes de la frase. Dicho de otro modo, son movimientos ritmicos de la mano
que no tienen ninguna relacion semdantica con el contenido del discurso que los acompaiia y
funcionan principalmente para captar la atencion del interlocutor al destacar informacion

importante presente en el habla (McNeill 2000).

Los gestos beat aunque no se encuentran semanticamente relacionados con el discurso que
los acompafa, mejoran la comprension narrativa. Este tipo de gestos no referenciales marcan el
ritmo del discurso. No llevan contenido semantico y su valor semidtico es revelar lo que es
importante para el discurso. Los ritmos son especiales porque, a diferencia de otro tipo de gestos,

solo tienen dos fases: entrada/salida, arriba/abajo, izquierda/derecha, etcétera (McNeill, 2005).

Se puede establecer una relacion entre gesto beat y el acento del tono en general. Estos se
encuentran estrechamente relacionados en la percepciéon y la produccion (Leonard & Cummins,
2011). El gesto beat facilita la discriminacion entre pares de palabras que difieren minimamente
en longitud vocal en el marco de un proceso de aprendizaje de segundas lenguas. Ademas es mas

probable que las palabras sean recordadas cuando se acompafian de un gesto beat.



Gestos deicticos

Estos se producen como resultado de la necesidad comunicativa del emisor quién los
emplea con el proposito de hacer comprender su mensaje o la informacion que desea transmitir, es
decir, para lograr una adecuada significacion y construccion de la produccion oral. Se les denomind
en un inicio pointing gestures puesto que funcionan para indicar un objeto, direccion o evento; se
utilizan incluso para localizar referencias o conceptos abstractos en el espacio gestual (McNeill,

1992). Un ejemplo de esto es cuando un nifio dice banano mientras indica este fruto.

De acuerdo con Novack-Goldin-Meadow (2017), estos son los primeros gestos que los
nifos producen y entienden. En apariencia, la forma de este tipo de gestos es simple: un brazo
extendido y un dedo indice; sin embargo, estos también se pueden realizan a través de la
manipulacion de un objeto como un boligrafo, usando toda la mano, las dos manos, la cabeza y
otras partes del cuerpo (Wardak, 2016). En consecuencia, su significado es bastante rico,

representando intenciones sociales, comunicativas y referenciales.

Los gestos deicticos sittian el conocimiento en el mundo donde se utilizan. Este tipo de
gestos crean un enfoque compartido o common ground para la organizacion de la cognicion y la
accion. Al respecto Goodwin (2003) describe una serie de recursos semioticos que entran en juego

en el ejercicio de sefialar:

1) a body visibly performing an act of pointing; 2) talk which both elaborates and is
elaborated by the act of pointing; 3) the properties of the space that is the target of the point;
4) the orientation of relevant participants toward both each other and the space that is the
locus of the point; and 5) the larger activity within which the act of pointing is embedded.

(Goodwin, 2003, p. 2)



Asi las cosas, este tipo de gestos requiere que se tenga en cuenta una perspectiva
multimodal para situar el gesto dentro de un marco de accion mas amplio. Estos gestos pueden ser
mas beneficiosos cuando estdn semanticamente relacionados con el contenido del discurso que los
acompaiia, lo que implica la integracion semantica de la informacion gestual con el mensaje

hablado.

Respecto de este tipo de gestos, Mondada (2016) considera que estos en una mirada
multimodal de la interaccion no solo se refieren al uso de la mano, sino que el cuerpo también se
ve involucrado. En este marco, los gestos deicticos en el ambito de la interaccidon pueden ser la

forma de mostrar la oratoria, de sostener el turno e incluso gestionar la secuencia discursiva.

En resumen, la propuesta de tipos de gestos de McNeill (2000) consiste en: (a) gestos
iconicos cuyo contenido semantico se determina a través del contenido semantico presente en el
discurso oral; (b) gestos ritmicos que se presentan en co-relacion con la prosodia discursiva (i.e.
énfasis, gestion de turnos de palabra); (c) gestos metaforicos que dan cuenta de ideas abstractas
que tienen su marco interpretativo en la cultura; (d) gestos deicticos que indican o sefialan aspectos

abstractos y suelen acompaiiar el habla o sustituirla. Esto se sintetiza en la tabla 3.



Tabla 3

Tipos de gestos
Gesto Definicion operacional

Iconico Su contenido semdantico se determina a través del contenido
presente en el discurso oral.
Se incluyen:
Enacting: las manos realizan una actividad que normalmente
hacemos.
Molding: se esculpe con las manos para representar el tamafio o la
forma de un objeto o una idea.
Embodying: es el cuerpo el que se convierte en el objeto. Es decir,
las manos sustituyen al objeto o idea.
Drawing: delinea o dibuja ya sea una idea, un objeto o una accion.

Ritmico Se presentan en co-relacion con la prosodia discursiva (i.e. énfasis,
gestion de turnos de palabra).

Metaforico Dan cuenta de ideas abstractas que tienen su marco interpretativo

en la cultura.

Deictico Indican o sefialan aspectos abstractos. Suelen acompafiar el habla o
sustituirla.

Nota. Adaptacion a partir de Kendon (2004), McNeill (2000) y Miiller (2014)

El cuerpo

Hablar sobre los gestos implica hablar del movimiento del cuerpo. Quizé esta sea la razon
fundamental para que muchas investigaciones consideren partir de este concepto con distintas

perspectivas: la cognicioén encarnada, el enfoque cognitivo corporeizado y lo multimodal.
La cognicion encarnada

La cognicion encarnada plantea el papel que juega el cuerpo en los procesos cognitivos.
Una evidencia de esto es la manera en que las personas hacen uso de su cuerpo a la par que
describen su pensamiento, por ejemplo, cuando se hace alguna explicacion se realizan gestos con
las manos y brazos para explicar esas ideas que se tienen en mente. A partir de alli, este enfoque

tedrico considera que:



that concepts are mentally represented in terms of their perceptual features, motor features,
and other aspects of one’s personal experience. According to an embodied perspective,
multisensory and sensorimotor enrichment may enhance memory by grounding the

remembered material in multisensory and sensorimotor experience. (André et al., 2020).

Alli se reconoce entonces la importancia de las experiencias sensoriales, perceptivas y
motoras tanto para la mente como para el cerebro (Clark, 1997). Asi las cosas, la cognicion
encarnada también ha manifestado su interés en lo relacionado con el lenguaje dado que cuando

las personas expresan sus pensamientos mueven su cuerpo, es decir, realizan gestos.

Estudiar el lenguaje en contextos reales de comunicacion incluye la perspectiva encarnada.
De acuerdo con lo anterior, los gestos estan “encarnados” en el sentido en que estos implican
acciones del cuerpo y la percepcion del cuerpo y hacen uso del contexto para establecer la

comunicacion.

Enfoque cognitivo corporeizado (embodied approach)

Recientemente en el estudio del lenguaje visual ha emergido el paradigma de la cognicion
corporeizada o encarnada, que confronta los avances de las ciencias cognitivas, y a la vez
promueve una nueva forma de comprender el pensamiento del ser humano y las formas en que los
individuos interactiian con el contexto, tanto en sus aspectos fisicos como socioculturales. Los
origenes de este paradigma se remontan a los trabajos de Varela, Thompson y Rosch (1993 y
2016), asi como Lakoff y Johnson (1999); sin embargo, sus raices se sustentan en las obras de
James (1910a y 1910b), Husserl (2001 y 2005), Merleau-Ponty (2012) y Maturana (1980), en las

cuales se detalla la importancia de la experiencia sensorial y el pensamiento visual en la cognicion.



Este paradigma toma en cuenta el medio ambiente, principalmente su dimension
sociocultural, para estudiar la naturaleza humana en contextos de interaccion a través de sistemas
dindmicos y complejos, que contemplan la mente humana como una red multinivel de agentes
incrustada (embedded) con el medio ambiente. De igual manera, este paradigma aporta una
estructura epistemoldgica para el estudio de los lenguajes visuales, entre ellos los gestos, y su rol
en el mencionado sistema. Por otra parte, este enfoque cognitivo corporeizado permite comprender
los procesos neuronales que se generan y hacen posible la comunicacién de los procesos cognitivos

a través de la expresion corporal (Wright-Carr, 2018).

Aunque este paradigma ha tratado de desplazar algunos conceptos de la cognicidn, en las
corrientes mas prominentes dentro de este enfoque, la representacion se considera parte
fundamental e irremplazable, pues, su uso refiere a: patrones de activacion sensomotora y neural,
estructuras conceptuales, sistemas extrinsecos de interaccion simbodlica como los signos
lingiiisticos, modelos teoricos y esquemas de imagenes (Wright-Carr, 2018), fundamentales para

la comprension del gesto como elemento lingiiistico.

Dentro de este paradigma se han desarrollado un conjunto de conceptos que son
fundamentales para su comprension, principalmente en el estudio de los lenguajes visuales, como
los gestos. Entre estos se encuentran la cognicion, corporeizacion, perspectiva corporeizada, la
enaccion, la cognicion embebida, la cognicion extendida, la dimension afectiva, la cognicion
socialmente situada (o distribuida) y la simulacioén corporeizada. Estos conceptos son explicados

por Wright-Carr (2018), de la manera siguiente:

(a) La cognicion, ajustandola al propoésito del enfoque cognitivo corporeizado en el estudio
del lenguaje visual y, dentro de ello, de los gestos, hace referencia a la creacion o generacion de

significados por un agente corporal a partir de su vinculacion con el contexto. Esta cognicion



establece un lazo entre los procesos conscientes e inconscientes, el cual emerge sobre las bases de
las redes neuronales que han evolucionado con el fin de facilitar las acciones orientadas a la
percepcion y de ésta a la accion. Al respecto, se comprende la percepcion como la recepcion de

estimulos a través de los sentidos (gusto, tacto, olfato, audicion y vista) (Wright-Carr, 2018).

Este lazo aporta la capacidad para resolver las situaciones que se presentan como retos en
el medio ambiente. Esto conlleva la interocepcion, es decir, la experiencia tanto consciente como
inconsciente en el interior del organismo, elemento fundamental para el mantenimiento de la
homeostasis (estado de equilibrio) con el contexto. También contempla la propiocepcion que hace
referencia a la consciencia que desarrolla el individuo sobre el movimiento de su cuerpo, a través
del tacto, los 6rganos vestibulares y la quinestesia; en otras palabras, las sensaciones de los
movimientos propios. Finalmente, esta manera de concebir la cognicion involucra el uso de
procesos 1maginativos, en los que el significado establece relacion con la experiencia

sensoromotora que ha adquirido previamente el individuo (Wright-Carr, 2018).

(b) La corporeizacion, también denominada como encarnacion, considera que la naturaleza
de la cognicion tiene su génesis y limitacion en la constitucion corporal consecuencia de la
herencia evolutiva y la concibe como la respuesta de la interaccion entre el individuo y su medio
ambiente con el fin de mantener el equilibrio (homeostasis). Al respecto, considera los agentes
como sistemas autopoiéticos (capaces de reproducirse y sostenerse por si mismos) articulados
estructuralmente de manera amplia y compleja. Esta perspectiva considera que el contexto
involucra una dimensién sociocultural compleja que involucra los patrones o esquemas de
significado simbolicos que se han construido a través de la experiencia colectiva (Maturana y
Varela, 1998; Varela, Thompson y Rosch, 1993; Wright-Carr, 2018) y que pueden explicar el

lenguaje corporal coloquial empleado por los estudiantes universitarios.



(c) La perspectiva corporeizada sobre la creacion y recepcion de la comunicacion visual
establece un enfoque para la comprension de los procesos de produccion de significados, tomando
en cuenta tanto las estructuras corporales como las estrategias empleadas para interactuar con el
mundo. En correspondencia, este concepto revela la importancia de las experiencias
socioculturales en la comprension de los signos visuales, involucrando la percepcion visual, que
es considerada como una ilusion debido a que la misma se encuentra determinada por la
experiencia y la morfologia corporal del individuo (Wright-Carr, 2018). En tal sentido, al tratar de
comprender la creacidon y recepcion de la comunicacion visual en la conversacion coloquial de los
estudiantes universitarios habria que establecer como los mismos perciben el gesto segin su

experiencia y la estructura corporal del interlocutor.

(d) La enaccion se considera uno de los conceptos mas relevantes en el enfoque cognitivo
corporeizado. Esta detalla la capacidad que tiene el individuo (a través de un sistema cognitivo
complejo) de evidenciar algo existente (enactuar) por medio de la interaccion con el contexto. En
la cognicidn enactiva la produccion de significados que se genera por medio de la experiencia
combinada con la percepcion y la accion y, a través de ello, se generan nuevas estructuras
cognitivas que surgen de los patrones sensomotores, los cuales se limitan a través de categorias o

clases que vinculadas forman un sistema comunicativo tnico.

(e) La cognicion embebida también denominada incrustada, hace referencia a que la
cognicion del individuo se encuentra estrechamente entrelazada con su contexto. En este concepto
se comprende que la cognicion depende directamente del ambiente y la relacion del sujeto
cognoscente con este. Esto permite comprender que la naturaleza de los procesos cognitivos, asi
como, la manera como los simbolos corporales son interpretados, estan embebidos por la manera

como son experimentados a través de la relacion con el cuerpo, asi como, el formato y la escala de



los lenguajes visuales. Es decir, que el individuo se encuentra sintonizado con los simbolos de su

contexto segun lo que este le ofrece (Ward y Stapleton, 2012).

(f) La cognicion extendida permite interpretar la relacion y limites establecidos entre
cognicion, cerebro y contexto. Por medio de la misma se puede comprender como las diversas
herramientas y recursos tecnoldgicos permiten llevar la extension cognitiva a extremos distantes
del cuerpo, como ocurre con el baston que utiliza un discapacitado visual para orientarse. En esta
perspectiva, el lenguaje visual como herramienta cognitiva es utilizada normalmente para crear
significados del contexto, los cuales funcionan como extensiones de la consciencia. Bajo este
precepto se entiende entonces que las imagenes fisicas permiten a los individuos trascender las
imagenes mentales, lo que promueve la generacion de procesos cognitivos complejos que se

presentan con diversos grados de profundidad (Loughlin, 2013).

(g) La dimension afectiva también es considerada un elemento de importancia en el
enfoque cognitivo corporeizado, pues, la misma se constituye como un elemento fundamental del
pensamiento. Esta es regulada por medio de los neurotransmisores y hormonas, pero como
consecuencia de la relacion con el contexto. Al respecto, se entiende que el afecto comprende
emociones, sentimientos y estados de animo. Para comprender el lenguaje corporal (incluidos los
gestos) se deben descubrir los componentes afectivos del acto comunicativo, por medio de modos
especificos de significacion, sin que ello haga que se pierda de vista los elementos socioculturales.
Ante esto, Wright-Carr (2018) sugiere que la comprension afectiva debe jugar un aspecto muy
importante en el estudio del lenguaje visual. Asi mismo, la empatia debe jugar un papel

fundamental.

(h) Cognicion socialmente situada o distribuida refiere a la comunicacion de emociones y

pensamientos por medio de los sentidos (vista, tacto, etcétera), es decir, la generacion de



significados sobre los afectos y las ideas por medio de la exteriorizacion de acciones a través de
los sentidos. Estos significados que se producen no deben ser considerados como representaciones
abstractas, sino como respuesta a la interaccion dindmica con otros individuos, en otras palabras,

con la sociedad.

(1) Simulacion corporeizada: este concepto detalla la manera como los estimulos visuales
y auditivos activan diversas areas motoras del cerebro en un individuo, lo que genera una
simulacion del movimiento, sin que el cuerpo tenga una reaccion activa, mejor dicho, sin que se
mueva. Ademads, este concepto permite concebir como los objetos en el ambiente son percibidos

en relacion con el cuerpo del individuo.

En otro orden de ideas y escapando de los conceptos basicos del enfoque cognitivo
corporeizado, se han definido tres formas en las que el organismo actiia frente a la cognicion:
limitador, distribuidor y regulador. Como limitador debido a que tanto la forma del cuerpo como
sus capacidades funcionales establecen la posibilidad de accion cognitiva. Como distribuidor,
debido a que diversas estructuras corporales actian como elementos de la actividad cognitiva.
Regulador, debido a que algunos elementos de la accidon cognitiva se encuentran controlados por

la morfologia y funcion corporal (Restrepo, 2018).

Por otra parte, de acuerdo con Restrepo (2018) se han determinado seis atributos en la

cognicion corporeizada, los cuales son:

(1) Propagacion causal no trivial: que explica que las causas del fendémeno no se encuentran

en el cerebro, sino fuera de este, es decir, en el contexto.

(i1) Ensamblaje ecologico: que refiere que es el individuo y no su cerebro el que se articula

con los recursos del contexto para activar la actividad cognitiva.



(i11) Percepcion de canal abierto: considera la percepcion como el conjunto de
representaciones mentales que actian como un proceso dindmico y complejo que activa la accion

sensoriomotora.

(iv) Percepcion como experiencia sensoriomotora: bajo este enfoque se concibe la
percepcion como consecuencia de lo que percibimos (sentimos) con los sentidos, no como una

representacion mental.

(v) Auto-estructuracion de la informacion: este atributo refiere que el “cerebro esta
corporeizado, ¢l 'puede utilizar la biomecanica natural de su cuerpo, la geometria de sus superficies
sensoriales, y su habilidad para activamente controlar estas superficies para simplificar

considerablemente muchos problemas” (Beer, 2014 citado por Shapiro, 2011, p. 127).

vi) Complementariedad computacional-dinamica: examina otros tipos de elementos
computacionales en la dindmica no representacionista entre cognicion, cuerpo y contexto

(Restrepo, 2018).

En otra perspectiva investigativa, dentro del enfoque cognitivista corporeizado Shapiro

(2011) ha propuesto tres hipotesis:

(a) La hipotesis de la conceptualizacién o de anclaje: consiste en que la cognicion del
individuo es multimodal, para ello requiere del cuerpo para su produccion, organizacion y
funcionamiento. En esta hipotesis el sistema sensorial y el motor no solamente son procesos de

entrada y salida, sino que forman parte del sistema cognitivo en si.

(b) La hipotesis del reemplazo reconsidera la cognicién desde su componente teorico,
reemplazando la tesis del procesamiento de la informacion por una basada en los sistemas

dindmicos, manteniendo que no existe la comprension de las acciones mentales si no se



comprenden las acciones corporales y del contexto. Bajo esta tesis el cerebro deja de ser visto
como elemento central de la cognicidén y del procesamiento de informacion y viceversa. Segun
esta perspectiva, la cognicion se fundamenta en el acoplamiento dindmico entre el individuo y el

contexto (Restrepo, 2018).

(c) La hipotesis de la constitucion refiere que el cuerpo es un elemento fundamental de la
cognicion. Esta hipotesis explica que el cuerpo forma parte de la cognicidon, en dos sentidos
conectados y desconectado. En la primera, la corporeizacion acttia en sentido literal y en la

segunda, ocurre como una representacion cerebral del cuerpo (Restrepo, 2018).

Finalmente, se puede senalar que el enfoque cognitivo corporeizado del estudio de los
lenguajes visuales, entre ellos el gesto, implica de manera directa el contexto sociocultural. Dentro
de este enfoque se encuentran implicitos los signos iconicos, semasiograficos y glotograficos. Por
otra parte, bajo este enfoque deben concebirse como rasgos emergentes de las interacciones su
contexto de desarrollo, tomando en cuenta que estos elementos tienen un caracter dinamico, es

decir, que cambian con el transcurrir del tiempo.

Lo multimodal

El concepto de multimodalidad atraviesa distintas disciplinas. Como lo menciona Mondada
(2016), la vision de la cognicion encarnada hizo que se generaran nuevos caminos con miras a la
integracion de los estudios del lenguaje y los estudios del cuerpo. El principal resultado de este

encuentro ha sido la diversificacion de los enfoques de la multimodalidad.

En ciencias de la computacion, por ejemplo, se refiere a las diferentes interfaces, canales y
medios de comunicacion. La semidtica, por su parte, hace alusion a la materialidad de la

representacion tanto en relacion con diversos medios de comunicacion como a los diferentes



recursos semioticos empleados (Kress y van Leeuwen 2001). El “modo” es definido por Kress
(2010) como “a socially and culturally given semiotic resource for making meaning” (p. 79). En
ese sentido, ejemplos de modos serian la imagen, la escritura, el gesto, la posicion espacial, la
expresion facial, entre otros. En los estudios sobre la comunicacion humana se afirma que la
multimodalidad es una amalgama de varios modos que incluyen no solo el lenguaje, sino también
otros modos tales como el gesto y la expresion facial (Peng, 2019). A partir de esta perspectiva, la
comunicacion humana es multimodal en tanto que utiliza diferentes vias para comunicar

significados e interactuar con otros.

Otros enfoques de la multimodalidad la relacionan, por una parte, con la lingiiistica
sistémico funcional y, por otra, con el analisis multimodal en interaccion. El primero de ellos, con
Halliday (1982) quien entiende al lenguaje como un sistema semiotico social y al significado como
el resultante de la interaccion social. A partir de alli se da lugar al anélisis sistémico funcional del
discurso multimodal (en inglés SF-MDA) (Kress, 2010). Este se ha orientado, principalmente al
analisis de la imagen (Kress & van Leeuven, 2006) y al analisis de la pedagogia en el aula de clase
(Hood, 2011). Asi pues, en el campo de los procesos de ensefanza del inglés como lengua
extranjera se usa el término multimodalidad para analizar las pedagogias que involucran textos
multimodales (uso de diapositivas, videos, audio, etc.) y el discurso pedagdgico multimodal
(gestos del maestro, expresiones faciales, posicion en el espacio) (Peng, 2019). De alli que este
concepto cobre relevancia en los estudios sobre comunicacion, lenguaje y educacion (Bonsignori,

2018).

El segundo enfoque se refiere al anélisis multimodal en la interaccion, término que se ha
usado en el ambito de las practicas de ensefianza (Satar & Wigham, 2017), sean estas presenciales

o en linea (Lamy & Flewitt, 2011). Para Norris (2004) el analisis multimodal en la interaccion



busca: “understand and describe what is going on in a given interaction” (p.4). Por su parte, Jewitt
(2016) considera que este enfoque “expands the focus of interaction [...] to explore how people
employ gesture, gaze, posture, movement, space and objects to mediate interaction in a given
context” (p. 34). En ese sentido, el papel de los interlocutores es central. La interaccion, por su
parte, se toma en un sentido amplio la cual incluye la interaccion entre el actor y su entorno y entre

los diferentes modos que se emplean.

La perspectiva multimodal detalla que el significado es producido interpretado y
distribuido y reaprovechado por medio de diferentes modos de representacion y comunicacion.
Ante esto, el lenguaje se enfrenta a diferentes modos y medios que pueden ponerse de manifiesto
debido a la existencia y uso de diferentes tipos de lenguaje, como en el caso de lenguaje formal y
el informal o la lengua materna y la lengua extranjera. También se diferencia en la jerga empleada
segin el contexto sociocultural (Lozano y Lorens, 2014). Asi las cosas, la multimodalidad es
considerada una caracteristica intrinseca del lenguaje. La misma se hace presente en el uso y la
interrelacion de diferentes modos con el objetivo de consolidar un significado global que atienda

a la intencidon comunicativa del individuo.

De acuerdo con lo anterior, el gesto en la conversacion ayuda a la construccion de marcos
de accion cooperativa, de alli que su estudio no se puede desligar de los contextos en los cuales

surgen.



El analisis de la conversacion

La conversacion, en palabras de Amparo Tusén (1997) es

una de las actividades mas tipicamente humanas. Es la forma primera y primaria en que se
manifiesta, en que existe el lenguaje y hemos de entenderla, ademas, como una practica

social a través de la cual se expresan y se hacen posibles otras practicas (p. 11).

A partir de lo anterior, hablar sobre el andlisis de la conversacion implica dar una mirada
detallada a este tipo de practica a través de la cual nos co-construimos como seres sociales. El
analisis de la conversacion (AC) se entiende desde sus inicios como un campo interdisciplinario.
Este campo de estudio surge en los afos 60 junto con otros enfoques (pragmatica, etnografia del
habla, sociolingiiistica, el analisis del discurso, entre otros) que se preocupan por estudiar el
lenguaje mas alld de su visién como sistema autonomo gobernado por reglas, razon por la cual

buscan analizarlo en relacidon con las practicas lingiiisticas en contextos reales de uso.

El AC ha estado influenciado por los trabajos en sociologia de Sacks (1992) y Sacks,
Schegloff y Jefferson (1974) quienes tenian como foco analizar la organizacion de la accion de tal
manera que fuera reconocible publicamente y para ello hacia uso de los recursos verbales, aunque
no se limitaban a ellos. Asimismo, se establece una estrecha relacion con la etnometodologia
(Garfinkel, 1967) y el desarrollo que se ha dado a través de campos tales como la antropologia, la
comunicacion, la educacion y la lingiiistica. Este ultimo es en donde se ha creado un campo

denominado, Lingiiistica Interaccional (Ochs, Schegloff and Thompson 1996).



El Analisis de la Conversacion centra su atencion en la accion. En esa medida, se analiza

la accidn situada:

it studies situated action as it happens in both its systematic organization and its diversity
within various social settings. Action is understood as being organized not by individual
speakers but within social interaction. Consequently, careful attention is paid to how co-
participants manage actions in a sequential way, moment by moment, through the way an
action recognizably responds to another one or initiates a new sequence, through the
publicly accountable arrangement of resources (Schegloff 2007). By showing how the
mobilization of linguistic resources can be accounted for in the way: (a) turns are formatted
(making identifiable their emergent and projectable elaboration and thus making it possible
for co-participants to recognize possible completion and transition relevance points for
managing turn-taking); (b) actions are constituted (making actions recognizable and
permitting co-participants to produce relevant next actions); and (c) sequences of actions
are organized, CA has offered a renewed approach to linguistic resources within phonetics
and prosody, syntax, lexis and semantics, as well as pragmatics (Couper-Kuhlen and
Selting 1996; Ford, Fox and Thompson 2002; Hakulinen and Selting 2005) (Mondada,

2016, p. 339).

El analisis de la conversacion y el enfoque encarnado

El andlisis de la conversacion se ha interesado en la perspectiva encarnada en un enfoque
multimodal holistico, denominado el “giro encarnado” (Neville, 2015). Esto supera una vision

logocéntrica de la lengua y de la comunicacion. En este giro encarnado, hablar consiste en:



producing talk involves visible breathing and articulating movements not only of the face
and the mouth, but of the entire body; moreover, these articulatory movements are
indissociable from other bodily conduct (as gesture studies asserted very early on, both talk
and gesture originate from the same process; McNeill 1992; Kendon 1990). Under this
view, no aspect of language escapes a multimodal perspective: multimodality allows
interactional studies to potentially revisit all of the fields of linguistics — not only deixis,
but syntax, semantics, even phonetics and prosody — as well as writing and textuality

(Komter 2006; Mondada and Svinhufvud 2016) (Mondada, 2016, p. 340).

Asimismo, el proyecto History of an Interview (McQuown, 1955/1971) se considera como
un hito en la relacion cuerpo y lenguaje. A partir de alli surge la cinésica (Birthwisthell, 1970), asi
como también los estudios sobre la posicion del cuerpo en el espacio (Scheflen, 1972), entre otros.
Es a partir de lo anterior que se reconoce la perspectiva encarnada como importante dentro del
analisis porque el cuerpo y el habla se ensamblan conjuntamente para la produccioén y comprension

de acciones en interaccion.

Gestos, conversacion y multimodalidad

Uno de los usos principales del lenguaje es la conversacion cara a cara, razon por la cual el
lenguaje debe concebirse como un fenomeno multimodal (Mondada, 2016; McNeill, 1992). En
estos encuentros comunicativos cobran relevancia los gestos puesto que estos aportan significado
a aquello que se dice. Existe evidencia empirica que sostiene que recibir informacién gestual
ademas del habla hace que sea mas facil el procesamiento de la informacién. Ademas, en los
estudios de conversacion la evidencia experimental ha demostrado que el procesamiento de los

turnos de habla reside, de hecho, en la prediccion.



En el caso de la conversacion, Goldin-Meadow (2003) sugiere que hay efectos benéficos
del uso de los gestos para reducir la demanda lingiiistica del hablante o para promover la
formulacion de pensamientos e ideas complejas tales como la explicacion de un problema

matematico en contextos donde la matematica no es el principal tema de discusion.

Dentro de las interacciones cara a cara, la conversacion se considera como una forma
menor. Uno de los preconceptos que definen como problematico el ejercicio de este tipo de analisis
es la “supuesta falta de estructura”. No obstante, esta “falta de estructura” no es tal. E1 AC ha
demostrado que esta presenta organizaciones de secuencias y regularidades que también aparecen
en otras formas de interaccion cara a cara tales como las reuniones de negocios, la interaccion
estudiante-maestro, las entrevistas, entre otros, aunque esta secuencia de organizacion puede
diferir (Schegloff, 2007). De acuerdo con Vilela y Ranhel (2017) la conversacion es la forma mas
fundamental y comtn que toma el lenguaje y es el mejor lugar para iniciar la investigacioén sobre

las interacciones humanas.

Asi las cosas, el andlisis de la conversacion en el marco de la multimodalidad supone un
nuevo desafio que transforma la vision de la organizacion temporal y secuencial de la accion. Los
estudios basados solamente en registros verbales se circunscribian a la linealidad del signo y, por
tanto, la accion se entendia linealmente, sin cambios aparentes. No obstante, la multimodalidad
hace que estas secuencias de acciones se integren y entrelacen como evidencia de la importancia
de la temporalidad y de los gestos para la comprension del lenguaje, quienes a su vez estan
relacionados con la actividad que se desarrollan y su entorno material y espacial con lo cual se

enfatiza en que la accion del habla no es lineal es secuencial.

De acuerdo con lo anterior, en esta investigacion se aborda el gesto y su papel en la

conversacion cara a cara en tanto que el lenguaje, entendido desde una perspectiva multimodal, ha



demostrado que los gestos desempeiian un papel importante para facilitar una toma de decisiones

notablemente mas rapida dentro de la conversacion (Holler, J., Kendrick, K. y Levinson, S. 2018).

El papel de los gestos en la constitucion de los significados en el habla coloquial

Al respecto, Mendoza (2006) detalla que el pensamiento y el lenguaje se vinculan con el
proposito de constituir el discurso o pensamiento verbal. En esta relacion, el significado de la
palabra es concebido como una unidad que involucra el pensamiento generalizado y el intercambio
sociocultural siendo este ultimo de un valor incalculable debido a que permite establecer un

analisis causal verdadero.

El pensamiento, la palabra y la accion corporeizada (gesto) se constituyen como elementos
independientes, pero a la vez conforman una unidad y no deben ser valorados como elementos que
pueden encontrarse o marchar paralelamente porque los tres constituyen un fendmeno cognitivo.
Bajo esta perspectiva, el significado de la palabra se encuentra sujeto a un proceso evolutivo y no
a una simple asociacion, esto quiere decir que la palabra induce a la cognicion, su contenido y el
proceso de cambio o transformacion lo sufre no solamente el contenido de la palabra, sino la
manera como es interpretada la misma en el contexto real por los individuos que las perciben y

como se refleja la misma a través de los gestos (Mendoza, 2006).

La cognicion extendida del enfoque cognitivo corporizado permite comprender la relacion
entre lenguaje, gesto y pensamiento. En la misma, el lenguaje se constituye como una herramienta
cognitiva empleada para la produccion de significado del contexto que genera una extension de la
conciencia. Las imagenes fisicas o gestos permiten a los individuos transformar las imagenes
mentales promoviendo la produccion de procesos cognitivos de cardcter complejo (Restrepo,

2018).



Los gestos también tienen funciones que suelen ser variadas debido a que las mismas se
ajustan a los objetivos o el proposito con el que se implementan en el acto comunicativo. Estas
funciones comprenden: (a) ayudar al interlocutor a recordar el discurso (frases, palabras, entre
otros) que ha sido aprendido con anterioridad, y (b) a resolver dificultades que suelen presentarse

en el intercambio comunicativo o en la produccion oral.

Lee et al. (2019) consideran que estudios previos en el campo de la multimodalidad y la
cognicion encarnada ilustran como los gestos asumen un papel importante en la conversacion en

interaccion y “contribuyen a marcos de accién cooperativa’:

As a result, gestures cannot be separated from the contexts in which they are constructed
and are thus seen to operate in relationship to the participants' own perspectives on ‘the
material, real-world settings in which they interact’ (Goodwin, 2014, p. 201). Gestures have
been shown to enable speakers to establish joint attention in relationship to their sharing of

co-present objects within face-to-face contexts (Mondada, 2014, p. 27).

Por otra parte, en los gestos conscientes las funciones se encuentran relacionadas con
elementos diversos del acto comunicativo como el otorgar o solicitar el turno para hablar, referirse
a elementos que han sido nombrados previamente, aclarar o detallar la forma verbal de la oracion,
quitar relevancia a aspectos del didlogo que no la requieren o enfatizar los que son necesarios,
introducir referentes nuevos en la conversacion, organizar espacialmente la informacion, generar
mayor autonomia en los recursos cognitivos, relacionar al destinatario con la conversacion, entre

otros.

De igual manera, el tomar conciencia sobre el gesto permite producir elementos de ayuda
para la mejora del 1éxico, como el dibujar palabras con las manos. Por otra parte, cuando el gesto

es empleado como un recurso para solicitar ayuda, éste se introduce en el discurso con el propdsito



de recordar palabras o complementar los vacios que se producen ante la ausencia de una cuando
se desconoce el 1éxico o para reducir el tiempo de produccion de la misma. En este ultimo caso, se
dramatiza o se dibuja la palabra, accion o frase con la expectativa de que el destinatario la

comprenda rapidamente (Lopez-Ozieblo, 2016).

El habla coloquial consiste en el empleo de lenguaje en un contexto de cardcter informal,
es decir que se emplea en la conversacion o el discurso natural y cotidiano. Este tipo de habla se
caracteriza por ser poco formal y con una menor estructuracién que en un lenguaje formal. Asi
mismo, se define como “un registro o nivel de habla socialmente aceptado en situaciones
cotidianas de comunicacion y no vinculado a un nivel de lengua determinado” (Sanz, 2005, p.1).
En este contexto, los gestos que son empleados en la comunicacion coloquial proporcionan
informacion al discurso. Tienen un cardcter sociocultural, pues, son fundamentales para la
interpretacion de los términos empleados en la conversacion coloquial, pues, esta se caracteriza
por utilizar un lenguaje poco estructurado y formal dando valor y significado tanto a palabras como

acciones que en otros contextos tendrian un significado diferente (Sanz, 2005).

Los gestos en el habla coloquial se producen adecuandose a las caracteristicas del contexto.
Estos se adaptan en funcion de las necesidades comunicativas y requieren que tanto receptor como
emisor comprendan los elementos lingiiisticos socioculturales. Estos, ademas permiten explicar
las palabras que son desconocidas para los interlocutores o que adquieren un significado diferente

al establecido en el lenguaje formal.

Conclusiones

La conversacion cara a cara es el lugar fundamental para el andlisis de la lengua en uso; sin

embargo, dadas las caracteristicas multimodales del lenguaje, adoptada en esta tesis, son pocas las



investigaciones que involucran al gesto en este tipo de intercambios. De alli que sea importante
reconocer que una conducta simultdnea como lo es la conversacion, es constitutiva de la

multimodalidad y esta presente, obviamente, en la conversacion coloquial.

Ya lo habia enunciado Duncan en 1972 cuando consider6 la influencia de sefiales
corporales en la toma de turnos. O Schegloff (1984) en el campo del analisis de la conversacion
en cuyos trabajos se evidencid que los gestos se constituyen en indicadores del inicio, la
prolongacion o el final del turno de un interlocutor. Trabajos més recientes como los de Vilela y
Ranhel (2017) plantean un escenario en el cual en cada intercambio conversacional quien habla
debe terminar su intervencion para esperar algun tipo de comentario por parte de su oyente. Los
autores sefialan que esto seria una pérdida de tiempo, razén por la cual afirman que la
comunicacion humana es de naturaleza multimodal en tanto que los interlocutores utilizan sistemas
paralelos para realimentarse constantemente mientras se llevan a cabo las conversaciones. Dentro
de ellos estan, evidentemente, los elementos del habla y los gestos. A través de estos recursos, los
interlocutores tienen a su alcance pistas que les permiten identificar ‘en tiempo real’ como se esta
dando el intercambio comunicativo. La interpretacion de estos elementos se da tanto por parte de

quien habla como de quien escucha, lo cual dara lugar a algtn tipo de respuesta.

A partir de lo anterior, en este trabajo analiza el papel del gesto dentro de la conversacion
coloquial de un grupo de jovenes universitarios y si estos gestos en tanto recursos corporizados
inciden en la construccion en el marco de la acciéon cooperativa que se establece en estos

intercambios comunicativos.



Diseiio metodolégico

En esta seccion se presenta el marco metodologico construido para el desarrollo de la
investigacion. Como fruto de la revision bibliografica y el estado de la cuestion se opta por un
enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo) dado que no solo se busca analizar los gestos del habla
coloquial, sino que se pretende identificar y sistematizar cuales son sus funciones particulares en
el grupo estudiado. Para ello, se trabajo con un grupo de 35 estudiantes de una universidad publica
de la ciudad de Bogotd, dentro de un rango de edad de 18 a 23 afios; grupo etario al que
corresponden los joOvenes que ingresan a cursar su primer semestre en una carrera de Licenciatura
en Humanidades y Lengua Castellana. En este capitulo se presentan las especificaciones de la
recoleccion de datos a la luz de la propuesta de clasificacion de gestos que se menciono en el
Marco Teorico. El capitulo cierra con la presentacion de las categorias a tener en cuenta en el

apartado de andlisis y discusion de resultados.

Tipo de investigacion

El tipo de investigacion de esta tesis es de tipo mixto (cualitativo-cuantitativo). Los
aspectos cuantitativos fueron de tipo no experimental dado que no se manipularon variables y se
busco solamente observar el papel de los gestos en el ambito de la conversacion coloquial de
jovenes universitarios. El disefio fue transeccional o transversal con alcance descriptivo dado que
los datos se recolectaron en un solo momento con el propdsito de: “evaluar una situacion,
comunidad, evento, fendmeno o contexto en un punto del tiempo” (Herndndez-Sampieri y
Mendoza, 2018, p. 176). Los aspectos cualitativos estan relacionados con la descripcion de las

funciones de los gestos en el contexto mencionado.



Revision bibliogrdfica

En este momento de la investigacion se realizo la busqueda de informacion para identificar
el marco de referencia sobre los gestos y su relacion con la conversacion de jovenes universitarios.
Para este caso, se tuvieron en cuenta cuatro criterios para la seleccion de la informacion. En
primera instancia, los estudios debian trabajar con seres humanos. En consecuencia, se descartaron
trabajos que emplearan animales no humanos o maquinas. En segundo lugar, se limit6 la seleccion
a estudios que trabajaran con poblaciones sin anomalias en el desarrollo y sin trastornos adquiridos.
Un tercer aspecto, se consideraron los trabajos relacionados con el campo de las ciencias del
lenguaje dado que el gesto como descriptor aparece en campos como la medicina, las artes y la
educacion fisica. Cuarto, se incluyen trabajos en los cuales hubo tanto manipulacion experimental

del gesto como aquellos en los cuales se analizaban de forma espontdnea.

Se realiz6 la busqueda de articulos en bases de datos con un filtro temporal de 2015 a 2020.
Las bases de datos empleadas fueron: Science Direct y Scopus. Las palabras claves de la busqueda
fueron: gesto, comprension, asi como las cadenas de busqueda de gesto y comprension, gesto y
discurso, gesto y memoria. Se consideraron los trabajos revisados por pares y que cumplieran con

los cuatro criterios mencionados anteriormente.

A partir de esta revision bibliografica se evidenciaron tres vacios importantes. El primero,
la existencia reducida de investigaciones relacionadas con el estudio de los gestos en interaccion
dado que los estudios se centran en realizar pruebas experimentales en las cuales se parte de la
visualizacién de un estimulo (generalmente un video) que después debe ser comentado por los
participantes del estudio; este tipo de comentarios es grabado y se convierte en objeto de analisis.
En segunda instancia, se identifica el anélisis de los gestos en interaccion en el marco de procesos

de ensefanza y aprendizaje para reconocer la influencia de estos en la comprension. En tercer



lugar, los estudios relacionados para el caso colombiano son pocos y se inscriben en la perspectiva
de los intercambios comunicativos en el aula de clase. De acuerdo con esto, el presente estudio se
encarga de analizar los gestos en interaccion de jovenes universitarios bogotanos para identificar

las funciones que estos puedan tener en este contexto particular.

Corpus

En esta investigacion se adopta la caracterizacion que de lo coloquial construyé el grupo
Val. Es. Co (Briz 1995, Briz y grupo Val.Es.Co. 2002) como variedad de uso de la lengua. Para
este colectivo, una de las primeras caracteristicas es la relacion social o funcional de igualdad
entre los interlocutores, lo cual indica que existe cercania entre los participantes. Esto implica el
uso frecuente de formas de tratamiento como el tuteo o ciertos apelativos carifiosos, entre otros
elementos. En segunda instancia se tiene como caracteristica la relacion vivencial de proximidad,
es decir que los participantes comparten contextos, saberes y experiencias, de alli que la deixis
externa tenga un papel preponderante. El marco interaccional familiar que da cuenta de “la
relacion de cotidianidad de los participantes con el marco espacial en el que se sitiia la interaccion”;
cotidianidad temdtica de la interaccion: temas de la vida cotidiana, no especializados;
planificacion sobre la marcha, lo cual implica repeticiones, correcciones, vacilaciones o elisiones

sobre lo dicho, fin interpersonal; tono informal (2002, p. 16).

Para el caso de este trabajo, lo coloquial entonces se entiende como “una situacioén de
comunicacion precisa, resumida en la inmediatez, la aproximacién o acercamiento social y
discursivo, asi como en los rasgos asociados a dicha situacion” (p.17). Cabe sefialar que el rasgo
referido a la cotidianidad tematica de la interaccion si bien corresponde a un tema especializado
(la morfologia del espafiol) este hace parte de la vida cotidiana de un estudiante universitario de

primer semestre de la carrera en mencion y, adicionalmente, para el caso del corpus recolectado



los participantes hablan coloquialmente el lenguaje de la especialidad. Dicho de otro modo, se trata
de un registro coloquial, pero de tipo periférico, es decir, que no comparte todos los rasgos que la

convertirian en un registro coloquial prototipico.

De acuerdo con lo anterior, la conversacién coloquial, para el caso de este trabajo, se
relaciona con el cara a cara de los participantes en donde no existe una planificacion previa sobre
la dinamica del intercambio de turnos de habla. Dicho de otro modo, la conversacion da libertad a

los participantes para interactuar dentro del contexto comunicativo.

Asi las cosas, el presente analisis se basa en la grabacion de conversaciones coloquiales de
jovenes universitarios de la ciudad de Bogota durante el primer semestre de 2021. Se eligio esta
poblacién por dos razones fundamentales: la primera, en tanto que es el lenguaje juvenil el que
muestra mas informalidad dentro de las generalidades del lenguaje coloquial (Rodriguez, 2002).
Este tipo de lenguaje se caracteriza por “la inmediatez comunicativa y se refiere mas en concreto
a la modalidad coloquial” (Briz, 2003, p. 142), es decir que el lenguaje juvenil encarna
mayoritariamente la coloquialidad, segin lo consignado lineas mas arriba sobre el concepto de
conversacion coloquial. En linea con lo anterior, Herrero (2002) propone que la conversacion que
adelantan los jovenes se caracteriza por un tono informal que indica el nivel de proximidad de los
participantes, una finalidad interpersonal a través de la cual esta poblacidon busca afianzar sus
relaciones sociales; el abordaje de temas del ambito cotidiano como su vida estudiantil, su vida
amorosa, su vida social, entre otros y, el modo de transmision oral en el caso de los encuentros

cara a cara.

Este ultimo aspecto se debe reconsiderar en tanto que los confinamientos debidos a la
pandemia por la COVID-19 hicieron que se generalizara el uso de transmision de lo oral a lo digital

a través de sistemas de mensajeria como WhatsApp, Snapchat, Facebook Messenger, Instagram o



Telegram. Ya en 2019, Rubio calificaba a estas generaciones de jovenes como una ‘generacion
muda’ dada su preferencia por la mensajeria instantdnea, aspecto que se agudizo con la ansiedad
social que manifiesta la poblacion juvenil al retorno a las clases presenciales (Medina, 2021). Estos
factores sin duda afectan las manifestaciones lingiiisticas de los participantes; sin embargo, dados
los planteamientos iniciales de la investigacion, no se tendran en cuenta como objeto de analisis

en este trabajo, pero se destaca este elemento para estudios en este campo.

De acuerdo con las razones planteadas previamente, los participantes fueron 35 jovenes
hablantes nativos del espafiol y habitantes de la capital colombiana matriculados en el curso de
Lingiiistica 1 del Proyecto Curricular de Licenciatura en Humanidades y Lengua Castellana,
Facultad de Ciencias y Educacion, Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Bogota,

Colombia).

Las conversaciones tuvieron lugar en el salon 410 de la sede Macarena A de la Facultad y
los grupos fueron organizados libremente por los participantes de acuerdo con su grado de cercania
y amistad. Para esta grabacion se tomo6 como excusa el concepto de morfologia pues este hacia
parte de las tematicas que se trabajaban en el curso de Linglistica 1 al cual asisten los
colaboradores. Antes de la videograbacion se les explicd que el proposito de la investigacion era
analizar la conversacion, pero no se hizo ninguna mencién a los gestos ni se brindd informacion
sobre este componente. Como indicacidon general se les solicitd que pensaran el ejercicio como
una sesion de estudio sobre dicha tematica. De igual manera se diligenci6 el consentimiento
informado de todos los participantes para usar los datos con fines unicamente académicos (Ver

anexo 1).

El equipo se configuro para la grabacion y la experimentadora abandon¢ la sala durante el

tiempo de la conversacion para hacer sentir mas comodos a los participantes. Solo el operador de



camara estaba en la sala. La grabacion se realizd con un encuadre de plano medio y, por solicitud
de los participantes, la cdmara se ubico a una distancia media para minimizar el nerviosismo que
implica ser grabado. En la tabla 4 se presenta el nimero de participantes y la duracion de las

grabaciones objeto de estudio.

Tabla 4

Participantes del estudio

Numero del
video

Participantes

Hombres

Mujeres

Denominacion de los
participantes

Duracion de la grabacién

Camisablanca@P1
Camisarosa@P2
Camisaazul@P3

Camisanegra@P4

3 minutos 17 segundos

Gorraazul@P5
Pafioletaverde@P6
Pantalonclaro@P7

Jovencollar@P8
Jovenaretes@P9

2 minutos 56 segundos

Camisanegra@P10
Camisaazul@P11
Camisacuadros@P12
Camisaverde@P13

4 minutos 47 segundos

Camisanegra@P14
Camisagris@P15
Gorraverde@P16

Camisablanca@P17

4 minutos 22 segundos

Camisablanca@P18
Camisarayas@P19
Camisarosa@P20
Camisanegra@P21

4 minutos 46 segundos

Camisablanca@P22
Camisagris@P23
Camisanegra@P24

4 minutos 50 segundos

Camisarayas@P25
Placaamarilla@P26
Camisacuadros@P27
Camisanegra@P28
Camisaroja@P29

3 minutos 24 segundos

Camisablanca@P30
Camisagris@P31
Pafioletaroja@P32

4 minutos 13 segundos

9

3 0

Gorragris@P33
Camisablanca@P34
Camisaazul@P35

4 minutos 28 segundos

Total

15 20

35 participantes

37 minutos 5 segundos

Nota. Elaboracion propia.



Recursos tecnologicos

Para la videograbacion se cont6 con una camara digital réflex Canon T3 en un formato de
grabacion RAW: aproximadamente de 12.20 megapixeles (4273 x 2848). Adicional a ello se
realiz6 en simultdnea una grabacion de audio de la conversacion en un [Phone 13 mini para
minimizar los problemas de audio del ambiente. Los archivos de audio y video fueron mezclados

y editados en el software DaVinci Resolve 17 (Blackmagic Design, 2021).

Posterior a la videograbacion, el archivo de audio se procesod en Sonix.ai para obtener la
linea de subtitulos necesaria para su incorporacion a ELAN. A partir de la informacion suministrada
por esta inteligencia artificial se realizé el ajuste de la transcripcion literal de cada una de las

conversaciones de acuerdo con lo establecido en la Tabla 5.

Tabla 5

Convenciones utilizadas en la transcripcion literal

1

Numerar las lineas a la 2

, ., izquierda 3

Simbolos de organizacion 4 .
etcétera

D inacio 1 - -
enominacion de los Caracteristica@P1, Caracteristica@P2, P3...

participantes
.? Entonacidn interrogativa
i! Entonacién exclamativa
, L 1 e Corte abrupto en medio de una palabra
Simbolos prosodicos . -
Subrayado Presenta énfasis
MAYUSCULAS Mayor énfasis
" Alargamiento de un sonido
, . Al principio de un turno para indicar que no ha
Simbolos relativos a los == princip P que
habido pausa después del turno anterior
turnos de palabra —— )
=..= Solapamiento de turnos
Fenomenos no 1éxicos, tanto vocales como no
Otros simbolos [] vocales p.e. [risas], o palabra ininteligible o dudosa

[inaudible]

Nota. Elaboracion propia a partir de Tuson (1997)

Cabe senalar que se opta por este tipo de transcripcion ya que el objeto de estudio principal

es el gesto, de alli que no se hace necesario un analisis fonético detallado.



En cuanto al analisis de los gestos, para cada conversacion se realizd la respectiva
anotacion en el software libre ELAN 6.2, creado por el Instituto Max Planck de Nimega, Paises

Bajos (2021) (Ver anexo 2).

Los gestos se definieron a partir de McNeill (1992, 2005) en donde el gesto es espontaneo
y se encuentra ligado al habla. Adicionalmente, se tomaron como definiciones operacionales las
que aparecen consignadas en la tabla 3 del presente texto. Se excluyeron gestos adaptadores tales
como rascarse, cambiar de postura y aquellos altamente convencionalizados como los emblemas
(despedirse, gestos de ofensa, entre otros) (Ekman y Friesen, 1969). La vista general del proceso

de la informacidn en el software se aprecia en la figura 1.
Figura 3

Interfaz general del software ELAN 6.2

eoe % ELAN 6.2 - V1-Coded.eaf
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help
Text  Subtitles  Lexicon Comments  Recognizers  Metadata »

v  TG@P1 e
> N Annotation BeginTime  EndTime  Duration

1 Ritmicos 00:00:07.080 00:00:10.130 00:00:03.050

2 Molding 00:00:15.370 00:00:24.380 00:00:09.010

3 Deicticos 00:00:26.598 00:00:28.428 00:00:01.830

4 Deicticos 00:00:34.470 00:00:36.390 00:00:01.920

5 Deicticos 00:00:37.574 00:00:39.216 00:00:01.642

6 Ritmicos. 00:00:39.233 00:00:42.913 00:00:03.680

7 Deicticos 00:00:42.920 00:00:43877 00:00:00957

8 Deicticos 00:00:46.413 00:00:47.936 00:00:01.523

9 Deicticos 00:00:47.942 00:00:49.244 00:00:01.302

10 Deicticos 00:00:49.261 00:00:50.881 00:00:01.620

11 Ritmicos 00:00:54.035 00:01:00297 00:00:06.262

12 Deicticos 00:01:00.316 00:01:03.603 00:00:03.287

13 Deicticos 00:01:03.615 00:01:06.383 00:00:02.768

14 Drawing 00:01:225.962 00:01:27.222 00:00:01.260

15 Deicticos 00:01:27.260 00:01:30.847 00:00:03.587

16 Deicticos 00:02:06.357 00:02:08.116 00:00:01.759

17 Deicticos 00:02:43.055 00:02:45.717 00:00:02.662

00:00:00.000 Selection: 00:00:00.000 - 00:00:00.111 111
I MR D [P [DE DM (M bs| 5| e e[=]]r Selection Mode LoopMode  ¢I
Video Lmp4 | D 00:00:02.000 00:00:04.000 00:00:14.000 00:00:16.000 00:00:18.000 00:00:20.000

[ henndal
| v
N r o]

- substo Tor | ,Qué més?, ;cbr feros? [risas]. una | : avero sea, esla del lenguz

Bueno muchachos, jué es morfema?, zalguna i |o sea, a unidad mir
$ Camisablanca@ I
rtura rtura |
= sc@P1 L{ fbi
b I
Stroke Stroke
s foeeee ] Err——

Ritmicos |Molding

[~ Ieart

L comapt }wnw.i Irom., la idea central (indice + pulgar)

51 Camisarosa@P

[~ Sc@P2

i~ c@rP2
]
[~ T6@P2

L com@r2

Nota. Elaboracion propia a partir del software ELAN 6.2.



En cuanto al proceso de codificacion, este inicid con lo expuesto conceptualmente en la
Tabla 3 y, adicionalmente, se cont6 con las siguientes caracteristicas, modificadas y ajustadas para
los propositos del presente estudio a partir de lo postulado por Cienki (2021):

- Setiene en cuenta como gesto el movimiento de las manos que acompatiie el elemento
discursivo. No se tiene en cuenta la mano con la cual el participante gesticula, es decir,
no se tiene en cuenta si lo hace con la mano izquierda o derecha. Para este estudio la
dominancia de una mano sobre otra no es objeto de analisis.

- Se plantea un nivel para las unidades de trazo de gestos (G@P1). Alli solamente se marca
el stroke puramente sobre una base kinésica. Un stroke es una fase de movimiento en
donde se ve con claridad un esfuerzo, generalmente con un vértice de movimiento.

- Enla fase de verificacion se revisan las posibles dificultades en la asignacion de la
marcacion. Para ello se compararon nuevamente los videos y se realizaron los ajustes
pertinentes.

- Se utilizaron como categorias deductivas las expuestas en la tabla 3 y se siguio la
definicion operacional consignada alli. La categoria se eligié mientras se escuchaba el
audio. Adicionalmente, se realizaron comentarios sobre dichas categorias en relacion con
la funcidn principal que se percibia. Estos comentarios se tuvieron en cuenta en el
analisis como categorias inductivas.

- Finalmente, se realizo una segunda ronda de verificacion sobre las clases de gestos y sus
posibles funciones. Esto se hizo con la colaboracion de un colega que participd con la
investigadora de este trabajo en el curso: Gestures: How to Analyse Forms, Meaning and
Functions dictado por el profesor Alan Cienki en la Vrije Universiteit Amsterdam

Graduate Winter School 2022.



A partir de alli, se procedi6 a la formulacion de tipos (zype) a través de los cuales se
establecid la clase de relacion que tendrian los niveles de transcripcion o ftiers. Para este trabajo
los tipos fueron los siguientes: transcripcion, secuencia, gestos y fases del gesto. En cuanto a los

niveles o tiers se tuvo en cuenta lo siguiente:
Figura 4

Tipos de niveles

Camisablanca@P1
Sc@P1
G@P1
TG@P1
Com@P1

Nota. Elaboracion propia a partir del software ELAN 6.2.

En la figura anterior se presenta en primer lugar la descripcion del participante a partir de
un rasgo visible como una prenda de vestir o un color. Este va seguido del simbolo de arroba @ y
se acompafia de la letra ‘P’ -que indica participante- y un numero arabigo. Estos elementos
permiten identificar a cada colaborador. En segundo lugar, aparece Sc@P1 el cual corresponde a
las secuencias conversacionales de apertura o cierre, segun corresponda. En tercera instancia, se
encuentra G@P1 que indica el momento del stroke del gesto. En cuarto lugar, se presenta TG@P1
para sefalar el tipo de gesto que hace el participante de acuerdo con la tabla de definiciones
operacionales y, finalmente, se encuentra Com@P1 como una opcién para establecer los

comentarios del investigador sobre el uso del gesto en el contexto de la conversacion.



Fase cuantitativa

Se planteo la hipotesis de que los gestos presentes en la conversacion coloquial reflejan
diversos modos de configurar el significado mas alla de establecerse desde la generalizacion de
repetir, contradecir, sustituir, complementar, acentuar o regular la comunicacion verbal. En tal

sentido, se busco identificar:

- el namero de intervenciones y el nimero de gestos de los participantes.

- los gestos mas frecuentes en las conversaciones cotidianas de los 35 jovenes
universitarios participantes.

- las diferentes funciones que cumplen los gestos en el proceso comunicativo en el

contexto universitario.
Fase cualitativa

A partir de los datos arrojados por el analisis estadistico, se realizd6 una mirada
interpretativa cualitativa en donde se daba cuenta del porqué de las funciones gestuales en el marco

de las conversaciones.



Analisis y discusion de resultados

En este capitulo se analiza el comportamiento de las categorias base de este trabajo las
cuales abarcan los gestos iconicos (el gesto o su ejecucion presentan imagenes de entidades o
acciones concretas, es decir, ilustran ya sea la forma, el tamafio o el movimiento de algo concreto
referido por el hablante), los gestos ritmicos (se presentan en co-relacion con la prosodia
discursiva, por ejemplo a través del énfasis o de la gestion de turnos de palabra), los gestos
metaforicos (que dan cuenta de ideas abstractas que tienen su marco interpretativo en la cultura) y
los gestos deicticos (que indican o sefialan aspectos abstractos; estos suelen acompanar el habla o

sustituirla).

Caracteristicas del habla juvenil bogotana

Los estudios sobre el habla de la capital colombiana se remontan a 1867 cuando Rufino
José Cuervo publico sus Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano, texto que en su quinta
edicion de 1955 senal6 las diferencias del uso del espafiol en contraposicion con los usos del
espaiol peninsular. Aunque su tono en inicio hacia pensar en un texto prescriptivista por cuanto
se centraba en las incorrecciones idiomaticas cometidas por los bogotanos de la época, algunos lo
consideran como uno de los primeros acercamientos a la dialectologia. A pesar de los afos, la
herencia de Cuervo se ha conservado durante las primeras décadas del siglo XXI a través de

distintas investigaciones en aspectos 1éxicos o fonologicos.

En el caso concreto del habla juvenil bogotana, los estudios se han enfocado en las actitudes
lingtiisticas frente a las formulas de tratamiento nominales, las actitudes en relacion con las
variedades estandar y no estandar del espafiol de Bogota (Castillo, 2018) o investigaciones que

buscan identificar las variaciones léxicas dentro de campos semanticos particulares. Lo cierto es



que Bogota, en tanto capital de Colombia, acoge dia tras dia a multiples personas por diferentes
motivos (entre ellos el conflicto armado interno). Por esta razoén hoy en dia posee una diversidad
lingtiistica que complejiza cualquier intento de caracterizacion. En consecuencia, a continuacion
se presenta una aproximacion al habla de los jévenes universitarios de Bogota desde la perspectiva
de la funcidon que tienen los gestos en sus conversaciones coloquiales. Para ello, en el siguiente

apartado, presenta el analisis cuantitativo y cualitativo del corpus recolectado.

Analisis cuantitativo y cualitativo

En primera instancia, cabe sefalar que los datos cuantitativos provienen del software
ELAN 6.2, el cual exporta la codificacion de las videograbaciones de los participantes del estudio
en archivos de texto (txt) (Ver anexo 3). En este andlisis se procedid a utilizar el lenguaje de

programacion Python como se detalla a continuacion en la tabla 6.

Tabla 6

Lenguaje de programacion Python

Lenguaje de Programacion Python 3.10.4
Framework de andlisis Jupyter Notebook
Pandas
Utilitarios (Librerias) Plotly
Matplotlib

Nota. Elaboracion propia.

A partir de lo anterior el conjunto de datos esta compuesto por 1022 registros que recopilan
la informacion de los 35 participantes que intervienen en las conversaciones y de las cuales sus
interacciones son clasificadas por el software ELAN 6.2, como se aprecia en la tabla 7 y su

correspondiente organizacion en Python como se evidencia en la figura 4.



Tabla 7

Descripcion de la informacion

Nombre atributo Tipo de Dato Descripcion
N . Tiempo de inicio en horas, minutos,
Begin Time - hh:mm:ss.ms Tiempo P -
segundos y milisegundos
- . Tiempo de inicio en segundos
Begin Time - ss.msec Tiempo P - & y
milisegundos
. . Tiempo de finalizacién en horas, minutos,
End Time - hh:mm:ss.ms Tiempo P - ’
segundos y milisegundos
. . Tiempo de finalizacion en segundos
End Time - ss.msec Tiempo P . & y
milisegundos
. . Duracion de la intervencion de la persona
Duration - hh:mm:ss.ms Tiempo
en horas
. . Duracion de la intervencion de la persona
Duration - ss.msec Tiempo
en segundos
Subtitle-Tier Texto Transcripcion de la conversacion
Sc Texto Secuencia de la conversacion
G Texto Stroke del gesto
Tipo de gesto realizado durante la
TG Texto po e £es! iy
interaccion
Comentarios realizados durante la
Com Texto . .
interaccion

Nota. Elaboracion propia.

Figura S
Organizacion de los datos
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Nota. Elaboracion propia.




Antes de realizar el anélisis de los datos mediante graficos, fue importante procesarlos e
interpretar su estructura ya que el éxito de un analisis o implementacion de modelos depende de
su correcto conocimiento, procesamiento y depuracion. Es importante recordar que este analisis
fue elaborado utilizando la tecnologia de Notebook de Jupyter con el lenguaje de programacion
Python. Ahora bien, dado que el set de datos original proviene de un archivo de texto, cuenta con
columnas sin informacion y encabezados. Estas fueron retiradas dado que no agregaban ningun

valor al andlisis, tal y como se ejemplifica en la figura 6.

Figura 6

Limpieza de datos

T u \J w X Y 4 AA AB AC AD
G@r3 v |TG@P3 |~ Com@P3 - > - > A v|Com@P4 | ~

Nota. Elaboracion propia.

Como lo muestra la figura 7 para realizar el analisis de frecuencia de tiempos por
interaccion se tuvo en cuenta el atributo de duracion por segundos de la interaccion de cada

individuo en la cual hacia uso de los gestos.



Figura 7

Frecuencia de tiempos por interaccion

Histograma de interacciones por tiempo

count

30 40 50 60

Duration - ss.msec

Nota. Elaboracion propia.

En la figura anterior claramente se puede observar que la mayor cantidad de interacciones
se encuentran acumuladas en la parte izquierda del grafico lo cual quiere decir que la mayor parte

de interacciones o participaciones en las que cada individuo realizé un gesto no duré mas alla de

4 segundos.

De lo antes mencionado se obtiene una estadistica representativa en la cual
aproximadamente el 75% de las interacciones con gestos, por participante, duraron entre 0 y 4
segundos. Los estadisticos a interpretar vienen dados por la duracion de las interacciones en
segundos. De esto se resalta que: existen 1022 registros en el set de datos; el promedio de tiempo

invertido por interaccion es de 2.98 segundos; la desviacion o dispersion de los datos es de 4.58;



sin embargo, para este aspecto no se puede establecer un comparativo dado que este es el primer

estudio de gestos que se realiza en el &mbito de la conversacion de jovenes bogotanos.

En cuanto al tiempo empleado en la ejecucion de los gestos se identifico lo siguiente: el
25% de las interacciones duraron entre 0 y 0.74 segundos (primer cuartil), el 50% duraron entre 0
y 1.50 segundos (segundo cuartil), el 75% duraron entre 0 y 3.33 segundos (tercer cuartil), lo cual
valida lo antes mencionado e interpretado en el grafico de frecuencias o histograma y, finalmente,
el tiempo maximo invertido en una interaccion capturada en video fue de 62.94 segundos, como

se presenta en la figura 8.
Figura 8

Estadisticos basicos de la duracion por interaccion

Begin Time - ss.msec End Time - ss.msec | Duration - ss.msec

count 1022.000000 1022.000000 1022.000000
mean 111.521675 114.503136 298151
std 72.365985 72.647104 4582033
min 0.170000 1.410000 0.010000
25% 52.416000 55.750000 0.742500
50% 101.141500 103.853500 1.501500
75% 162.077500 165.277750 3.330000
max 280.710000 286.170000 62.940000

Nota. Elaboracion propia.

Si bien el tiempo no fue una variable a considerar dentro de este estudio, es posible afirmar
que las interacciones en las cuales se hace uso de los gestos cambian en razon a si es un gesto

aislado o si este pertenece a una frase gestual. En el caso de las duraciones méximas, estas se



corresponden con el mantenimiento del turno de palabra por parte de uno de los interlocutores y,

por tanto, el nimero de gestos en interaccion aumenta considerablemente.

En linea con lo anterior, el nimero de interacciones por persona se evidencia en la figura

Figura 9

Numero de interacciones por persona
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Nota. Elaboracion propia.

El set de datos analizado consta de 1022 instancias que corresponden a las interacciones de
35 personas. En la figura 9 se puede observar el nimero de interacciones que ha tenido cada
persona, de lo cual se obtienen como datos destacables que la persona que mas interacciones tuvo
durante el video fue la participante identificada como ‘Jovencollar@P8’ quien lo hizo en 62
ocasiones. La persona que menos interacciones tuvo durante el video fue el participante con el

nombre de ‘Gorraazul@P5’, quien interactu6 en 0 ocasiones. Cabe sefalar que estos dos



participantes hacen parte del video numero dos que contaba con cinco personas dentro de la
conversacion. Al tener entonces un nimero mayor de hablantes se corre el riesgo de que alguno
de ellos monopolice la conversacion y los demas tengan un papel pasivo como sucede con el
participante de ‘Gorraazul@P5’ quien, como se aprecia en la transcripcion del video 2 (Ver anexo
4), solo tuvo nueve intervenciones en las cuales se limitaba a asentir frente a lo que se conversaba.
Lo mismo sucede con el participante ‘Camisacuadros@P12’ del video 7, quien compartio
conversacion con otros cuatro hablantes. De acuerdo con lo anterior, el nimero de participantes
en la conversacion puede llegar a ser un elemento significativo no solamente para el namero de
turnos de palabra sino también para el nimero de gestos asociados a cada interaccion; sin embargo,

al ser este un estudio descriptivo, no se tuvo en cuenta como variable de investigacion.

De otro lado, en relacion con el namero de intervenciones versus el nimero de gestos de

los participantes se encontr6 lo siguiente:

Figura 10

Numero de interacciones por tipo de gesto
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Nota. Elaboracion propia.

Al igual que en la figura 9, en la figura 10 se pueden visualizar todas las interacciones que
realizaron cada uno de los participantes durante el video; sin embargo, aqui se ha incluido una
nueva clasificacion que es el tipo de gesto. Aca es posible observar que la participante
‘Jovencollar@P8’ sigue siendo la persona con mas interacciones clasificandola por tipo de gesto.
En este caso se han podido clasificar 39 interacciones con el tipo de gesto ‘Deicticos’ y nueve de
tipo ‘Molding’.

A partir de lo anterior, en la figura 11 se presenta el tipo de gesto méas empleado por los

jovenes universitarios en la conversacion coloquial.

Figura 11

Participacion del tipo de gesto

Participacion de Tipos de Gesto

Deicticos
Molding
Ritmicos
Drawing
Enacting
Embodying
Icénicos

Nota. Elaboracion propia.

Como se puede deducir, el tipo de gesto mas utilizado durante las interacciones es el gesto
deictico con una participacion del 84.4%, seguido de gestos iconicos tipo molding con un 12.5%

y ritmicos con un 3.13%. En conclusion, los tipos de gesto deictico y de moldeo abarcan



aproximadamente el 98% de los tipos de gestos utilizados en las interacciones, es decir son los

mas representativos. A continuacion, se presenta el analisis de estos dos grandes grupos de gestos.
Gestos iconicos.

Miiller (2013) sefial6 que los hablantes pueden adoptar diferentes estrategias de
representacion para dar cuenta de las caracteristicas icOnicas de un referente. Esta autora se centra
en el gesto que acompana el habla (o co-speech gesture) y desarrolla una taxonomia de cuatro
modos diferentes de representaciones en donde se destacan diferentes caracteristicas del

significado previsto. Al respecto, se afirma que:

Gestures are made from a small set of modes of representation and when we gesture, we
think through and within this frame. Gestures are forms of visual thinking in a manual
modality. They come with specific perspectives on the world they depict, perspectives that
are individual and subjective views of the world. Gestures are conceptualizations of
perceived and conceived experiences that merge visual and manual ways of thinking

through and in movement. (p. 1689)

Representacion en este marco no implica la idea de volver a presentar algo que exista
previamente (re-presentar), sino que se refiere al como se usan las manos para crear gestos y, a
partir de ello, dar cuenta de las construcciones individuales en este modo manual. Asi las cosas,
los modos basicos de representacion considerados en este trabajo fueron los siguientes: enacting,
molding, embodying, drawing (Miiller, 1998), los cuales se ejemplifican a continuaciéon con el

corpus objeto de investigacion.



Enacting.

Para el caso de Miiller (2014) esta forma de representacion consiste en el uso de las manos
para imitar o recrear una actividad que normalmente hacemos. En la figura 12 se presenta un

ejemplo de como la participante de la conversacion evidencia este tipo de gesto.
Figura 12

Ejemplo 1- enacting

o d e

Nota. Elaboracion propia a partir del video 6.

En el marco de la conversacion la participante se refiere al concepto de la ‘recursividad’
como caracteristica del lenguaje humano. La repetida combinacion de elementos da como
resultado enunciados infinitos o en palabras de Yule: “la capacidad de poder aplicarlas [las reglas]
mas de una vez a la hora de generar una determinada estructura” (2008, pp.105-106). Frente a esto

su intervencion es la siguiente:

Camisanegra@P24: [00:03:23] A mi me parece interesante, o sea, eh:: , en una de las

lecturas, de una lectura académica que no [inaudible 00:03:29], eh::, decia la ver...- la::



recursividad, entonces como que tu tienes una oracion y le vas agregando y le vas

agregando y le vas agregando, como cuando estis haciendo::’
Caminsablanca@P22: [00:03:41] ;Ah, el jueguito!

Camisanegra@P24: [00:03:42] Cuando estas cocinando o cuando estds haciendo un

Jjuego.

En el fragmento en negrilla, el gesto representa una accion instrumental como la de simular
que se tiene un recipiente y se ‘agregan’ diversos elementos que para el caso de la conversacion
serian las palabras, es decir, que la mano esta recreando una accion que suele hacerse con la mano
misma. A partir de esto se esquematiza la representacion del concepto de recursividad en tanto se
agregan o se unen palabras para poder comunicar. Esto lleva a la comparacion, mas adelante, con
el hecho de cocinar.

Al utilizar este tipo de gesto se esta poniendo en la vida practica este concepto abstracto.
Se vincula entonces contextualmente una accion cotidiana como ‘empacar’ o ‘cocinar’ con la idea
de ‘recursividad’ en el campo de la lingiiistica. Al realizar esta accion con el cuerpo se evidencia

un proceso de comprension de dicho significado.

Molding.

Este modo de representacion consiste en la accion de esculpir con las manos para dar cuenta
del tamafio o la forma de un objeto o una idea. En la figura 13 se observa uno de los ejemplos

encontrados.

2 En adelante la negrilla que aparece en los ejemplos debe entenderse, tnicamente, como la forma de resaltar el
ejemplo.



Figura 13

Ejemplo 2 - molding

Nota. Elaboracion propia a partir del video 6.

Dentro del intercambio comunicativo del ejemplo 2 se estd tratando el concepto de

morfema.

Camisablanca@P22: [00:00:37] Digamos, la morfo...- eh, los morfemas son como:: las
partes chiquitas. Entonces en un carro las partes chiquiticas serian como los torni.::llos,
los pla::tos, las llantas y toda esa vuelta, ;jno? Y entonces que, ahi la mecanica de la
morfologia, entonces la mecdnica estudia pues todas esas partes del ca::rro, las funciones,

v la morfologia hace lo mismo con los morfemas, ;entiendes?

En la intervencion, a la par que la participante menciona ‘las partes chiquitas’, moldea con
sus manos las partes a las que alude. La idea de morfema se esculpe a través de la abstraccion de
los elementos significativos del concepto: “unidad minima de significado o funcién gramatical”
(Yule, 2008, p. 76). En este caso se resaltan varios elementos: la unidad minima, en tanto el gesto

de las dos manos en los que se une indice y pulgar denotan el tamafio; mientras que la funcion



gramatical aparece en el enunciado verbal en donde se establece la comparacion con las partes de

un carro. Son las piezas que lo hacen funcionar.
Otro tipo de moldeo para el concepto de morfema es el que aparece en la figura 14:
Figura 14

Ejemplo 3 - molding

‘12 rg

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.
El participante utiliza el mismo recurso expuesto en el ejemplo 2:

Camisanegra@Pl14: [00:00:11] Entonces pues bueno, yo me acuerdo que lei que:: un

morfema es la unidad minima de.: una palabra, pero que tiene significado.

Camisablanca@P17: [00:00:38] =...= Si, o sea, una palabra, practicamente, eso fue lo

que yo entendi.
Camisetanegra@P14: [00:00:41] Una palabra.

Para ello, utiliza sus dedos indice y pulgar en forma de gancho para representar tanto la
nocién de ‘minima’ como el concepto subyacente de la segmentacion, es decir una parte de un

todo que en este caso es la palabra; sin embargo, para el caso de la figura 15 se destaca que, aunque



se utilice el moldeado con indice y pulgar no se refiere en este caso al concepto de morfema sino

que alude al de raiz o al de interfijo.
Figura 15

Ejemplo 4- molding

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.
El hablante se refiere a los conceptos de la siguiente manera:

Camisablanca@P17: [00:02:41] == Porque cambia totalmente::, pero digamos eso el

interfijo, creo, que va en la mitad, no me quedo, o sea, como muy claro.

Camisablanca@P17: [00:02:48] =...=;Ah!, por ejemplo, con el panadero. Yo me acuerdo
que el rapero decia::, venia diciendo:: "yo soy fiero, pero estudié de panadero" [risas].
Entonces, jclaro!, cuando::, cuando él deci...- él dijo panadero, yo dije, ;claro!, pues, pan

es la raiz y, eh::, 'ed' seria::, 'e-d’' seria el interfijo, porque 'r-o' seria como::, eh::.

Este recurso corporizado permite ilustrar de una mejor manera al interlocutor los conceptos

sobre los cuales tiene duda. Es una manera entonces de hacer concreto el concepto al moldear con



los dedos un tamafio y una forma. Cabe sefalar que en el ejemplo anterior se hace evidente que el
concepto de representacion no es convencional, sino que actualiza su significado en el contexto de
la conversacion coloquial de estos jovenes universitarios. En unos momentos de la conversacion
el gesto del moldeado con indice y pulgar puede representar al morfema, pero en otros a la raiz o
el interfijo. A su vez, si el tema de la conversacién fuese otro, de seguro este tipo de gesto
apareceria, pero con otro significado que solo se haria comprensible dentro del contexto de la

conversacion.

De otro lado, en la figura 16 se evidencia que, aunque se utiliza un gesto de molding este
no alcanza a configurarse totalmente. La participante tiene la mano extendida tratando de moldear
la forma del concepto; sin embargo, esta no se llega a dar. Ahora bien, si se compara con lo que

en simultanea se dice, es evidente que no se consigue recuperar la idea que se pretende expresar.
Figura 16

Ejemplo 5 - molding

Nota. Elaboracion propia a partir del video 7.

Para este caso el concepto de morfo no llega a ser recuperado ni Iéxica ni gestualmente. Tal

como se aprecia en la transcripcion de este fragmento:



Camisaroja@P29: [00:01:13] O también estan los morfos, que:: es la::, o sea, que es la

forma:: de que:: jay! [risas], aja.

Placaamarilla@P26: [00:01:19] ==Y aja [risas]. Esas explicaciones, y aja.

El concepto de morfo, de acuerdo con el texto base que tenian los estudiantes como objeto
de estudio, se define como “las formas utilizadas realmente a la hora de generar morfemas” (Yule,
2008, p. 80). En el fragmento anterior se tiene claridad en relacion con la nocion de forma, de alli
que se opte por el gesto de moldeado; sin embargo, no se comprende qué tipo de forma o qué
relacion existe entre esta y otras en el campo de la morfologia. A diferencia de lo que se veia en
los ejemplos 2 a 4 en donde el moldeado era evidente y se empataba con claridad el gesto y el

discurso, en este caso no se puede concretar el recurso corporizado para expresar el concepto.

De acuerdo con los ejemplos anteriores, en el marco de las conversaciones analizadas el
molding como modo de representacion es utilizado para darle forma a conceptos abstractos
(morfema, morfo, raiz, interfijo, entre otros), como si los hablantes buscaran darles tres
dimensiones (Miiller, 2014) y con ello fuese mas facil de percibir.

Embodying.

Es el cuerpo quien se convierte en el objeto. Es decir, las manos sustituyen al objeto. Dentro

del corpus analizado solamente se encontr6 un caso en la figura 17.

Figura 17
Ejemplo 6 - embodying

Nota. Elaboracion propia a partir del video 9.



En el ejemplo anterior el participante plantea la explicacion del concepto:

Camisablanca@P34: [00:01:09] =...=, son, los alomorfos es como:: esa vaina que::,

que:: hace que:: los morfemas cambien.

Camisaazul@P35: [00:01:19] =...= A los va...- que varien.
Camisablanca@P34: [00:01:20] == Que varien.

Gorragris@P33: [00:01:21] =...= [No::! que varien no::, que cambie ese visaje y ya.

Tampoco que varie, o sea, jgiievon!

Para ello, las manos momentaneamente se convierten en los morfemas de los cuales habla
y, a través de ellas, se expresa la nocién de cambio; sin embargo, en las intervenciones de los
demas participantes no queda del todo claro. La definicién del texto base planteaba que el
alomorfo: “Es decir, si un determinado grupo de morfos diferentes constituyen versiones del
mismo morfema, se recurre al prefijo ‘alo-* (que significa «uno dentro de un grupo estrechamente
relacionadoy) para caracterizarlos como alomorfos de dicho morfema” (Yule, 2008, p. 80). Quizas
acd la eleccion de la forma gestual solo retomo el movimiento como nocidén de cambio, pero este

no fue suficiente para llegar a la comprension tanto propia como colectiva.

Drawing.

Este tipo de gestos se caracterizan por delinear o dibujar una accidn; se crean diferentes
facetas, en este caso, de un concepto. En las figuras 18, 19 y 20, por ejemplo, se dibuja el concepto
en forma bidimensional (ancho y largo). Ya sea el concepto de pluralidad a partir de la delineacion
de la letra ‘s’, el concepto de sufijo con el dibujo de la terminacién ‘r-o0’°, o el concepto mismo de

escritura.



Figura 18

Ejemplo 7 - drawing

Camisaazul@P3: [00:01:07] Por ejemplo, estd el, también, los morfemas se dividen en dos
partes: eh, una parte es el morfema libre y el morfema ligado. El libre es, por ejemplo, el sol,

(Si?, el sol no tiene::, no estd ligado a nada; mientras que el ligado puede ser el ejemplo que te
daba Angelo, eso de coger un camion y le agregas camiones, enton...-, se ligo.

Camisablanca@P1: [00:01:26] =...= En la ese cambia todo, o sea, la plula...- la pluralidad es
magica.

Nota. Elaboracion propia a partir del video 1. Dentro de la secuencia de fotogramas se aprecia el
recorrido que el participante realizar para delinear la letra ‘s’.

Figura 19
Ejemplo 8 - drawing

Camisetanegra@P14: [00:02:48] porque 'r-o' seria como.:, eh.:.

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4. Dentro de la secuencia de fotogramas se aprecia el
delineado de las letras ‘r-o’



Figura 20

Ejemplo 9 - drawing

B B B b

Camisablanca@P22: [00:02:48] == No, digamos "se va a callar o me voy", entonces hay un

morfema que es: 'se’ 'va''a'y si me...- seria como ca-llar. Bueno, o sea, toca revisar bien como

se dividiria.

Nota. Elaboracion propia a partir del video 6.

Dentro de la secuencia de fotogramas se aprecia el dibujo de un proceso de escritura; se

simula que en la mano derecha se lleva un lapiz.

En la figura 20 se esta gesticulando a través de la imitacion de la toma de un esfero en sus
manos y el movimiento de izquierda a derecha, un patron prototipico asociado a la escritura en
occidente. En los ejemplos expuestos la funcion de dibujar esta relacionada nuevamente con la
ilustracion de los conceptos. Este recurso corporeizado juega con los beneficios de la modalidad

visogestual para dar mayor claridad a lo que se menciona dentro del discurso hablado.
Gestos deicticos

Los gestos deicticos aparecen con mayor frecuencia dentro del corpus analizado. En
términos generales, este tipo de gestos especifica la identidad de un objeto, persona, cosa o su

ubicacion espacial o temporal, lo cual implica que se relacione directamente con formas léxicas



deicticas como: aqui, alla, entonces, entre otros. Sin embargo, la deixis también puede representar
una idea y no se encuentra relacionada con las formas Iéxicas de la deixis y, por tanto, es

denominada como deixis abstracta (Miiller, 2004).

Los gestos deicticos se hacen cominmente con las manos, pero también se pueden hacer
con la cabeza, con el pie, el codo o, para el caso colombiano, con los labios; sin embargo, para este
trabajo solamente se tomaron en cuenta los gestos realizados con las manos que apuntaban o
indicaban un movimiento definido. A continuacidon, se presentan algunos ejemplos de las

funciones deicticas en el corpus analizado.
Gesto ciclico de descripcion.

Este tipo de gesto se caracteriza por las palmas extendidas y un movimiento circular
continuo de las manos que se realiza lejos del cuerpo (Bressem y Miiller, 2014, Ladewig, 2011).
En el marco de las conversaciones estudiadas, este tipo de gesto deictico sefiala la descripcion de

una idea, tal como lo ilustran los siguientes ejemplos.
Figura 21

Ejemplo 10 - gesto ciclico de descripcion con una sola mano

Nota. Elaboracion propia a partir del video 1.



El P2 busca dar respuesta a la pregunta que le ha formulado el participante 1.

Camisablanca@P1: [00:00:12] Pero fijese papi, a ver, o sea, pensémoslo, es la uni...-, es

la unidad minima del lenguaje, o sea, literal del significado, ;si? Pero, pero, o sea, ;jqué,

qué, qué querra decir eso?, ;si me entiende?
Camisarosa@P2: [00:00:25] Por ejemplo::
Camisablanca@P1: [00:00:25] =...= Pero habla mas duro que es como que no te escucho.

Camisarosa@P2: [00:00:29] Puede, por ejemplo, ser aquello que define o que puede

cambiar el significado de una palabra.

Camisablanca@P1: [00:00:34] =...=;Exacto!, o sea, es decir, o sea, es decir. Entonces

como que varia, ;si?

Para iniciar su turno de palabra, P2, manifiesta un “Por ejemplo::” [00:00:12] y se aprecia
la preparacion de un gesto en su mano derecha; sin embargo, se ve interpelado por su interlocutor
lo cual implica que la preparacion se mantiene y cese su contribucion. Posteriormente, P2 retoma
su descripcion en donde el stroke del gesto se da al mencionar, nuevamente, el “por ejemplo”
[00:00:29] y se inicia la ilustracion de los componentes del concepto general; este tipo de gesto
se realiza con la mano derecha abierta girando hacia el interlocutor que lo interpela. El gesto ciclico

pretende entonces dar continuidad a la descripcion que anteriormente fue interrumpida.

Por otra parte, en el caso de la figura 22, el gesto ciclico podria ir mas alla de la descripcion

y relacionarse con el proceso de busqueda del concepto adecuado.



Figura 22

Ejemplo 11 - gesto ciclico de descripcion con ambas manos

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.

En esta conversacion el grupo intenta aclarar el concepto de morfema y los participantes
14 y 17 estan de acuerdo con su conceptualizacidon, mientras que el participante 16 intenta expresar

sus claridades, pero presenta vacilaciones en su discurso.

Camisablanca@P17: [00:00:38] =...= Si, o sea, una palabra, practicamente, eso fue lo

que yo entendi.
Camisanegra@Pl14: [00:00:41] Una palabra.

Gorraverde@P16: [00:00:41] =...=Yo entendi, digamos, en los ligados pero un...- cierta
parte, digamos, yo entendi:: que tienen digamos, una variacion dependiendo de la parte,

ya el inicio que es un prefijo, que la verdad no entendi.

Camisablanca@P17: [00:00:53] =...=;Ah, bueno!, es que tu ya te estas refiriendo a dos,
porque es que Si, o sea, primero que todo se definen en dos cosas: uno es el libre y otro es

el ligado.



Gorraverde@P16: [00:01:01] Si.

Por ejemplo, repite innecesariamente la palabra digamos (tres veces), evidencia
acortamientos (un...-) y alargamientos vocalicos (yo entendi::); a la par, el gesto ciclico corporeiza
el proceso de dicha busqueda de informacion. De esta manera el uso del gesto estaria relacionado
con el proceso de recuperacion de informacion que efectia el participante mientras encuentra la
palabra adecuada. Al realizar varios movimientos ciclicos es como si su mente -al igual que un
equipo de computacion- estuviese cargando la informacion, lo cual es representado en simultanea

con el gesto ciclico.

De otro lado, para las figuras 23 y 24 se encuentra una diferencia en la trayectoria del gesto.
En comparacion con los anteriores, en estos ejemplos el gesto tiene un giro hacia el interior, es

decir, se orienta hacia el mismo hablante productor del gesto.



Figura 23

Ejemplo 12 - gesto ciclico de descripcion con ambas manos, giro hacia adentro

Gorraverde@P16: [00:03:38] == El verbo, también, ;cierto?

Camisagris@P17: [00:03:39] == Si, y ya:: en e::l morfema ligado, eso si es ya como ma::s, lo
que decia::, Vale, que era mas como si era femeni::no o masculino, o si eran muchos, todo eso.
¢ Pero digamos también a seguido eso::, todo eso, o sea ;jeso hace parte de la gramatica?, ;jno?,

porque::
Camisanegra@Pl14: [00:03:56] =...= Si, incluso eso de las conjunciones a mi no me quedaba
muy claro, pero::, digamos son como:: para::, para unir, entonces, eh::, puede ser una i’ ;si?,
para unir dos ideas.

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.

Figura 24

Ejemplo 13 - gesto ciclico de descripcion con ambas manos, giro hacia adentro

=

Camisagris@P23: [00:02:15] == jAh si! El dijo que:: las conjunciones unian palabras y:: que
los conectores eran ideas. Entonces, digamos nosotros seriamos dos palabras, aqui la que estds
uniendo eres tu.

Nota. Elaboracion propia a partir del video 6.



En la figura 23, el stroke del gesto que realiza la participante coincide con la palabra
“muchos” [00:03:50] y en la figura 24, coincide con la palabra “unian” [00:02:17]. En los dos
casos los hablantes se refieren a la descripcion de los conceptos, pero el giro ciclico se hace a la
inversa. Esto, quizés, podria dar cuenta de un “modelo cultural” como lo menciona Williams
(2004); sin embargo, habria que realizar otros estudios para confirmar esta posicion dado que, para

el caso de corpus de hablantes alemanes, el gesto ciclico siempre se realiza con un giro exterior.

Common ground.

Dentro del flujo de la conversacion las intervenciones de los participantes apoyan a la
construccidon de un campo comun o common ground. Este se entiende como los diferentes aportes
que realizan los interlocutores para la co-construccion del discurso conversacional. Este terreno
comun es un factor clave para los procesos comunicativos en general, no solamente aquellos que

se dan en este contexto.

Figura 25

Ejemplos 14, 15y 16 - common ground

14 (Video 1) 15 (Video 2) 16 (Video 3)

Nota. Elaboracion propia a partir de los videos 1, 2 y 6, respectivamente.



En el caso 14 el intercambio comunicativo se en términos de lo que significa un morfema

ligado. El P1 menciona:

Camisablanca@P1: [00:00:34] jExacto!, o sea, es decir, o sea, es decir. Entonces como
que varia, ;si? Entonces, por ejemplo, ahi puede denotar, no sé, género::, numero y puede
sig...- y puede cambiar todo, todo el significado de la palab...- Es decir, no sé, pensemos
en cosas como: zapato. Entonces, el morfema podria ser: zapatos y ese seria un morfema.:,

pere que no me acuerdo el nombre.

Camisaazul@P3: [00:01:02] ;Ligado!

Su interlocutora, P3, aporta de manera inmediata el nombre de aquello a lo que se refiere
el P1: Camisaazul@P3: [00:01:02] ;Ligado! En esta secuencia el participante 1 realiza un gesto
deictico con el indice extendido que apunta a su interlocutora mas cercana, la participante 3, y es
ella quien oportunamente da la respuesta que implicitamente se estd solicitando. En este caso el
gesto, implicitamente también, tiene una funcion performatica, pues tiene por objeto buscar una
respuesta, la palabra faltante. Asi las cosas, los gestos pueden facilitar la recuperacion léxica y

mantener el turno en la conversacion.

En el caso 15, la participante afirma: Paiioletaverde@P6: [00:01:11] ;Esos son los
morfemas!, ;si? En dicha intervencion al hacer la exclamacion se realiza el gesto deictico que, al
igual que en el ejemplo anterior, se efectiia con el indice extendido. Esta afirmacion marca que se
comprende lo expuesto por su anterior interlocutora, razoén por la cual le asigna la categoria
correspondiente; sin embargo, se muestra una interrogacion al final que busca comprobar su
afirmacién. Asimismo, en el ejemplo 16, la participante utiliza el gesto deictico para mostrar

adhesion a lo que se ha mencionado anteriormente:



Camisanegra@P24: [00:02:24] Exacto, si soy.

Camisablanca@P22: [00:02:26] Exacto, jah!, por ejemplo habia también algo

interesante en el texto.

La diferencia en este intercambio es que el gesto no usa la forma prototipica de apuntar,
sino que se realiza con la palma extendida hacia arriba. Se busca presentar el comtn acuerdo sobre

el contenido més que el acuerdo con el interlocutor en si mismo.

Por otra parte, se usan recursos deicticos a través de los cuales se hace la presentacion de
objetos discursivos. La funcionalidad de estos gestos es aportar a la construccion del terreno comun
dentro de la conversacion en tanto que se plantean temas o argumentos para invitar a los

interlocutores a compartir sus puntos de vista (Miiller, 2004).
Presentacion.

Este gesto tiene la funcién, como su nombre lo indica de presentar a otros una idea. Esto

se evidencia en la figura 26.

Figura 26
Ejemplos 17, 18 - presentacion

17 (Video 2) 18 (Video 7)

Nota. Elaboracion propia a partir de los videos 1, 2 y 6, respectivamente.



Para el ejemplo 17, la participante plantea el tema de la clase:

Pantalonclaro@P7: [00:00:15] == O sea, si, la clase se trato de:: el texto que estaba
para::, programado para la clase y pues eso se trataba de la morfologia, morfemas, eh::,

todo eso.

Es decir que situa la conversacion en relacion con el objeto que abordaba el texto base. A
partir de su intervencidon, los demas interlocutores plantean sus distintas ideas sobre la
comprension de dicho texto. En el ejemplo 18, frente al interrogante de qué tema les hace falta por

repasar, la participante usa el gesto para introducirlo:
Placaamarilla@P26: [00:02:43] ;Qué nos falta?

Camisarayas@P25: [00:02:49] == Ok, ah, pues las partes de la oracion. Es como lo que

es la oracion: los verbos, los articulos, los adjetivos.

El gesto de presentacion tiene entonces la funcion de introducir la idea o la tematica a
proposito de la cual los interlocutores tienen la opcion o no de intervenir en la conversacion.
Adicional a esto, la deixis para la presentacion de ideas puede acompafar secuencias de
explicacion o ejemplificacion puesto que cuando se explica se busca alimentar el terreno comun
en el sentido de presentar una idea que, para el caso de las conversaciones aca analizadas, se conoce

vagamente.
Pregunta.

La deixis en este caso se encuentra ligada con la formulacion de enunciados interrogativos.
A través de la forma de la mano que se presenta como extendida y con la palma hacia arriba se

indica el enunciado de pregunta.



Figura 27

Ejemplos 19 y 20 - pregunta

a.d,

19 (Video 1) 20 (Video 5)

Nota. Elaboracion propia a partir del videos 1 y 5 respectivamente

Para el ejemplo 19 el P1 hace la siguiente intervencion:

Camisablanca@P1: [00:00:00] Bueno muchachos, ;jqué mds?, ;como me les ha ido,
rieros? [risas]. Entonces tengo una pregunta mi brother, o sea, ;qué es morfema?,

Jalguna idea? Asi como para entrar en confianza.

En el ejemplo 20, el participante también se refiere a la pregunta:

Camisarayas@P19: [00:01:34] O sea libre::, o sea, no sé:: qué, ;qué significaria

morfema libre?

Como ya se habia mencionado antes, se usa el gesto como un requerimiento o solicitud
para situar el tema de la conversacion de alli que tenga una funcion performativa; busca un
movimiento interaccional en tanto que busca incidir sobre el comportamiento del interlocutor para

que se continte con el intercambio comunicativo.



Ubicacion y distancia.

En este caso el deictico situa en el espacio el lugar en donde se encuentra la idea. En el

ejemplo 21, figura 28 el participante plantea:

Camisacuadros@P27: [00:02:01] Y ahi también entra el analisis estructural, que es,
digamo::s, o sea, lo que determina la distribucion de:: distinta::s formas de::, pues una
determinada lengua, ;si?, o sea, pues, como hay tantas lenguas, entonces de, una

especifica lengua.

A lo largo de su intervencion, utiliza en dos ocasiones la palabra determinar en el sentido
de fijar algo, en este caso, las lenguas. El stroke del gesto aparece cuando se dice ‘especifica’ frente
a lo cual el gesto deictico que acompaiia el discurso se realiza con la palma hacia abajo y con los
dedos abiertos. Con esto se establece la delimitacion del concepto con el fin de que se pueda

diferenciar su funcion en relacion con los otros elementos que se han mencionado previamente.

Figura 28

Ejemplo 21 - ubicacion

21 (Video 7)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 7.



Enfasis.

El gesto deictico en este caso tiene la funcion de enfatizar sobre el contenido que se esta

presentando.

Figura 29

Ejemplo 22 - énfasis

22 (Video 4)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.

En el ejemplo 22 la participante menciona:

Camisagris@P15: [00:02:13] No, ese seria el 'mente’ que es e::l, el sufijo, jah si!, el que

va después, claro.

Camisablanca@P17: [00:02:13] =...=Si, ese es el que va al final.

Camisagris@P15: [00:02:20] =...=Pero digamos amigable y amigablemente [inaudible

00:02:21], a lo fijo.



Sin embargo, dado que el fragmento anterior es inaudible no se tiene claridad en cuanto a
qué se esta resaltando dentro del discurso. Pese a ello, el ejemplo pone en evidencia que la deixis

también tiene la funcidn de intensificar determinado sentido.
Categorizacion y contrastacion.

En el marco de la conversacion que es predominantemente explicativa, como se menciond
antes, aparecen gestos deicticos cuya funcion es sefialar como se construye la categorizacion de
las ideas. Para el caso de la figura 30 las dos participantes se estan refiriendo a la division que
tienen los tipos de morfemas: libres y ligados. Para establecer tal diferencia cada una de las
hablantes hace uso del recurso deictico gestual. Cabe sefialar ac4, que al mencionar la primera
categoria, es decir, los morfemas libres, las dos hablantes amplian el rango de movimiento para
hacer mas visible la diferenciacion de las categorias. En relacion con la segunda, es decir, los
morfemas ligados, sus manos se quedan en la posicién inicial, pero con las palmas hacia abajo, lo

cual indica que ese morfema es de un tipo diferente.
Figura 30

Ejemplos 23 y 24 — Categorizacion y contrastacion.

£

23 (Video 1) 24 (Video 4)

Nota. Elaboracion propia a partir de los videos 1 y 4.



El recurso gestual presentado anteriormente da cuenta de que las participantes han
comprendido y reconocido las caracteristicas que hacen diferenciar los tipos de morfemas. Para
ello la oposicion de los elementos se presenta en la ampliacion de la distancia gestual y con ello
hacer énfasis en que, aunque pertenezcan a la misma clase (la familia de morfemas), poseen

atributos y funciones diferentes.

Senalar a otros o a si mismo.

En las conversaciones estudiadas la deixis personal aparece con el ‘yo’, el ‘tu/usted’ y el

‘nosotros’. Cada uno de estos elementos se corresponde con el uso del gesto deictico.

Figura 31

Ejemplos 25, 26 y 27— Sefialar a otros o a si mismo.

25 (Video 6) 26 (Video 3) 27 (Video 1)

Nota. Elaboracion propia a partir de los videos 6, 3y 1.

En el ejemplo 25 la participante se refiere a si misma: Camisanegra@P24: [00:00:10] Ah,
ese dia yo no vine. En ese caso, el yo tiene caracteristicas factuales puesto que esta asociado al
hecho de su inasistencia a clase y la razén por la cual desconoce la anécdota que le presenta su

compaifiera. En el caso 26, se refiere a su compafiera:



Camisacuadros@P12: [00:00:48] ;No pues!, es que, por ejemplo lo que usted dijo de
fonema flexible hace parte de ese, del fonema ligado y creo que::, es que no me acuerdo

del otro.

De esta manera, quiere marcar la diferencia frente a lo que dice su compafiera y la
informacion nueva que ella va a aportar a la conversacion. Finalmente, en la imagen 27 se presenta
el ‘nosotros’ como de forma inclusiva, es decir, este incorpora a sus interlocutores y a si mismo
como objetos del tema referenciados. Este tiene la finalidad de acercar a los hablantes y hacerlos

un poco mas participes de la conversacion.

Es de destacar que se presenta una variacion en la forma de realizar el gesto entre el ‘yo’ y
el ‘nosotros’. Para el primer caso, el indice se encuentra extendido y apunta hacia si misma en
cuanto es quien enuncia el mensaje; mientras que, para el segundo caso, aunque la mano sefiala al
mismo hablante, la posicion de los dedos cambia pues estos se disponen de manera mas abierta y
separada. Este ultimo elemento considera que la corporeizacion del nosotros, del plural que este

implica, se encuentra representada en la separacion de los dedos.

Enumeracion.

Un uso comun del gesto deictico es la enumeracion. En los ejemplos 28 y 29 de la figura
31 se presentan dos formas diferentes de su ejecucion. En el ejemplo 28, el hablante realiza la

siguiente intervencion:

Camisanegra@Pl14: [00:03:21] Claro, porque entonces yo, yo vi que hay unos que, que

modifican, digamos, el modo, tiempo::, luga::r, cantida::d, eh::, género.



Cuando se refiere a: “modo, tiempo, lugar, cantidad”, la enumeracion se hace de forma
enfatica en tanto que es el indice extendido el que golpea la mesa. En este caso la funcion del gesto
es doble: por una parte, deictica, en cuanto sefiala los morfemas flexivos que modifican la
formacion de ciertas palabras y, por otra, ritmico puesto que le imprime énfasis el discurso. Ahora
bien, el gesto de enumeracion cambia al mencionar el Gltimo componente de la lista “género”. Alli,
el indice deja de golpear la mesa e inicia el golpe junto al pulgar, guardando nuevamente la idea

de enumeracién y énfasis.

En el ejemplo 29 del mismo video se aprecia una variacion en la ejecucion del gesto
deictico de la enumeracion. En ese caso la participante usa su mano derecha en posicion extendida
y vertical, la cual choca sobre su mano izquierda cuya palma se encuentra hacia arriba. En su

intervencion dice lo siguiente:

Camisagris@P15: [00:01:02] Pues, digamos, lo que yo entendi del libre es como co...-

que es como, o sea, solo una palabra, ;si?, digamos como.

Gorraverde@P16: /00:01:06] Que ahi si era como de denominada raiz, algo asi.

Camisagris@Pl15: [00:01:10] O sea, como pan, como flor, o sea, es solo eso y ya.

Aunque en los dos ejemplos la naturaleza de las enumeraciones corresponde a elementos
nominales, la principal diferencia en el uso deictico es el grado de cierre pues mientras que en el
caso 28 la enumeracion se ve interrumpida por otro interlocutor y por tanto queda ‘abierta’ para el
caso 29 la enumeracion es de caracter cerrado pues termina con un enunciado de finalizacion: “es

solo eso y ya”. En este ultimo, la accidén de la mano es tajante frente al cierre.
9



Figura 32
Ejemplos 28 y 29 — Enumerar

5
28 (Video 4) 29 (Video 4)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.
Negacion.

Generalmente el gesto de la negacion para el caso de la cultura occidental estd bastante
convencionalizado. Este puede darse con un movimiento de la cabeza de lado a lado en un eje
horizontal o si se usan las manos, el indice se mueve en la misma direccion. No obstante, para el
caso de las conversaciones analizadas llama la atencion el uso de un sefialamiento que acompana

la negativa frente a una intervencion en el contenido de la conversacion:

Camisablanca@P17: [00:02:03] == Ah::, entonces el prefijo va a lo ultimo [voces

niegan].

Camisagris@P15: [00:02:05] =...= No... al prin...-, al principio.



Figura 33

Ejemplo 30 — Negacion

30 (Video 4)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 4.

Si bien la funcion primaria dentro del enunciado verbal es la negativa, el gesto indica en
donde se encuentra el error e intenta senalar como corregirlo, razon por la cual, de forma casi

inaudible debido al solapamiento de los turnos se especifica el lugar en donde debe ir el prefijo.
Acusacion.

En este corpus se confirma una vez mas el gesto deictico con funcion de acusacion con el
indice extendido y sefalando al acusado; sin embargo, en este caso la acusacion no es contra la

interlocutora sino que esta se hace sobre la idea.



Figura 34

Ejemplo 31 - Acusacion

31 (Video 6)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 6.
La participante manifiesta lo siguiente:

Camisablanca@P22: [00:02:56] ;Aja!l, exacto. Eh::, pero en cambio esta:: el enfoque::
que...- descriptivo, que ya es como que:: analiza::n el uso:: que se le dan a:: esas cosas
que::, para la gramatica:: tradicional dice que esta mal. O sea si, me parece interesante.

Como:: no es todo ta::n radical como: se callan o me voy [risas].

En ese orden de ideas, la hablante encarna en su gesto a la gramatica tradicional la cual,
dicho sea de paso, se caracteriza por su prescriptivismo. De alli que a través del gesto se censuran

los eventuales enunciados erroneos vistos bajo esta optica.
Inconformidad.

En el marco de las conversaciones analizadas no todo fluye como se espera, por eso se evidencia

una deixis que manifiesta la inconformidad ante las acciones de los interlocutores. Este gesto se



caracteriza por levantar la mano y el brazo hacia arriba y hacia atrds con la palma extendida.

Ejemplos de ello se aprecian en la figura 35.
Figura 35

Ejemplos 32, 33 y 34 — Inconformidad

32 (Video 9) 33 (Video 9) 34 (Video 9)

Nota. Elaboracion propia a partir del video 9.
Para el ejemplo 32 el interlocutor manifiesta su queja frente a una tarea:
Camisaazul@P35: [00:00:13] =...= jPille, pille!

Gorragris@P33: [00:00:13] =...=Todo eso que nos pusieron a hacer, ;qué::?, ;ahi para

qué? jPues si!, la idea es aprender eso, todo, lo de los verbos y todo.

Camisablanca@P34: [00:00:20] ;Uy!, yo no entendi ni mierda eso.

En el ejemplo 33,
Camisaazul@P35: [00:02:36] ;Pero entonces, qué es e::l morfema?

Camisablanca@P34: [00:02:38] ;Ya se lo dije! [inaudible 00:02:39], [risas].



Camisaazul@P35: [00:02:39] Me dijo que era, eh::, las preposiciones, no me dijo qué

era morfema.

Y, para el ejemplo 34:

Gorragris@P33 [00:02:59] =...= [inaudible 00:02:57].

Camisaazul@P35: [00:02:59] =...= ;Callese::!, ; Usted si...- siempre a:: , a decir eso!

Mas bien expliqueme qué es la:: concordancia.

Gorragris@P33: [00:03:05] == Pero pa qué yo le voy a explicar si ni siquiera estamos

haciendo aca nada::

Dentro de los tres contextos expuestos, la manifestacion de la inconformidad se representa
en mayor medida en el movimiento del gesto hacia atrés; esto representa una negacion hacia una
accion pasada. El dorso de la mano al moverse en el eje vertical intenta borrar la accidén o

desestimarla con el animo de dejarla atras.

Conclusiones del capitulo

La funcion de los gestos iconicos

Como se ha visto en los ejemplos anteriores, los gestos iconicos se parecen, en cierta
medida, a lo que significan: son portadores de significado (Ekman y Friesen, 1969). Esto es posible
en tanto que es a través del cuerpo, del uso de las manos, que se esquematiza o se clasifica el
mundo. Es por esta razon que Streeck (2009) considerd que es a través de la gesticulacion que se

manu-factura el significado.



Para el caso de los gestos de enacting se identificd un patron de accion para caracterizar la
explicacion de un concepto lingiiistico abstracto como la recursividad. Este tipo de gesto implica
la asociacion de una version esquemadtica de una accidn practica como ‘empacar’ o agregar
ingredientes en la accidon de ‘cocinar’ como experiencia del mundo cotidiano, con el concepto de
recursividad de un plano lingiiistico abstracto. A través de este gesto se representa la experiencia

de la comprension del concepto a partir de una experiencia subjetiva de la vida cotidiana.

En cuanto al embodying el cuerpo cobra mas relevancia pues es este quien representa la
accion misma; sin embargo, dentro del corpus analizado solo se presenta una vez, de alli que sea

complejo extraer conclusiones de su funcion en la conversacion.

En los gestos de molding las manos esculpian la representacion del concepto que, en la
mayoria de los casos, estaban asociados al morfema. Esta accion realizada a través de los gestos
de la mano en los cuales se aproximan el indice y el pulgar para representar la nocion de
segmentacion tiene la funcion de afirmar la existencia de esta entidad en el campo del discurso y
con ello crear un modelo de comprension de dicho significado. Como ya se mencion6 antes, se
retoman propiedades fisicas (lo ‘minimo’, ‘las partes chiquitas’) para configurar la estructura del

significado.

Para los gestos de drawing las manos tienen la funcion de representar objetos o ideas
virtualmente en el espacio. En los ejemplos analizados, esta representacion estuvo centrada en la
estructuracion de la idea de escritura dentro del espacio gestual. Dentro de este se deja un rastro
ya sea de las letras involucradas: la ‘s’ como marca de pluralidad, la terminacion ‘r-o’ (que alude
parcialmente al sufijo -dero que hace parte de nombres de agente a partir de un sustantivo como
panadero) o, a partir de la gesticulacion de la escritura como un proceso. Sin embargo, realmente

ninguna de estas formas escriturales esta realmente alli. A partir de lo anterior, es posible afirmar



que este tipo de gestos en este marco buscan involucrar en la conversacion el componente escrito
para evocar la existencia de dichos morfemas en el plano de la escritura convencional. Se trata de
que el recurso corporeizado permite ‘hacer ver’ al interlocutor no el objeto, sino el reconocimiento

del objetivo que el hablante busca cumplir al realizar este dibujo.

El delinear los grafemas o delinear ‘frases escritas’ tienen caracteristicas culturales que se
aplican para el caso de la escritura occidental en general y para la morfologia del espanol en
particular en relacidon con el tipo de conceptos que se quieren representar. Lo anterior, dado que
esta construccion del significado se presentd en el marco de las conversaciones razén por la cual
estas practicas de gestuales dificilmente funcionarian en otro contexto en tanto que estan
fuertemente ligadas con el lenguaje hablado. Es gracias a la coherencia tematica de la conversacion

que se delimita lo que los interlocutores comprenden del gesto.

Los gestos iconicos acé presentados dentro de la conversacion tienen la funcion no solo de
ilustrar o hacer entender al interlocutor lo que se estd mencionando dentro de la tematica del
discurso, sino que son estos gestos los que en si mismos presentan o permiten el proceso de
abstraccion. Cada gesto representa diferentes aspectos del concepto y, en esa medida, se
constituyen en diferentes construcciones de la idea que se pretende explicar.

Involucrar al cuerpo dentro de la conversacion implica que se aprovecha econdmicamente
las ventajas de la modalidad visual y sonora que se ofrece a través del lenguaje hablado. Al
respecto, Miiller considera que: “Each gesture offers a different construction, a different
conceptualization, and a different way of thinking visually and manually” (2014, p. 1689). De
acuerdo con esto, los gestos ponen en primer plano la informacion que se pretende explicar y es
gracias a estos que se da forma a ideas abstractas relacionadas con la morfologia a través de la

evocacion de los esquemas que se conocen y se comparten con otros.



La funcion de los gestos deicticos

La forma de sefialar adoptada por un hablante esta relacionada con la manera en que el
objeto al que se hace referencia se presenta en el discurso del orador (Kendon, 2004). Ahora bien,
si el hablante utiliza un deictico en sentido abstracto para aludir a un concepto entonces la forma
adoptada proporciona informacidén sobre como el orador desea que se considere la idea que se

indica.

De acuerdo con los ejemplos anteriores, si bien se presentan distintas funciones de los
gestos deicticos en el marco de la conversacion de jovenes universitarios estas se pueden agrupar
dentro de la construccion y mantenimiento del terreno comin o common ground. Como ya se
menciono anteriormente, este terreno comun se entiende como los conocimientos compartidos que

son necesarios para garantizar el éxito de los intercambios sociales.

Las conversaciones de los jovenes universitarios analizadas se dieron en el marco de una
sesion de estudio cuyo tema principal fue la morfologia. Esta tematica hace parte de la cotidianidad
que tienen los participantes en tanto estudiantes de primer semestre de una licenciatura en
Humanidades y Lengua Castellana. La coloquialidad de estas conversaciones parte de la discusion
sobre el nuevo conocimiento o lo que se pretende estudiar (que en este caso seria la morfologia)
el cual se construye a partir de conocimientos previos o pre-existentes. Los gestos deicticos
entonces tienen la funcion acd de aprovechar la multimodalidad del lenguaje para garantizar la

comprension del tema y con ello establecer y mantener el terreno comn dentro de la conversacion.

Dado que se trata de una sesion de estudio, la mayoria de las intervenciones son de tipo
explicativo-descriptivo razén por la cual los interlocutores usan mas gestos en su afan de mantener

la comprension compartida. Los gestos se convierten entonces en recursos corporeizados con una



funcion referencial, es decir, sefialar cuales son los elementos mas importantes en relacion con la

idea que se esta presentando.

Esta referencialidad se present6 a través de los gestos ciclicos de descripcion en cuyo caso
de mostraba el desarrollo de la idea. Para el caso de la presentacion se individualiza el tema y se
convierte en el foco de lo que se esta diciendo. Por su parte, los gestos relacionados con la pregunta
buscan alimentar y mantener el common ground asi como la tematica de la conversacion misma.
La ubicacién y distancia permiten delimitar y fijar el tema que se refiere. En el caso de la
contrastacion, el gesto busca representar los componentes 16gicos del discurso: esta idea, frente a
esta otra. En cuanto a la enumeracion, la deixis se puede lograr sefialando o tocando algo como los
dedos, el escritorio o realizar la accion de contar, para adicionar o sumar elementos al terreno

comun.

En sintesis, cuando estos jovenes toman parte de una conversacion hacen uso de los gestos
deicticos que coinciden con su discurso verbal para darle mayor cohesion al discurso. Los gestos
deicticos no solo buscan la comprension de las tematicas sino mantener el hilo de la conversacion.

Dicho de otro modo, con cada gesto se mantiene y se alimenta este terreno comun.



Conclusiones

La naturaleza representacional de los gestos en el habla coloquial

Como se ha visto en las paginas anteriores, los gestos han sido reconocidos como un
elemento fundamental tanto en el ambito de la comunicacién —en particular—, como en el del
lenguaje —en general-. En este trabajo se dio una mirada especificamente a los gestos que se
realizan con las manos y que se encuentran vinculados con el habla. Para el caso de este tipo de
gestos se podria afirmar que estos son, como menciona McNeill (2005), una ventana al
pensamiento de quien habla en tanto que se alude a como la mente ha percibido un objeto o un

concepto.

A partir de este autor se realiza la clasificacion de los gestos en dos grandes grupos:
aquellos que tienen un referente en el contenido del discurso, es decir, que se relacionan con su
contenido proposicional (iconicos, metaforicos, deicticos) y aquellos que estan vinculados con la
estructura del discurso, es decir, no proposicionales (ritmicos o beats). Dicho de otro modo, para
McNeill (1992) los gestos expresan informacion a través del uso de las manos de dos maneras: la
primera, sefialando (objetos, ubicaciones, inscripciones); la segunda, expresando imagenes
iconicas relacionadas con el contenido del discurso que lo acompana. Sin embargo, como se
evidencio en este trabajo, estas categorias pueden converger en algunas categorias principales que
pueden integrarse al reconocer a los gestos desde una perspectiva de representacion, mas alla de

repetir, contradecir, sustituir, complementar, acentuar o regular la comunicacion verbal.

Para hablar de los gestos como modos de representacion es necesario retomar el ejemplo
que plantea Miiller (2014) a partir del arte. Esta autora pone por caso una pintura del siglo XIX de

un parque inglés. Si se observara esta obra pictorica pareceria una representacion muy realista de



dicho paisaje; sin embargo, si se toma en consideracion la pregunta del tedrico del arte Ernst
Gombrich sobre ;qué es mas realista: la pintura del siglo XIX o las fotografias que ¢l mismo hizo

casi 140 anos después? El concepto de ‘realista’ estaria en aprietos.

Frente a este interrogante es el mismo Gombrich (1960) quien considera que ninguna de
estas imagenes es realista puesto que lo que se observa de ellas son conceptualizaciones de una
realidad percibida por una persona en un tiempo y con un objetivo especifico. Cada una de estas
manifestaciones artisticas son una forma de ver del artista: “In the arts, reality is illusion and the
images we see are products of conceptualizations of perceived (or imagined) objects by a certain
artist” (p. 1688). Sin embargo, esta forma de ver va mas alla de una percepcion pura puesto que el
artista depende del medio usado para su representacion. No es lo mismo usar el 6leo o una
fotografia puesto que los resultados serian muy diferentes entre si. Estos dos procesos tanto la
percepcion como los medios empleados en la representacion son planteados por Miiller como

similares en el momento en que los hablantes realizan gestos con sus manos.

De acuerdo con lo anterior, realizar gestos con las manos parte del hecho de que se tienen
cosas en el mundo sobre las cuales se habla. Sobre ellas se tiene una percepcién y una
conceptualizacion que se esquematiza a partir de aquello que percibimos a través de la
sensorialidad del cuerpo: la vision, el tacto, el gusto, el olfato, el oido. Todos estos sentidos brindan
formas particulares para tomar informacion sobre el mundo que ya ha sido esquematizado de
alguna manera —aunque no nos damos cuenta porque no podemos construir el mundo excepto a
través de nuestra propia percepcion de ¢l—. Los medios de representacion entonces pueden resaltar
ciertos aspectos de una cosa y luego es posible que un hablante pueda centrarse en eso o reflexionar

sobre aspectos diferentes.



Esto es algo sobre lo que McNeill (2005) ha descrito en términos de los puntos de
crecimiento del desarrollo del habla y el gesto. En milésimas de segundos los hablantes tienen la
posibilidad de combinar entre la representacion lingiiistica en términos de la estructura lineal del
lenguaje y la representacion holistica del formato imagistico (imagery) de representacion. Estos
dos tipos de representacion se relacionan entre si en una especie de despliegue de la unidad de la
idea; sin embargo, este punto de crecimiento se da en los gestos que acompaian sincronicamente

el habla y expresan la misma idea dentro de un contexto especifico de comunicacion.

En consonancia con Miihler, los gestos son modos particulares de representar que implican
la orientacion hacia facetas especificas de los objetos percibidos y concebidos en el mundo. Con
estas técnicas de representacion, los hablantes crean sus visiones subjetivas del mundo, adaptadas
a las posibilidades temporales y secuenciales de las conversaciones. Los gestos son formas visibles

y manuales de pensamiento en la interacciéon comunicativa (2014, p. 1961).

Estos modos de representacion se pueden agrupar entonces en aquellos a través de los
cuales se sefiala con la mano (referencia deictica) y otros en donde se hace una representacion con
la mano (referencia iconica). Dentro de las conversaciones estudiadas, el primer tipo de gesto
estaba en el plano de lo abstracto, razén por la cual los hablantes hacian uso de ellos a través de
acciones corporizadas para hacer dichos términos mas comunicables y comprensibles. El segundo
grupo de estos gestos daba cuenta del proceso de pensamiento de los hablantes. Estos daban forma
a como se estaba comprendiendo la idea a través de una experiencia de movimiento, es decir que

la elaboracion de pensamiento se interrelaciona con sus formas gestuales.



La configuracion del significado a través de los gestos en la conversacion de jovenes

universitarios

Los gestos deicticos

Kendon plantea que comtinmente se asume al gesto de sefialar con una tnica funcion: la de
establecer un vinculo necesario entre la palabra y la circunstancia. Asimismo, considera que este
tipo de gestos sirve para indicar cudl podria ser el referente de una palabra deictica pero no se
supone que haga ninguna de las distinciones que pueden hacer dichas palabras, como por ejemplo
el género (masculino o femenino) o el estado de participacion de los interlocutores para el caso del
uso de los pronombres personales, entre otros aspectos que, en sus palabras, merecen ser

explorados (Kendon, 2004, p. 222).

Asi pues, dentro de este trabajo se evidencio que los gestos deicticos no solo se refieren a
objetos o ‘realidades’ fisicas que pueden estar presentes o ausentes en el marco de la conversacion.
La deixis empleada por los jovenes universitarios hizo referencia a ideas abstractas debido al tema
central de la conversacion: la morfologia del espafiol. Este uso, que fue en términos estadisticos el
mas empleado por todos los participantes, tuvo la finalidad de apoyar en la co-construccion y

mantenimiento del terreno comun.

Sobre este punto los estudios previos han arrojado resultados mixtos. Algunos muestran
que los hablantes realizan menos gestos cuando comparten mas puntos en comun durante la
conversacion (Holler y Stevens, 2007); mientras que otros se ubican en el extremo opuesto: a
menores puntos en comun, mayor indice de gestos (Holler, J., & Wilkin, K. (2009). En este estudio
dado que los gestos deicticos tuvieron el 84.4% de su presencia dentro de las conversaciones es

posible afirmar que su utilizacion se debe a que los participantes buscaban construir ese terreno



comun y el empleo de este tipo de gestos se constituye en su esfuerzo para lograrlo. Para ello, es
importante reconocer que la forma que adopta la mano en el momento de realizar los gestos da
cuenta de la informacion que el hablante quiere poner en comun en el momento de la conversacion
(Kendon, 2004). A continuacion, se presentan las formas mas representativas que se evidenciaron

en el analisis del corpus:

(a) si se tienen las palmas extendidas (sea una mano o las dos) y se realiza un movimiento
circular continuo, el gesto tiene la funcion de representar el desarrollo de una idea o también de
evidenciar el proceso de busqueda de informaciéon en el momento de la intervencion en un
intercambio comunicativo. Frente a esta disposicion de la mano y su correspondiente giro, es
necesario continuar la investigacion para identificar posibles variaciones en su significado dado
que en la muestra estudiada solo se encontraron dos casos en los cuales el giro se hacia en sentido
inverso, aunque este cambio no afectaba la significacion inicial de la representacion del desarrollo

de una idea.

(b) si se presentan el indice extendido o se presenta la palma extendida mirando hacia arriba
apuntando al interlocutor, se tiene una funcion performatica para solicitar directa o indirectamente

una respuesta que apoye la idea del hablante que realiza el gesto.

(c) si se usa la palma hacia arriba se hace la presentacion de una idea a los demas
interlocutores de la conversacion. En este caso se diferencia de lo planteado por Kendon (2004)
para quien este tipo de posicion se refiere al reconocimiento de otro hablante como objeto que

debe ser inspeccionado.

(d) si se utiliza la mano abierta cuya palma mira hacia abajo, se amplia la idea de Kendon
(2004) en la cual se sefialan muchos objetos estdn en un conjunto, pero para el caso de las

conversaciones estudiadas se sefialan los limites y ubicacion de una idea.



(e) si se hace uso del dedo indice extendido y la palma en posicidn vertical se busca realizar

un énfasis sobre lo que se indica verbalmente.

(f) si la mano adopta una posicion abierta y cambia de posicion en su eje vertical u

horizontal se hace referencia a la categorizacion o contrastacion de las ideas.

(g) si la mano sefiala con el indice extendido al mismo hablante se indica su posicion dentro
del discurso. Si este sefialamiento se hace con los dedos separados se alude a un ‘nosotros’ como

forma de cercania discursiva.

En suma, el gesto deictico puede ayudar a representar la idea que se busca expresar y, en
consecuencia, su uso secuencial puede cumplir una funcién que ayuda a estructurar el terreno
comun de la conversacion. Este tipo de gesto puede estar acompafiado de otros comportamientos
gestuales como la mirada, las expresiones faciales o la entonacién. Sin embargo, dado el
planteamiento inicial de este estudio, no se tuvieron en cuenta, pero pueden ser Utiles para trabajos

posteriores.

Los gestos iconicos

En palabras de Streeck “Depictive gestures organize the world in their own fashion, which
is fundamentally different from the way in which words organize the world” (2009, p. 120). Para
el caso de las conversaciones coloquiales de jovenes universitarios de Bogotd, la manera en la cual

se organiza el mundo es a través de la corporeizacion de las ideas en diferentes niveles.

Uno de ellos fue la enaccion o enacting en donde las manos imitan una accidon, que
habitualmente se realiza con las manos, para explicar el funcionamiento de una idea. A través de

este tipo de gesto el individuo puede hacer evidente una idea abstracta a partir de la vinculacion



de los conocimientos previos que ha adquirido en la interaccion con su contexto. En este caso se

vincula un comportamiento motor para organizar un esquema superior mas abstracto.

Para el caso del moldeado o molding se entiende a través de la analogia del trabajo de un
alfarero ceramista quien al interactuar con la arcilla le da forma a los objetos que quiere crear. En
este sentido, moldear también se puede pensar como ‘tocar de ciertas maneras’. El moldeado como
gesto aparece en las conversaciones estudiadas como un recurso corporeizado de caracter activo a
través del cual se da una encarnacion de una idea abstracta como si esta se pudiese tocar. A través
de este gesto se especifican elementos como el tamafio, la forma y la comprension en si misma del
concepto representado. Esto implica que, a mayor definicién del modelado, mayor comprension

del concepto explicado.

En cuanto al dibujo o drawing se evidencia un modo de encarnacidon con la mano que
transita para delinear pasivamente el concepto. Gracias a esto se esquematiza la escena de una
manera que cobra relevancia en el contexto de la conversacion y destaca el nivel de comprension
de la persona que estd hablando. Finalmente, en cuanto al embodyig, este recurso pretende

transformar el cuerpo mismo en el concepto que se pretende presentar.

Este tipo de formas de representacién puede ser considerado entonces como un tipo de
semantica del lenguaje y del gesto. Asi pues, el andlisis de los modos de representacion justifica
las interpretaciones de los significados de los gestos; sin embargo, cabe anotar que los gestos
espontaneos que se realizan dentro de la conversacion, se realizan en contexto y no tienen
significados que puedan transmitirse, mayoritariamente, en otros ambitos. Asi pues, tanto los
modos de representacion como las formas que adoptan las manos en los intercambios

comunicativos se entienden como la base para argumentar su significado.



La manera a través de la cual se configura el significado en los gestos analizados da cuenta
de que esta funciona dialécticamente entre habla y gesto. Es gracias a los gestos en co-ocurrencia
con el habla que las ideas abstractas pueden volverse fisicas a través de la corporeizacion de
informacion espacial, asi como informacién temporal que aporta a la representacion esquematica

de los conceptos que se usan.

En sintesis, los gestos en tanto modos de representacion: “Gestures are a special form of
action that bridges between activity in the physical world and abstract, symbolic representations.
As such, gestures may play a key role in cognitive development” (Alibali, 2014, p. 1833). De esta
manera, los gestos pueden revelar aspectos del pensamiento sobre un tema, en este caso, la

morfologia.
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Anexos

Anexo 1 — Consentimiento informado

Consentimiento informado

Usted ha sido invitado/a a participar de una investigacion en el ambito de las ciencias del
lenguaje. La informacion que usted proporcione en la conversacion quedara registrada en
una grabacién de video y serd sometida a andlisis, en total confidencialidad. La informacién
producida en este ejercicio de investigacién serd mantenida en estricta confidencialidad vy,
en consecuencia, usted tendra la garantia de que cualquier informacion personal recopilada
no se hard publica y que su nombre no aparecerd en ninguna publicacion o informe que
pueda producirse con base en este estudio.

Le estoy invitando a participar de este ejercicio de investigacion de forma voluntaria, la cual
no tiene riesgo conocido para su integridad y bienestar debido al tipo de procedimiento que
se llevara a cabo. Este documento es una garantia de que usted no corre ningun riesgo, y
que su participacién en esta investigacion no le significara ningun gasto de dinero. Por lo
tanto, no se anticipan riesgos ni beneficios directamente relacionados con esta
investigacion.

Finalmente, al diligenciar este consentimiento, usted da la autorizacion para el tratamiento
de datos personales en cumplimiento de las disposiciones de la Ley 1581 de 2012 y del
Decreto reglamentario 1377 de 2013 que desarrollan el derecho de habeas data. En
consecuencia con este consentimiento usted da su autorizacién para recopilar, almacenar,
archivar, copiar, analizar, usar y consultar los datos que se sefialan a continuacion, con
finalidades Unica y exclusivamente académicas.

De antemano, muchas gracias por su aporte.

Se ha registrado el correo del encuestado (null) al enviar este formulario.
*QObligatorio

1. Correo*

2. Autorizacién del consentimiento informado y tratamiento de datos personales *
Marca solo un évalo.

) Si autorizo

() No autorizo



En este apartado se realizardn preguntas que permiten
Caracterizacion caracterizar a la poblacién objeto de estudio. Por favor,
de la poblacién respondalas con total sinceridad.

Nombre completo *

Edad *

Sexo *

Localidad *

Barrio *

Estrato socioeconémico *

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios
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Anexo 3 — Datos cuantitativos

Anexo 4 — Transcripciones




