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1. PROBLEMA'Y CASO DE ESTUDIO

La instauracion y consolidacion del sistema colonial espafiol en la regién del
Tucuman implico un proceso de transformaciones para las sociedades indigenas que la
habitaban. Proceso historico complejo que, como sefiala Castro Olafieta sintetizando los
aportes de otros autores como Assadourian, Lorandi y Palomeque asi como estudios de
caso sobre algunos pueblos de indios, “estuvo marcado tanto por la desestructuracion
como por la diversidad y la ambiguedad de la participacion y respuestas indigenas a la
situacion colonial. Es asi que los cambios en las sociedades dominadas no se dieron de
igual manera ni con la misma intensidad y las transformaciones y resultados del
proceso, fueron diferentes segun la forma en que cada grupo sucumbi6 se adapto o
resistié a las nuevas estructuras impuestas”. (Castro Olaneta 2006a:15-16)

Este proceso de imposicion del orden colonial para la gobernacion del Tucuman
se revistié de caracteristicas particulares que lo diferenciaron del proceso homologo en
el Pery, en tanto que funcioné como una region marginal, en términos politicos, pero
fuertemente articulada en el mercado interno colonial.

En tanto region marginal del virreinato, en el Tucuman fueron infructuosos los
intentos de imponer las politicas generales de la corona en lo tocante la tasacion y el
control del sistema de tributacién indigena, lo que permitié la continuidad del servicio
personal y de las encomiendas privadas, incluso hasta fines del siglo XVII,
contribuyendo a la desestructuracion de las sociedades indigenas. En este contexto, la
encomienda de servicios personales funciond como agente principal en el proceso de
desestructuracion de las sociedades indigenas sometidas bajo el régimen de la

encomienda y el fortisimo peso del sector privado en la regién. (Lorandi, 1988)

1 Becaria de Iniciacion a la Investigacion, 2013-2014. (SEICYT, FFyH-UNC). Titulo de beca: “Soto,
Nono y Salsacate: encomienda y pueblos de indios (Cdrdoba, Gobernacién del Tucuman. Siglos XVI-
XVII)”. Directora: Isabel Castro Olafieta. Area Historia.
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Sin embargo, luego del planteo pionero de Lorandi sobre la desestructuracion de
las sociedades indigenas, se ha avanzado al respecto en estudios de caso para la
gobernacién del Tucuméan que nos permite saber que tal contexto de desestructuracion
de las comunidades indigenas debe ser matizado, en tanto que existieron casos de
supervivencia de los pueblos de indios en el distrito de Cordoba. En este sentido,
indagamos las transformaciones de las sociedades indigenas bajo el sistema colonial,
quienes reducidas en pueblos de indios y sometidas bajo el régimen de encomienda
sobrevivieron durante todo el periodo colonial, a través de una linea de analisis puntual:
la relacion entre encomienda y pueblos de indios, continuando las lineas de
investigacion propuestas por lIsabel Castro, para el caso de Quilino (2006), y los
recientes trabajos de esta investigadora junto a Sonia Tell (2011).

Dentro de este marco, nos preguntamos acerca de las trayectorias de los pueblos
de indios de Soto, Nono y Salsacate, los cuales forman parte de las primeras
encomiendas otorgadas en la jurisdiccion de Cordoba, son agregados a una misma
encomienda para la década de 1680, y persisten como pueblos de indios con tierras en
comun durante casi todo el periodo colonial: en el caso de Salsacate hasta mediados del
siglo XVIII, Nono hasta fines del periodo colonial y Soto hasta fines del siglo XIX.
(Tell y Castro Olafieta, 2011).

Destacamos la particularidad del caso de estudio en la medida de que se trata de
tres pueblos que fueron encomendados tempranamente a finales del XVI como tres
encomiendas diferentes, que luego, a finales del siglo XVII fueron unificadas bajo la
titularidad de un mismo encomendero, pero que, finalmente sobrevivieron como
pueblos de indios Soto hasta la década de 1890, mientras que Nono aparece en las listas
de tributarios hasta 1809 y Salsacate hasta 1787.

Es a partir de este estudio de caso que nos preguntamos acerca de los derroteros de
los pueblos de indios de Soto, Nono y Salsacate con el objetivo de pensar e identificar
los elementos y lineas del proceso que permitan explicar la persistencia de estas
sociedades indigenas bajo el dominio colonial. EI problema general que guia esta
investigacion es el complejo proceso de la transformacién y supervivencia de las
sociedades indigenas que fueron reducidas en pueblos de indios y se mantuvieron bajo
el régimen de encomienda hasta principios del siglo XVIII; considerando que para ser

abordado, es necesario valerse tanto de las preguntas y conceptos provenientes de la



historia econémica, social y politica colonial, de los estudios sobre la institucién de la
encomienda, el sistema colonial y la elite espafiola; como de los conceptos, perspectivas
y preguntas propias del campo de la etnohistoria sobre los procesos de transformacion
de la sociedades indigenas reducidas en pueblos de indios, sus relaciones y su

supervivencia en el contexto de la dominacion colonial.

2. OBJETIVOS

Analizar el complejo proceso de transformacion y supervivencia de las sociedades
indigenas que fueron reducidas en los pueblos de indios de Soto, Nono y Salsacate —
jurisdiccion de Cdrdoba, Gobernacion del Tucuman- bajo el régimen de encomienda,
entre fines del siglo XVI vy fines del siglo XVII; a partir de dos lineas de preguntas y
perspectivas:

- las provenientes de la historia econdémica, social y politica colonial, de los estudios
sobre la institucion de la encomienda, el sistema colonial y la elite espafiola, para
acercarnos a la l6gica encomendera en la region;

- las especificas del campo de la etnohistoria sobre los procesos de transformacion de la
sociedades indigenas reducidas en pueblos de indios, sus relaciones y su supervivencia,

para acercarnos a las légicas subalternas en contextos de dominacion colonial

3. PERSPECTIVA TEORICA Y METODOLOGICA

Esta investigacion tiene por objeto el estudio de caso sobre los pueblos de indios de
Soto, Nono y Salsacate y su encomienda en el marco de los procesos regionales y
locales que se dieron en la jurisdiccion de la ciudad de Cérdoba —Gobernacion del
Tucuman- desde fines del siglo XVI (cuando se otorgan por primera vez las mercedes
de encomienda y de tierra) hasta fines del siglo XVII (con la Visita de Lujan de
Vargas), centrandonos especialmente en el periodo posterior a la unificacion de los
pueblos bajo la titularidad de una encomienda, debido a que nos brindarda mayores
indicios sobre el proceso de transformacion y supervivencia de los pueblos de indios.
Tratamos de indagar y ensayar hipétesis explicativas acerca de la supervivencia de estos
tres pueblos de indios, en relacién con su proceso de reduccion; la asignacion y
reconocimiento de sus tierras en comun; la posible incidencia que la encomienda tuvo

en este proceso; las estrategias encomenderas para agregar los tres pueblos y las



estrategias indigenas de supervivencia. Es decir, abordamos un problema de
investigacion que implica la reflexion sobre las l6gicas de la sociedad espafiola colonial
y su funcionamiento (a través del estudio de la encomienda) y de las transformaciones y
supervivencias de la sociedad indigena colonial (a través del estudio de los pueblos de
indios).

En este sentido, implica el cruce de dos categorias analiticas centrales: encomienda
y pueblo de indios. A lo largo del siglo XVII, en la gobernacién del Tucuman, la
institucién de la encomienda fue adquiriendo diferentes formas y estableciendo distintas
configuraciones en las relaciones entre los encomenderos y las sociedades indigenas
encomendadas, tal como lo han sefialado Assadourian, Palomeque y Lorandi, entre
otros. En este sentido, consideramos que la institucion de la encomienda permite
estudiar los procesos que articularon de diferentes maneras a las sociedades indigenas
que fueron encomendadas, a la elite feudataria y al estado colonial y que consolidaron
una realidad colonial especifica en el Tucuman. (Castro Olafieta 2006c: 1)

Con respecto al segundo de los conceptos en cuestion, Tell y Castro Olafieta
(2011), definen “pueblo de indios como una unidad social, territorial y jurisdiccional
que, en el caso de la antigua gobernacion del Tucuman, tenia su inspiracion en las
reducciones toledanas y suponia tres caracteristicas distintivas: un régimen particular de
usufructo en comun de las tierras asignadas a cada pueblo, cuyo dominio eminente
retenia la Corona y se mantenian fuera del mercado; un conjunto de autoridades
compuesto por cacique y cabildo indigena; y la obligacién de los sujetos de responder a
una carga tributaria por su condicion de indio originario”. (Tell y Castro Olafieta, 2011)
Usaremos este concepto de pueblo de indios, en tanto pensamos que
metodologicamente a partir del mismo nos sera posible rastrear los derroteros de los
pueblos de indios de nuestro caso de estudio durante el periodo colonial, a partir de las
variables sefialadas.

El trabajo implica un ejercicio de reconstruccion historica del derrotero y
transformacion de las sociedades indigenas reducidas en los pueblos de Soto, Nono y

Salsacate y que se mantuvieron mas de un siglo bajo el régimen de la encomienda.

4. HIPOTESIS DE TRABAJO



Consideramos que el proceso de unificacion de los pueblos de Soto, Nono y Salsacate
bajo una misma encomienda a fines del siglo XVII, obedeci6 a una estrategia
econdmica por parte del encomendero de concentracion de mano de obra y de tierras
productivas para agricultura y ganaderia. Esta unificacion de los pueblos le permitia al
encomendero, por un lado, el acceso a diversos recursos, y por otro, la disponibilidad de
mano de obra pausible de ser movilizada en funcién de sus requerimientos productivos
a lo largo de la franja de valles ubicados en Traslasierra, de gran importancia para el
transito con la jurisdiccién de La Rioja y Cuyo.

Proponemos que, si bien la unificacién de la encomienda se debi6 a una estrategia
espafiola, la supervivencia de la institucion de la encomienda hasta principios del siglo
XVIII también fue un elemento que contribuyo a la supervivencia de los pueblos de
indios, en tanto fue uno de los factores que favorecieron al mantenimiento de la
cohesion de la comunidad a lo largo de todo el periodo colonial.

Esperamos demostrar que otro factor que contribuyo a la supervivencia exitosa de estos
pueblos de indios a lo largo del periodo colonial es el lugar ocupado por sus autoridades
étnicas y la politica seguida por ellos en términos de estrategias de movimientos de
poblacion y creacion de vinculos de parentesco, asi como su participacion en los
conflictos por tierras.

Consideramos que las dos visitas de la Audiencia de Charcas, la de Alfaro (1611) y la
de Lujan de Vargas (1693), contribuyeron a consolidar los derechos de los pueblos
indigenas a sus tierras. En este sentido, el analisis en profundidad del periodo, haciendo
hincapié en ambas visitas, brindaria hipotesis explicativas de la supervivencia de los

pueblos de indios, por lo menos para la primera etapa del proceso.

4. FUENTES Y SU TRATAMIENTO

En esta investigacion, utilizamos, basicamente, un cuerpo documental compuesto
por diferentes tipos de fuentes histéricas: la visita de Lujan de Vargas a Cordoba (1692-
93)?, el padron de encomiendas realizado por el Gobernador del Tucuman Angel de
Peredo (1674), expedientes de confirmacion de las encomiendas de Soto, Nono y
Salsacate de fines del siglo XVII, expedientes judiciales del Archivo Histérico de la

Provincia de Cérdoba (litigios por tierras y por encomiendas de indios a fines del siglo

2 Transcripta y editada por Bixio (2009)



XVI y durante del siglo XVII de la region de Traslasierra y especificamente de los

pueblos de Soto, Nono y Salsacate, 1590- 1688) y otras fuentes complementarias.

5. AVANCES DE INVESTIGACION

La visita de Lujan de Vargas, en 1693, a la gobernacion del Tucuman dejé entrever las
caracteristicas que adquirié la encomienda de Soto, Nono y Salsacate. Gracias a esta
fuente sabemos que nos encontramos frente a tres encomiendas-pueblo, en tanto que
conservaron su estructura politica basica (los tres pueblos poseen su cacique principal) y
la territorialidad de su reduccion (esto ultimo, en la medida que conservan la tenencia y
usufructo de las tierras de comunidad). Siendo, Soto el pueblo méas numeroso (28 indios
tributarios); mientras que Nono y Salsacate apenas alcanzan la decena de indios
tributarios. Los tres pueblos cuentan con poblacion originaria de Traslasierra. La fuente
nos revela la existencia de lazos de parentesco entre los indigenas de los tres pueblos, lo
que nos permitiria hipotetizar sobre la movilidad de poblacion entre los pueblos de la

encomienda. (Ochoa 2012a)

Los grupos indigenas asentados en el valle de Soto, en el de Salsacate y en el valle de
Tras la sierra fueron los asientos indigenas que incluian las primeras aldeas que fueron
otorgadas en encomiendas a finales del siglo XVI, entregados a diferentes personajes
que integraban el grupo de los primeros pobladores de Cérdoba. A partir de los trabajos
de Anibal Montes (2008), sabemos que los grupos indigenas que habitaban en los valles
de Soto, de Salsacate y de Tras la sierra fueron encomendados entre 1573 y 1590 a
diferentes encomenderos. En una primera aproximacion a los grupos indigenas que
luego fueron reducidos en los pueblos de Soto, Nono y Salsacate, podemos reconocer,
de manera preliminar3, los nombres de los principales encomenderos: en el caso de
Soto, los grupos indigenas fueron encomendados a Tristan de Tejeda y a Ger6nimo de
Bustamente; para el caso de los pueblos situados en Nono es Juan Nieto quien aparece
como principal encomendero; y, los grupos indigenas del valle de Salsacate fueron

encomendados a Bartolomé Jaymes y Juan de Mitre. (Ochoa 2012b)

Gracias a la primera confirmacion de encomienda fechada en 1684 y retomando

investigaciones previas, pudimos constatar que la encomienda del pueblo de Soto

3 La reconstruccion de los titulares de las mercedes de encomiendas tempranas es incompleta y se basa en
los aportes de las investigaciones de Anibal Montes (1956, 1958, 2008) y de Josefina Piana (1992).



permanecié en la familia Tejeda durante tres vidas, hasta que la misma quedo vaca a
partir de la renuncia de la cuarta vida que hace el capitdn don Luis Tristan de Tejeda y
Guzman en septiembre de 1681, quien adujo la falta de “medios” para pedir la
confirmacion real. En este momento, la encomienda vaca paso a las reales cajas en
beneficio de la corona, mientras esperaba ser reotorgada. Gregorio Diaz GOmez,
encomendero en primera vida de los pueblos de Salsacate y Nono, se presenta como
Unico opositor ante la publicacién del edicto de vacancia de la encomienda de Soto. A
partir de las investigaciones previas de Tell y Castro (2011) y los documentos
consultados, sabemos que Gregorio Diaz Gomez poseia la encomienda del pueblo de
Nono desde 1660, encomienda que habia pertenecido hasta ese entonces a la familia de
Juan Nieto. A su vez, sabemos que para 1681, este encomendero también poseia la
encomienda de Salsacate, aunque hasta el momento no hemos podido determinar coémo
y desde qué afio es titular de esta merced. Finalmente, en octubre de 1681, Diaz Gomez
recibe la merced por parte del gobernador Fernando de Mendoza Mate de Luna de “la
encomienda y pueblo de yndios de Soto y todos sus anexos Yy tierras, montes,
algarrobales, pastos y aguadas por dos vidas, la vuestra y la de vuestro lexitimo
successor conforme a la ley de la succesion.”4. Es bajo la titularidad de este
encomendero que los pueblos de Soto, Nono y Salsacate comenzaron a formar parte de
una misma encomienda pero conservando cada uno su unidad e identidad como pueblos
de indios. De hecho sabemos que se inici6 un proceso legal para formalizar la

“agregacion” de las tres encomiendas bajo la misma titularidad. (Ochoa 2013a)

De esta manera, en la solicitud de segunda vida de la encomienda que realiza Ana
Bustos y Albornoz (en 1688), viuda de Gregorio Diaz Gomez, ya encontramos la
encomienda unificando los tres pueblos, es asi que el repartimiento aparece como la
encomienda de "los pueblos indios de Soto, Salsacate, Nono y Pampas”.5 La
importancia de este “tramite” legal es que una vez que la encomienda quedara vacante,
la misma no seria reotorgada en tres partes, sino que los tres pueblos formal y

legalmente serian otorgados en blogue como una Unica merced. (Ochoa 2013a)

Este proceso agregacion estaba contemplado en las Ordenanzas de Alfaro de 1612. La

ordenanza 113 establecia que en la medida de que las encomiendas fueran vacando se

4 AGI. CHARCAS, 104, N.2, 13 v.
5 AHPC. 1688, esc.2, leg6, exp45, folios 263 a 266



anexaran unas a otras con el fin de formar repartimientos de proporciones considerables
que reemplazaran a los de escaso nimero de indios. De esta manera y retomando lo
previsto en esta ordenanza, el encomendero pidi6 la agregacion de los pueblos de Soto,
Nono, Salsacate y Pampas aduciendo el corto nimero de los tres pueblos y las
relaciones de parentesco entre los indios. Es asi que, a partir de este mecanismo de
agregacion, los sucesivos otorgamientos de esta merced de encomienda incorporaban a
los tres pueblos como un conjunto, condicionando y entrelazando la historia de los tres
pueblos. En la solicitud de segunda vida de la encomienda que realiza Ana Bustos y
Albornoz (en 1688), viuda de Diaz Gomez, ya encontramos la encomienda unificando
los tres pueblos, es asi que el repartimiento aparece como la encomienda de "los pueblos
indios de Soto, Salsacate, Nono y Pampas”. Posteriormente, por muerte de Bustos y
Albornoz, la encomienda con los tres pueblos fue reotorgada a Fernando Salguero de
Cabrera, en 1690, obteniendo en marzo de 1695 la confirmacion real. (Ochoa 2013b)
Faberman y Boixadds sefialan que la aplicacion de la ordenanza 113 constituyd
una tendencia inversa en la dindmica de desaparicion de los pueblos de indios, en tanto
que supuso la fusion o agregacion de los pueblos de indios en unidades mas o menos
consistentes que procuraban recrear una situacion comunal. Sin embargo, ambas autoras
reparan en el hecho de que no siempre queda claro si el mecanismo de agregacion
respondia a una estrategia indigena, una decision administrativa, arreglos acordes a los
intereses encomenderos o la confluencia de todos estos factores. (Farberman y
Boixadds, 2006: 611) Esta tendencia inversa en la dinamica de desaparicion de los
pueblos de indios se puede observar en nuestro caso de estudio, en tanto que
entendemos que uno de los factores que contribuyeron a la pervivencia de Soto, Nono y
Salsacate fue el mecanismo de agregacion a partir de la aplicacion de la ordenanza 113,
en 1686. En relacién a los factores a los cuales respondia esta ordenanza, hipotetizamos
que su aplicacion obedecié la confluencia de dos elementos, por un lado, el interés
econdmico del encomendero de articular los tres pueblos en una misma encomienda, v,
por otro, una estrategia indigena, teniendo en cuenta los constantes contactos de los
pueblos desde tiempos prehispanicos y las relaciones de parentesco entre los indigenas
que sefiala Diaz GOmez. En este sentido, creemos que este mecanismo visibiliza y
consolida en términos administrativos y legales las relaciones existentes entre los

indigenas de los tres pueblos de indios. La ordenanza 113 establecia la agregacion de



los pueblos en términos administrativos y territoriales. En nuestro caso de estudio
encontramos la particularidad de que esta agregacion fue en términos administrativos
pero no “fisicos”. La ordenanza explicita que a medida que vayan vacando los
repartimientos por la muerte del encomendero, estos deberian ir anexandose en términos
territoriales. Situacion que no ocurre para nuestros pueblos, aunque ain desconocemos
el porqué, ante la muerte de Diaz Gémez o de su viuda, los pueblos no fueron

unificados territorialmente. (Ochoa 2013b)
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Importancia que tiene para usted haber obtenido la beca



La beca me permitié incorporar mi proyecto como linea de investigacion individual
dentro del proyecto “Transformacion y reproduccion de pueblos de indios en Coérdoba.
Siglos XVI a XIX.” (SECyT/UNC), dirigido por S. Tell e I. Castro Olaneta (2010-2011)
y luego participar como INTEGRANTE EN CALIDAD DE BECARIA del “Proyecto:
Etnohistoria de las Sociedades Indigenas de la gobernacién del Tucuméan bajo el
Dominio Colonial. Pueblos de Indios y Encomiendas. Siglos XVI-XVIIL.”
(SECyYT/UNC), dirigido por I. Castro Olafieta (2012-cont.).

Estos proyectos de investigacion forman parte de un equipo de trabajo mas amplio,
Programa “Economia y sociedad colonial. Sociedades campesinas e indigenas en
Coérdoba y en la Gobernacion del Tucuman”, dirigido por S. Palomeque (SECyT-UNC).
Haber obtenido la beca me permitio iniciar mis primeros pasos en el campo de la
investigacion académica, a partir de la construccion de un proyecto de investigacion y
su ejecucion, gracias a la guia y el acompariamiento de mi directora y los didlogos con
un equipo de investigacion.

Por otra parte, en este plazo, también renové adscripciones en las Catedras “Historia de
América I” y de “Etnohistoria Andina” (Escuela de Historia, FFyH-UNC).
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