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Resumen— EI contenido escolar se moviliza en aula provocando
reconsstrucciones de las conceptualizaciones en el marco de los
intercambios comunicativos que en ella ocurren. Para alcanzar la
comprensién de un contenido bioldgico, desde el habla, se precisan
conocer las diferentes formas en las que éste puede ser expresado, ya
sea en las relaciones de significados tanto como en las estrategias
discursivas que emplean los interlocutores para comunicarlas, esto es
en su patron tematico. Esta presentacion da cuenta de uno de los
resultados principales de una tesis de doctorado, analizando las
intervenciones de docentes y alumnos en la interaccion discursiva
respecto del contenido “célula” en dos casos. Estos se conformaron
por todas las clases correspondientes a una unidad didéactica, de dos
docentes, en cuatro cursos cada uno. En el analisis de la ocurrencia de
cada una de las estrategias discursivas de las dimensiones estudiadas,
tanto de desarrollo temético como de relaciones de significados
bioldgicos, se encontré que en la interaccion discursiva ocurren
cambios a medida que avanzan los afios de escolaridad. Sin embargo,
excepto una, todas las categorias estan presentes en todos los afios.
Respecto de sus frecuencias, puede verse dentro de ambos ciclos que
no manifiestan una tendencia en las variaciones entre cursos de la
secundaria.

Palabras clave: patrén tematico, comunicacion en el aula,
interaccion discursiva, relaciones de significado bioldgico,
estrategias de desarrollo.

INTRODUCCION

El contenido escolar se presenta a través de la
comunicacion aulica y en este intercambio, ocurren
reconstrucciones de las conceptualizaciones que se ponen
en circulacion entre el profesor y el grupo clase. Asi en la
interaccion discursiva, y como parte de un proceso de
transposicion didactica, las nociones van adquiriendo
sentido para los participantes de la situacion didactica
(Nelson, 1988; Chevallard, 1991; D’Amore y Fandifio
Pinilla, 2002).

Alli el lenguaje se manifiesta en sus funciones
representativas y comunicativas (Coll, 2001; Colomina,
Mayordomo y Onrubia, 2001), con la potencialidad para
simbolizar de maneras distintas seres y acontecimientos,
que permiten la elaboracién de diferentes visiones de los

contenidos curriculares. Para que tenga sentido aquello
de lo que se esta hablando en la clase, los alumnos tienen
que reconocer las relaciones de significados entre las
palabras o frases que son utilizadas y que provienen de
diferentes contextos de produccién del conocimiento.

Es por ello que el didlogo se establece como una
estrategia que media el paso del conocimiento cotidiano
al escolar y esto ocurre en distintas temporalidades. Entre
diferentes instancias de un mismo encuentro, de una clase
a otra, entre unidades didacticas o inclusive, de un afo al
siguiente. Asi, estrategias discursivas y mecanismos
semioticos que docentes y estudiantes emplean cuando
hablan, condicionan la elaboracién del conocimiento
compartido (Candela, 2001; Coll y Onrubia, 2001;
Edward y Mercer, 1988).

Asi, para alcanzar la comprension en el hablar y en el
entender un contenido biol6gico, los alumnos precisan
conocer las diferentes formas en las que éste puede ser
expresado, ya sea tanto en las relaciones de significados o
en las estrategias que emplean los interlocutores para
comunicarlas.

En palabras de Lemke (1997), “hablar ciencia, en el
sentido mas amplio, siempre combina un patrén tematico
de relaciones semanticas con un patron estructural de
organizacion de como los expresamos”. Uno proporciona
el contenido y el otro, la forma de organizacién del
argumento y ambos se requieren para dar sentido a lo
mucho que se dice de Biologia en el aula y en otros
ambitos en los que se habla Ciencias en la vida diaria.

REFERENTES TEORICOS
a. Lacomunicacion en el aula

Compartir significados a través de la interaccion
discursiva es una actividad social, donde se espera que
aquello inicialmente conocido por una persona, lo sea
posteriormente por dos o mas, arribando por esta
mediacion a una nivel de comprensién nuevo, mas rico
que el que se tenia antes de reunir sus experiencias u
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opiniones (Candela, 2001, Cubero, 2001, Coll y Onrubia,
2001, Edwards y Mercer, 1988).

En la clase de Biologia se emplea un idioma
particular, con terminologia especifica al objeto de
estudio. Pues se habla ciencia en diferentes actividades
propias de la préactica cientifica, cuando se hipotetiza, se
argumenta, se discute, entre otras. Asi, la comunicacion
es una competencia en la que también es preciso formar a
los estudiantes como una finalidad del proceso educativo.
Para aprender este lenguaje es necesario practicarlo con
otras personas que lo dominen y usandolo en diversas
situaciones (Jiménez Aleixandre, 2012, Erduran, 2012,
Lemke, 1997, 2002).

Al manipular estos universos discursivos diferentes,
contactandolos, el discurso se “arma en su presentacion”
(De Longhi, 2000), ya que los contacta, integra, modifica
y reconstruye constantemente. La investigacion evidencia
gue los docentes emplean distintas formas de
comunicacion en el habla oral y escrita, en los gestos y
movimientos del cuerpo y un importante nimero de
publicaciones da cuenta de la importancia del didlogo en
las clases de ciencias y ponen de relevancia su empleo
para el desarrollo tematico (Jiménez Aleixandre y Diaz
de Bustamante, 2003; Menti, 2011). Pues Ia
comunicacion es siempre una creacion de la comunidad
en la que se comparten ideas, valores y sentimientos
(Lemke, 1997).

b. Las estrategias discursivas del patrén tematico,
para construir los significados y expresarlos en el
desarrollo

Para comprender los conceptos esenciales y so6lo
repetir de memoria términos, se necesita conocer tanto el
patron tematico de las relaciones semanticas como el
estructural, referido a la organizacion de como se
expresan. Por ello, una red de relaciones seméanticas se
arma en su desarrollo durante las clases de Biologia. En
la conversacién que se establece, los contenidos son
ensefiados y aprendidos. Y especificamente, el punto
donde se unen esas relaciones se denomina como el
patrén temético del didlogo (Lemke, 1997).

De las variadas formas de decir algo se abstraen
significados comunes, y de los diferentes momentos en
gue esto acontece. Lo dicho entre clases, lo que dice el
libro de texto y lo que se conoce de otra materia o,
inclusive, de otro contexto fuera del ambito de la escuela.
Cuando se compara e interrelaciona lo expresado en esas
diferentes situaciones, ya sea retomando lo abordado,
agregandole informacion nueva, rejerarquizandola,
estableciendo ejemplos o0 realizando aplicaciones,
posibilita el aprendizaje de los saberes en estudio.

En la interaccion discursiva, mediante la oralidad
entre docentes y alumnos y entre éstos entre si, lo que se

va entendiendo de algo puede expandirse en diversas
direcciones. Pero para que las interpretaciones sean
adecuadas y no se generen interferencias (Quse y De
Longhi, 2011), para construir conocimientos compartidos
que resulten en una mejor comunicacion y en un “hablar
ciencia juntos” (Lemke, 1997; Pozo y Rodrigo, 2001), es
imprescindible que reconozcan que se estan refiriendo a
un patrén tematico concreto.

METODOLOGIA

Esta presentacion da cuenta de uno de los resultados
principales de una tesis de doctorado, analizando las
intervenciones de docentes y alumnos en la interaccion
discursiva respecto del contenido “célula” en dos casos.
Estos se conformaron por todas las clases
correspondientes a una unidad didactica, de dos docentes,
en cuatro cursos de escuela secundaria, cada uno.

El problema que orient6 esta investigacion se enfocd
en las conversaciones en clases de Biologia, como una
forma particular de comunicacion, la educativa (Rosales,
1987). Se indagd sobre ¢cdémo docentes y alumnos
construyen el patron tematico en la interaccion del aula?
¢Qué estrategias discursivas emplean para ello? ;Cémo
se elabora el patron temético a través del sistema
educativo? (Quse, De Longhi y Meinardi, 2006). El
objetivo general fue identificar, cuantificar y caracterizar
las interacciones discursivas en la construccion de la
estructura tematica en el aula.

En esta comunicacion se alude especificamente a las
finalidades de 1) identificar las relaciones seménticas y
las estrategias de desarrollo tematico en la interaccion
dialégica del conocimiento verbal acerca de la célula en
clases de Biologia en el nivel medio, 2) distinguir
variaciones en su ocurrencia en la elaboracion de los
significados y en las estrategias involucradas en su
construccion, a medida que se avanza en los afios de
escolaridad, 3) comparar las frecuencias de dicha
ocurrencia, en los diferentes tipos de intervenciones.

RESULTADOS

En el andlisis de la ocurrencia en cada una de las
estrategias de las dimensiones estudiadas, tanto de
desarrollo tematico como de las relaciones de
significados bioldgicos, se encontrd que en la interaccion
discursiva ocurren cambios a medida que avanzan los
afios de escolaridad. Esto es, el habla de la clase
manifiesta modificaciones en la cantidad y en la variedad
de estrategias empleadas, sin embargo, excepto una,
todas las categorias estan presentes en todos los afios.
Respecto de las frecuencias, puede verse dentro de ambos
ciclos (CBU y CE), que en los tipos de intervenciones no
se manifiesta una tendencia, sino que se presentan con
aumentos o disminuciones en sus valores y que éstos son
particulares a cada caso estudiado.
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Se ha descrito en cada caso y para cada dimension, lo
gue sucede con las estrategias  discursivas,
interpretandose las funciones didacticas con las que
pueden verse relacionadas y que estan dando lugar a esos
valores de ocurrencia, y a la vez, a las co-ocurrencias
entre ellas. En particular, en la dimension de los
participantes, en ambas docentes analizadas se encontrd
que el ndmero de intervenciones provenientes de los
alumnos es siempre mayor en todos los cursos
considerados.

Aungue este resultado es llamativo, considerando que
en la bibliografia se manifiesta una situacion opuesta, con
valores donde se destacan méas los aportes de los
educadores (Baleroni Cajal, 2003; Carlsen, 2007;
Castella et al., 2007; Coll, 2001). Por ello se enfatiza que
si los alumnos pueden hablar mas, lo importante para el
proceso de ensefianza y aprendizaje, es que se expresen
adecuadamente sobre el conocimiento bioldgico, puesto
en juego a través de las actividades. Es necesario recalcar
este Ultimo punto, desde la relevancia que adquiere que
sean los mismos estudiantes quienes hablen ciencia,
apropiandose de los significados.

Si bien se analizaron en esta dimension
cuantitativamente todos los tipos de intervenciones
provenientes de los estudiantes, para realizar una
comparacion con las de las profesoras, cualitativamente
su calidad es inferior. En esta apreciacion se refleja el
hecho de que muchos de los aportes se redujeron a
afirmaciones 0 negaciones, reiteraciones o consistieron
en ideas inconclusas, con poca claridad y carentes de
profundidad desde los significados a los que pretendian
aportar.

Especificamente, dentro de las estrategias de la
dimension de desarrollo tematico, en ambos casos,
sobresalen los altisimos valores de la categoria control de
actividad. A través de ella se describen diferentes
intervenciones, tanto del docente como de los alumnos,
vinculadas con la regulacion de las actividades que se
estan desarrollando en la clase. Por ejemplo:

P1gs: Ahora bien. (...)¢Se entiende?
P1gs: Aja. A ver, vamos a volver a repetir

P104s: NO lo importante es que a ver, vamos a hacer lo
siguiente. Muchas veces pasa que hay un tipo que le
gusta mucho hablar y yo me quedo callado y no me
animo a hablar yo. Pero lo importante es que ustedes
también cuenten las dudas que tienen porgue entonces él
va a aprovechar para callarse y ustedes van a poder
expresarse. Y vos podés colaborar callandote un ratitito
nada mas. ¢Querés? Ahora van a escribir en su carpeta
el siguiente, la siguiente pregunta... (...).

De este modo, esta categoria explicita muchas
participaciones relacionadas con la mediacion y el
control de las tareas durante la clase, mas que aportar a la
construccion de los significados biol6gicos en particular.
Debido a las ocurrencias encontradas en los diferentes
afios, seria conveniente quizés realizar posteriormente un
analisis  especifico, mas exhaustivo de su
comportamiento. Este estudio, podria aportar al
entendimiento del clima de trabajo en la clase, a los
aspectos semidticos de la construccion de los significados
en la interaccion reflejados por la regulacion, el control y
las fluctuaciones del poder, en este microespacio social
del aula.

Ademas del control de actividad, se visualiza la
presencia de otras categorias que poseen una ocurrencia
con porcentajes elevados, como es el caso de los aportes,
solicitudes, repeticiones y legitimaciones, tanto del
alumno como del profesor. Con la categoria aporte del
alumno, que describe contribuciones respecto de la
elaboracion de la tematica en curso, pueden verse las
intervenciones ligadas al desarrollo de los significados
biolégicos acerca de la célula. Sin embargo, no informan
sobre la extension o la riqueza de estas participaciones.
Por lo tanto, el estudiante puede estar hablando con
intervenciones mas breves pero mas numerosas y en
cambio los aportes del profesor, pueden ser mas amplios
pero ocurrir en menor cantidad. Esto pone de manifiesto
el aporte diferencial que se realiza en la construccion del
conocimiento, tendiente a la generacion del patrén
tematico. Ambos tipos de intervenciones se combinan
para estimular el flujo comunicativo. Por ejemplo,

Aporte del profesor

Pio2o: Los glébulos rojos viven por determinados
periodos bastante cortos y constantemente estamos
renovando nuestros glébulos rojos de la sangre.

Pss: (...) No solamente es el conjunto de los seres
vivos, sino que es el conjunto de los seres vivos con el
medio ambiente en el que estan, en el que habitan (...)

Aporte del alumno
As;g: un modelo
Aogg: Estan pegados

Ao’ profe, los seres vivos nacen, crecen, se
reproducen y mueren, no creo gue una madera que esta
formada por 4tomos se pueda morir, no creo

La solicitud del profesor al alumno, por otra parte,
podria estar actuando en retroalimentacion de aquellas
provenientes de los estudiantes. Ademas, las categorias
anteriores estan seguidas de cerca por la repeticion del
profesor, que opera en este sentido, como facilitador de la
conversacion en torno al contenido que se intenta
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generar. Pues esta estrategia actla desde diferentes
funciones didacticas apoyando la construccion del
significado compartido y tiende a promover un avance en
el desarrollo tematico. Por ejemplo,

Psss: Muy variadas, por ejemplo ¢cuales?
P3,4: Desarrollandose. A ver, otra

P24 Bien. Nosotros la semana pasada, para hacer
como un recuento asi, unas escenas de los ultimos
capitulos, ¢quién les cuenta a los que estuvieron ausentes
qué cosas importantes hablamos la semana pasada?

Las solicitudes de los educandos al profesor poseen
variaciones a través del tiempo. Los cambios en el
dominio de este tipo de estrategia discursiva, que implica
una demanda informacion, se relacionan con su traspaso
desde el docente al alumno a medida que se transita la
escuela. Esto puede estar relacionado estrechamente con
el trabajo dialégico que las profesoras promueven, de
hacer y hacerse cuestionamientos. A su vez, la
complejidad del contenido se incrementa en el trayecto
educativo, lo cual ocasionaria también que los estudiantes
realicen preguntas u otras solicitudes para ampliar su
comprension.

Aal017: ¢Y las células mueren?
523A0: profe, ¢compara o ve como se relaciona?

Las solicitudes del profesor al contenido por su parte,
evidencian aumentos dentro de los ciclos. Esto puede
estar manifestando un requerimiento de conocimientos
gue no se sostienen solamente desde las ideas previas de
los estudiantes, sino que requieren de nociones de mayor
complejidad. Estas participaciones del docente, que
responde él mismo desde el conocimiento que posee del
contenido, posibilitan ampliar las explicaciones que se
estan tratando. Y se promueve, no solo el establecimiento
de una continuidad con esos saberes mas especificos,
sino también ser participes en la realizacion constante de
preguntas, forma caracteristica del trabajo en las ciencias.

P992: Una unidad, que se denomina estructural y
funcional de todos los seres vivos. ¢Esto qué significa?
Que si yo analizo un arbol, voy a encontrar que en su
interior, (...)

167P: (...) Si yo tengo individuos de la misma
especie, ¢Qué quiere decir de la misma especie? Que son
individuos que se parecen entre si, que tienen
caracteristicas comunes y que si se cruzan producen...
individuos, producen descendencia, es decir, tienen hijos

(..).

Finalmente, la legitimacion del profesor posee una
elevada cantidad de intervenciones que manifiestan el

proceso de evaluacion que ejerce el docente sobre aquello
que se dice en la construccion conjunta del conocimiento
en el aula. Por ejemplo,

P.g7: exacto.

Pys3: ah, también la han hecho como con forma de
huevo, es verdad. (...)

Psos: Circulatorio, muy bien
P-4s: Luciano. Como bien dijo Luciano

Aquellas que provienen de parte del alumno, si bien
tienen valores muy bajos, estan presentes solo en el caso
de Nora. El resto de las categorias consideradas en la
investigacién y que poseen porcentajes de ocurrencia
menores, también muestran variaciones en cada uno de
los cursos y casos estudiados.

Respecto de la dimensiébn de las estrategias
discursivas que establecen las relaciones de significado
bioldgico, todas se encuentran representadas en los dos
casos estudiados, en una situacién similar a la encontrada
para la dimension de desarrollo temético. Las ocurrencias
reproducen lo manifestado anteriormente respecto de la
oscilacion en los valores de aparicion de los diferentes
tipos de intervenciones a través del trayecto educativo.

Se enfatiza, por su marcada presencia en todas las
clases, la caracterizacion, estrategia asiduamente
empleada debido quizds a uno de los rasgos de la
Biologia como asignatura que describe tanto las
estructuras y los procesos, presentes dentro y entre los
seres vivos. Otras estrategias con valores altos, son
aquellas referidas a los procesos, las que aluden al
material 0 a la composicién de los seres vivos o de los
fendbmenos biol6gicos y las correspondientes a las
nominaciones. También se presentan con porcentajes
elevados las clasificaciones, los ejemplos, las
localizaciones y las comparaciones. Por ejemplo,

Caracteriza

Peoo: Porque son muy pequefias, porque nuestra
capacidad del ojo no logra ver. Entonces veamos, antes
de llegar a las células podemos llegar a pensar que tanto
nosotros como los perritos, como los arboles, estamos
formados por sistemas, que estan dentro nuestro, o sea
algo mas grande que las células, que si se puede ver (...)

Proceso

P,o1: bien, ese ADN es el que le envia la informacién a
la célula y le dice absolutamente todo lo que tiene que
hacer. Cuando se tiene que reproducir, de qué debe
alimentarse, cémo debe alimentarse, cuando debe
morir... (...)

Material 0 composicion
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Paes: (...) Tres estructuras comunes a cualquier célula.
Membrana plasmatica o celular ¢si? Que va a limitar el
espacio dentro de la célula y fuera de la célula, el
citoplasma, que es un gel acuoso y el material genético.

(..)

Nomina

Pgs2: Una unidad, que se denomina estructural y
funcional (...)

Clasificacién

Ps2: (...) Segln el origen, es ;natural, artificial o
humano?

Localiza

P222: (...) ¢(Se ubican donde queda La Puna? Al norte
o0 al sur de Argentina. ;A ver?

Compara

Pi4g: (...) Vieron asi como hay modelos de teléfono
celular, hay modelos de células

Estas variaciones en las estrategias empleadas a lo
largo de la evolucién del desarrollo del patron tematico
pueden atribuirse a como las docentes trabajan la
construccion de los significados biol6gicos, en cada
situacion didactica. Y si bien cada grupo de alumnos
tendrd una manera particular de comunicarse, quizas el
estilo de abordaje que plantee el educador defina la
interaccion discursiva que se establezca entre ellos y el
contenido biol6gico en la conversacion.

Ademas, de acuerdo al tema que se aborde seran las
relaciones de significado biolégico que se establezcan y
las estrategias de desarrollo tematico que se pongan en
juego para posibilitar esta tarea. Entonces los valores de
ocurrencia de las categorias que las reflejen aumentaran o
disminuiran en el tiempo.

Asi, la circularidad del proceso comunicativo, puede
asociarse a las diversas instancias en la elaboracién del
patron tematico (De Longhi et al., 2012). Por ello, se
piensa que es indispensable que los docentes no solo
dominen el contenido sino la manera en la cual lo
presentan en el habla de la clase.

CONCLUSIONES

Ha sido posible identificar diferentes estrategias
discursivas empleadas por docentes y alumnos en el
desarrollo del patron tematico. En esta evolucion del
tratamiento del contenido en el tiempo, no se reconocen
tipos de intervenciones se encuentren presentes en
diferentes momentos del abordaje tematico. Por ello, no
es posible describir una tendencia uniforme sino, en todo
caso, es factible identificar la utilizacion de diferentes
tipos de estrategias de desarrollo tematico y de

significado bioldgico, con un empleo diferente de ellas,
en cada instancia particular del abordaje tematico.

Esto puede concebirse relacionado con la riqueza en
el habla de la clase, en la cual se manifiesta una
diversidad de tipos de intervenciones que se entretejen en
la conversacién. También en vinculacion con la forma de
abordaje de los contenidos que promueven las docentes,
que permiten la utilizacion de variadas estrategias
discursivas para hablar la célula en el aula.

Considerando la importancia de las estrategias para
las asignaciones de sentido a la Biologia que se habla en
el aula, se vuelve relevante planificar las intervenciones a
utilizar en el desarrollo de las clases de manera de que
sean variadas en su aparicion, para enriquecer el
desarrollo tematico. Ademas, esta tarea no solamente
tiene que considerarse en las aulas de secundario sino
también hallarse presente en la agenda de la formacién
del profesorado, desde un anélisis critico de su relevancia
en la elaboracion de significados (De Longhi et al., 2012;
Quse y De Longhi, 2013).

Para ello se precisa no sélo del manejo del contenido
sino también de un andlisis del rol del didlogo en la
activacion de los significados. Ademas, si se enfatizan
rasgos del perfil docente, reconociendo que es el profesor
el que guia la interaccion discursiva, en futuros trabajos
habra que considerar la influencia de diferentes rasgos
del profesor y de su tarea didactica. Tanto en su
formacion académica, como en el desenvolvimiento
profesional, la experiencia docente, el manejo del
contenido y de sus habilidades comunicativas, por
ejemplo.

Todos estos aspectos configuran al habla de la clase
con rasgos particulares que es preciso identificar desde la
investigacion, para realizar aportes a la Didactica de la
Biologia (Abell y Lederman, 2007).
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