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I-. Introduccion

En debates recientes en el campo de las ciencias sociales, se ha reconocido la
necesidad de distinguir entre ‘poder sobre’ (power over), que implica una relacion
asimétrica entre dos o mas sujetos; y ‘poder para’ (power to), consistente en la habilidad
de un sujeto para lograr por si mismo ciertos resultados especificos (Géhler, 2009). Uno
de los analisis comprensivos mas influyentes fue propuesto por Peter Morriss (2002): el
‘poder para’ tiene una naturaleza disposicional, refiere a ciertas capacidades
relativamente estables de los sujetos, a propiedades no directamente observables que
mantienen aun cuando rara vez las ponga en ejercicio. ElI poder como capacidad,
destreza o habilidad, se diferencia del ‘poder sobre’ en que no es ‘relacional’; nace de la
intencion de un sujeto de efectivizar, llevar a cabo o producir, un resultado.

Pamela Pansardi (2010, 2012) propuso reconciliar estas caracterizaciones bajo el
paraguas de una interpretacion relacional: las relaciones sociales que conforman la base
del ‘poder para’, son relaciones especificas de ‘poder sobre’. Haciendo a un lado las
habilidades individuales consideradas aisladamente, como movilizacion de recursos
internos en ausencia de otros, Pansardi nos brinda una comprension social del poder. El
poder de un individuo es definido por sus posibilidades para actuar en un contexto
social. Si bien las habilidades individuales pueden encontrarse en la base del poder, no
son equivalentes al mismo, ya que el poder esta especificamente conformado por un
contexto de oportunidad. Por ejemplo, lo que se pone en juego en la construccion de una
vivienda varia, fundamentalmente, si se trata de una choza en una isla desierta (a la
Robinson Crusoe) o de una casa que debe contar con proveedores y atenerse a un marco
juridico urbanistico. En el primer caso, se trata de una habilidad individual, en el
segundo, de un poder social que involucra toda una serie de instituciones.

La hipétesis que anima el presente trabajo, apunta a considerar que la
comprension social del poder de Pansardi puede inscribirse en alguna version de las
teorias co-deterministas en sociologia: el universo social y su evolucion se explican
como efecto de interacciones entre estructuras sociales y agencia, como manifestacion
de poderes entrelazados que lo reproducen o transforman. Francois Dépelteau (2008),

siguiendo a Mustafa Emirbayer (1997), emprende un ataque directo a las teorias co-



deterministas por considerar que representan una version inadecuada de la perspectiva
relacional: la relacion es algo que se agrega a dos entidades reificadas, la estructura y la
agencia le preexisten.

El punto de partida de la critica de Dépelteau es la distincion establecida por
John Dewey y Arthur Bentley (1949) entre enfoques sustancialistas y relacionales de la
accion. Ellos distinguen entre, por un lado, acciones auto-orientadas e independientes,
inter-acciones o interconexiones causales entre entidades, y, por otro, trans-acciones. En
ésta Ultima, los sistemas de descripcion y nominalizacion que aplica el analisis
cientifico son aspectos o fases de la accion, no se trata de fijar, en forma definitiva de
una vez para siempre, un universo de elementos, entidades, esencias o realidades,
presumiblemente separables o independientes. En la trans-accion, no se trata de efectuar
estas atribuciones suponiendo relaciones aislables o discretas, ademas de elementos que
pueden separarse, tal como lo proponen las teorias co-deterministas de lo social al
asumir la posibilidad de distinguir entre estructura y agencia individual.

Suponiendo que es posible asimilar la definicion de poder de Morriss al modelo
de la auto-accion, interpretamos el de Pansardi como afin a las concepciones co-
deterministas o de la inter-accion que describimos en la seccion Ill. Realizado esto,
luego exponemos la perspectiva de la trans-accion, pues nos permite avanzar sobre una
concepcion genuinamente relacional del poder (seccion V). Pero antes que nada, en la
seccidn siguiente, consideremos puntualmente la propuesta de Pansardi de reconciliar

las dos formas de poder mencionadas en un ‘poder social’.

I1-. ‘Poder sobre’ / ‘poder para’, una pretendida conciliacion relacional

En lugar de indicar dos conceptos bien definidos, para Pansardi (2010, 2012) las
expresiones ‘poder para’ y ‘poder sobre’ designan dos grupos diferentes de
concepciones del poder que, sin embargo, carecen de fronteras precisas. Si bien es cierto
que esta distincion se emplea para referir a concepciones competitivas de la naturaleza
del poder, ella no trata de terciar en la disputa entre una definicion basada en la
‘capacidad’ y una ‘relacional’. Tampoco se trata de buscar una definicion abstracta que
incluya los elementos invariables de su significacion, ni proporcionar para cada uno una
interpretacion particular y detallada, de acuerdo con la posicion tedrico-normativa que
se propone. En este sentido, por ejemplo, se ha empleado ‘poder sobre’ como sin6nimo
de ‘dominacion’, y ‘poder para’ como equivalente a empoderamiento. Puntualmente,

Pansardi argumenta que las relaciones sociales sobre las que se basa necesariamente el
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‘poder para’ son relaciones especificas de ‘poder sobre’. Por consiguiente, a pesar de
sus diferentes definiciones, ambos poderes sirven para denotar la misma categoria de
hechos sociales.

La propuesta de Pansardi cuestiona el criterio principal que se ha empleado para
distinguirlos: la naturaleza relacional del ‘poder sobre’, su causacion social, en
oposicion a la naturaleza disposicional, de capacidad, del ‘poder para’. Esta distincion
es méas débil de lo que parece porque el concepto de ‘poder para’ debe ser entendido en
dependencia de relaciones sociales. Las capacidades para actuar que uno tiene, las que
comunmente integran el ‘poder para’ y se diferencian de las oportunidades (abilities), o
la capacidad efectiva de desempefiarse con éxito dada la oportunidad (ableness), son
constituidas en relaciones con otras personas, grupos e instituciones. Cuando nos
interesamos por el ‘poder para’ de un individuo en nuestras sociedades, nos enfocamos
en su capacidad efectiva y no meramente en su capacidad genérica. Que alguien pueda
comer, no implica la mera capacidad de ingerir sino la disponibilidad de medios o
recursos que sirven de alimentos.

Mientras el ‘puede’ de la capacidad refiere a la cadena de acciones basicas que
un individuo estd en condiciones subjetivas de ejecutar, el ‘puede’ de la oportunidad
resulta mas dificil de definir. Con la excepcidn de las pocas situaciones en las cuales el
individuo aislado puede ejecutar una accion basica, la mayoria de las capacidades para
actuar que un individuo posee como actor social dependen de factores externos. El
contexto de oportunidades juega incluso un papel mayor en la capacidad efectiva que su
capacidad genérica. Al margen de un contexto dado, no podemos decir nada sobre las
capacidades genéricas de un individuo ni comparar las de individuos diferentes. Si a
pesar de estas dificultades, sostenemos que se dan capacidades genéricas diferentes, el
contexto de oportunidad puede operar para mitigarlas o hacerlas irrelevantes, y es para
evaluar lo que ellos efectivamente pueden lograr, lo que realmente son capaces de hacer
dadas sus circunstancias.

Como vemos, Pansardi atribuye una importancia decisiva al contexto de
oportunidad de las acciones individuales. Para explicarlo efectia algunas conjeturas que
refieren a las relaciones sociales en las cuales el individuo se encuentra, y que pueden
ilustrarse con diversos casos: a) Para construir una cabaria en una isla desierta, el poder
de Robinson Crusoe depende de su fuerza fisica, su saber como y los recursos naturales
disponibles; b) Para llevar a cabo esta accién, contra la oposicion de Viernes, su poder

también implica el de impedir su interferencia; ¢) El poder de un individuo urbano
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moderno para construir una casa requiere de la colaboracion de otros y del
cumplimiento de un sistema legal; d) El poder de una autoridad gubernamental para
llamar a elecciones depende, ademas de la legalidad y la colaboracion de otros,
especificamente, de su rol institucional. En esta sucesion de casos ilustrativos, el paso
de la capacidad genérica al desempefio efectivo (caso a), del ‘poder para’ al ‘poder
sobre’ requiere un analisis de las condiciones externas (caso b) y de las condiciones
sociales de la accion (caso c). Es sencillo observar que el contexto de oportunidad juega,
cada vez mas, un papel de importancia creciente. En el caso d, el poder gubernamental
depende enteramente de un arreglo institucional en un espacio y un tiempo determinado.
Pero incluso el desarrollo de las capacidades mentales y fisicas que Robinson pone en
juego, han requerido de la interaccion pasada con otras personas e instituciones. Al
menos desde el caso b, se hace evidente no s6lo que el contexto de oportunidad es
constituido por relaciones sociales sino que estas mismas relaciones implican,
especificamente, relaciones sociales de ‘poder sobre’. El poder de Robinson para
cambiar la estructura de incentivos de Viernes, el del individuo moderno para que otros
actores le ayuden y el poder del gobernante, son idénticos a su poder sobre los demas.

De acuerdo con este analisis, adscribir a un individuo un ‘poder para’ es hacer
referencia implicita a relaciones sociales en las que éste se encuentra. Pero en un nivel
extensional, no se da una equivalencia perfecta sino una cuasi-correspondencia. El
poder de un actor sobre las decisiones politicas de una comunidad, es condicion
necesaria y suficiente de su poder para tomar decisiones politicas. EI poder para tomar
decisiones politicas, como el poder de compra, es, a la vez, ‘poder para’ y ‘poder sobre’.
En este caso, los conjuntos de instancias de uno y otro poder no son perfectamente co-
extensivas: el poder para construir una casa en una ciudad moderna, si bien implica
muchas instancias de ‘poder sobre’, no refiere a un unico poder. Reconociendo la falta
de una equivalencia l6gica perfecta, Pansardi destaca el alto grado de correspondencia
que se da cuando dejamos a un lado las capacidades genéricas que un individuo puede
disfrutar en ausencia de otros. Para excluir tales casos de nuestro entendimiento del
poder, también propone razones de falta de relevancia desde una perspectiva cientifico
social.

El ‘poder para’ puede explicar el poder que se da al interior de las sociedades si
hace referencia a la interpretacion relacional de las capacidades para actuar. Dado el
continuum de complejidad creciente que el ‘poder para’ involucra, desde la capacidad

para hacerlo uno mismo, a la capacidad que depende de nuestras relaciones con otros, a
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la capacidad derivada de nuestro rol institucional, el modo mas apropiado de
comprenderlo, es considerandolo como intrinsecamente relacional.

En sintesis, Pansardi propone distinguir entre capacidad individual (individual’s
ability) — que se usa para referir a los recursos internos, las posibilidades para actuar en
ausencia de otros — y el poder del individuo — su capacidad para actuar en un contexto
de oportunidad dado. Dado que todas las instancias de ‘poder para’ incluyen relaciones
sociales, coinciden con el conjunto de instancias de su ‘poder sobre’. Una vez que
apartamos las meras capacidades, cuando hablamos de poder en una sociedad, siempre
implicamos su entendimiento o comprension social, por referencia a las relaciones
sociales involucradas. En este sentido, Pansardi subraya el hecho de que mas que dos
conceptos, se trata de una distincion analitica de dos aspectos del poder que siempre
concurren y no pueden ser investigados, evaluados o explicados aisladamente.

En el apartado siguiente, procuramos inscribir esta propuesta en el contexto que
brindan los partidarios de un enfoque relacional en sociologia. Procedemos de esta
manera para tomar distancia de algunas de las presuposiciones epistemoldgicas y
ontoldgicas de la propuesta Pansardi. Se trata de evitar un analisis del poder que se
abstrae de la dindmica constitutiva contingente de la agencia y la estructura, y de las

condiciones concretas de posibilidad de nuestro conocimiento de ellas.

I11.- Un distanciamiento ontolégico de la auto-accion y la inter-accion

El enfoque trans-accional o relacional en sociologia (Emirbayer 1997), se
propuso inicialmente como una auto-comprensién introductoria de su tarea como
disciplina. Esta perspectiva tomaba distancia no sélo del sentido antropomorfico vulgar,
de la metafisica ingenua del individuo egoceéntrico, sino también de una filosofia
estatica del conocimiento cientifico, de un enfoque propio del pensamiento positivista.
Por ejemplo, Norbert Elias (2008) aplico esta perspectiva relacional a una critica de los
habitos linglisticos e intelectuales cosificadores, involucrados en la metafisica
tradicional asociada a la ontologia del sentido comun ilustrado a la Antique. Pero Elias
también ya criticaba a una epistemologia moderna que privilegiaba las construcciones
conceptuales rigidas, las explicaciones deterministas del sistema social, la descripcién
de nuestras actuaciones como meros desempefios modulados segin una estructura
funcional de roles (cf. Elias, 2008: 18).

Mas recientemente se ha reconocido que la perspectiva relacional atraviesa toda

la tradicion occidental como una alternativa al pensamiento sustancialista que se
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descubre en patrones gramaticales profundamente arraigados en las lenguas europeas.
El pensamiento sustancialista postula la independencia de los seres reales, el caracter
fundamental de las cosas o esencias, respecto de sus relaciones. Por contraposicion, en
una interpretacion realista de la perspectiva relacional, son los flujos de interacciones y
procesos pasados los que tejieron entramados de relaciones, y explican la estabilidad
relativa de las unidades minimas del andlisis. Mientras que para la concepcion
sustancialista los efectos se deben al afiadido de modificaciones exteriores que no
afectan la naturaleza esencial de las unidades elementales, una concepcion relacional
puede esquematizarse como su negacion determinada. Nuestro reconocimiento de lo
real a partir de sus unidades sélo es posible ignorando el proceso de su constitucion.
Sélo por este desconocimiento es que las unidades se asumen como reales, parecen
sostenerse a si mismas y se dan por formadas previo a su participacion en cualquier
flujo dindmico. Sobre este peculiar desconocimiento sustancialista, se constituye el
objeto de referencia de cualquier investigacion y se estipula el vocabulario bésico de
sustantivos del discurso cientifico acerca de los social.

Mas alla del ambito sociologico, ya Dewey y Bentley (1949), siguiendo a Ernst
Cassirer (1910), habian propuesto presentar la perspectiva relacional refiriendo a la
exposicién transaccional de objetos que se introdujeron en la fisica desde fines del siglo
XIX . El objetivo de Dewey y Bentley era tomar distancia tanto de la antigua
concepcién de las acciones de un sujeto (self-action) como de la presentacion de la
mecanica clasica en términos de interaccion (inter-action). Interpretando estas
alternativas como variedades de lo que se entiende por sustancialismo, subrayaron que
el primero considera que las cosas actlan segin sus propios poderes en forma
independiente de las demas; mientras que para el segundo, la existencia de una cosa es
balanceada o equilibrada con la de otra en interconexién causal.

El esquema de interpretacion de la auto-accion, resultaria tipico desde Platon-
Aristételes a Galileo, afirmando la existencia de cosas que poseen el ser en forma
completa, inherente y necesaria. So6lo tales sustancias de existencia independiente y
necesaria, que contindan eternamente en accion o movimiento bajo su propio poder, son
las que persisten en la accion particular que las involucra esencialmente. En este

enfoque del movimiento auto-generado o la accion auto-orientada, las matrices de

1 Dewey y Bentley refieren, principalmente, al trabajo de James Clerk Maxwell, Materia y movimiento
(1877), y al de Heinrich Hertz, Los principios de la mecénica (1898). También sefialan que la palabra
trans-accion fue usada por Maxwell al describir los eventos fisicos; este sentido es el que retman Dewey y
Bentley para extenderlo a todo &mbito de conocimiento humano.



relaciones en las que las sustancias inscriben su accion, son medios vacios. ES recién
con el desarrollo de la fisica matematica, cuando se desaloj6 el pensamiento asociado al
modelo de la accion auto-generada y auto-orientada, del estudio de la materia
inorgénica.?

Por otra parte, la mejor ilustracion de la perspectiva interaccional es la obra de
Newton quien prosiguiendo el énfasis fisico galileano en la ubicacion de unidades o
elementos de accién y en la capacidad de determinar experimentalmente sus
interacciones, “establecié con firmeza un sistema bajo el cual las particulas podian
escogerse y organizarse para investigar el movimiento y asi podian describirse en forma
definitiva...” (Dewey y Bentley, 1949: 105). En este marco de anélisis historico-
comparativo, toda accion relevante ocurre entre entidades fijas con atributos variables y
no es generado por ellas, el papel causal, la actuacion, se atribuye a tales variables que
interacttan causalmente en tiempo real.

Por ultimo, el enfoque relacional se distingue de una perspectiva interaccional,
en la que una cosa se presenta en tension, en balance o equilibrio dinamico con otra,
como en el sistema gravitatorio. Aunque los cuerpos celestes no son ya los que generan
su propia accion y lo relevante es lo que ocurre entre ellos, sigue siendo verdad que
permanecen sin cambios durante toda la interaccion y la propia existencia de cada uno

se presenta como independiente de las de los otros.

IV-. El ‘ser’ de la trans-accion

Tras tomar distancia de las variedades de sustancialismo tratadas en el punto
anterior, Dewey y Bentley presentaron la perspectiva de la trans-accion partiendo de
sistemas de descripcién y nominalizacion disefiados para referir a aspectos y fases de la
accion, y no a cristalizaciones definitivas del tipo ‘entidades’, ‘esencias’ o ‘particulas’;
presumiblemente separables o independientes de otros elementos o relaciones discretas.
Los términos empleados para describir a unidades involucradas en una transaccion,
refieren a los papeles funcionales —cambiantes— que juegan dentro de un proceso
dindmico y en constante desarrollo. EI proceso de desarrollo se convierte en la

dimensiéon primaria de analisis, en sustitucion de las partes que lo componen. En

2 En el &mbito del pensamiento social, Dewey y Bentley (1949) asocian este tipo de modelo ontolégico
sustancial a la filosofia politica liberal moderna. Por su parte, Emirbayer (1997), lo asocia a las
concepciones generales de individualismo metodologico y, mas especificamente, a la teoria de la
eleccion racional o, al menos, a algunas de las interpretaciones de sus esquematismos.



consecuencia, tales componentes no se presentan en forma aislada, no se asumen como
pre-existentes e independientes de procesos relacionales. Estas unidades, sélo
relativamente estabilizadas, obtienen todo su ser, primero en, y con, las relaciones que
entre ellas se establecen.

Cuando la investigacion experimental puso en consideracion tanto el espacio y el
tiempo de su realizacion como el espacio y el tiempo de los eventos investigados, se dio
el primer paso para que lo mismo sucediera con las particulas. Dejando de lado la
presuposicion de lo absoluto, la vision de conjunto involucré simultdneamente lo que
antes se veia y mantenia por separado. Este relativizacion de la perspectiva teorica del
fisico moderno también se desplaz6 hacia las ciencias sociales en general, y hacia la
sociologia en particular. EIl andlisis sociolégico relacional se opone a la postulacién
tedrica de individuos, estratégicos o seguidores de normas, como unidades discretas
predeterminadas. Cualquiera de estas postulaciones son interpretadas como variedades
sustancialistas de accién auto-orientada. Para el enfoque transaccional los individuos
estan incrustados en entramados de inter-relacién. Las capacidades y desempefios que
comdnmente asociamos con la palabra poder, tienen lugar, precisamente, en tales
contextos transaccionales donde los individuos resultan inseparables y no, como en la
fisica de particulas galileanas, en espacios vacios.

Para el enfoque relacional las acciones sociales s6lo pueden comprenderse como
parte de una cadena de trans-acciones. Dépeltau (2008) destaca que cualquier accion
individual es siempre una pieza de un rompecabezas en movimiento, que esta
compuesto de acciones interdependientes que se identifican reciprocamente. Asi como
una accion es tal Gnicamente porque esta interconectada a otra, y viceversa; las personas
se presentan vinculadas en constelaciones dinamicas®, redes de interdependencia,
familias, clases, Estados, naciones, organizaciones.

En el ambito de la sociologia, el enfoque transaccional promueve estudios que se
distancian tanto de las auto-acciones como de las interacciones. Se asocian a la auto-
accion, la nocion de agencia, en las explicaciones voluntaristas y co-deterministas, y el
concepto determinista de estructura social. En ambos casos, la agencia y las estructuras
‘son vistas como actuando bajo sus propios poderes’ (Dewey and Bentley 1949), como

si sus respectivas ‘propiedades’ pudieran ser consideradas simplemente comoO

* Dépeltau toma esta nocién de persona como interrelaciones de constelaciones dindmicas del soci6logo
holandés Johan Goubsblom, quien trabajé conjuntamente con Norbert Elias en las ideas que establecieron
las bases de la nueva ciencia de la sociologia figuracional.



intrinsecas a los actores o a las estructuras. Desde el punto de vista transaccional, el
poder es un efecto de relaciones sociales y las ‘propiedades’ no existen por fuera o antes
de ellas. Dépeltau sefiala que la nocion de ‘habitus’, empleada por Elias en El proceso
de la civilizacion (1978), es un buen ejemplo de un analisis relacional que muestra
como y por qué las propiedades individuales o naturales son habitos creados a través de
una larga cadena de trans-acciones complejas entre varios actores sociales que los
producen, los difunden y se los apropian reyes, nobles, comerciantes. Tales habitus
también emergen de transacciones entre educadores y estudiantes, padres e hijos,
sacerdotes y creyentes, escritores y lectores y no son cosas meramente internalizadas
total o parcialmente por los individuos. El proceso de socializacion resulta de trans-
acciones empiricas complejas mas o menos estables entre actores interdependientes.

En relacion con el poder social moderno de vigilancia y castigo, Emirbayer
asocia este enfoque con los estudios de Foucault sobre el nacimiento de la prision como
institucion en que se cristaliza. Es en este contexto, que se descubre un alma que ya “no
es una sustancia, es el elemento en el que se articulan ciertos tipos de poder y la
referencia de cierto tipo de conocimiento” (Foucault, 1979:29). Foucault afirma
explicitamente que las relaciones de poder no estdn en una relacion de exterioridad
respecto de otros tipos de relaciones sino que emanan de las divisiones, diferencias y
desequilibrios econémicos, de conocimientos, sexuales, es decir, son su efecto
inmediato. Pero ademas de constituirse como consecuencia de otros tipos de relaciones,
las relaciones de poder también son condiciones internas de esas diferenciaciones. Solo
en el marco dinamico de una teoria del proceso social, un tipo de relacién puede ser
comprendido a la vez como condicion previa y consecuencia posterior, de otra relacion
0 de otros tipos de relaciones

Tampoco las estructuras son abstracciones vacias, afiadidas a los varios
elementos que las componen. La sociedad no es sino la pluralidad de los individuos
asociados. También se encuentran huellas del enfoque transaccional en algunos de los
fundadores de la sociologia. Emirbayer remite al Marx del volumen | de El Capital,
para quien el modo histérico de produccion de una sociedad que “no consiste de
individuos, sino que expresa la suma de interrelaciones, dentro de las cuales se
encuentran los individuos” (Marx, 2000: 58), el mismo capital no es una cosa sino una
relacion social entre personas mediada por cosas. También menciona el compromiso
explicito de Georg Simmel al concebir la sociedad como ‘una estructura supra-singular’

y no como una forma abstracta. En su vida histérica, de diversos modos, con arreglo a
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diversas etiquetas, se evita la alternativa de referirse al conjunto como una mera lista.
Pero la auto-comprension de la sociedad de los individuos no refiere a una generalidad
abstracta, a un mero agregado definido por enumeracion: “La sociedad es una
generalidad que tiene, en forma simultanea, una vitalidad concreta” (Simmel, 1971: 69).
Emirbayer incluso destaca, desde este enfoque, algunas expresiones del fundador de la
sociologia que mas parece identificarse con las ideas sustancialistas: cuando Durkheim
reconoce la fuerza de la colectividad, admite que no es totalmente externa, que puede
existir en 'y por medio de mentes individuales.

Pero mas que una supresion de los conceptos socioldgicos fundamentales
propuestos por los enfoques sustancialistas, o que se propone es una reformulacion.
Respecto del poder, que se considera en términos sustancialistas como una entidad o
posesion, como algo que se puede agarrar y tener. En el marco weberiano de una accion
auto-orientada, el modelo teleoldgico de la accién implica su identificacion por el
resultado o proposito intencionado por un actor individual o colectivo. Como el éxito
radica en producir una condicion en el mundo en el que se alcance la meta propuesta, y
el logro de esta condicion puede depender de otro u otros sujetos; el poder de
manipulacion o influencia de uno cualquiera de los actores puede definirse como la
capacidad de disponer de los recursos adecuados como medios que instiguen las
conductas deseadas en los demas, en el sentido requerido por ese sujeto particular, de su
poseedor.

En el sentido transaccional el poder-sustancia se reformula como poder-relacion;
en el nucleo de las figuraciones cambiantes, en el centro del proceso de figuracion, Elias
descubre un equilibrio tenso, una balance inestable o fluctuante de poder como
caracteristica estructural del flujo de cada figuracion. El poder es la figuracion, la
representacion social de una red de posiciones, una consecuencia de las posiciones que
los distintos actores ocupan. Algo similar realiza Pierre Bourdieu con su nocion de
campo de poder, al inscribir las posiciones sociales segin sus relaciones de fuerza, el
qguantum de capital que su posicion le garantiza en un recurso estratégico en la lucha por
el monopolio del poder.

Con tales referencias, se ilustran unas reformulaciones conceptuales del poder
que se distancian de su entendimiento como atributo o propiedad de los actores. Lejos
de ser tal cosa, el poder no debe pensarse por fuera de matrices, de la figuracion de
relaciones que se instituyen, se estructuran y operan, y que son de naturaleza cultural,

social y psicologica. Se trata de entramados o estructuras, pertrechos simbélicos,
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solidaridades, interioridades; puestas en el juego ético-politico de la vida cotidiana,

pablica o privada.

V-. Conclusién: objetos transaccionales y concepcion relacional del poder

Llegados a este punto, estamos en condiciones de plantearnos un interrogante
crucial en relacién a la propuesta de Pansardi sobre el doble aspecto del poder. ¢ Se trata
de una propuesta sustancialista (de auto-accion, interaccional) o trans-accional? A esta
pregunta cabe responder recapitulando los rasgos relevantes de su propuesta.
Atendiendo a su insistencia en el caracter relacional de la parte socio-politicamente
relevante del ‘poder sobre’, rapidamente se despeja la alternativa de la auto-accion.
Pero, estrictamente, nada dice Pansardi de la identidad del individuo en relacion con su
posicién en el campo, donde una mayor atencion al caracter relacional del poder no
hubiera aislado su analisis de la problematica del sujeto o actor. Ella no inscribe su
propuesta en la disputa de los enfoques sustancialista y relacional. Como vimos,
tampoco trata de terciar en la disputa conceptual entre los defensores de los dos tipos de
concepciones tratados. Sus descripciones destacan el caracter difuso de sus fronteras
para argumentar que, si bien no se da una equivalencia logica perfecta, si una alta
correspondencia. Por consiguiente, a pesar de sus diferentes definiciones, ambos
poderes sirven para denotar la misma categoria de hechos sociales. Si uno prosigue esta
linea de argumentacion, el discurso parece aproximarse a una ‘cosificacion
estructuralista’ del poder. Basado en este punto, la relativa opacidad de la propuesta
parece confirmar la situacion de decision forzada respecto de las cuestiones ontolégicas
fundamentales que se nos plantea en el escenario intelectual contemporaneo.

Recordemos que para Pansardi, el paso de la capacidad genérica al desempefio
efectivo implica el reconocimiento explicito del papel que juega el contexto de
oportunidad como condicion de posibilidad de la accion. En este marco, se destacan las
relaciones que el individuo mantiene con otros. Para el transito del ‘poder para’ al
‘poder sobre’, remite al analisis de las condiciones externas y las condiciones sociales
que, por ejemplo, habilitan los roles institucionales de las autoridades y, en este caso
extremo, identifican los dos aspectos del ‘poder social’. Atn cuando el continuum de
complejidad creciente que el ‘poder para’ involucra, desde la capacidad para hacerlo
uno mismo, a la capacidad que depende de nuestras relaciones con otros, a la capacidad
derivada de nuestro rol institucional; Pansardi no lo considera como intrinsecamente

relacional y se limita a considerar como meramente analitica la distincion heredada de
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los aspectos del poder social. Se trata de dos aspectos del poder que siempre concurren
y no pueden ser investigados, evaluados o explicados aisladamente.

Pero més alla de la concurrencia de los dos aspectos del poder social, Pansardi
no relaciona su propuesta con la perspectiva relacional y, en este sentido, abstrae el
proceso de desarrollo social en el que se constituyen los actores individuales y cosifica
como contexto de la accidén una estructura social que se presenta como dada. Y sin
embargo, una perspectiva relacional en sociologia puede presentarse como el punto de
partida para una superacion critica de su propuesta que, con la idea de trans-accion, le

devuelva fluidez a la conceptualizacion del poder.
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