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Resumen

En este trabajo proponemos en primer término una defensa del objetivismo moral en tanto variante cognitivista
que no implique asumir compromiso alguno con una posicion metafisica acerca de los valores, la estrategia para
esto consiste en repensar la tradicional dicotomia hecho/valor. Por otra parte se insiste en la necesidad de dar
justificacién a una perspectiva moral universalista —al menos para sociedades contemporaneas y demaocraticas-
que a la vez no implique la renuncia a los puntos de vista individuales.
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1. Seres morales

En innumerables ocasiones de nuestra vida cotidiana empleamos conceptos y hacemos juicios
de los que resulta dificil dar razones convincentes. En esos casos pensamos que se trata de
verdades indiscutibles (principios) o bien de puntos de vista personales que orientan la con-
ducta de cada quien, pero acerca de los cuales no hay justificacion posible. (Qué grado de
racionalidad podria ser conferido a los juicios y a la accion moral misma si no es posible ha-
blar de objetividad en nuestros criterios sobre lo bueno y lo malo? Las cosas no siempre fue-
ron tan dificiles para el discurso moral, pero en algin momento de nuestra historia la legiti-
midad de los juicios de valor fue seriamente cuestionada y fueron entonces apartados de la
esfera de la racionalidad.! Parte de esta tarea la emprende el suspicaz David Hume en su Tra-
tado (11,1,VI1I),?

Larazén es el descubrimiento de la verdad y falsedad. La verdad o falsedad consiste en la concordancia
o discordancia con las relaciones reales de las ideas o con la existencia real y los hechos. Todo lo que,
por consiguiente, no es susceptible de esta concordancia o discordancia es incapaz de ser verdadero o
falso y no puede ser nunca un objeto de nuestra razén.

Pero contrariamente a lo que creian Hobbes, Hume, Kant® y también los empiristas 16gicos
del siglo xx a partir de una epistemologia reducida a psicologia de impresiones sensibles, los
valores o los juicios de valor no constituyen un simple agregado a un mundo que se percibe
carente de todo valor,* lo cual no significa que nuestros juicios de valor no requieran justifi-
cacion racional al igual que los juicios de hecho.

1 Cfr. Putnam, H. EI desplome de la dicotomia hecho-valor y otros ensayos; Paidds, Barcelona, 2004 y Putnam,
H. & Habermas, J. Normas y valores; Ed. Trotta, Madrid, 2008.

2 Hume, D. Tratado de la naturaleza humana; Libros en la Red, Edicidn Electrénica: Diputacion de Albacete -
Servicio de Publicaciones - Gabinete Técnico, www.dipualba.es/publicaciones, 2001.

% Hobbes pensaba que en el estado de naturaleza nada es correcto ni incorrecto y recordemos de paso que fue
Kant quien completo la tarea iniciada por Hume y otros asumiendo que la razén misma, en tanto forma, no es
parte del mundo material sino algo que le imponemos.

4 En esto -como lo sefiala Putnam- no hay una restriccion de tipo légica entre proposiciones sobre lo que es y
proposiciones sobre lo que debe ser, sino en todo caso la expresién del presupuesto metafisico que sitla las
‘cuestiones de hecho’ aparte de las ‘relaciones de ideas’. Pues, mas alla de lo que nuestros ‘sentimientos de
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Como acertadamente lo menciona Philipa Foot® parece haber un error de estrategia en aque-
Ilas empresas tedricas que parten de admitir una teoria de la accion racional para luego esfor-
zarse tanto como sea posible para encajar en ella la dimension evaluativa que suponen juicios
y actos que involucran la justicia y la caridad. Desde este punto de vista cabe pensar a la ac-
cion moral también como condicion de la racionalidad préctica, pero como ha sefialado Hi-
lary Putnam, la decisién de que una imagen del mundo sea verdadera (o verdadera segun
nuestros conocimientos actuales, o “tan verdadera como la que mas”) y las respuestas a las
cuestiones relevantes (asi como nuestra capacidad para responderlas) revelan todo nuestro
sistema de compromisos valorativos, sobre el cual descansan. Un ser sin valores tampoco
tiene hechos.®

En este trabajo proponemos en primer término una defensa del objetivismo moral en tanto
variante cognitivista que no implique asumir compromiso alguno con una posicion metafisica
acerca de los valores, la estrategia para esto consiste en repensar la tradicional dicotomia he-
cho/valor. Por otra parte se insiste en la necesidad de dar justificacion a una perspectiva mo-
ral universalista —al menos para sociedades contemporaneas y democréaticas- que a la vez no
impligue la renuncia a los puntos de vista individuales.

2. Hacia un objetivismo moral

Putnam sostiene que podemos hablar de “objetividad sin objetos™’ en el caso de las verdades
éticas y morales de la manera que lo hacemos en el caso de las verdades de la logica y de las
matematicas, de tal modo que la objetividad evaluativa no emane solo de un acuerdo cultural
supra-personal sino de una busqueda de racionalidad que supere rasgos indiosincraticos. Es
decir, esto supone la aceptacion de que para los juicios morales también es posible dar y pedir
razones, asi como se acepta para el caso de los valores epistémicos.

La pretension de hacer compatibles ciertas normas universales como la admision de la diver-
sidad cultural o la ética del discurso que respaldan una forma de vida democréatica con un
pluralismo de valores, costumbres y creencias es un legado de la llustracion. Fue el propio
Hegel, planteando la cuestion de los fundamentos de la racionalidad moral quien llegé a plan-
tear la necesidad de reconciliar los puntos de vista del individuo y los de su comunidad y
considerd que este asunto constituye el sustrato Gltimo de toda discusion en Filosofia Politica.
Esto significa que en el marco de una dimension normativa propia de sociedades sujetas al
hecho del pluralismo, sociedades complejas sujetas a regimenes de democracia constitucional
Y gue no se apoyan en una unica concepcion del bien, la busqueda de justificacion en el plano
de la ética se torna una necesidad.

La propuesta de que es posible una cierta objetividad emanada del “reconocimiento intersub-
jetivo de estandares evaluativos para los cuales podemos encontrar buenas razones” es equi-
valente aqui a la pretension de situar nuevamente la moralidad en la esfera de la racionalidad.
En relacién a esto Habermas piensa que el concepto de razén procedimental constituye la
clave para fundar la universalidad de los juicios normativos quitando todo rasgo evaluativo,
mientras que en el caso de Putnam hay un concepto de razén que no aspira a obtener ninguna
neutralidad sino que incorpora ‘conceptos éticos densos’, es decir, aquellos conceptos en los

humanidad’ nos autoricen a juzgar acerca de la virtud y correcto nada puede decirse acerca de estos asuntos
como cuestion de hecho, condicion que se revela en la ausencia de ‘impresiones’ y por lo tanto en la carencia de
toda representacion mental.

® Foot, P. Bondad Natural. Una visién naturalista de la ética; Paidds, Barcelona, 2002, p.30.
& Putnam, H. Razdn, verdad e historia; Tecnos, Madrid, 1988, p.199.
7 Cfr. Putnam, H. Etica sin ontologia; Alfa Decay S.A., Barcelona, 2013.



que las dimensiones descriptivas y evaluativas resultan inseparables. De este modo Putnam
entiende que sin la incorporacion de estos conceptos para definir normas universales no es
posible establecer un criterio de racionalidad o un marco normativo dentro del cual dirimir las
diferencias. Habermas, por su parte, mantiene una fuerte distincién entre normas universales
y valores individuales, heredera de la distincién kantiana entre razon y pasion, y por supuesto
de la distincion entre hecho y valor. En virtud de esto la universalidad de las normas que re-
gulan la accién comunicativa en base al ideal del discurso racional se consideran objetivas, en
tanto obligan a todos los sujetos sin excepcién. Pero dicha objetividad se sustenta en que
pueden fundamentarse atendiendo a un procedimiento que todos los participantes en una con-
versacion podrian reconocer, a diferencia de una discusion sobre valores en la cual no se pre-
tende alcanzar juicios de validez universal. Habermas considera que estos presupuestos nor-
mativos del discurso contribuyen a definir las bases de una comunidad global plenamente
inclusiva aun cuando los valores se consideran una expresion de preferencias limitadas a un
contexto sociocultural.

Putnam, por el contrario, entiende que no existe ningin procedimiento formal, ninguna forma
de racionalidad meramente procedimental que satisfaga tales requisitos, pero por otra parte
no hay ninguna situacion que podamos valorar como ideal de racionalidad a menos que inter-
vengan en ella elementos evaluativos. Si, por otro lado, aun los exponentes de la ética discur-
siva reconocen la posibilidad de distorsiones sistematicas en la discusion, y también en la
necesidad de formular requisitos adicionales, entonces quizas estos requisitos deban expre-
sarse recurriendo a términos éticos densos. Putnam insiste en que un hecho es algo que es
racional creer pero ser racional implica tener un criterio de relevancia ademas de un criterio
de racionalidad, y en nuestro criterio de relevancia estan incluidos o supuestos todos nuestros
valores. Amartya Sen ha resumido este reclamo sobre la supuesta neutralidad de un procedi-
miento formal de decisidn al insistir en que “tenemos que preguntar qué clase de razonamien-
to debe contar en la evaluacion de conceptos éticos y politicos como justicia e injusticia”.®
Por su parte, Richard Rorty® entiende que hablar de objetividad implica necesariamente asu-
mir compromisos metafisicos indeseables; si la idea de una realidad en-si-misma es carente
de sentido entonces también carece de sentido el concepto de objetividad, en tanto hace refe-
rencia a la descripcion de esa realidad. No obstante Rorty, al igual que otros autores, no exa-
mina la posibilidad de otorgar al concepto de objetividad cierto caracter epistémico y por
tanto situarlo al alcance de las necesidades y las posibilidades humanas; quizas piensan que si
no tenemos la realidad-en-si-misma, entonces no tenemos otra opcion que renunciar a las
pretensiones de objetividad. Por contrapartida Habermas tanto como Putnam son conscientes
de que la renuncia a la pretension de objetividad implica también la renuncia otorgar a la mo-
ral y a nuestros juicios evaluativos el respaldo racional de las razones, lo cual significa perder
de vista el tipo de autoridad que las razones deberian ejercer sobre quienes aceptan o hacen
juicios de caracter evaluativo.

Como ha insistido Hilary Putnam, “la idea de que «los juicios de valor son subjetivos» es una
creacion filosofica que ha llegado a ser gradualmente aceptada por mucha gente como si fue-
ra de sentido comun”, para muchos de “los partidarios mas extremos de una dicotomia tajante
entre «hecho» y «valor», los juicios de valor estdn completamente al margen de la esfera de

la razon”. 10

8 Cfr. Sen, A. La idea de justicia; Taurus, México, 2010, p.12.
® Cfr. Rorty, R. ¢Esperanza o conocimiento?; Fondo de Cultura Econémica, Bs.As., 1996.

10 Cfr. Putnam, H. “La objetividad y la distincion ciencia-ética”; Nussbaum, M. & Sen, A. La calidad de vida;
FCE, México, 2004, pp.193-209., p.15.



Entonces podemos reformular la cuestion, pero ahora invirtiendo sus términos, ¢debemos
concebir la racionalidad humana al margen de todo rasgo moral o normativo? La pregunta
que aqui formulamos acerca del lugar que ocupan los juicios normativos en general y evalua-
tivos en particular en la trama de la significacion y de lo que tradicionalmente se ha denomi-
nado racionalidad reconduce nuevamente las miradas hacia el concepto de racionalidad, pero
ya no hacia sus limites para dirimir un diferendo territorial sino hacia el centro, hacia sus mo-
dalidades de configuracion, hacia su historia.

3. El entrecruzamiento entre hechos y valores.

La pluralidad moral es un dato, esto no significa que omitamos una lectura exhaustiva de las
condiciones que lo rigen. Si lo hacemos dejamos afuera factores sin analizar cuando plantea-
mos una normatividad que garantice ese pluralismo.

Putnam®! sostiene que el relativismo es la consecuencia de la dicotomia empirista clasica
entre hecho y valor. El empirismo l6gico defendi6 como nadie esta dicotomia razonando que
las afirmaciones cientificas (incluidas la l6gica y la matematica pura) son comprobables en
tanto que las afirmaciones morales no son comprobables. Este criterio ubica a la ética en un
dominio no-cognitivo que depende de la asuncion del problematico criterio de verificacion.
Tal como W. V. Quine sefiala, el criterio empirista del significado suponia que para cada pro-
posicion habia un cuerpo discreto de observaciones que le correspondia atomisticamente. Tal
suposicion es errénea dado que no se corresponde en principio con las proposiciones cientifi-
cas mismas. Al revisar los razonamientos de Duhem, Quine expuesto el holismo de las teorias
cientificas argumentando que las afirmaciones cientificas satisfacen la prueba de la experien-
cia como un cuerpo colectivo. Parte de esta idea esta bien sintetizada en su célebre frase “La
unidad de significacion empirica es el todo de la ciencia”*? (Quine (1953/1980: 86).

Pero, como sostiene Putnam, con el fin del positivismo logico se descartan los argumentos a
su favor pero no la dicotomia misma. Una argumentacion alternativa -que ofrece el autor de
Razon, verdad e historia- es aceptar que los juicios morales tengan algln tipo de correccion
(y por ende justificacion) pero relativa a un contexto. De esta forma, el no-cognitivismo cla-
sico cede paso al relativismo ético. El relativismo ético es una interpretacion sobre el plura-
lismo moral o valorativo. Un rasgo comun de esta estrategia compartido con el Circulo de
Viena es que, en este caso, la idea de relativo se comprende en contraste con la "concepcidn
absoluta del mundo" que definiria a las ciencias naturales. La correccion de los juicios cienti-
ficos no seria relativa a contextos como si sucede con los juicios éticos. Por el contrario las
ciencias realizarian juicios con una correccion absoluta.'® La posicion de Williams depende
de compromisos metafisicos evidentes. Entre ellos, la opinion de que la correccién de juicios
empiricos depende de objetos que no estan determinados por nuestro lenguaje en ningun sen-
tido.

Sin embargo, Putnam cuestiona la dicotomia. Defiende un "entrecruzamiento entre hechos y
valores" que tiene como consecuencia, entendemos, la advertencia de que toda forma de
normatividad concebible estd cruzada por conceptos valorativos. Para defender esta tesis, en

11 Para reconstruir el argumento de Putnam nos apoyamos en “La objetividad y la distincién ciencia-ética” y en
El desplome de la dicotomia hecho-valor y otros ensayos, referencias que se aclaran oportunamente.

12 Quine, W. Desde un punto de vista légico; (edicion revisada por el autor), Paidés, Barcelona, 1980.

13 Hay importantes matices en el planteo de Williams, en primer lugar el autor discute el relativismo cientifico
reconociendo los compromisos metafisicos de su posicidn, y en segundo lugar es consciente del problema del
pluralismo y no es ingenuo en relacion a los conflictos que éste conlleva. Hemos decidido, sin embargo, presen-
tar el nacleo de su posicién sin desarrollar estos puntos.



primer lugar, Putnam se remite a la fildsofa moral y novelista Iris Murdoch quien distinguid
en todo lenguaje ético entre dos clases de términos. Los términos menos abstractos tales co-
mo cruel, petulante, intolerante, violento y los términos més abstractos como justo, bueno y
correcto. De las nociones menos abstractas, también denominadas "densas”, sostuvo que es
imposible describirlas sin apelar a un vocablo de la misma naturaleza. No es posible discri-
minar, entonces, en los términos densos entre elementos descriptivos y valorativos. Si uno
acepta este punto, esta zona central del discurso moral expresa que conceptualizamos el mun-
do de una forma que implica valores que son inseparables de descripciones. La idea de Mur-
doch que Putnam comparte es que percibimos valorativamente.

En segundo lugar, sobre la base de este planteo John McDowell -y Putnam pone a este autor
en pie de igualdad con Murdoch en su vision sobre los valores- defiende que la experiencia
perceptiva basta en muchos casos como razon para una accion moral.** Dado el doble rango
de nuestras percepciones (descriptivo-valorativo) las acciones correctas dependen de cémo el
agente moral percibe el mundo y no por ejemplo de una concomitancia de una creencia con
un deseo independiente (cf. McDowell especialmente en 1979).

El entrecruzamiento entre hechos y valores hace concebible el pluralismo moral en un marco
racional. Por otra parte, si los terminos éticos densos estan cruzados de valores, toda normati-
vidad que pretenda modular la pluralidad valorativa ha de contar con aspectos comunes con
el discurso moral ordinario. ;O es que acaso hay alguna normatividad que pueda prescindir
de ellos? Esto tiene dos consecuencias importantes en nuestro debate: (1) impide la escision
entre normas y valores como discursos cualitativamente diversos (2) toda normatividad que
contenga el pluralismo moral estara compuesta de compromisos morales sustantivos o expli-
citos.

4. Conclusién

Conforme a lo dicho se puede inferir que a menos que se acepte alguna forma de objetivismo
y por tanto, se reconozca al discurso moral estatuto epistémico o cognitivo, la posibilidad de
justificar nuestras obligaciones morales y normativas sera nula. En el fondo de estos debates
subyace nuestra imagen de seres racionales y los alcances de nuestro conocimiento, pero co-
mo ya se menciono, este desarrollo también puede verse como la incesante busqueda de res-
puestas a los desafios escépticos en el ambito de la moral y esto lo constituye en un debate
auténticamente filosofico.

14 McDowell defiende esta tesis también en el campo de la epistemologia: sostiene que la experiencia justifica
los juicios empiricos. cfr. McDowell, J. Mind and World; Oxford University Press: Cambridge Mass., 1994 y
McDowell, J. Mind, value and reality; Harvard University Press: Cambridge Mass., 1979.



