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INTRODUCCION

Carolina Scotto®, Mariela Aguilera™
y Laura Danon™

Conceptos, lenguaje y cognicion

¢Qué son los conceptos? ;Cudl es su naturaleza psicoldgica?
:Qué requisitos son inherentes al pensamiento conceptual?
;Toda la cognicién es conceptual? ;Qué tipos de relaciones
hay entre el pensamiento conceptual y la competencia lin-
giifstica? ;Pueden tener conceptos las criaturas sin lenguaje?
:Qué condiciones debe satisfacer una criatura para tener con-
ceptos? ;Suponen los conceptos un lenguaje del pensamiento?
El presente volumen tendrd como eje estas y otras cuestiones
nodales acerca de los conceptos tales como la naturaleza de su
contenido, su estatus ontoldgico, el formato de sus vehiculos,
su relacién con las expresiones lingiiisticas, con las proposi-
ciones y con el pensamiento en general, sus condiciones de
posesion y de individuacidn, sus funciones, etc.

Si bien la diferenciacién de cada uno de estos ejes en la
teorizacion sobre los conceptos ha sido un logro relativamen-
te reciente, estas cuestiones han sido materia de discusiones
filoséficas en todas las épocas. Asi, por ejemplo, la disputa en
la Edad Media en torno a la naturaleza de los universales en-
tre realistas, conceptualistas y nominalistas puede ser vista, en

*UNC - CONICET
UNC
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parte, como una discusién acerca del cardcter y el contenido
de los conceptos generales. Entre los filésofos modernos, las
disputas entre racionalistas y empiristas sentaron las bases del
debate acerca de la naturaleza innata o aprendida de los con-
ceptos (Hume, 1738, 1748; Locke, 1690), como asi también
de los debates actuales sobre el carcter perceptual o amodal
de sus vehiculos (Fodor, 1998; McCaftrey, 2014; Weiskopf,
2015). Los trabajos aqui reunidos abordan algunos de estos
problemas, dentro del marco de las discusiones actuales en
filosofia de la mente, filosofia del lenguaje, epistemologia y
filosofia de la psicologia, explorando diversos aspectos de las
relaciones entre los conceptos y el lenguaje, asi como también
entre los conceptos y la cognicién.

La teoria clasica y el problema de la estructura semantica
de los conceptos

La reflexién filoséfica en torno a la naturaleza de los concep-
tos es tan antigua como la filosofia. La asi llamada “teoria cla-
sica”, con su propuesta de una estructura definicional de los
conceptos en términos de condiciones necesarias y suficientes
que determinan su aplicacién, se puede atribuir a Sécrates y
a Aristdteles y ha sido defendida, con algunas variantes, por
numerosos filésofos de las mds diversas orientaciones tedri-
cas, hasta fines del siglo pasado. Como se ha senalado, esta
teoria estuvo en buena medida motivada por la preocupacién
tipicamente filoséfica de abordar preguntas del tipo “;qué es
(o cudl es la naturaleza de) X?”, asi como por la expectati-
va de encontrar respuestas precisas y univocas a las mismas'.

1 La pregunta por la naturaleza de los conceptos ha sido abordada de
diferentes maneras. Por un lado, ha sido interpretada como una pregunta
acerca de como se constituye el contenido de un concepto, esto es, cudl es
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Un gran nimero de filésofos, incluyendo a los fundadores
de la tradicién analitica como Frege y Russell, para quienes
el andlisis conceptual estaba en el corazén de la tarea filosé-
fica, continuaron asumiendo una concepcion cldsica, aunque
le anadieron otros fundamentos o criterios légico-semdnticos
que hicieron mds sofisticada aquella primera aproximacién
(Frege, 1879; Russell, 1913)*.

En el contexto de la revolucién cognitiva, distintas cien-
cias se vieron motivadas a emplear, reelaborar o proponer
una nocién de concepto descriptivamente util y teéricamente
abarcadora, que pudiera dar cuenta de la naturaleza psico-
l6gica de nuestro pensamiento, abandonando la perspecti-
va l6gica adoptada por las investigaciones filos6ficas que la
precedieron. Esto generd distintos debates y reactivé otros,
promoviendo el surgimiento de modelos teéricos alternati-
vos que pusieron en cuestion la fortaleza, el alcance o incluso
la adecuacién descriptiva y explicativa de la teorfa cldsica’.
Asi pues, desde mediados del siglo XX hasta nuestros dias,
se han diversificado las teorias alternativas con respecto al
modo en que debemos entender la naturaleza psicolégica de
los conceptos y, mds especificamente, su estructura semdntica

(Laurence y Margolis, 1999; Margolis y Laurence, 2005). Fi-

su naturaleza psicoldgica o estructura semdntica. Por otro lado, también
ha sido abordada en términos de la pregunta por el estatus ontoldégico de
los conceptos. Nos referiremos a ambas cuestiones mds abajo. Al mismo
tiempo, estos problemas se distinguen de la cuestién acerca de la naruraleza
del pensamiento conceptual, que estudia el papel de los conceptos en el
contexto mds amplio del contenido proposicional.

2 Para una discusién sobre las modalidades, alcances y vigencia del
andlisis conceptual en filosoffa, se puede ver Laurence y Margolis
(2003); Jackson (1998) y Strawson (1992). Beaney (2007) ofrece una
reconstruccién del surgimiento del andlisis conceptual en la filosofia
analitica temprana.

3 Para una defensa actual de la teoria cldsica, ver Poirier y Beaulac (2011).
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l6sofos y psicélogos han contribuido, a veces de manera cola-
borativa, a la elaboracién de un espectro de propuestas teéri-
cas entre las que se destacan la teoria de los prototipos (Rosch,
1978; Rosch y Mervis, 1975; Smith y Medin, 1981), la teoria
de los ejemplares (Brooks, 1978; Medin y Shaffer, 1978), la
teorfa de la teorfa (Carey, 2009, 1985; Gopnik y Metzoff,
1997; Keil, 1989), las teorias neo-empiristas (Prinz, 2002) y
el atomismo conceptual (Fodor, 1998; Schneider, 2011)*. En
gran parte, las distintas propuestas tedricas asumian que los
conceptos formaban una clase homogénea (Machery, 2009;
Weiskopf, 2009). La principal disputa giraba, pues, en torno
a cudl de estas teorfas describia mejor la estructura semdntica
de los conceptos y, como consecuencia de ello, las prediccio-
nes empiricas exitosas de una teorfa eran tomadas como evi-
dencia a favor de esa teoria y como evidencia en contra de las
otras.

Sin embargo, el supuesto de homogeneidad acerca de
la estructura de los conceptos ha sido cuestionado argumen-
tando que las distintas estructuras postuladas por las teorias
psicoldgicas —prototipos, ejemplares y teorias, entre las mds
destacadas— resultan necesarias para explicar la evidencia psi-
colégica existente. Esto ha dado lugar a teorfas eliminativistas,
pluralistas e hibridas de los conceptos, para las cuales éstos
constituyen una clase heterogénea. A partir de esta hipdtesis
de la heterogeneidad de los conceptos, los eliminativistas han
concluido que los conceptos no constituyen una clase natural,

4 Si bien es indiscutible la existencia de mdltiples interacciones entre las
teorfas filoséficas y psicoldgicas de conceptos, hay importantes desacuerdos
sobre la manera en que han de desarrollarse estas vinculaciones (ver
Machery, 2009; Peacocke, 1992). Incluso, autores como Machery (2009)
ponen en duda que ambos tipos de teorias tengan como objeto una misma
clase de fenémenos y consideran que evaluar un tipo de teorfa con los
estandares de la otra no resulta adecuado ni fructifero.
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pues las estructuras representacionales que cumplen el rol de
los conceptos tienen pocas propiedades relevantes en comun,
desde un punto de vista cientifico (Machery, 2005). Por esa
razén, proponen eliminar la nocién de concepto de las teo-
rias psicolégicas (Machery, 2009). El pluralismo, en cambio,
defiende que la nocién de concepto cumple un importante
papel en la psicologia y, de modo mds general atn, en las cien-
cias cognitivas. Los conceptos, para este enfoque, constituyen
una clase funcionalmente individuada, que incluye los dis-
tintos tipos de estructuras representacionales postuladas por
la psicologia (Weiskopf, 2009a, 2009b; Martinez-Manrique,
2014). El pluralismo se distingue, a su vez, de las teorfas hi-
bridas, que sostienen que cada concepto estd compuesto por
distintos tipos de estructuras representacionales (Margolis y
Laurence, 2003; Osherson y Smith, 1981; Rice, 2014; Vicen-
te y Martinez-Manrique, 2014). Asi pues, mientras que para
el pluralismo los prototipos, los ejemplares y las teorias son
distintos conceptos, para las teorias hibridas, éstos pueden ser
partes de un mismo concepto.

La metafisica de los conceptos

Por lo general, desde un punto de vista filoséfico, los con-
ceptos son considerados como los constituyentes mds bésicos
del pensamiento. Sin embargo, las distintas teorias filos6ficas
difieren respecto a qué son los conceptos (asi como difieren
también respecto a la naturaleza del pensamiento). En conse-
cuencia, la pregunta metafisica por la naturaleza ontoldgica
de los conceptos ha pasado a ocupar un lugar central en los
debates contempordneos.

Siguiendo la clasificacién de Fodor (2004, 1998), po-
demos distinguir entre concepciones cartesianas y pragma-
tistas de los conceptos. Las concepciones cartesianas identi-
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fican los conceptos con entidades particulares, esto es, con
representaciones mentales en la mente humana individual.
Esta teorfa tiene como precedentes las teorfas imaginisticas
de Locke y Hume. Tal como se la conoce en la actualidad, ha
sido elaborada por Fodor (2008, 1998, 1987) y sigue siendo
aceptada, con no pocas variaciones, por filésofos como Sch-
neider (2011), Prinz (2001), Laurence y Margolis (1999) y
otros. Para los pragmatistas, en cambio, los conceptos son un
cierto tipo de habilidades o capacidades epistémicas’. Entre
los principales exponentes de esta concepcidn puede citarse
a Peacocke (1992), Bermudez (1998), Camp (2009a) y Mi-
llikan (2000), quienes identifican los conceptos con diversas
habilidades. Fodor, por su parte, también incluye en esta ca-
tegoria a las teorfas psicoldgicas de prototipos, ejemplares y
teorias, debido a que éstas consideran que los conceptos se
individdan por sus roles inferenciales. Por lo general, las dife-
rencias metafisicas entre cartesianos y pragmatistas se relacio-
nan con distintas inclinaciones metatedricas. De acuerdo con
Fodor, el pragmatismo no es sino el resultado de seguir lo que
él considera un camino errado para las ciencias cognitivas, a
saber, priorizar las cuestiones epistemoldgicas sobre las meta-
fisicas. La concepcién pragmatista, de acuerdo con su andlisis,
invierte el orden de explicacién tradicional, anteponiendo la
cuestién acerca de las condiciones de posesién de conceptos
—1. e. qué es tener un concepto— al problema de su indivi-
duacién —a saber, qué es un concepto (Fodor, 1998; Glock,
2010)°. La teorfa representacional de la mente, en cambio,

5 Ampliando el espectro de posibilidades y recuperando una visién kantiana,
Glock (2010) defiende que los conceptos no son ni representaciones ni
habilidades, sino reglas generales.

6 La distincién de Fodor entre teorfas cartesianas y pragmatistas ha dado
lugar a intensos debates. Ver, por ejemplo, Fodor (2004), Prinz y Clark
(2004), Rey (2004), Rives (2009), Weiskopf y Bechtel (2004).
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adopta la decisién metatedrica de priorizar el problema de
la individuacién de conceptos por sobre el problema de su
posesién y se compromete con lo que Fodor considera una
metafisica tradicional de particulares mentales.

Mias alld de la distincién entre teorias cartesianas y prag-
matistas, hay una tercera alternativa, cuyos precedentes se re-
montan a la teoria platénica de las ideas. De acuerdo con esta
alternativa los conceptos se identifican con los sentidos fre-
geanos, a saber, con entidades abstractas que no pertenecen ni
al dominio de lo fisico ni al de lo mental (Beck, 2013; Evans,
1982)". Aunque esta teoria ha sido fuertemente cuestionada
(Fodor, 1998; Laurence y Margolis, 1999), principalmente
debido a las sospechas suscitadas por los problemas comun-
mente atribuidos a la postulacién de entidades abstractas,
cabe mencionar que cuenta con algunos defensores recientes

(ver Beck, 2013; Glock, 2010)8.

Conceptos y |engua_je natural

En la tradicién analitica, muchos filésofos han defendido
—con frecuencia, @ priori— que la competencia lingiiistica
es necesaria para tener conceptos. Esta posicién, que Glock
(2010) denomina lingualismo, se remonta a Descartes y, mds
recientemente, ha sido defendida por filésofos como David-

7 Si bien la nocién de sentido desarrollada por Frege (1892) ha sido
adoptada por los neofregeanos para caracterizar los conceptos, cabe advertir
que Frege (1879) no concibié los conceptos en términos de sentidos sino
en términos de la nocién —mds especifica— de funcién proposicional.

8 Atendiendo a la metafisica de los conceptos, podria incluirse a Peacocke
dentro de esta tercera categorfa, pues adopta la nocién fregeana de sentido.
Sin embargo, Fodor lo ubica dentro de las concepciones pragmatistas, pues
Peacocke mismo defiende que ciertas capacidades son constitutivas de la
naturaleza de un concepto (Peacocke, 1992, p. 5).
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son (1982), McDowell (1994), Brandom (2000) y Bermudez
(2010, 1998). Debido a que todos estos autores suponen que
el dominio de conceptos involucra capacidades intelectuales
sofisticadas y de cardcter tedrico —tales como la capacidad
para manipular razones o realizar inferencias, para tener pen-
samientos de segundo orden y para la evaluacién epistémica,
entre otros— se los considera defensores de un enfoque inte-
lectualista de los conceptos (Camp, 2009a)°.

Ahora bien, en un intento por flexibilizar los estdnda-
res para la posesién de conceptos postulados por la tradicién
analitica, dentro del marco de una teoria extensible a animales
no humanos, otros filésofos han defendido que la posesion
de conceptos no requiere lenguaje (Aguilera, 2013; Allen,
1999, 1998; Allen y Hauser, 1991; Beck, 2012; Dandn,
2013; Duhau, 2010; Glock, 2000; Newen y Bartels, 2007).
Por lo general, estos trabajos criticos se han visto motivados
por los resultados empiricos provenientes tanto del estudio
de las capacidades cognitivas de ninos prelingiiisticos, como
de los estudios sobre cognicién animal, en los campos de la
psicologia del desarrollo y la etologia cognitiva, quizds las dos
dreas de investigacién cientifica que en las ultimas décadas
mds han logrado conmover las concepciones intelectualistas
de los conceptos.

En parte debido a estas discusiones, el andlisis acerca de
los requisitos que debe reunir el pensamiento para ser consi-
derado conceptual y de los desiderata que debe satisfacer una

9 El rétulo de “intelectualismo” fue acunado por Gilbert Ryle (1949) para
referirse a las concepciones para las cuales el pensamiento es una actividad
tedrica e intelectual. En esta linea, Bermutdez (2003) usa esta nocién para
referirse a aquellas teorfas que imponen condiciones demasiado exigentes
para la atribucién de pensamientos a animales no humanos. Camp (2009a),
en cambio, la utiliza para valorar el tipo de exigencia requerida para zener
conceptos.
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teorfa de conceptos, asi como también el andlisis de las ha-
bilidades involucradas en la posesién de conceptos y de los
criterios para la atribucién de conceptos, han ocupado un
lugar central en los debates filoséficos mds recientes. Asi, por
ejemplo, el requisito de generalidad, originalmente propuesto
por Evans (1982), y las condiciones para su satisfaccién plena,
han sido objeto de inmensa discusién (Beck, 2012; Camp,
2009a, 2004; Carruthers, 2009; Clapp y Duhau, 2011; Heck,
2007; Travis, 1994). El requisito de generalidad estipula que
un sujeto debe ser capaz de combinar entre si sus conceptos
de entidades particulares y de propiedades generales de todos
los modos sintdcticamente admisibles y significativos para po-
seer dichos conceptos. En su formulacién original:

[Clualquier pensamiento que podamos interpretar como
poseedor del contenido de que a es F, entrafa el ejercicio
de una habilidad —el conocimiento de lo que es que
algo sea F— que se puede ejercitar indefinidamente en
muchos pensamientos distintos y que se ejercitaria, por
ejemplo, en el pensamiento de que b es F. De manera
similar para el pensamiento de que a es G (Evans, 1982,
p. 103).

Por lo general, se piensa que este requisito supone que el
pensamiento tiene una estructura composicional, esto es, que
su contenido estd determinado exclusivamente por su sintaxis
y por el contenido de las partes que lo constituyen'®. Si bien
algunos autores han interpretado este requisito en términos
de recombinabilidad (Carruthers, 2009), Camp (2009a) con-
sidera que un grado significativo de generalidad se adquiere
cuando se satisface otro requisito diferente, que denomina 77-

10 El requisito de generalidad a veces es reinterpretado en términos de
sistematicidad y productividad (Camp, 2007; Clapp y Duhau, 2011;
Heck, 2007; Johnson, 2004), propiedades que presentaremos en el
apartado siguiente.
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dependencia del estimulo. Este tltimo estipula que ha de existir
alglin tipo de “distancia” o “separacién” entre la criatura que
domina conceptos y aquello a lo cual estos refieren o, dicho
de otro modo, entre el sujeto y el objeto de los pensamientos.
Lo cual supone que quien posee el concepto de un objeto x ha
de poder emplearlo para pensar en x con independencia de los
estimulos perceptuales que lo impacten de modo inmediato.
El anlisis de estos y otros requisitos —tales como el de conte-
nido intencional o semdntico, el de contenido cognitivo, el de
publicidad, el de potencialidad inferencial, el de evaluacién
epistémica y el de normatividad —ha permitido comprender
mejor el modo y grado en que estos rasgos se manifiestan
en distintos tipos de conceptos y en distintos contextos de
aplicacién por parte de diferentes tipos de criaturas, humanas
y no humanas. De ese modo, se han identificado mejor los
rasgos y condiciones distintivas del pensamiento conceptual y
preconceptual (o no conceptual), animal y humano.

Conceptos y vehiculos representacionales

Las distintas versiones de la teoria representacional de la men-
te distinguen las hipétesis sobre el contenido de las hipéte-
sis sobre los vehiculos de los conceptos. La nocién de con-
tenido alude a las propiedades semdnticas de los conceptos,
esto es, a la naturaleza de la informacién contenida en una
representaciéon''. La nocién de vehiculo, en cambio, alude a
las propiedades sinticticas de los conceptos, esto es, al medio

11 En relacién con el problema del contenido de los conceptos, puede
distinguirse, ademds, la cuestién acerca de la estructura semdntica de
los conceptos (i. e. prototipica, particular, tedrica, etc.), el problema del
contenido intencional (referente) y del contenido cognitivo (modo de
presentacion) de los conceptos. Ver Machery (2009), Weiskopf (2009),
Prinz (2002).
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representacional mismo. Conforme a esta distincién, la mis-
ma informacién puede ser representada mediante un vehiculo
de tipo lingiiistico (una palabra) o pictérico (una imagen o
un mapa), mediante una representacién perceptiva (modal)
o simbdlica (amodal). Un debate que ha ocupado la agenda
filos6fica concierne a la naturaleza —modal o amodal— de
los vehiculos de los conceptos. Como dijimos antes, esta dis-
cusién data de la disputa entre empiristas y racionalistas mo-
dernos y ha sido reactivada hace muy poco con el surgimiento
de teorfas neoempiristas (Barsalou, 1999; Haimovici, 2011;
McCaffrey, 2014; Prinz, 2002; Rice, 2014). Este debate debe
distinguirse de otra discusién centrada en el formato de los
vehiculos de los conceptos, pues es posible que este sea de tipo
lingtifstico o pictérico, digital o analégico, etc.

En el marco de este tltimo debate sobre el formato de los
vehiculos de los conceptos, Fodor ha argumentado, en distin-
tos lugares, que los conceptos tienen un formato de tipo lin-
giiistico. Para ¢él, los conceptos son como palabras mentales,
esto es, representaciones mentales con una sintaxis y una se-
mdntica combinatorias, semejantes a las de los lenguajes natu-
rales (Fodor, 2008, 2007, 1975; Fodor y Pylyshyn, 1988). La
hipétesis del lenguaje del pensamiento descansa, entre otras
cosas, en el supuesto de que la Gnica manera de explicar la
sistematicidad, la productividad y el rol inferencial del pensa-
miento es mediante la postulacién de un sistema de vehiculos
cuasi-lingiiistico'?. Se dice que el pensamiento es sistemdtico

12 No todos los fil6sofos adhieren a este tipo de explicacién. Muchos, como
Evans (1982), optan por mantenerse neutrales respecto al tipo de vehiculo
de los conceptos, mientras que otros se muestran escépticos respecto al
papel de las representaciones mentales en una teorfa de los conceptos
(Bermudez, 1998; Glock, 2010, 2006; Peacocke, 1992). Un tercer grupo,
en cambio, niega que el pensamiento presente estas caracteristicas (Clapp,
2012; Johnson, 2004; Prinz y Clark, 2004; Recanati, 2012; Travis, 2008).
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en tanto “la habilidad para concebir un pensamiento implica
la habilidad para concebir otros pensamientos con contenidos
semdnticos relacionados” (Fodor y Pylyshyn, 1988, p. 3). El
pensamiento es productivo, en cambio, en tanto no hay un
limite de pensamientos que se puedan formar a partir de la
combinacién de elementos constitutivos y reglas sintdcticas
(Fodor y Pylyshyn, 1988). La sistematicidad, entre otras co-
sas, permite explicar el rol inferencial de los conceptos, pues
al conservar su aporte semdntico, los conceptos son el nexo
que permite encadenar légicamente distintos pensamientos,
preservando la verdad.

Sin embargo, el estudio de diferentes sistemas represen-
tacionales no lingiiisticos ha puesto en tela de juicio las bases
sobre las cuales se asienta esta hipétesis. Asi, por ejemplo, en
légica el estudio de los sistemas heterogéneos muestra que la
l6gica deductiva puede ser formalizada por sistemas diagra-
mdticos (Shin, 1994; Westerhoff, 2005)". En el campo de la
psicologia y las neurociencias, numerosos estudios sostienen
que el cerebro almacena informacién en distintos formatos,
tales como mapas cognitivos (O’Keefe y Nadel, 1978; Tol-
man, 1948, entre los mds destacados). Y en filosofia, ha pro-
liferado el estudio sobre el formato, el contenido y la interac-
cién de distintos sistemas de representaciones, en el marco de
la discusién sobre la distincién de representaciones concep-
tuales y no conceptuales (Beck, 2012; Bermudez, 1998; Ca-
rey, 2009; Casati y Varzi, 1999; Dretske, 1981; Fodor, 2007;
Gauker, 2011; Heck, 2007; Rescorla, 2009a; Toribio, 2011;
Weiskopf, 2015).

En este marco, algunos trabajos sugieren que distintos
tipos de representaciones no lingiiisticas pueden cumplir el

13 Sobre el papel de las imdgenes en la argumentacién, ver Barceld Aspeitia
(2011).
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rol psicolégico de los conceptos (Aguilera, en prensa; Camp,
2015; 2009b; 2007; Rescorla, 20092a). Mds especificamente,
sostienen que una amplia variedad de formatos representa-
cionales presentan distintos grados de sistematicidad (Camp,
2015) y poseen, al igual que los sistemas lingiiisticos, una se-
méntica composicional (Rescorla, 2009b), por lo cual pueden
considerarse como sistemas representacionales recombinables
e inferenciales. Si bien no estd claro que estos tipos de repre-
sentaciones sean efectivamente conceptuales, las investigacio-
nes que giran alrededor de las representaciones no-lingiiisticas
como mapas y diagramas, le han dado un giro interesante a la
discusién sobre cémo ha de entenderse la relacién entre len-
guaje y pensamiento. Ello ha propiciado un refinamiento de
los argumentos cldsicos a favor de la hipétesis del lenguaje del
pensamiento, como asi también un andlisis critico del alcance
de los supuestos sobre los que esta hipdtesis se apoya, tales
como la pretendida sistematicidad, la composicionalidad y la
productividad del pensamiento.

Sobre los articulos de esta compilacion

Este libro compila un conjunto de articulos recientes de des-
tacados fildsofos que constituyen una valiosa contribucién a
los diversos debates en torno a la naturaleza de los conceptos
y del pensamiento conceptual. Todos ellos incorporan de uno
u otro modo novedosas investigaciones de las ciencias cogniti-
vas, la psicologia y la etologfa, sin dejar de lado las discusiones
mis clésicas, tales como la naturaleza psicolégica de los con-
ceptos, su estatus metafisico y la relacién entre el pensamiento
conceptual y el lenguaje. Cada uno de estos articulos, escritos
originariamente en lengua inglesa y publicados en prestigio-
sas revistas internacionales, han sido traducidos al castellano
por algin miembro de nuestro grupo de investigacién. Las
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traducciones han sido sometidas a un riguroso proceso de lec-
tura y correccién, llevado a cabo en forma conjunta por el
equipo de editoras, y supervisado por la traductora Carolina
M. Mahler, quien se ocupé con mucha dedicacién del cui-
dado lingiiistico de los articulos traducidos. Con el objeto
de promover la discusién, cada articulo estd acompanado por
un comentario critico de algiin miembro de la comunidad
académica local. Por otra parte, cada uno de estos articulos (o
una versién previa de los mismos) fue presentado y discutido
en nuestra comunidad filoséfica, en la 1™y 24 edicién del Co-
loquio sobre conceptos y percepcién (Villa General Belgrano,
2010 y 2012), organizadas por el grupo de investigacién so-
bre conceptos y percepciéon'®. De alli que su publicacién en
este volumen cristaliza un largo proceso previo de trabajo e
intercambio filoséfico con miembros de diferentes comunida-
des nacionales e internacionales. Dada la relevancia y actua-
lidad de los temas tratados, asi como de las tesis defendidas,
esperamos que su traduccién al espafiol permita expandir y
potenciar dichos debates en nuestro medio, asi como en otras
comunidades académicas hispano-parlantes.

En “;Qué son los conceptos?”, el filésofo Hans-Johann
Glock desarrolla una concepcién “cognitivista” acerca de los
conceptos, entendida como una visién intermedia entre las
concepciones subjetivistas (también denominadas cartesia-
nas) y las objetivistas. Su principal mérito estriba en su capa-
cidad para integrar bajo un mismo enfoque una respuesta a
cada una de las siguientes cuestiones: qué son los conceptos,
cémo se individian, qué es tener un concepto y cudl es su

14 Excepto el trabajo de Bermudez, que nos fue cedido en el marco del
encuentro sobre “Temas de la filosoffa de J. L. Bermuidez” (Cérdoba,
2012), y el trabajo de Camp (2009), que la autora nos cedié para
publicar en este libro durante su participacién en el 1° Coloquio sobre
conceptos y percepcion.
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funcién en la cognicién, defendiendo que la pregunta mds
bésica y fundamental es aquella que versa sobre las condicio-
nes de posesion de los conceptos. Glock examina la propuesta
subjetivista mds conocida y desarrollada: la teorfa representa-
cional de la mente, tal como ha sido defendida por Fodor. Su
objetivo es mostrar que, a pesar de su explicito (y ambicioso)
propésito de hacer compatibles distintos aspectos de la nocién
de concepto, la teoria no puede resolver cémo los conceptos
podrian ser tanto representaciones particulares en la mente
de los individuos, como constituyentes de las proposiciones,
susceptibles de ser compartidos, ni tampoco cémo podrian
ser, a la vez, tanto lo que es representado, esto es, el conte-
nido accesible al individuo, como el vehiculo subpersonal o
medium representacional'®. El cognitivismo, por otra parte,
puede recurrir a una familia de nociones que los filésofos han
propuesto para dar cuenta de los conceptos de una manera no
cldsica, tales como las de habilidad (capacidad o disposicién),
herramienta, modo de pensar (bajo una versién neofregeana),
técnica o regla. Aunque ninguna de ellas es enteramente coe-
xtensiva con todos los empleos de la nocién de concepto, cada
una muestra de qué manera dicha nocién se vincula con las
capacidades que posee quien domina un concepto, haciendo
lugar, al mismo tiempo, a una explicacién adecuada de los
criterios de individuacién de distintos tipos de conceptos, asi

15 Dennett (1969) introdujo originariamente la distincién entre un nivel
personal y uno subpersonal de explicacion psicoldgica del comportamiento
humano. Las explicaciones personales buscan dar inteligibilidad a las
conductas de las personas postulando estados mentales intencionales
(creencias, deseos, etc.), que operan como razones de su conducta. Las
explicaciones subpersonales, en cambio, apelan a estados y operaciones del
cerebro, del sistema nervioso o de algin otro tipo de subsistema, a fin
de dar cuenta de las capacidades cognitivas (de nivel personal) que hacen
posibles distintos tipos de conductas.
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como de sus funciones para la representacion, la clasificacién
y la inferencia.

Un aspecto especialmente interesante de la propuesta de
Glock radica en el intento de hacer compatible esta dimen-
sién cognitiva de los conceptos con su papel como constitu-
yentes proposicionales, esto es, su dimension objetiva. La pro-
puesta, que él denomina contextualismo moderado (frente al
proposicionalismo ortodoxo, incluida su variante lingualista),
combina una perspectiva semdntica de “arriba-abajo” que ve
los conceptos como elementos constituyentes del pensamien-
to pero en tanto son inferidos a partir de totalidades proposi-
cionales, con una visién de “abajo-arriba” con respecto a la gé-
nesis del pensamiento y del lenguaje, segin la cual podemos
describir nuestras pricticas y capacidades mds primitivas sin
identificar componentes conceptuales, sino atendiendo a las
creencias y oraciones consideradas como un todo. Estas abs-
tracciones se derivan “de las practicas y habilidades de las cria-
turas que ejercitan conceptos’ (Glock, 2010, p. 81) y no al
revés. Por esta razén, Glock enfatiza que no hay que confun-
dir la cuestién mds bdsica acerca de los conceptos, entendidos
como una habilidad o manera de pensar que se manifiesta
en la actividad del pensamiento conceptual con el contenido
del pensamiento conceptual, que es una abstraccién a la que,
como tal, tampoco hay que identificar ni confundir con su
expresién lingiiistica articulada explicitamente. Por tltimo,
su posicién cognitivista hace lugar al pensamiento conceptual
en todas sus variantes y grados, reconociendo que no se tra-
ta de una capacidad homogénea ni tampoco exclusivamente
humana.

“Dos argumentos a favor de la dependencia del pensa-
miento conceptual respecto del lenguaje” de José Luis Ber-
mudez articula dos lineas argumentativas desarrolladas pre-
viamente (Bermudez, 2003, 1998), para defender la tesis de
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que el pensamiento conceptual depende de la competencia
lingtifstica, esto es, de la posesién de un lenguaje natural.
Bermudez (1998) defiende, en primer lugar, que la capaci-
dad de poseer conceptos depende de la capacidad para tener
pensamientos reflexivos o, lo que es igual, que para poder
tener pensamientos conceptuales de primer orden es preciso
ser capaz de poseer pensamientos de segundo orden. Dado
que esto tltimo requiere, a su vez, una capacidad de nivel
personal para comprender el papel inferencial de los pensa-
mientos acerca de los cuales pensamos y que ello supone que
sus vehiculos sean accesibles al sujeto que reflexiona (Bermu-
dez, 2009, 2006, 2003), sostiene que sélo quienes pueden
articular lingiiisticamente sus pensamientos pueden pensar
acerca de ellos. De esta manera, su posicién contrasta con
la de Fodor, quien concibe los vehiculos representacionales
como entidades que operan en un nivel subpersonal (el nivel
en el que actta el lenguaje del pensamiento), haciendo que
sean imposibles de ser representados por el propio sujeto para
hacerlos objeto de pensamientos de segundo orden. Sin em-
bargo, sus objeciones centrales van dirigidas contra Brandom
quien, en Hacerlo Explicito (1994) y en La articulacion de las
razones (2000), defiende la tesis de la dependencia del pen-
samiento conceptual respecto de la competencia lingiiistica,
pero en un marco que trasciende el espacio ldgico de las infe-
rencias formalmente vélidas situando el pensamiento concep-
tual en el espacio discursivo de la comunicacién y del didlogo,
esto es, el espacio de las articulaciones inferenciales que se dan
en la deliberacién y el razonamiento prictico, en contextos
sociales y comunicativos.

Una discusién adicional que incorpora Bermudez en este
trabajo, para intentar dar sustento a la defensa de su tesis ge-
neral de la dependencia del pensamiento conceptual respecto
de la competencia lingiiistica, es la de si es posible que los
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pensamientos reflexivos sean acerca de pensamientos de pri-
mer orden de cardcter no-lingiiistico o imaginistico. Bermu-
dez rechaza esta posibilidad, pues sostiene que las imdgenes y
los mapas carecen de estructura canénica, la cual es requerida
para la identificacidn explicita de los componentes bésicos de
un pensamiento y, por tanto, para que un pensamiento de
primer orden se convierta en objeto de un pensamiento de
segundo orden. De esta manera, la propuesta de Bermudez
constituye una variante no cldsica del intelectualismo y el lin-
gualismo, segtin la cual pensar conceptualmente exige ser ca-
paz de reconocer y dar las razones para una inferencia o juicio
y, por lo tanto, requiere la competencia para articular esos
pensamientos lingiiisticamente. Aunque Bermuidez admite
que las criaturas sin lenguaje (como los ninos prelingiiisticos
y los animales no humanos) pueden tener estados mentales
con contenidos, su argumento permite poner en duda que se
trate de pensamiento genuinamente conceptual.

Elisabeth Camp es autora de dos trabajos en esta com-
pilacién. En el primero de ellos, “Poniendo en marcha los
pensamientos: conceptos, sistematicidad e independencia del
estimulo”, la autora sostiene que la posesién de habilidades
conceptuales consiste en la capacidad de una criatura para
recombinar sistemdticamente sus habilidades representacio-
nales con un grado significativo de espontaneidad e indepen-
dencia de los estimulos del entorno. Ello, argumenta, puede
tener lugar en criaturas carentes de competencia lingiiistica,
como aquellas especies no humanas capaces de llevar a cabo
razonamientos instrumentales. Para ello, Camp identifica lo
que denomina cognicion bdsica con la capacidad de un sujeto
para combinar sus estados cognitivos y habilidades represen-
tacionales, con el fin de guiar sus conductas. Se trata de habi-
lidades cognitivas flexibles o proyectables, recombinables sis-
temdticamente y abstractas, que no se encuentran vinculadas
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rigidamente a ninguna entrada perceptual ni salida conduc-
tual. Camp define como minimalista la posicién que acepta
que estos son los requerimientos necesarios para la posesién
de conceptos.

La postura opuesta al minimalismo es, a su entender, el
intelectualismo, de acuerdo con el cual la posesién de pen-
samientos conceptuales depende de la competencia lingiiis-
tica y de la capacidad para tener pensamientos de segundo
orden. Donald Davidson (1985), John Mc Dowell (1994) y
José Luis Bermuadez (2010) se incluyen entre sus defensores
contempordneos mds sofisticados. Davidson ha argumenta-
do, por un lado, que la posibilidad de pensar o tener creencias
depende de la posibilidad de interpretar a otros, lo cual, a su
vez, requiere competencia lingiiistica. Por otro lado, ha defen-
dido que el pensamiento supone la capacidad de reconocer
que estemos equivocados y esto, a su vez, depende de que
tengamos el concepto de creencia, lo que requiere la capaci-
dad de tener pensamientos de segundo orden. Similarmente,
McDowell defiende que la espontaneidad es una condicién
necesaria para tener conceptos. Ello implica un control activo
de los pensamientos, que se refleja en la capacidad para pensar
acerca de los mismos, evaluar sus credenciales epistémicas y
reconocer la posibilidad de que estos sean erréneos.

Contra estas posiciones y argumentos, Camp sefiala que
diferentes estudios en la psicologia del desarrollo y la psico-
logia comparada han mostrado que tanto los ninos prelin-
giifsticos como los animales no humanos son capaces de de-
tectar errores y corregir las propias creencias. A partir de ello,
Camp propone que situemos la diferencia central entre las
criaturas con cognicién bdsica y las criaturas con capacida-
des lingiisticas y metarrepresentacionales no en la capacidad
para evaluar epistémicamente las propias creencias, sino en el
rango de aplicaciones exponencialmente mayor de estas tlti-
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mas. La idea valiosa de Davidson y McDowell con respecto
a la necesidad de un control activo por parte del sujeto pen-
sante (frente a la mera reaccién pasiva), puede ser explorada
y tomada en cuenta, segin Camp, como el requerimiento
de independencia del estimulo entre la representacién y lo
representado. Esto es precisamente lo que puede reconocer-
se en aquellos animales no humanos con capacidad para el
razonamiento instrumental. El razonamiento instrumental,
por su parte, requiere la representacién espontdnea de un es-
tado de cosas inexistente que permita alcanzar un objetivo
perseguido. Involucra, de esta manera, una actitud o modo
psicolégico especifico, ausente en las criaturas con cognicién
bésica, que es la de suponer qué pasaria en ciertas situaciones
contraficticas. El empleo y la elaboracién de herramientas asi
como los contextos de interaccién social (donde tienen lugar
el engafio tdctico y las tareas cooperativas) en ciertas especies
de animales no humanos, manifestarian formas de razona-
miento instrumental, espontdneas y mds complejas que la
cognicién bdsica, pues al suponer una mayor distancia entre
una situacién actual y un objetivo representado, incrementan
la recombinabilidad representacional.

Camp examina algunos hallazgos empiricos en los com-
portamientos de abejas, simios y aves, mostrando de qué
modo el rango de necesidades de cada criatura estd ligado a
la complejidad de sus sistemas cognitivos y se refleja, a su
vez, en el rango de los pensamientos posibles de esa criatu-
ra. En este contexto es posible discriminar, relativamente a
cada especie, entre pensamientos relevantes y pensamientos
absurdos. Dicho de otra forma, para interpretar las capaci-
dades e incapacidades que revelan estos comportamientos
es necesario vincular lo que una criatura puede pensar con
aquello que ella misma podria hacer con ese pensamiento. Lo
que ciertas criaturas no pueden pensar, desde esta perspectiva,
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equivale a pensamientos sin ningtin uso practico posible para
ellas. Este andlisis proporciona un marco para entender de
qué modo y en qué grado cabe esperar que la competencia
conceptual suponga la satisfaccién del requisito de generali-
dad. Camp sostiene, finalmente, que las distintas competen-
cias examinadas se corresponden con tres nociones diferentes
de concepto: la primera, minimalista o de cognicién bdsica,
la segunda, propia del razonamiento instrumental, y la terce-
ra, intelectualista. De acuerdo con la primera, los conceptos
permiten “representar y razonar sobre entidades particulares
y sus distintos modos de ser” (p. 197). De acuerdo con la se-
gunda, los conceptos permiten “usar informacién del mundo
para resolver problemas y facilitar la propia supervivencia y
bienestar” (p. 199). Por ultimo, los conceptos, tal como son
entendidos bajo la nocién intelectualista, tienen tanto una
utilidad prictica como teérica, pues permiten la resolucién
de problemas complejos, la evaluacién de la verdad o falsedad
de pensamientos y la captacién de las relaciones inferenciales
entre ellos. En cualquier caso, para Camp la distincién en-
tre estas diferentes competencias conceptuales es gradual de
modo tal que, ni siquiera en el caso de criaturas con habilida-
des conceptuales plenas tiene sentido requerir una capacidad
para la recombinabilidad total. Camp propone, en suma, dis-
tinguir entre diversos tipos y grados de competencias concep-
tuales, en el marco de una visién mds equilibrada de nuestra
comprensién de los conceptos.

En “El requisito de generalidad y la estructura del pen-
samiento”, Jacob Beck discute si cierto tipo de estados cogni-
tivos poco estudiados por los fildsofos —los llamados estados
cognitivos de magnitudes analégicas— poseen contenidos
conceptuales 0 no conceptuales. De acuerdo con lo que re-
velan algunos estudios empiricos, ciertos estados cognitivos
involucran representaciones analdgicas primitivas, toscas y
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aproximadas, de distintos tipos de magnitudes tales como el
ndimero, el tiempo, la duracidn, el drea, el volumen, la dis-
tancia, etc., que no involucran el dominio de ningtn tipo
de unidad de medida, ni de ningtn tipo de sistema numéri-
co definido matemdticamente. Dichas representaciones son
empleadas por los nifios humanos desde los seis meses de
edad, asi como por distintos mamiferos, pdjaros y peces. Mds
aun, en el caso de los adultos humanos que han recibido una
educacién formal, estas representaciones analdgicas coexisten
junto con otras representaciones mds sofisticadas y cultural-
mente adquiridas de espacio, de tiempo y de ndmeros (Beck,
2014, 2013).

A la hora de indagar cudl es el tipo de contenido de estos
estados cognitivos, Beck, al igual que Camp (2009b) y otros
filésofos, apela a la idea de que el requisito de generalidad
es, como minimo, condicién necesaria para la posesién de
pensamientos dotados de contenidos conceptuales. Ahora
bien, apoydndose en un examen cuidadoso de la literatura
empirica con respecto a los estados de magnitud analégica en
animales no humanos y humanos, Beck argumenta que los
estados de este tipo de no satisfacen el requisito de generali-
dad, pues incurren sistemdticamente en fallos que se ajustan
a lo que se conoce como ley de Weber. Esto lo lleva a con-
cluir que el contenido de los estados de magnitud analégica
ha de ser, necesariamente, de cardcter no conceptual. De esta
conclusion se pueden extraer, a su vez, algunas otras conse-
cuencias filos6ficas significativas que merecen ser menciona-
das. La primera puede resumirse en los siguientes términos.
Tradicionalmente se ha considerado que los estados mentales
con contenido no conceptual eran perceptuales mientras que,
por contraposicion, se aceptd ticitamente que los estados de
cardcter cognitivo —como las creencias— debian tener ne-
cesariamente contenido conceptual. Beck piensa, sin embar-
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go, que hay buenas razones para pensar que los estados que
representan magnitudes analdgicas son de cardcter cognitivo
antes que perceptual. Una primera razén que aduce a favor de
tal tesis es que, a diferencia de lo que ocurre con los estados
perceptuales, las representaciones de magnitudes analdgicas
muestran un grado importante de independencia de los es-
timulos sensoriales, en tanto pueden ser almacenadas en la
memoria de largo plazo y reutilizadas en nuevos contextos,
aun en ausencia del estimulo que representan. A esto se suma
que, mientras los estados perceptuales suelen vincularse a al-
guna modalidad sensorial especifica, la evidencia empirica su-
giere que las representaciones de magnitudes analdgicas son
de cardcter amodal. Asi pues, tanto por su independencia del
estimulo como por su cardcter amodal, los estados de mag-
nitud analégica estarian alejados de la periferia sensorial de
la percepcidn. Pero, si esto es asi, la existencia de estados con
contenidos de magnitudes analdgicas constituirfa una prue-
ba vivida de la necesidad de reorientar nuestras taxonomias
filoséficas, extendiendo los limites de lo no conceptual mds
alld de la percepcién para abarcar al menos algunos estados
cognitivos.

Por otra parte, Beck piensa que la existencia de cogni-
cién no conceptual puede ayudarnos a explicar un fenémeno
que en los ultimos tiempos ha ganado un interés creciente en-
tre cientificos y filésofos: la naturaleza de las mentes animales.
Los estudios de etélogos y psic6logos que trabajan en el 4mbi-
to de la cognicién animal han llevado a muchos investigado-
res a pensar que los animales deben poseer estados mentales
intencionales que excedan el dmbito de la percepcién, tales
como creencias, recuerdos, expectativas, etc. Sin embargo, con
frecuencia se ha considerado poco plausible que estos estados
sean de cardcter conceptual, pues no parecen mostrar el tipo
de promiscuidad inferencial y sistematicidad que tradicional-

35



mente se asocia al pensamiento conceptual. Una alternativa
para salvar esta tension, sugiere Beck, reside en abandonar
el supuesto de que toda cognicién es conceptual y atribuir
a los animales estados cognitivos no conceptuales. Esto pue-
de permitirnos, promete Beck, “atribuir estados cognitivos a
los animales sin sobreintelectualizarlos” (p. 265). Una dltima
consecuencia relevante que se sigue de lo defendido en este
articulo es que, aunque los filésofos usualmente han aborda-
do el debate acerca de la naturaleza conceptual o no concep-
tual de los contenidos mentales apoydndose exclusivamente
en la reflexion a priori, en el caso de los estados cognitivos de
magnitudes analdgicas este debate posee un componente em-
pirico importante: cudl es el formato de las representaciones
(neurales) que vehiculizan dichos estados.

Finalmente, siguiendo una linea relativamente reciente
en ciencias cognitivas impulsada inicialmente por las teorfas
de los sistemas duales (Evans y Frankish, 2009), en su se-
gundo articulo, “Conceptos légicos y caracterizaciones aso-
ciativas”, Camp explora la idea de que la mente humana in-
volucra dos tipos diferentes de procesamientos y estructuras
representacionales. De esta manera, Camp pretende sortear lo
que considera una falsa dicotomia en la teorizacién sobre con-
ceptos. En efecto, esta ha estado dominada por dos modelos
generales, uno filoséfico, segtin el cual los conceptos son dto-
mos gobernados por reglas, y otro psicolégico, segin el cual
los conceptos son redes asociativas. El debate entre estos dos
modelos ha estado planteado, a menudo, en términos de res-
puestas antagénicas a la pregunta acerca de cémo funciona la
mente o cudl es la naturaleza del pensamiento. Camp sostiene
que esa es una falsa dicotomia porque el pensamiento opera
de ambas maneras. El pensamiento humano utiliza estructu-
ras representacionales que funcionan como unidades estables
arbitrarias y recombinables, tal como se ha propuesto en la
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hipétesis del lenguaje del pensamiento, pero también em-
plea estructuras representacionales que son contextualmente
maleables, intuitivas y holisticas, a las que Camp denomina
caracterizaciones, que tienen una estructura muy similar a la
de los prototipos y estereotipos. Las teorias de los sistemas
duales reconocen esta multiplicidad de procesos y estructu-
ras mentales, pero tipicamente postulan estructuras separadas
entre si, enfatizando el conflicto entre ellas. Por el contrario,
Camp sostiene que estas dos formas de representacién estin
mids estrechamente integradas y son mds simbidticas que lo
que propone la teoria de los sistemas duales. De esta manera,
Camp defiende una arquitectura dual, que integra la nocién
filoséfica de conceptos, como unidades atémicas, con los de-
sarrollos tedricos llevados a cabo por los psicélogos sobre pro-
totipos y estereotipos.

Por otra parte, en este trabajo Camp propone una visién
pluralista de los conceptos, en el marco del debate acerca del
formato de los vehiculos de los conceptos. Camp revisa el
argumento fodoriano cldsico de la sistematicidad a favor de la
hipétesis del lenguaje del pensamiento. Si bien admite que la
sistematicidad es inherente al pensamiento conceptual, niega
el salto, dado por los fodorianos, que parte de esta propie-
dad hacia la hipétesis del lenguaje del pensamiento. Para ello,
ofrece un anlisis detallado de las propiedades que dan lugar a
la sistematicidad, segun el cual esta se encuentra intimamente
vinculada a la arbitrariedad semantica, la neutralidad com-
binatoria y el cardcter digital de las representaciones. Luego,
sostiene que si bien el lenguaje es el sistema que paradigmati-
camente instancia cada una de estas propiedades, las mismas
se encuentran en distintos grados en una amplia variedad de
sistemas representacionales no-lingiiisticos, entre los cuales se
destacan los diagramas y los mapas. De esta manera, la tesis
constitutiva de que el pensamiento conceptual involucra ve-
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hiculos lingiiisticos se ve reducida a la hipétesis —de cardcter
contingente— de que el pensamiento humano algunas ve-
ces manifiesta un patrén distintivo de propiedades similares
a la de los lenguajes naturales: particularmente, cuando este
presenta una estructura composicional con un alto grado de
abstraccién y flexibilidad representacional, y representacio-
nes digitales con un alto grado de arbitrariedad semdntica y
neutralidad combinatoria. Sin embargo, es posible que otras
veces el pensamiento conceptual involucre otros formatos re-
presentacionales que presenten estos mismos rasgos, pero en
distintos grados.

Como surge de este sumario, conflamos que el conte-
nido de los trabajos compilados en este volumen facilitard el
acceso a algunas de las discusiones actuales mds relevantes so-
bre los conceptos. Cada uno de estos trabajos, asi como otros
de los mismos autores, ha influenciado y estimulado signi-
ficativamente las investigaciones que venimos realizando en
los dltimos afios. Esperamos que los futuros lectores puedan
disfrutar y aprovechar tanto de ellos como lo hemos hecho
nosotras'®.
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¢ QUE SON LOS CONCEPTOS?*

Hans-Johann Glock™*

Este articulo se propone elucidar el o los usos establecidos
del término “concepto” y los de sus equivalentes o relacio-
nados. El uso establecido abarca usos cotidianos, como los
de algunos términos relacionados y de procedencia filoséfica
(especialmente “idea”), pero a diferencia de otros (especial-
mente “universal”), “concepto” es extensamente empleado en
el habla cotidiana'. Pero también comprende los usos estable-
cidos de estos términos en disciplinas especiales, tales como la
historia de las ideas, la psicologfa, la 16gica y la filosofia.

En estas disciplinas se encuentran numerosos juicios
tedricos o prejuicios acerca de los conceptos; por ejemplo,
que contrastan con las intuiciones (Kant), que estdn ligados al
lenguaje (tradicién racionalista), que son entidades no satura-
das (Frege), que son composicionales (Fodor), que deben ser

*Titulo original: “What are concepts?” Publicado originalmente en
Conceptus, 39, 7-39, 2010. Traducido y publicado con el permiso del autor
y de Conceptus.

**Universidad de Zarich.

1 Los contextos cotidianos son particularmente significativos para el Begriff’
alemdn, puesto que el verbo rutinario begriefen abarca todos los tipos de
comprensién. En una conferencia, el Michael Dummett mds reciente
ilustré la ubicuidad del Begriff mediante el relato de cudnto se asombré en
su primera visita a Alemania al leer un cartel en una estacién de trenes que
decfa “Gepickstiicke, die unter der Begriff Koffer fallen” —esto es, piezas
de maletas que caen bajo el concepto de valija.
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susceptibles de naturalizacién (la mayor parte de los fildsofos
y cientificos cognitivos en EUA), que estdn socialmente cons-
tituidos (la mayor parte de los otros académicos norteameri-
canos en humanidades), etc. Sin embargo, mi explicacién no
busca respetar tales teorfas, sino més bien los usos fructiferos
de “concepto” y relacionados. Es conveniente recordar que
incluso en las disciplinas especializadas el uso de “concepto”
rara vez es enteramente estipulativo o desconectado del uso
cotidiano, puesto que estas disciplinas se proponen explicar
fenémenos cognitivos y semdnticos descriptibles mediante
conceptos del discurso ordinario.

Los filésofos y los 16gicos hablan de conceptos compa-
rativos (x es mds pesado que y), cuantitativos (x pesa 20 kg),
individuales (la autora de Atemschaukel*), 16gicos (negacién,
implicacién), espaciales y temporales (incluyendo los concep-
tos de espacio y tiempo). Inicialmente, en este trabajo me
enfocaré en aquellos conceptos que suelen ocupar el centro
de la escena, a saber, los conceptos predicativos. Estos son
los conceptos que corresponden a los términos generales de
una clase particular, a saber, los verbos, adjetivos o sustantivos
contables que figuran en predicados unarios como “x corre”,
“x es radioactivo” y “x es una herramienta’. Pero también
consideraré la cuestion de si las definiciones de conceptos su-
geridas capturan otros tipos de conceptos.

Es relativamente poco controvertido que los conceptos
predicativos que estdn involucrados cuando las criaturas ra-
cionales tienen pensamientos tales como:

(1) Los perros ladran.

*Glock se refiere a Herta Miiller, premio Nobel de literatura 2009, y al
libro “Todo cuanto poseo lo llevo conmigo” (Nota de las editoras).
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Sin embargo, la naturaleza de este involucramiento sigue
siendo asunto de controversia. En la historia de la filosofia, se
pueden distinguir tres enfoques de los conceptos. De acuerdo
con las concepciones subjetivistas, los conceptos son fenéme-
nos mentales, entidades particulares o eventos en la mente o
en la cabeza de los individuos. De acuerdo con las concep-
ciones objetivistas, los conceptos existen independientemente
de las mentes humanas como entidades abstractas autosub-
sistentes. Finalmente, hay una posicién intermedia, que po-
demos denominar cognitivista. Acuerda con el objetivismo en
negar que los conceptos sean particulares mentales, mientras
sostiene al mismo tiempo, con el subjetivismo, que tienen
una ineludible dimensién mental o cognitiva. Una versién
del cognitivismo es el intersubjetivismo. Este sostiene que los
conceptos existen independientemente de los sujetos racio-
nales individuales, pero insiste en que estin constituidos por
précticas lingiiisticas intersubjetivas. Otra versién pone entre
paréntesis la cuestién de la existencia y sostiene que lo que
son los conceptos —si lo prefieren, su esencia— puede ser
explicado sélo por referencia a las operaciones y capacidades
de los sujetos racionales. Este articulo investiga si es posible
dar cuenta del concepto de concepto de un modo suficiente-
mente uniforme a través de una explicacién “cognitivista” de
esta segunda clase, menos comprometida, que acepte que los
conceptos puedan existir independientemente de los sujetos
o, incluso, de las comunidades lingiiisticas, aunque invoque
logros y capacidades mentales. Argumentaré que (muchos) de
los modos establecidos de usar “concepto” pueden ser expli-
cados atendiendo a la relacién entre la nocién de concepto y
nociones cognitivas como habilidad, modo de pensar y regla.
En particular, argumentaré que una explicacién cognitivista
puede dar cuenta 7o sélo de la conexién entre los concep-
tos, por una parte, y el pensamiento y el habla humanas, por
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otra, sino también de la idea de que son los componentes de
los pensamientos (proposiciones). Si tuviéramos que situar a
los conceptos en el espectro subjetivo/objetivo, seria atil dis-
tinguir al menos cinco preguntas filoséficas que pueden ser
planteadas acerca de ellos:

La pregunta acerca de la definicidn: ;Qué son los con-
ceptos?

La pregunta acerca de la individuacion: ;Cémo se indi-
viddan los conceptos?

La pregunta acerca de la posesidn: ;Qué es tener un con-
cepto?

La pregunta acerca de la funcidn: ;Cudl es el rol de los
conceptos en la cognicién?

Una vez que distinguimos estas cuatro preguntas, surge
una mas:

La pregunta acerca de la prioridad: ;Cudl de estas cues-
tiones —definicidn, individuacién, posesién o funcién— es
la mas fundamental?

He criticado en otro trabajo (2010b, pp. 312-5) algunas
concepciones objetivistas reconocidas acerca de los conceptos
y aqui daré por supuesto su fracaso. En su lugar, comenzaré
criticando las respuestas subjetivistas a la cuestion de la defini-
cién. Estos argumentos apuntan en direccidén a una aproxima-
cién cognitivista. No obstante, la definicién mds abiertamen-
te cognitivista que identifica a los conceptos con habilidades
también resultard insatisfactoria. Por otra parte, se evidencia-
rd que la tradicién cognitivista da la respuesta correcta a la
cuestién de la posesién, y que la misma no implica respuestas
insostenibles a la cuestién de la individuacién. Este resultado
también sugerird que el cognitivismo estd en lo correcto al
conferirle prioridad a la pregunta acerca de la posesién.
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1. Conceptos y términos generales

En muchos contextos cotidianos, “concepto” significa apro-
ximadamente #érmino general con un significado®. Esta defini-
cién se adapta también a la nocién de “concepto” en 16gica, en
la medida en que los conceptos tienen extensién y son com-
ponentes de las oraciones (ver mds abajo). Sin embargo, hay
usos cruciales en filosofia, légica y psicologia que 7o captura.
En particular, en psicologia los conceptos son invocados para
dar cuenta de los procesos cognitivos que no son verbalizados.
Y esto estd en armonia con el sentido comtn. No expresa-
mos todos nuestros pensamientos con palabras —y hay que
agradecer que no sea asi. Igualmente, a veces decimos que p
cuando pensamos que ¢. Un adherente al lingualismo podria
replicar que en tales casos nos hablamos a nosotros mismos
en foro interno y que pensar es una clase de mondlogo inter-
no (como Platén habia sugerido en el 7haetetus, 189e). Pero
Wittgenstein y Ryle tendrian que habernos ensefado que ha-
blar con uno mismo en la imaginacién no es ni mds suficiente
ni mds necesario para tener pensamientos que para tener ima-
genes mentales (ver Glock, 1997).

Ahora, uno podria aceptar este punto y, sin embargo,
insistir en que el pensamiento genuinamente conceptual debe

2 Esta expresién es mds afortunada que predicado con un significado,
puesto que este tiltimo se supone que involucra la copula o sus equivalentes.
El concepto de perro corresponde al término general “perro” mds que al
predicado “x es un perro”. Una cuestién discutible, que no consideraré
aqui, es si este ultimo estd mds estrechamente alineado al concepto o
propiedad de ser un perro. Agregar “con un significado” es superfluo si un
término es entendido como un simbolo, parte de un lenguaje establecido;
pero se lo requiere si un término general es entendido como un mero signo
al que se le ha acordado un rol sintéctico pero ningtin significado especifico
(algo representado por una letra-predicado en un lenguaje formal no
interpretado).
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figurar en los “juicios”, en los cuales el sujeto aplica conscien-
te y explicitamente un término general, ya sea en el habla
manifiesta o en la interna. Esta movida implicaria, sin embar-
go, que la cognicién humana conlleva mucho menos pensa-
miento conceptual que lo que se asume comdinmente; y ello
no nos viene impuesto por el significado de “concepto” en
psicologia y ni en el habla cotidiana (ver Prior, 1953, cap. XI).
Mis atin, restringirnos a la predicacién silenciosa excluye 26
initio la posibilidad de la posesién de conceptos por parte de
criaturas no lingiiisticas, lo que es, al menos, discutible (ver
Glock, 2010a).

Incluso si se pudieran dejar de lado estos escrupulos,
hay otro problema que la predicacién silenciosa tampoco po-
dria resolver. Hablarse a uno mismo en la imaginacién es un
proceso que involucra lenguajes especificos. Por otro lado, en
filosofia, l6gica y psicologia generalmente se supone que los
conceptos atraviesan diferentes lenguajes, ya sean lenguajes na-
turales o cdlculos formales interpretados. De acuerdo con los
psicdlogos, es el concepto mismo de perro, mds que términos
generales como “perro” o “gato”, el que estd en juego en el
pensamiento (1). Y un concepto légico como el de negacién
es igualmente expresado por medio de particulas légicas de
diferentes lenguajes: “not”, “nicht”, “ne pas”, “”, etc. En tales
contextos, “concepto” estd mds estrechamente ligado a “idea”
que a “palabra” o “término”, los cuales significan unidades
léxicas de lenguajes especificos.

Existe hoy una larga tradicién que nos permitirfa exten-
der la nocién de los conceptos como términos generales a los
procesos cognitivos no verbalizados y a los procesos cogni-
tivos de criaturas no lingiiisticas, lo cual también le quita la
restriccién a los lenguajes particulares. Esta tradicién postula
un lenguaje mental que es compartido por todas las criaturas
capaces de pensamiento conceptual, un simbolismo mental
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universal que subyace a todos los lenguajes especificos. Los
conceptos, al parecer, no son otra cosa que las palabras de este
lenguaje del pensamiento, un lenguaje que es pensado por in-
dividuos més que hablado por comunidades lingiiisticas. Esta
es una versién de subjetivismo. Se remonta al menos hasta
Occam y se adecua a la tesis de Kant de que “un concepto es
un predicado de un juicio posible” (Critica de la Razén Pura,
A/69 B/94). Su versién mds explicita y prominente es, sin
embargo, la “teoria representacional de la mente” de Fodor.
Esta posicidn serd criticada a continuacién.

2. éLos conceptos son particulares mentales o
representaciones mentales?

De acuerdo con Fodor, las asi llamadas actitudes proposicio-
nales, como por ejemplo creencias y deseos, son estados men-
tales y “estdn constituidos por relaciones con estados men-
tales”, es decir, “pensamientos” (Fodor, 2003, p. 10, 141).
Los conceptos son “los constituyentes de los pensamientos”
(Fodor, 1998, p. 25). Estos constituyen una clase de “re-
presentacién mental” y por lo tanto, una “clase de particu-
lar mental”. Como particulares mentales, son “objetos en la
mente” o “en la cabeza” de los individuos: son “concretos”
antes que abstractos; y tienen causas y efectos en el mundo
fisico (Fodor, 2003, p. 13 y nota, 1998, p. 3, pp. 7-8, p. 22).
Como representaciones mentales, tienen “contenido represen-
tacional”. Contribuyen al contenido de nuestras actitudes
proposicionales, a lo que creemos, deseamos, etc. Lo hacen al
determinar las condiciones bajo las cuales nuestras creencias
son verdaderas y nuestros deseos son satisfechos. Cualquier
forma de subjetivismo enfrenta una objecién fregeana: los
conceptos no pueden ser fenémenos en las mentes o cabezas
de los individuos, puesto que pueden ser compartidos por di-
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ferentes sujetos. Ahora bien, los vocablos como “compartir” y
otros similares son usados de diferentes maneras. Un paradig-
ma es el de dividir un objeto en partes, cada una de las cuales
no son compartidas, como ocurre, por ejemplo, al compartir
una banana. Pero hay otro paradigma, igualmente bésico, que
no implica divisién y que se extiende mds alld de los objetos
materiales. Diferentes personas pueden compartir bicicletas,
preferencias, compafias de seguro, jefe de estado, el recono-
cimiento por un invento, creencias, etc. En este sentido es
que se pueden compartir los conceptos. Dos individuos A y
B pueden tener el mismo concepto F, lo que significa que es
posible que ambos, Ay B, hayan dominado y empleado F".

La propiedad de ser compartido es un rasgo de la nocién
de concepto de concepto, tanto en la vida cotidiana como en
disciplinas como la psicologia y en la historia de las ideas. Un
uso central que hacemos de “concepto” y de términos que le
son equivalentes en contextos relevantes (como “concepcién”,
“idea” 0 “nocién”) es el que tiene lugar en las afirmaciones
acerca de diferentes individuos que o bien comparten un con-
cepto o bien no logran hacerlo. Por ejemplo, diferentes tradi-
ciones politicas y religiosas pueden compartir o no el mismo
concepto de libertad o de culpa. Tales afirmaciones son a su
vez centrales para la historia intelectual, por ejemplo, surgen
al comparar el concepto griego de eudaimonia con nuestro
concepto de felicidad.

**Este requisito ha sido denominado en la literatura filoséfica como
requisito de publicidad (ver, por ejemplo, Fodor, 1998). Glock no quiere
usar el rétulo de publicidad, pues segtin él cosas como mi nariz son ptblicas,
en el sentido de publicamente observables, pero no son compartibles. Sin
embargo, respecto a la discusién sobre conceptos, la propiedad de ser
compartidos y la publicidad hacen referencia al mismo fenémeno, i. e. al
hecho de que dos sujetos pueden tener y usar el mismo concepto (Nota
de las editoras).
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Fodor acepta la propiedad de ser compartido como una
“condicién no negociable” de acuerdo con la cual “los concep-
tos son la clase de cosas que mucha gente puede compartir y,
de hecho, comparte” (Fodor, 1998, p. 28). La dificultad obvia
es que los particulares mentales contrastan con los conceptos
en que los primeros soz modos de las cabezas o mentes indi-
viduales, y por lo tanto son privados para cada propietario.
Fodor piensa, sin embargo, que puede superar ficilmente esta
dificultad al introducir una distincién entre tipos e instancias.
La “hipétesis del lenguaje del pensamiento” de Fodor trata
las representaciones mentales como simbolos de un “lenguaje
del pensamiento” o “Mentalés”. Los pensamientos, o totali-
dades mayores formadas por conceptos, son las oraciones del
Mentalés, instancias fisicas de tipos computacionales. Cuan-
do pensamos conceptualmente, la Madre Naturaleza inscribe
las palabras de un programa de computadora en nuestros ce-
rebros. Y los conceptos no son més que instancias de palabras
del Mentalés; esto es, patrones computacionalmente identifi-
cados de activacién neuronal.

Consideremos un escenario en el cual tanto Ana como
Sara creen que los perros ladran y profieren (improbablemen-
te) “Los perros ladran” en rdpida sucesién. En ese caso, te-
nemos dos instancias de una tnica oracién-tipo “Los perros
ladran” y dos instancias de una misma palabra-tipo “ladrar”.
De modo similar, de acuerdo con Fodor, en el cerebro de Ana
se instancia neuralmente una oracidn, y en el cerebro de Sara
se instancia neuralmente otra oracién. Sin embargo, Ana y
Sara creen la misma cosa, a saber, que los perros ladran, pues-
to que en ambos casos se instancia la misma oracién-tipo del
Mentalés LOS PERROS LADRAN. Finalmente, comparten
el concepto PERRO, porque ambas tienen instancias de una
y la misma palabra-tipo del Mentalés.
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Esta posicién puede dar cuenta de la propiedad de ser
compartido. Lo hace, sin embargo, pagando un precio. La
distincién tipo/instancia implica abandonar la pretensién
de que los conceptos mismos sean particulares. Después de
todo, Ana y Sara no tienen en comun una palabra-instancia
en Mentalés, lo que tienen en comuin es que sus diferentes
palabras-instancias son del mismo tipo. Lo que puede ser
compartido entre diferentes individuos son tipos de repre-
sentaciones; y estos tipos, como Fodor debidamente recono-
ce, son “abstracta” mds que particulares mentales (ver 1998,
pp- 20-1, p. 28). Mds precisamente, los tipos son universales
repetibles y, por lo tanto, abstractos. Inversamente, las que
cumplen los requisitos para ser calificadas como particulares
mentales son las instancias de representaciones; y estas instan-
cias estdn confinadas a cada individuo en lugar de ser compar-
tibles. Esto hace desmoronar el argumento de Fodor. Por una
parte, el constrenimiento innegociable sobre los conceptos,
a saber, que son compartibles, es satisfecho solamente por los
tipos abstractos que no son ni particulares (mentales, fisicos o
de cualquier otro tipo) ni concretos. Por otra parte, su tesis
central, a saber, que los conceptos son particulares concretos, se
aplica solamente a las instancias que no pueden ser compar-
tidas. Si distinguimos insistentemente los tipos de las instan-
cias, nos vemos forzados a abandonar el credo subjetivista de
que los conceptos son particulares mentales que pueden en-
trar en relaciones causales. Los conceptos mismos —las cosas
que pueden ser compartidas por diferentes individuos— 7o
son particulares.

En lo que concierne a la propiedad de ser compartible,
los conceptos podrian ser, sin embargo, representaciones men-
tales, especificamente de la variedad #ipo mds que de la varie-
dad instancia. Esto se ajusta a la opinién de Fodor que “los

conceptos son simbolos [del Mentalés]” (Fodor, 2003, p. 13,
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1998, p. 2). Pero, al mismo tiempo, él se inclina a favor de la
tesis de que los conceptos son algo que “las representaciones
mentales... expresan’, especificamente “significados lingiiisti-
cos” (Fodor, 2003, p. 13, 1998, p. 2). En consecuencia, estd
comprometido con la afirmacién inconsistente de que los
conceptos son tanto palabras mentales como los significados
de esas mismas palabras. Esta inconsistencia no es coinciden-
cia. Por el contrario, estd conectada con un defecto funda-
mental en la hipétesis del lenguaje del pensamiento y con
un problema general de la idea de que los conceptos o los
pensamientos son representaciones.

Siguiendo la teoria de los signos de Peirce (1933), es po-
sible distinguir diferentes tipos de representaciones:

» Tconos: que se asemejan a lo que representan.

* Simbolos: que estdn relacionados con aquello que re-

presentan por convencion.

e Indices: que estin conectados con lo que “represen-

tan” por medio de dependencias causales o por medio

de otras relaciones naturales tales como la proximidad
espacial o temporal.

Asi, las pinturas realistas son iconos de lo que represen-
tan. Las expresiones lingiisticas, con la posible excepcién de
las onomatopéyicas, son simbolos de lo que representan. La
palabra “perro”, por ejemplo, estd conectada a los animales no
a través de ninguna clase de semejanza, sino a través de una
convencidn arbitraria. El humo, finalmente, es un indice del
fuego, porque es un efecto causal del fuego.

Dada esta distincién, se podria emitir el siguiente vere-
dicto breve sobre la idea de un lenguaje neurofisiolégico del
pensamiento:

a) Los patrones de activacién neural son indices de fe-

némenos externos, pero solamente para un sujeto apro-

piadamente informado con equipamiento de medicién
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neurofisiolégico, no para sujetos ordinarios de pensa-

miento;

b) podrian ser iconos (pero de hecho no lo son);

¢) no pueden ser simbolos.

Todos acuerdan con respecto a que las activaciones neu-
rales son resultados causales de eventos externos y precondi-
ciones causales de la percepcién. En qué medida, por ejem-
plo, haya semejanza espacial entre los objetos de la percepcién
y las actividades neurales que subyacen a la percepcidn, es
materia de investigacién empirica. Por lo general, no se ha
observado ninguna relacién icénica de este tipo. Aunque ex-
perimentos como los de Hubel y Wiesel revelan que algunas
neuronas particulares estin involucradas en la visién de lineas
en una orientacién particular, no hay similitud icénica entre
estas lineas y el patrén de activaciones neurales. Finalmente,
las activaciones neurales no pueden ser simbolos porque no
hay quien las use para representar algo en un modo conven-
cional (un punto sobre el cual volveré). De acuerdo con esto,
no puede haber simbolos mentales y por lo tanto tampoco un
lenguaje del pensamiento.

¢Qué hay acerca de la idea mds general de que los
conceptos son representaciones? De acuerdo con una orto-
doxia compartida por Fodor, los conceptos deben poder ser
compartidos porque son componentes de lo que la gente cree,
de pensamientos compartibles o de “contenidos proposicio-
nales”. Pero, en tanto son sus componentes, los conceptos ya
no pueden ser representaciones o signos en lugar de las pro-
posiciones mismas —ellos son lo que es representado, el con-
tenido del pensamiento, 7o lo que representa, es decir, lo que
expresa esos contenidos (Glock (2009) elabora estas objecio-
nes a Fodor). Esta disquisicidn es acorde a la visién de sentido
comun segtn la cual los conceptos se expresan mediante sig-
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nos tales como predicados u operadores 1égicos. También se
sigue de un rasgo mds bdsico de la nocién de representacién.

Las representaciones genuinas, al menos las de clase icé-
nica o simbdlica, requieren un medio. Es decir, que tienen
propiedades representacionales en virtud de tener propiedades
no-representacionales. Por ejemplo, el autorretrato de Rem-
brandt en la Galeria Nacional de Escocia representa un indi-
viduo particular debido a las propiedades mds bisicas, a saber,
el modo en que se organizan los colores y las formas (ver Hy-
man, 2006). De modo similar, el signo-instancia “Rembrandt
Harmenszoon van Rijn” representa al mismo individuo debi-
do a sus propiedades tipograficas, que estdn sujetas a la clase
de convenciones caracteristicas de los simbolos.

La idea de que los pensamientos y los conceptos son re-
presentaciones (mentales, computacionales o neurales) es in-
compatible con este rasgo definitorio de las representaciones.
Con el perdén de Marshall McLuhan, ilos pensamientos —y
por implicacién los conceptos— son todo mensaje y nada
de medio! O con bastantes menos disculpas a Ludwig Witt-
genstein, el pensamiento no es un simbolo lingiiistico que re-
quiere interpretacion: es él mismo “la Gltima interpretacién”
(1958, § 34).

Pero no se podria responder que los conceptos y las
proposiciones qua signos-tipos del Mentalés de hecho acaecen
en un medio, a saber, un medio de activaciones neurales?
Este dltimo representa los contenidos proposicionales o
conceptuales debido a sus propiedades fisiolégicas o fisicas
no-representacionales. De acuerdo con Fodor, por ejemplo,
estas representaciones tienen ciertas propiedades sintdcticas
—propiedades que determinan cémo han de procesarse—
debido a sus propiedades fisiolégicas; y también tienen ciertas
propiedades semdnticas, que determinan lo que representan,
debido a sus relaciones causales con el entorno.
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En este punto decisivo, entra en juego la dimensién epis-
témica o cognitiva de las representaciones. Las propiedades
no-representacionales de las representaciones deben ser acce-
sibles al sujeto de la representacién. Después de todo, una re-

presentacién R no sélo es un signo de algo —un objeto O—,
sino un signo para alguien —un sujeto de la representacién
S— alguien a quien X se le representa a través de R (dicho
nuevamente, fue Peirce quien elaborara, por antonomasia, la
cuestion, en su famoso tridngulo semiético). Sin embargo,
instancias neurales de tipos computacionales son en principio
enteramente inaccesibles al sujeto; ellas son “profundamente
inconscientes”, para usar el rétulo critico de Searle (1997).
De igual manera, no pueden ser usadas intencionalmente por
S ni, a fortiori, con la intencidn especifica de representar algo.
Ni tampoco pueden ser empleadas por el sujeto de acuerdo
con reglas, como se requiere para la representacién simbdlica.

Una posible respuesta: los signos neurales son usados
por sujetos subpersonales, es decir, por el cerebro, sus partes, o
moédulos funcionalmente definidos’. Pero esto provoca la acu-
sacién de un “homunculo” o “falacia mereoldgica” (Kenny,
1984, cap. 9; Bennett y Hacker, 2003). Esta falacia consiste
en explicar los atributos mentales de un animal o sujeto —en
nuestro caso, la capacidad para el pensamiento conceptual—
mediante la postulacién de agentes subpersonales (homuncu-
los) con las mismas o similares capacidades mentales a las del
primero —en este caso, la capacidad para el empleo intencio-
nal de signos. La explicacién es falaz porque estas capacidades
s6lo pueden ser atribuidas al animal o sujeto S como un todo,

3 Fodor mismo no puede echar mano a esta respuesta. El asume que
‘nunca nadie interpreta las representaciones mentales” (2008, p. 16).
Pero esta concesién elimina cualquier licencia para sostener que estas
representaciones son simbdlicas, y por lo tanto, para hablar de un lenguaje
del pensamiento.
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y no —excepto metaféricamente— a sus partes, ya sean Or-
ganos como el cerebro de S o capacidades como la mente de
S. Mds atn, incluso si tuviera sentido atribuir entendimiento
simbdlico a instancias subpersonales, esto s6lo esconderia el
problema bajo la alfombra. Luego, es necesario explicar las
capacidades representacionales de estos homunculos, lo que
genera un regreso al infinito.

Sin embargo, seguramente para cualquiera excepto para
los conductistas mds recalcitrantes, jla existencia misma de
los fenémenos cognitivos muestra que hay representaciones
mentales! ;El pensamiento no requiere alguna clase de repre-
sentacién? La respuesta es si, pero sélo si “representacién” es
despojada de la relacién estdndar con un medio y es entendi-
da en un sentido minimalista. Entendida de ese modo, nues-
tros pensamientos son representaciones, simplemente porque
tienen lo que hoy se conoce como propiedades semdnticas:

* una proposicién p es verdadera o falsa,

* una representacién singular # refiere o no refiere a un

objeto x,

* un concepto F se aplica o no se aplica a un objeto x,

Sin embargo, las representaciones en este sentido mini-
malista no pueden explicar el pensamiento. Porque represen-
tar (que p o x o Fs o cosas que son F) en este sentido simple-
mente es pensar (pensar que p, acerca de x, acerca de £5, o
acerca de cosas que son F)*. El representacionalismo se reduce
a afirmaciones no informativas como la siguiente:

4 Algunos representacionalistas austeros como Husser] (1900) han
disociado la idea de representacién de toda connotacidén especifica,
especialmente del lazo con un medio particular, ya sean imdgenes mentales
o palabras que surcan la propia mente, activaciones neurales o simbolos
computacionales. Pero tales posiciones enfrentan, una vez mds, la tarea de
explicar a qué equivale tener una representacién. En el caso de Husserl,
por ejemplo, parece que se nos deja con la idea que es “casi igual que”
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pensar que  es F es representar 2 como siendo £

y pensar en Fs qua Fs es representar £, etc.

Una concepcién no representacionalista (“cognitivista”)
mantiene, al menos, la promesa de una explicacién genuina
de qué cuenta como un pensamiento: qué es pensar que p o
acerca de Fs como Fs es algo que se explica claramente en tér-
minos de la posesion de ciertas habilidades cognitivas.

3. Conceptos y habilidades

La respuesta cognitivista mds popular y directa a la cuestién
de la definicién afirma la identidad entre conceptos y habi-
lidades. Asi, en respuesta a la pregunta “;Los conceptos son
entidades o disposiciones?”, Price manifiesta de manera preci-
sa: “un concepto no es una entidad (...) sino una disposicién
o capacidad” (1953, p. 320, p. 348). En la misma direccidn,
Geach declara que los conceptos “son capacidades ejercitadas
en actos de juicio” (1957, p. 7, ver también p. 13; Saporiti,
2010). Quien también abraza la idea de que los conceptos
son habilidades es Millikan, desde una perspectiva naturalista
muy diferente (2000, cap. 4). Esta propuesta respeta varios de
los rasgos del uso establecido.

En primer lugar, las propiedades son objetivas, son algo
poseido por cosas de toda clase. Por el contrario, los conceptos
son algo poseido por sujetos racionales capaces de clasificar
cosas de acuerdo con sus propiedades. Este es simplemente

tener una imagen mental, sélo que sin imdgenes mentales. Pero esto
simplemente se resume en decir que tener una representacién de (un) Fes
pensar acerca de (un) £, lo que significa que la explicacién del pensamiento
se ha dado circularmente. Una relacién 16gica (pensar acerca de (un) £) se
ha explicado primero como relacién pictérica y luego se le han quitado los
aspectos pictdricos que son los tnicos que pueden darle alguna sustancia

(Tugendhat, 1976, pp. 62-3, pp. 276-7).
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un aspecto crucial de la dimensién cognitiva de los conceptos
que el cognitivismo destaca.

En segundo lugar, la identificacién de conceptos y capa-
cidades tolera el constrenimiento de que los conceptos deban
ser compartibles. Como sefala Geach, no entrana que “(sea)
impropio hablar de dos personas como ‘teniendo el mismo
concepto’, puesto que diferentes individuos pueden poseer
las mismas capacidades mentales” (1957, p. 14). En tercer
lugar, tanto los conceptos como las habilidades pueden ser
adquiridos, aplicados y perdidos, y algunos de ellos pueden
ser innatos.

Finalmente, poseer un concepto es poseer una cierta cla-
se de habilidad mental, capacidad o disposicién. En lo que
sigue, me abstendré de decidir cudl de estos tipos de poten-
cialidad es la categoria general mds apropiada (ver Glock,
2010Db, seccién 5). Exceptuando esta cuestion, identificar la
posesién de conceptos con una habilidad, capacidad o dispo-
sicién de alguna clase, es inevitable. Que la posesién de con-
ceptos sea una habilidad de alguna clase estd aceptado, a re-
ganadientes, incluso por Fodor, quien se propone contradecir
el cognitivismo (también conocido como “pragmatismo”) en
esta cuestion (2003, p. 19). El meollo real de la disputa entre
representacionalistas como Fodor y aquellos cognitivistas que
pueden ser merecidamente llamados “pragmatistas acerca de
los conceptos” en un sentido amplio —por ejemplo, Witt-
genstein, Ryle, Travis y Brandom— se refiere a la cuestién de
si la posesién de conceptos es simplemente la habilidad para
representar la propiedad de ser o Fsen tanto £, o si tendria
que explicarse como la habilidad para clasificar cosas en aque-
llas que son Fsy aquellas que no lo son, o extraer inferencias
a partir de pensamientos acerca de Fs. Los conceptos estin
involucrados no sélo en pensamientos y creencias ocurrentes,
sino también en creencias estables o disposicionales. Conse-
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cuentemente, la posesion de conceptos debe ser al menos tan
estable como la posesién de creencias disposicionales. Dicho
en términos aristotélicos, la posesién de conceptos debe ser
una potencialidad de alguna clase, puesto que combina dos
rasgos. Por una parte, es duradera mds que episédica. Por la
otra, es algo que se manifiesta en ciertos episodios, especial-
mente en la clasificacién e inferencia explicita o silenciosa.
Ademds de respetar los rasgos del concepto establecido
de concepto, definir los conceptos como habilidades tiene
ventajas cuando hay que explicar tanto la filogénesis como la
ontogénesis del pensamiento conceptual y del lenguaje. Por
supuesto, la definicién misma no brinda semejante explica-
cién genética. Pero esclarece como podriamos ser capaces de
dar una explicacién genética que evite el regreso vicioso y la
circularidad y, de esa manera, que evite la paradéjica negacién
de que una explicacién sea posible en principio. En particular,
el enfoque de las habilidades es afin a las siguientes tesis que
facilitan una explicacién genética del pensamiento conceptual:
i. existen formas preconceptuales de cognicién, conacién
y accién intencional;
ii. éstas difieren de las formas conceptuales en virtud de
la ausencia de determinadas habilidades cognitivas avan-
zadas;
iii. es posible poseer habilidades en diferentes grados, y
adquirirlas en un proceso gradual.

4. La individuacion de conceptos y habilidades

Pese a sus atractivos, la identificacién de conceptos y habilida-

des enfrenta la objecién de que conlleva una respuesta insos-
J q p

tenible a la cuestién de la individuacién. Asi, Fodor aleg que

los conceptos son individuados mas finamente que las habi-
P q

lidades. Por ejemplo, “criatura con un rinén” y “criatura con
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un corazén” se aplican a todas y solamente a las mismas cosas,
pero expresan conceptos diferentes. Mds atin, “tridngulo equi-
ldtero” y “tridngulo equiangular” se aplican necesariamente a
las mismas cosas, pero expresan diferentes conceptos. En la
jerga corriente, los conceptos no son sélo “intensionales” sino
ademds “hiperintensionales”.

Ahora bien, una habilidad se individua en referencia a su
ejercicio. Pero, sostiene Fodor, los mismos desempefos en la
clasificacién y en la realizacién de inferencias pueden mani-
festar la posesion de conceptos diferentes. Si nos restringimos
a la habilidad para clasificar o discriminar, separar tridngulos
equildteros de todas las otras figuras es también separar tridn-
gulos equiangulares de todas las otras figuras (Glock, 2003,
pp- 25-6, pp. 143-6). Parece seguirse de esto que los concep-
tos no pueden individuarse por el ejercicio de una habilidad
y, por lo tanto, que no pueden individuarse por referencia
a habilidades. En efecto, la objecién de Fodor opera del si-
guiente modo:

P : Las habilidades son individuadas por medio de su
ejercicio (la habilidad para ¢ = la habilidad para v si hacer o
= hacer y).

P,: En todas las situaciones posibles, una misma activi-
dad clasificatoria puede manifestar diferentes conceptos.

C: Los conceptos no pueden individuarse mediante las
habilidades que constituyen su posesion.

El argumento es vélido. Sin embargo, P2 es falsa: clasi-
ficar tridngulos de acuerdo con sus longitudes no es la misma
actividad que clasificar tridngulos de acuerdo con sus dngulos,
aun cuando los resultados sean los mismos. La diferencia en
las dos actividades puede ser mostrada por criaturas lingiis-
ticas, quienes pueden justificar su clasificacién de diferentes
maneras. Se puede incluso mostrar en un comportamiento no
lingiiistico. Una criatura que clasifica porque compara y mide
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longitudes usa #ridngulo equildtero, una criatura que clasifica
porque mide dngulos usa tridngulo equiangular. Estas son di-
ferentes actividades, que manifiestan diferentes habilidades y,
por lo tanto, la posesién de diferentes conceptos. Y es obvio
que es posible tener una de estas habilidades o conceptos sin
tener la otra. Ademds, en efecto, la mayor parte de los nifios
en realidad aprende cémo medir longitudes antes de aprender
a medir dngulos.

Pero la individuacién también plantea otro desafio para
identificar conceptos con habilidades. Muchos cognitivistas
conceden que no hay un modo preciso de individuar habi-
lidades. Asi, Travis (2000) admite que ligar conceptos con
habilidades puede no ser de mucha ayuda para individuar
conceptos, puesto que no es claro cémo pueden contarse las
habilidades. Sin embargo, esa concesién necesita ser puesta
en perspectiva. Como Travis, Geach (1957, p. 14) acepta que
es absurdo preguntar cudntas habilidades se ejercen en un
juicio. Pero también insiste, correctamente, en que todavia
podemos distinguir entre tales habilidades. Mds generalmen-
te, uno debe distinguir entre la posibilidad de enumerar y
la posibilidad de individuar entidades de una clase particular
(Strawson, 1997, cap. 1; Glock, 2003, pp. 47-52). Y esta idea
general se aplica igualmente a las habilidades.

Sin embargo, todavia queda un problema. Es plausible
prima facie sostener que somos capaces no sélo de distinguir
el concepto de perro del de ladrar, sino también de especifi-
car que estdn en juego precisamente dos conceptos al juzgar
que los perros ladran. Asi, conceptos y habilidades parecen
distinguirse respecto a la numerabilidad. Este veredicto pue-
de ser puesto en cuestién, sin embargo, sobre la base de que
no compara lo similar con lo similar. La afirmacién de que
el nimero de conceptos que participan en (1) es determina-
do sélo es remotamente plausible si nos restringimos a los
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conceptos predicativos (de otro modo, tenemos que agregar al
menos un concepto cuantitativo que corresponda al plural
en inglés; alternativamente, si analizamos (1) con la ayuda de
la 16gica fregeana, necesitamos agregar los conceptos légicos
de cuantificacién universal y de implicacién material). Pero
esta misma consideracion se aplica a las habilidades. Es zan
plausible insistir en que son exactamente dos las habilidades
predicativas en juego al juzgar que (1) —a saber, pensar acerca
de perros y pensar acerca de cosas que ladran— como lo es
sostener que son exactamente dos los conceptos predicativos
en juego en (1).

S. Diferencias entre conceptos y habilidades

El grave obstdculo para identificar conceptos con habilidades
no es la individuacién. Es mds bien que hay otros aspectos
segun los cuales el uso establecido de “concepto” difiere del
de “habilidad”, entre ellos el que refiere al rol o la funcién de
los conceptos.

En primer lugar, una cosa que hacemos con los concep-
tos es definirlos o explicarlos. Pero definir o explicar un con-
cepto no es definir o explicar una capacidad. Normalmente,
explicar una habilidad es explicar sus precondiciones causa-
les (explicaciéon causal), mientras que explicar un concepto
es explicar su contenido (explicacién semdntica). Mds atn,
incluso cuando definimos una habilidad (es decir, explicamos
su contenido), especificamos para qué es esa habilidad; como
ya se dijo, las habilidades se individtan mediante su ejercicio.
En cambio, explicar un concepto predicativo es especificar las
condiciones que un objeto debe satisfacer para caer bajo él.

En segundo lugar, y en relacién con lo anterior, los con-
ceptos pueden ser instanciados o satisfechos por cosas; en
cambio, las cosas instancian, satisfacen o caen bajo conceptos.
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No se puede decir algo asi de las habilidades, o al menos, no
en el mismo sentido.

En tercer lugar, y nuevamente en relacién con lo ante-
rior, los conceptos tienen una extensién (el conjunto de los
objetos que abarcan) y una intensién (los rasgos que deben
satisfacer los objetos que caen bajo ellos); pero esto no puede
decirse de las habilidades. En la medida en que una habilidad
ligada a la posesién del concepto F tenga una extensién, no se
trata del rango de cosas que son F, sino del rango de sujetos
que poseen £ o bien el rango de situaciones en las cuales estos
poseedores pueden aplicar F o abstenerse de hacerlo.

En cuarto lugar, un concepto puede aparecer en una
proposicién o enunciado, pero una habilidad no. Por supues-
to, las habilidades pueden aparecer en las proposiciones en el
sentido de ser mencionadas en ellas, como en:

(2) La habilidad de mentir convincentemente es una
gran ventaja en el sector bancario.

Pero parece que los conceptos aparecen en proposicio-
nes en otro sentido més generalizado, no sélo como tépicos
o referentes, o algo acerca de lo cual versa una proposicién,
sino como componentes. El concepto de ser dulce aparece en
la proposicién

(3) El aztcar es dulce

aunque en ella no aparece ninguna habilidad.

6. Herramientas

En este punto corresponde que retornemos a la cuestién de
la posesién de conceptos, puesto que provee el argumento

mds fuerte a favor de la identificacién [entre conceptos y
habilidades]. Comienza con:
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(I) Poseer un concepto es poseer una cierta habilidad
mental.

Luego, (I) se parafrasea de este modo:

(I’) poseer un concepto = poseer una cierta habilidad
mental.

Luego, invoca la premisa adicional:

poseer x = poseer y —> X =y,

para llegar a la conclusién de que

un concepto = una cierta habilidad mental.

Pero este razonamiento es problemdtico. Primero, es
poco claro si (I) es realmente un enunciado de identidad,
como la pardfrasis (I”) asume. A menudo, enunciados de la
forma “ser ¢ es y” meramente expresan un enunciado de ge-
neralidad de la forma “Para todo x, si x Fs entonces x Gs”.
Este tltimo no necesita ser reversible (como ‘ser un cretense
es ser un mentiroso’). Ademds, para ser reversibles, (I) y (I")
tendrian que especificar una habilidad mental particular que
sea equivalente a la posesién del concepto. Esto estd lejos de
ser trivial, como veremos. E incluso si se logra esta proeza,
serd insuficiente para establecer una identidad. Sélo significa-
rd que cualquiera que posea el concepto también posee esta
habilidad mental especifica, y viceversa.

Mds atin, permanece abierta la cuestién de si (I) no ten-
dria que ser parafraseada de este modo:

(I*) S tiene el concepto F <> § tiene la habilidad para
operar con F.

Seguramente alguien que identifique conceptos con
habilidades se resistird a esa paréfrasis e insistird en que la
habilidad con la cual tiene que ser identificado la posesién
del concepto F debe ser explicada sin mencionar el concepto
F, en tanto entidad con la cual el sujeto opera. Pero es una
alternativa que sus argumentos no excluyen. Esa alternativa
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estd basada en la siguiente linea de pensamiento. Si tener un
concepto es una habilidad, es una habilidad para operar con
conceptos. En ese caso, sin embargo, el concepro mismo no
puede ser idéntico con la habilidad. Mds bien, es algo emplea-
do en el ejercicio de esa habilidad.

Una concepcién cognitivista que sigue esta pista es la
popular idea de que los conceptos son una clase de herramien-
ta cognitiva o lingiiistica. Los conceptos son cosas empleadas
en el ejercicio de habilidades conceptuales, tal como las he-
rramientas son cosas empleadas en el ejercicio de habilidades
manuales (técnicas).

Desafortunadamente, estd lejos de ser claro qué clase de
herramientas podrian ser los conceptos. Peor atin, para empe-
zar, la analogia lleva a confusién. La idea de que los conceptos
son afines a las herramientas en tanto son objetos (concretos,
mentales o abstractos) con los cuales operamos en el pensa-
miento conceptual, equivale a una reificacién. Hay una dife-
rencia entre la posesién de una herramienta y la posesién de
una habilidad para emplear la herramienta —como sigo des-
cubriendo, a mi pesar, cada vez que trato de operar el taladro
eléctrico. Esta distincién no puede trazarse en el caso de los
conceptos. Poseer un concepto es ipso facto poseer la habilidad
para usar el concepto®.

Me centraré ahora en dos propuestas que evitan caer en
la trampa de tratar los conceptos como si fueran auténticos
objetos.

7. Maneras de pensar

En primer lugar, tenemos la propuesta neofregeana de que
& & q
los conceptos son sentidos 0 “modos de presentacién” (Pea-

5 En este aspecto, los conceptos se parecen a las destrezas. Poseer una
destreza es ipso facto poseer la habilidad para aplicar la destreza.
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cocke, 1992; Kiinne, 2005). Desafortunadamente, esta ulti-
ma es meramente una muletilla, una que Frege mismo nunca
explicé adecuadamente, menos atin respecto a los conceptos,
a los que él veia como referentes en lugar de sentidos de los
predicados. Pero podemos hacerla mds sustanciosa, tratando
los conceptos como modos de pensar acerca de los objetos,
aunque no en el sentido adverbial de pensar en ellos seria
o vehementemente. Mds especificamente, los conceptos son
modos de pensar acerca de los objetos, o de concebirlos, como
poseyendo ciertas propiedades, sin que ellos mismos sean pro-
piedades. Para hacer viable esta sugerencia, necesitamos evitar
interpretaciones literales de la idea fregeana de sentido como
“modo de presentar un referente”. Estrictamente hablando,
no puede haber un modo de presentar un referente a menos
que haya un referente o extension. En el caso de los concep-
tos, esto nos llevarfa a excluir conceptos no instanciados, lo
que es absurdo. En mi interpretacién, no obstante, los mo-
dos de pensar acerca de los objetos estdn dirigidos no sélo a
aquellos objetos que posean las propiedades relevantes, sino
a todos los objetos de los cuales las propiedades relevantes
puedan predicarse verdadera o bien falsamente. Para decirlo
de otra forma, un concepto es un modo de pensar en los ob-
jetos de un rango apropiado como poseyendo o careciendo de
ciertas propiedades; esto es, un modo de clasificar cosas como
aquellas que si poseen y aquellas que no poseen la propiedad
en cuestién. Finalmente, podemos operacionalizar la idea de
modos de pensar y, a partir de alli, desarrollar aun mds su
dimensién cognitiva. El concepto expresado por un predica-
do se determina mediante los rasgos a los cuales el sujeto se
remite al decidir —o por los rasgos en virtud de los cuales
decidirfa, si la cuestién surgiera— si un objeto dado cae bajo
el concepto®.

6 Para una discusién mds elaborada del neofregeanismo, ver Glock (2011).
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El neofregeanismo hace justicia a la dimensién cognitiva
de varios modos. Primero, responde a la cuestién de la pose-
sién de la siguiente manera:

Un sujeto S posee el concepto Fsii S es capaz de pensar
un objeto como siendo un F.

En segundo lugar, la respuesta del neofregeano a la cues-
tién de la definicién expresa que los conceptos son “entida-
des representacionales abstractas” (Kiinne, 2007, pp. 346-7).
Qua modos de presentacién, zo son simbolos lingiiisticos —
predicados de un lenguaje del pensamiento— sino cosas ex-
presadas por medio de simbolos. Pero, a su vez, son modos de
pensar acerca de objetos, o de objetos como teniendo ciertas
propiedades. Los conceptos son al mismo tiempo representan-
da de los predicados de los lenguajes ptblicos como represen-
tantia de las propiedades. Y son subjetivos no en el sentido de
estar en las mentes o los cerebros de los individuos, sino sélo
en un sentido vinculado a la cuestién de la funcién: es esen-
cial que los conceptos jueguen un rol en las operaciones y en
los actos cognitivos. Sigue habiendo obstdculos, sin embargo,
a la hora de desarrollar mds extensamente la idea de pensar en
un objeto como poseyendo ciertas propiedades. Por una parte, a
fin de acomodar todos los empleos de conceptos predicativos,
los neofregeanos se inclinan por enunciados como

Alguien piensa en algo como F si juzga que es E cuando
espera que sea F, cuando se pregunta si es E, etc. —para
todas las actitudes proposicionales y actos (Kiinne,
2007, p. 343).

Pero pasa que cuando me pregunto si Susan estd bien, no
pienso normalmente en ella como estando bien. De acuerdo
con esto, “pensar acerca de algo como F” no puede tener aqui
su sentido normal y, por lo tanto, no puede usarse para ex-

. .7 « » 7
plicar la nocién neofregeana de “modo de pensar”. Se podria
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responder que “pensar en algo como F” tiene aqui un sentido
técnico; es algo que alguien hace cuando juzga que x es E
espera que x sea F, se pregunta si es E, etc. Pero esto nos harfa
volver a foja cero, es decir, a los fenémenos cognitivos que los
conceptos debieran explicar.

Por otra parte, “pensar acerca de objetos como pose-
yendo ciertas propiedades” no se adapta a todos los tipos de
conceptos o de pensamiento conceptual. Captura de modo
directo los conceptos predicativos y la clasificacién. Quizds la
idea pueda extenderse incluso hacia los conceptos comparati-
vos, cuantitativos, espaciales, temporales e individuales, siem-
pre y cuando, en principio, se admita a estos ultimos como
auténticos conceptos. Pero no captura los conceptos légicos y
la inferencia. Poseer el concepto de negacién 7o es un “modo
de presentacién” o un “modo de pensar” sobre un supuesto
objeto 16gico, sobre la negacidn, ni la propiedad de ser nega-
do, ni siquiera sobre las proposiciones negadas, ni sobre una
proposicién en tanto negada. Por el contrario, es un modo de
operar con la negacién, por ejemplo, al negar proposiciones y
extraer inferencias.

8. Tecnicas y reglas

Un dltimo enfoque cognitivista promete tanto mds especi-
ficidad como una mayor generalidad. También tiene la ven-
taja de reconocer que un concepto es algo empleado en el
pensamiento conceptual, sin reificarlo. Un concepto no es un
objeto, propiamente hablando, se dice, sino una #écnica. Asi
Wittgenstein sostuvo que “un concepto es una técnica para
usar una palabra” o “la técnica de nuestro uso de una expre-
sién: por asi decir, la red ferroviaria que hemos construido
para ella” (1988, § 50, 2000, MS 163, § 56v). Dominar o
poseer una técnica es dominar o poseer una habilidad. Pero
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las técnicas no son ellas mismas habilidades, sino algo que el
poseedor de una habilidad usa al ejercitarla. Hay una diferen-
cia, por ejemplo, entre la habilidad para despellejar un conejo
y las diversas técnicas que uno podria emplear para ese fin.

Wittgenstein consideraba los conceptos como técnicas
lingiiisticas. Pero a esta idea puede ddrsele un giro kantiano,
para evitar la implicacién potencialmente problemdtica de
que los conceptos son prerrogativas de las criaturas lingiiis-
ticas. En su lugar, es posible ligar los conceptos con el pen-
samiento o el entendimiento mds que con el lenguaje. Los
conceptos son técnicas no slo para usar palabras, sino para
llevar a cabo operaciones o actos mentales que pueden o no
ser expresados en el lenguaje. La capacidad para tales ope-
raciones mentales puede presuponer la posesion de lenguaje,
pero puede ser claramente ejercida por un sujeto que no hace
uso del habla ni explicita ni silenciosa en ese momento (ver
también la seccién 1, mds arriba).

Pero ;qué clase de operacién mental? Aqui enfrentamos
la pregunta acerca de cudl es la funcién, o las funciones, que
los conceptos deberian cumplir. El candidato més popular, y
el que nos ha preocupado hasta aqui, es la clasificacién. A me-
nudo la clasificacién se explica, a su vez, como una operacién
de discriminacion, de clasificar cudles cosas son alcanzadas y
cudles no por el concepto. Sin embargo, esta elaboracién in-
vita a una objecién. Hay al menos un concepto que no puede
usarse para discriminar entre aquellas cosas que caen bajo él y
las que no, a saber, el concepto de identidad (Kiinne, 2007, p.
344). No tiene sentido clasificar cosas como aquellas que son
y aquellas que no son idénticas consigo mismas. Un modo de
evitar este problema es considerar la clasificacién no como un
ordenamiento, sino como un reconocimiento. En la medida
en que la identidad es una relacién genuina, tiene sentido re-
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conocer que es una relacién que cada cosa mantiene consigo
misma.

Una segunda respuesta consiste en abrir mds nuestro
abanico de posibilidades. Existe una segunda funcién bésica
que se adscribe, estandarizada y plausiblemente, a los con-
ceptos: la inferencia. Obviamente, esto nos permite revisar el
concepto de identidad, que tiene un rol distintivo en la infe-
rencia. En cualquier caso, reconocer la inferencia como una
funcién bdsica de los conceptos, ademads de la clasificacidn, es
imperativo para dar cuenta de los conceptos légicos. Como
hemos visto, estos desafian las etiquetas “modo de presenta-
cién” o “modo de pensar acerca de”, y por las mismas razones,
no se les tendria que endilgar artificialmente la funcién de
clasificar cosas. Al mismo tiempo, los conceptos 16gicos son
obviamente susceptibles de ser tratados tanto como técnicas
cognitivas cuanto como conceptos predicativos.

De acuerdo con esto, la propuesta que consideramos
ahora es esta: un concepto no es idéntico a la capacidad para
clasificar o inferir, sino solamente a la técnica empleada por
alguien para ejercer la capacidad para clasificar o inferir. Lue-
go, el término “técnica” necesita ser elaborado de manera mds
especifica. Lo que importa en lo que refiere a los conceptos
—sean estos predicativos o 16gicos— son las reglas o prin-
cipios que guian el pensamiento conceptual. Los conceptos,
contintia esta propuesta, son reglas o principios de clasifica-
cién y/o de inferencia. Incluso esta propuesta modificada se
ve amenazada por desajustes categoriales. No parece que de-
finir un concepto sea definir un principio o regla. Antes bien,
el principio o regla aparece en la definicién. Por otra parte,
quizds esto sea un capricho del uso habitual de “definicién”
en inglés, sin mayor relevancia conceptual. No hay ningtin
infortunio lingiiistico en sostener que explicar un concepto
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es explicar un principio o regla para realizar ciertas operacio-
nes mentales o lingiiisticas’. Al mismo tiempo, una persona
sentirfa al menos un poco de inquietud respecto de si se estd
violando un concepto o actuando de acuerdo con el mismo.
Pero adviértase que uno puede violentar un concepto, apli-
cdndolo incorrectamente o estirindolo mds alld de sus limites.
Finalmente, aunque las reglas se aplican a los sujetos o agentes
bajo su “jurisdiccion”, los conceptos se aplican a los objetos
que satisfacen sus criterios definicionales.

Otro reparo seria que los principios pueden ser verdade-
ros o falsos, mientras que los conceptos no. Prima facie, al me-
nos, las reglas escapan a esta dificultad. Incluso si se expresan
por medio de oraciones en el modo indicativo, es discutible
que su “verdad” no llegue a ser mds que una prescripcién par-
ticular que esté realmente vigente.

La cuestién sigue siendo, sin embargo, qué forma de-
berfan adoptar estos principios o reglas. Aqui parecemos en-
frentar un dilema. Aparentemente, una opcién es que estas
reglas sean estindares para el empleo de los conceptos. Estos
podrian, por ejemplo, tomar la forma de las reglas que Ben-
nett extrae de Kant (Bennett, 1966, p. 145):

(IV) Puedes aplicar el concepto Fa xsii x es...

Pero, segun esta propuesta, el concepto F mismo 70 se-
ria, después de todo, idéntico a la regla. Serfa mds bien un
predicado cuyo uso estd gobernado por la regla.

7 Se podria incluso protestar aduciendo que, estrictamente hablando, son
los términos y no los conceptos, los que se estdn definiendo. Después de
todo, los conceptos deberfan estar situados en el nivel del significado m4s
que en el de los simbolos. Pero la cuestién no es tan clara. Si bien no
se puede definir el significado de una expresidn, es ciertamente posible
explicarlo. El punto crucial es que en los tres casos —términos, conceptos,
significados— finalmente se especifican y demuestran las reglas o principios
para ciertas operaciones cognitivas o lingiisticas.
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Una segunda opcién es que la regla especifique otra ac-
tividad, por ejemplo

(V) Puedes tratar x de un modo Wiii x es...

En ese caso el riesgo es quedarnos atascados entre dos
opciones poco aceptables. Una es que W sea una variable
(place holder) para designar actividades practicas que pueden
presuponer la posesién de conceptos, pero en las que alguien
que domina el concepto no necesita ser capaz de involucrarse;
la otra es que W sea una variable para la conceptualizacién, lo
cual harfa de esta propuesta algo no explicativo.

Afortunadamente, este dilema es mds aparente que real.
El segundo cuerno del dilema puede ser evitado advirtiendo
que la forma que toma una regla conceptual depende de la
clase de concepto o de operacién conceptual en juego. Es al
menos plausible sostener que aquellas operaciones cognitivas
que son genuinamente conceptuales giran en torno a la cla-
sificacién, por una parte, y a la inferencia, por la otra. De
necesitar un rdtulo genérico, se podria decir que las capacida-
des conceptuales son aquellas que participan en el juicio (ver
también Glock, 2010a). En tercer lugar, la naturaleza de las
operaciones gobernadas por reglas de clasificacién e inferencia
es claramente cognitiva mds que prictica, lo que nos ayuda
a evitar el primer cuerno del dilema. Esto deja abierta una
cuestién final: shay un denominador comin sustantivo entre
la clasificacién y la inferencia, uno que vaya més alld de que
ambas sean operaciones cognitivas avanzadas? La respuesta
puede muy bien ser negativa. No es siquiera claro que la cla-
sificacién y la inferencia vayan siempre juntas. Se admite que
incluso la inferencia formal que depende de conceptos légi-
cos presupone juicios que involucran conceptos predicativos
y, por lo tanto, clasificacién. Pero es menos claro que la clasifi-
cacién requiera inferencia, sea de tipo formal o material. Es al
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menos posible argumentar que las capacidades conductuales
de algunas criaturas no lingiiisticas equivalen a la clasifica-
cién mds que a la mera discriminacién de estimulos, aunque
sin atravesar el umbral de la inferencia (ver Newen y Bartels,

2007; Carey, 2009; Glock, 2010a).
9. El problema de la proposicion

Necesitamos ocuparnos ahora de un problema que enfren-
tan todas las explicaciones cognitivistas. Los conceptos suelen
considerarse como componentes a partir de los cuales se cons-
truyen las proposiciones, especialmente en légica y en filoso-
tia. Al menos prima facie, sin embargo, ni las capacidades ni
los modos de pensar, ni las reglas de clasificacién e inferencia
aparecen en proposiciones normales: a lo sumo, aparecen en
aquellas proposiciones que son, respectivamente, acerca de
capacidades, modos de pensar o reglas, es decir, que explicita-
mente las mencionan o se refieren a ellas.

Hay dos maneras de responder a este “problema de la
proposicién”. Argumentaré que, combinadas, estas respuestas
prometen resolver esta dificultad que de otra manera parece-
rfa intratable.

Si damos crédito a Strawson (1959, Parte II), un univer-
sal tal como una propiedad puede ser parte de una proposi-
cién no sélo en el sentido directo de que la oracién que expre-
sa la proposicién contiene una palabra o frase que refiere a la
propiedad de ser F, sino también en un sentido menos directo
de que la oracién contiene una palabra o frase que significa £.
De un modo similar, tal oracién contendria un término gene-
ral que expresaria el concepto £, aun cuando no se refiriera a
él. Mds atin, es posible extender esta licencia a cualquier otro
plausible explanans de “concepto”. Si nos atenemos a la pro-
puesta basada en reglas, esto significaria que el predicado en

78



(3) expresa una regla para clasificar sustancias como aquellas
que poseen la propiedad de ser dulces y como aquellas que no.

Resulta crucial para esta interpretacién que las proposi-
ciones estdndares y, por implicacidn, nuestros pensamientos
cotidianos o pedestres no sean acerca de conceptos. Esta intui-
cién se remonta al menos hasta Aquino. Las ideas (species) no
“son lo que es pensado (id quod intelligitur) sino aquello por
medio de lo cual el pensamiento tiene lugar (id quo intelligi-
tur)” (Kenny, 1980, p. 71). También Price acepta esta idea e
identifica a los conceptos con las capacidades:

El concepto no estd ante la mente como objeto de
inspeccion. Es lo que opera en la mente, pero no como
un contenido inspeccionable ademds de otros [...]. Se
muestra a s{ mismo no como un item perceptible del
mobiliario mental, sino mas bien como una fuerza
que gufa, determinando la direccién que adopta la
serie de particulares presentados [imdgenes mentales o

palabras...] (Price, 1953, p. 342).

Finalmente, esto es afin al neofregeanismo propuesto
por Kiinne. Siguiendo la misma linea de Strawson, Kiinne
distingue entre aplicacién, connotacién y expresion: el térmi-
no general “perro” se aplica a todos y sélo a los perros, con-
nota la propiedad de ser un perro y expresa el concepto de ser
un perro (2005, p. 254 y nota al pie 31, p. 263; ver también
su 2003, p. 4).

Una distincién de ese tipo es un prerrequisito para cap-
turar las diferentes propiedades o dimensiones semdnticas de
los términos generales. Sin embargo, la solucién Strawson-
Kiinne al problema proposicional inmediatamente enfrenta
dos desafios.

El primero, la licencia para ser parte de una proposi-
cién, de modo indirecto, ;no puede acaso extenderse desde
los modos de pensar hasta todos los otros posibles candidatos
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a ser conceptos, especialmente las habilidades y las reglas? En
segundo lugar, ;por qué tendriamos que aceptar que cualguie-
ra de estos candidatos aparezca en todas las proposiciones,
aunque sea indirectamente?

La respuesta a la primera pregunta es directa, en la me-
dida en que nos quedemos con la relacién entre conceptos y
términos generales. Es perfectamente habitual decir que las
palabras expresan conceptos. Y no se produce ningtin infor-
tunio terrible si decimos que los términos generales expresan
maneras de pensar. Lo mismo sucede con las reglas para la
clasificacién y/o la inferencia. Quizds alguna de estas nociones
—“maneras de pensar” o “regla”— esté mds cerca de captu-
rar el significado ordinario de “concepto”; sin embargo esto
no serd gracias a la posibilidad de ser expresado por medio
de términos generales. En realidad, como minimo genera
confusién decir que los términos generales expresan una
habilidad. Las habilidades conceptuales les pertenecen a los
sujetos cognitivos y se expresan por medio de, en el sentido
de manifestarse en, las actividades mentales (especialmente
en los juicios e inferencias) de tales sujetos. Y podriamos decir
que aquellas actividades manifiestan conceptos indirectamen-
te, separando esta relacién de la expresién de conceptos me-
diante términos generales. La nocién de habilidad conceptual
apunta al sujeto del pensamiento conceptual y a la actividad
(en un sentido apropiadamente vago del término) del pensa-
miento conceptual. En cambio, estd fuera de lugar cuando se
trata del contenido del pensamiento conceptual, que precisa-
mente es a lo que apunta la idea de los conceptos como com-
ponentes de las proposiciones. Lo que todavia necesitamos es
una manera de reconciliar la dimensién mental o cognitiva de
los conceptos con la dimensién objetiva indicada mediante su
aparicién en proposiciones.
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10. Proposiciones y conceptos como construcciones
|6gicas

Lo anterior nos lleva directamente al segundo desafio. La
respuesta Strawson-Kiinne, a lo sumo, elimina un obstdculo
al sostener que los conceptos pueden ser modos de pensar y
ademds aparecer en las proposiciones. Pero ;qué razones posi-
tivas tenemos para aceptar que los modos de pensar aparecen
en las proposiciones y, menos aun, como componentes de
proposiciones? La respuesta, propongo, es que tanto las pro-
posiciones como sus componentes son construcciones légicas
derivadas de las pricticas y habilidades de las criaturas que
ejercitan conceptos.

En otros trabajos (2010b, 2011) he tratado de justificar
esta respuesta. En el presente contexto, me limito a indicar al-
gunos de los pasos criticos que necesitan darse a tal fin. Estos
pasos implican el ataque a una ortodoxia en la filosofia de la
mente y del lenguaje encarnada en la etiqueta ubicua “actitud
proposicional”. De acuerdo con esta ortodoxia, los verbos in-
tencionales como “creer”, “conocer”, “desear”, “intentar” sig-
nifican variadas relaciones entre un sujeto y una proposicién,
que estd a su vez compuesta por conceptos. Mds especifica-
mente, esta ortodoxia involucra tres elementos distintos:

* un modelo relacional: un estado intencional es una re-

lacién entre un sujeto y un contenido, algo a lo que estd

dirigido el estado;

* el proposicionalismo: estos contenidos son proposicio-

nes

* un modelo composicional: las proposiciones son to-

talidades (abstractas) que tienen partes (abstractas), los

conceptos.

Los tres elementos deben ser rechazados. Primero, el
proposicionalismo es @b initio inadecuado para estados in-
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tencionales como ansiar x o tener la intencién de y (Glock,
2010a, pp. 13-4). En segundo lugar, incluso verbos intencio-
nales seguidos de cldusulas “que” como “creer/conocer/desear
que p” no estdn de manera estandar dirigidos a proposiciones
(ver White, 1972). En tercer lugar, el modelo relacional que
trata el creer o el desear que p como una relacién con un
objeto genuino termina siendo una reificacién. Finalmente,
y en relacién con ello, el modelo composicional, de acuerdo
con el cual las proposiciones son entidades abstractas com-
plejas compuestas por conceptos como sus partes propias, es
erroneo. Transpone la relacién parte/todo desde la esfera es-
pacial y temporal a una esfera —Ia de entidades abstractas—
a la cual, por hipétesis, no se aplican nociones espaciales ni
temporales. Lo que parece dar sentido al discurso de partes y
todos en el caso de proposiciones o pensamientos es el hecho
de que las expresiones lingiiisticas de los pensamientos —es
decir, las oraciones— tienen componentes —es decir, pala-
bras (ver Kenny, 1989, pp. 126-7). Lo que se dice o piensa
tiene componentes genuinos en la medida en que su expre-
sién lingiiistica tiene componentes (que pueden, por ejemplo,
ser explicados cuando se le requiere a A que diga y explique
lo que cree).

Mi enfoque es arriba-abajo en un respecto y abajo-arriba
en otro (para la distincién, ver Dretske, 2000, pp. 80-83). Por
una parte, siguiendo la linea de un contextualismo modera-
do, considera los componentes de las oraciones y los conte-
nidos intencionales como abstracciones a partir de oraciones
o “proposiciones” enteras. Por otra parte, a esta aproximacién
semdntica arriba-abajo le favorece, entre otras cosas, una
perspectiva abajo-arriba sobre la naturaleza y la génesis del
pensamiento y el lenguaje. Para describir capacidades y prac-
ticas comunicativas mds primitivas, no necesitamos identifi-
car componentes conceptuales sino que podemos comenzar
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de un modo holofréstico u holodoxdstico con las oraciones o
las creencias como un todo, respectivamente. El imperativo
de analizar sintdcticamente una estructura sélo surge cuando
llegamos a fenémenos mds complejos, en particular, aquellos
que requieren una descripcién en términos de clasificacion e
inferencia. Incluso en caso de que estos fendmenos no estén
limitados a criaturas con lenguaje, al describirlos empleamos
el aparato de oraciones completamente articuladas y sus com-
ponentes.

Aunque las proposiciones no son por si mismas entida-
des lingiiisticas, son afines a lo que Prior (1971, cap. 2) llamé
construcciones légicas a partir de fendmenos lingiiisticos, es
decir, a partir de las cldusulas “que” por medio de las cuales
reportamos y referimos lo que los sujetos dicen o piensan. El
criterio de identidad para proposiciones hace referencia esen-
cial a actos lingiiisticos (dichos o emisiones). Hay proposicio-
nes que nadie nunca profirié o pensé. Pero lo que distingue a
tales proposiciones se hace evidente a partir de las oraciones
declarativas que las expresan. Aunque nuestros criterios de
identidad para proposiciones no son los mismos que nuestros
criterios para la identidad de oraciones, podemos identificar
las primeras solamente porque podemos identificar las dlti-
mas. Aunque haya diferentes expresiones lingiiisticas para la
verdad mds importante descubierta por Newton y la verdad
mds importante descubierta por Einstein, lo que distingue a
estas dos verdades es evidente a partir de sus expresiones: “F
=ma’y “E=mc.

Si descartamos el modelo relacional, el proposicionalis-
mo y el modelo composicional, el cognitivismo puede ofrecer
una solucidn satisfactoria al problema proposicional. ;En qué
sentido, entonces, pueden aparecer en las proposiciones las
reglas de clasificacién e inferencia? La respuesta es, muy sim-
plificadamente: en el sentido de que S's6lo puede pensar que 2
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es Fen un sentido plenamente conceptual si S tiene la capaci-
dad de clasificar o reconocer objetos como siendo Fy extraer
inferencias a partir de ese hecho. Las proposiciones son lo
que es o puede ser dicho o pensado. Los conceptos son reglas
o principios que le hacen posible a un sujeto decir o pensar
tales cosas, modos en los cuales los sujetos conciben o podrian
concebir propiedades. Hablar de proposiciones y de concep-
tos no es sélo una fagon de parler y las proposiciones y los
conceptos no s6lo son “entidades ficticias” (para usar lo que es
también una fagon de parler actualmente de moda). Mds bien,
son construcciones légicas en un sentido no reductivo. Puede
que resulte imposible parafrasear los conceptos. Puede que
necesitemos referirnos a ellos para describir las habilidades
cognitivas y/o lingiiisticas altamente evolucionadas de ciertas
criaturas. Al mismo tiempo, la naturaleza, la individuacién y
la funcién de los conceptos dejan de ser misteriosas una vez
que les prestamos atencién a las habilidades que hacen posible
y necesaria la adscripcién de conceptos a un sujeto. En ese
sentido, al menos, la cuestién de la posesién verdaderamente
tiene prioridad sobre las otras (ver Glock, 2010c, pp. 315-9).

Sélo es posible afirmar lo que son las proposiciones y
los conceptos de modo tal que implicitamente refieran a lo
que los sujetos pueden hacer o decir; e identificamos propo-
siciones y conceptos agrupando o clasificando instancias de
expresiones, actuales o potenciales, de acuerdo con lo que di-
cen o significan. Sobre esta base podemos al menos esperar
reconciliar dos rasgos aparentemente incompatibles del uso
establecido de “concepto”, la dimensién cognitiva de los con-
ceptos y su aparicién en proposiciones®.

8 Quicro agradecer a David Dolby y a Frank Esken por sus dutiles
comentarios. Este material también se vio beneficiado por discusiones
en Bielefeld, Oldenburg, Osnabriick y Stuttgart, por las cuales estoy
agradecido. Finalmente, debo agradecer a los organizadores del encuentro

84



Referencias

Bennett, J. (1966). Kants analytic. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Bennett, M. y Hacker, 2. (2003). Philosophical foundations of neuro-
science. Oxford: Blackwell.

Carey, S. (2009). The origins of concepts. Oxford: Oxford University
Press.

Dretske, E (2000). Perception, knowledge and belief. Cambridge:
Cambridge University Press.

Fodor, J. (1998). Concepts: Where cognitive science went wrong. Ox-
ford: Clarendon Press.

Fodor, J. (2003). Hume variations. Oxford: Clarendon Press.

Geach, P T. (1957). Mental acts. London: Routledge and Keegan
Paul.

Glock, H. J. (2011). A cognitivist approach to concepts. Grazer
Philosophische Studien, 82, 131-163.

Glock, H. J. (2010a). Can Animals Judge? Dialectica, 64 1, 11-33.

Glock, H. J. (2010b). Concepts: between the subjective and the
objective. En J. Hacker y P Hacker (Eds.), Mind, methods

and morality. Essays in honor of Anthony Kenny (pp. 306-320).
Cottingham, Oxford: Oxford University Press.

Glock, H. J. (2010c). Wittgenstein on concepts. En A. Ahmed
(Ed.) Critical guide to Wittgenstein’s Philosophical Investigations
(pp- 88-108). Cambridge: Cambridge University Press.

Glock, H. J. (2009). Concepts: Where subjectivism went wrong.
Philosophy, 84 1, 5-29.

“Predicacién y la unidad de la proposicién”, de la Vienna University
of Economics, donde di una conferencia de apertura con este titulo, y
al Hanse-Wissenschaftskolleg Delmenhorst por financiar este trabajo
mediante una beca.

85



Glock, H. J. (2003). Quine and Davidson on language, thought and
reality. Cambridge: Cambridge University Press.

Hyman, J. (20006). 7he objective eye. Chicago: University of Chi-
cago Press.

Kenny, A. (1980). Aguinas. New York: Oxford University Press.

Kiinne, W. (2003). Conceptions of truth. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Kiinne, W. (2005). Properties in abundance. En P. E Strawson y
A. Chakrabarti (Eds.), Universals, concepts and qualities (pp.
249-300). Aldershot: Ashgate.

Kiinne, W. (2007). Abstrakte gegénstande. Frankfurt: Klostermann.

Millikan, R. (2000). Oz clear and confused ideas. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Newen, A. y Bartels, A. (2007). Animal minds and the possession
of concepts. Philosophical Psychology, 20, 283-308.

Peacocke, C. (1992). A study of concepts. Cambridge: MIT Press.

Peirce, C. (1933). The collected papers of Charles Sanders Peirce. Vol.
II. Cambridge: Harvard University Press.

Price, H. H. (1953). Thinking and experience. London: Hutchin-

son.

Prior, A. (1971). Objects of thought. Oxford: Clarendon Press.

Saporiti, K. (2010). In search of concepts. Grazer Philosophische
Studien, 81, 153-172.

Seatle, J. (1997). The explanation of cognition. En J. Preston (Ed.),
Thought and language (pp. 103-126). Cambridge: Cambridge
University Press.

Strawson, P. E (1959). Individuals: An essay in descriptive metaphys-
ics. London: Methuen.

Strawson, P. E (1997). Entity and identity. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Travis, S. C. (2000). Unshadowed thought. Representation in thought
and language. Cambridge: Harvard University Press.

86



White, A. (1972). What we believe. En N. Rescher (Ed.), Studies in
the philosophy of mind: American philosophical quarterly mono-
graph series, 6, 69-84. Oxford: Blackwell.

Wittgenstein, L. (1958). The blue and the brown books. Oxford:
Blackwell.

Wittgenstein, L. (1988). Wittgenstein’s lectures in philosophical
psychology 1946-47. Hassocks: Harvester Press.

Wittgenstein, L. (2000). Wittgensteins Nachlass. The Bergen elec-
tronic edition. Oxford: Oxford University Press.

Traduccién de Carolina Scotto

87






UNA CONCEPCION COGNITIVISTA
ACERCA DE LOS CONCEPTOS

Carolina Scotto*

En “;Qué son los conceptos?”, Glock se propone defender
las ventajas explicativas de un enfoque cognitivista acerca de
los conceptos, distinguiéndolo de los enfoques subjetivistas,
aquellos que definen a los conceptos como entidades particu-
lares en la mente individual, y de los objetivistas, aquellos que
sostienen que los conceptos tienen una existencia indepen-
diente de la mente humana individual, una autosubsistencia
abstracta'. Las concepciones cognitivistas tienen un estatus
intermedio entre ambas, por lo que, segtin Glock, comparten
sus beneficios sin verse afectadas por sus problemas. En “;Qué
son los conceptos?” se defiende un enfoque de ese tipo, el que,
como se verd, es mds bien neutral respecto de la cuestién de la
existencia de los conceptos (y acerca de si son tal o cual tipo
de entidad) y por ello, mds cercano a los distintos “usos fruc-
tiferos” de “concepto” que a ciertas teorfas filoséficas. Pero,
sobre todo, se trata de un enfoque que busca tomar en cuenta
las funciones que desempefan los conceptos, poniéndolos en

*UNC - CONICET

1 En diversos trabajos anteriores (2011, 2010a, 2010b, 2009, 2006, entre
otros), el autor se ha ocupado de delinear una concepcién cognitivista
acerca de los conceptos, no sélo sefialando los problemas insalvables
que enfrentan los enfoques alternativos sino también identificando
los beneficios explicativos que resultan de una concepcién cognitivista
intermedia.
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relacién con “nociones cognitivas como habilidad, modo de
pensar y regla” (p. 2). La concepcién cognitivista asi delineada
permitird, segun Glock, no sélo explicar cémo los conceptos
estdn involucrados en el pensamiento y en el uso del lenguaje
sino también de qué modo pueden ser componentes de las
proposiciones.

Con este objetivo, Glock pasard revista a distintas expli-
caciones cldsicas acerca de los conceptos, guiado por el modo
como responden cinco preguntas fundamentales, y conside-
rando, ademis, a cudl de ellas le otorgan prioridad explicativa.
Esas preguntas son: ;Qué son los conceptos? (acerca de la defi-
nicién), ;cémo se individian los conceptos? (acerca de la indi-
viduacion), ;qué es tener un concepto? (acerca de la posesion)
y ¢cudl es el rol de los conceptos en la cognicidn? (acerca de la
funcion). Y, como decfamos, una pregunta mds, ;cudl de estas
cuestiones —definicion, individuacién, posesién o funcién—
es la mds fundamental? (acerca de la prioridad explicativa). La
versién de cognitivismo defendida por Glock, como se vera,
defiende la prioridad explicativa de la cuestion de la posesidn,
sefalando que puede extraerse muy poco provecho teérico
de una excesiva (o excluyente) preocupacién por la cuestién
definicional o “socrdtica” (y por su correlativa preocupacién
éntica). En (20006), Glock afirmaba: “Cualquier cosa que sean
los conceptos, no pueden ser identificados ni con habilidades
ni con representaciones en las mentes o cerebros. Mds atn,
puede incluso ser dificil identificarlos con principios o reglas.
En este punto, espero que estés un poco aburrido de la cues-
tién definicional. Ha llegado el momento de considerar la
sugerencia de que es mds auspicioso investigar la posesién de
conceptos, mds que los conceptos mismos. Estamos enfren-
tando el conflicto entre un enfoque (socrdtico) directo: “;qué
son los conceptos?”, ;qué es /2”7 y un enfoque (contextualis-
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ta) indirecto: “;qué es tener un concepto?”, “;qué es conocer
F2”” (pp. 49-50). Es indudable que Glock estd haciendo suya
la estrategia wittgensteineana (que ¢él denomina “estrategia
de reemplazo”) para dar cuenta de los significados lingiiis-
ticos, y que es, en gran medida, una estrategia acerca de los
conceptos. Reemplazar un tipo de preguntas por otras de un
tipo diferente, constituye una aproximacién mds indirecta,
mds epistémica e incluso operacionalista, y por eso mismo,
mis fructifera (cf. Glock, 2010a, pp. 316-19 y, especialmente
2010d, pp. 8-14).

Aunque se examinardn sobre todo los conceptos predi-
cativos, se espera que otro tipo de conceptos también puedan
ser abarcados por un enfoque cognitivista. En primer lugar,
y asumiendo que las criticas al objetivismo fueron ya desa-
rrolladas por Glock (2010a), en este trabajo se ocupard de
senalar las debilidades de las explicaciones subjetivistas, ex-
puestas también en (2006). En particular, el foco aqui serd
la teorfa representacional de la mente de Fodor, una teorfa
que caracteriza los conceptos como componentes de un len-
guaje mental, escapando tanto al particularismo lingiiistico
como también a la negativa a reconocer capacidades con-
ceptuales en criaturas no lingiiisticas o, al menos, procesos
cognitivos no verbalizados. A pesar de estos tltimos puntos
a favor, Glock muestra los problemas insuperables que en-
frenta la posicién de Fodor. En primer lugar, al definir a las
actitudes proposicionales y a sus constituyentes conceptuales
como particulares mentales, esto es, entidades concretas en
la mente de los individuos con poderes causales en el mundo
fisico, debe explicar cémo esas entidades representacionales
pueden ser compartidas, una propiedad “no negociable” de
los conceptos, las creencias y los deseos. Ahora bien, la Gnica
forma de preservar tal propiedad es convirtiendo a las pro-

91



piedades representacionales en entidades abstractas, aunque
instanciadas en particulares concretos. Mediante la distincién
tipo-instancia, los pensamientos (y los conceptos) entendidos
como simbolos abstractos con un mismo contenido, pueden
ser compartidos por mds de un individuo. Pero los conceptos,
como se dijo, existen en la mente humana individual en tanto
instancias concretas, fisicas, de esos tipos representacionales.
Como sefala Glock, “esto hace desmoronar el argumento de
Fodor” porque “...el constrefiimiento innegociable sobre los
conceptos, a saber, que son posibles de ser compartidos, es sa-
tisfecho solamente por los zipos abstractos que no son ni par-
ticulares (mentales, fisicos o de cualquier tipo) ni concretos”
(p. 56). Los particulares mentales no pueden ser compartidos,
pero los conceptos si, entonces: los conceptos no son particu-
lares. Otra manera de salvar la tesis subjetivista estd también
destinada al fracaso, porque en realidad, como bien apunta
Glock, se apoya en una inconsistencia més grave. Si los con-
ceptos fueran simbolos, palabras del lenguaje mental, ;c6mo
podrian ser también aquello que las representaciones menta-
les expresan, sus significados lingiiisticos? Glock se vale de la
distincidn peirceana entre signos icénicos, indices y simbolos
para mostrar las dificultades de fondo de una tesis como la de
Fodor, la de un “lenguaje neurofisioldgico del pensamiento”™
los patrones de activacién neural que, seglin Fodor, instancian
nuestros conceptos no son iconos (podrian serlo, aunque no
lo son), no estd demostrado que en algunos casos pudieran ser
indices (pero si lo fueran, no serfan accesibles para “los sujetos
ordinarios de pensamiento”) y no pueden ser simbolos®. En

2 Glock sostiene més explicitamente: “... la afirmacién que el pensamiento
conceptual involucra representaciones neurales es: fz/sa, en la medida en
que se refiera a iconos, sin sentido, en la medida en que se refiera a simbolos
y vacua, en la medida en que se refiera a indices” (2006, p. 47).
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consecuencia, los patrones de activacién neural en la cabeza
de los sujetos no constituyen un lenguaje mental. ;En qué
sentido, se pregunta Glock, los conceptos podrian entonces
ser representaciones? Sélo en la medida en que constituyen
“lo que es representado” (p. 58) en el pensamiento del que for-
man parte, pero no como aquello que representa. Pero a dife-
rencia de lo representado por “las representaciones genuinas”,
los conceptos no requieren un vehiculo o medium sin pro-
piedades representacionales: “son todo mensaje”, dice Glock,
parafraseando a McLuhan, o, siguiendo a Wittgenstein, son
“la Gltima interpretacién”, no un simbolo a interpretar (p.
59). Si Fodor pretendiera que los conceptos como signos-tipo
del lenguaje mental se instancian en un medium no represen-
tacional, en su caso, en el cerebro, Glock se pregunta de qué
modo esas propiedades no-representacionales (fisiolégico-sin-
tdcticas) podrian ser accesibles al sujeto de la representacién:
cémo alguien podria considerar un signo como representan-
do algo para ¢l a través de un medio inaccesible a él. Por otra
parte, sostener que los sujetos que interpretan estos signos
son sujetos subpersonales genera, como bien sefiala Glock,
un regreso falaz o “falacia mereoldgica”. El tnico modo, en-
tonces, de preservar un cierto sentido representacionalista a
esta nocion de concepto es privando los conceptos de la nece-
sidad de estar ligados a ciertos medios no representacionales,
es decir, reteniendo sélo sus propiedades semdnticas: ser ver-
dadero (o falso), referir (o no referir) a un objeto, ser aplicable
(o no ser aplicable) a un objeto. Pero llegados a este punto,
el representacionalismo asi entendido (que Glock denomina
“minimalista”) no explica el pensamiento. Esto es lo que, en
cambio, una posicién cognitivista y no representacionalista
podria lograr: pensar, como veremos, “es algo que se explica
claramente en términos de la posesién de ciertas habilidades
cognitivas” (p. 8).
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Conceptos y habilidades

Glock se ocupa a continuacién de explorar las propues-
tas cognitivistas, comenzando por la mds “popular”: la que
sostiene que los conceptos son habilidades. Hay un conjunto
de nociones que los filésofos han utilizado de manera
equivalente aqui: habilidades, capacidades, disposiciones. La
primera razén por la que esta es una respuesta acorde con el
uso establecido que Glock intenta elucidar, es que los concep-
tos se atribuyen a los sujetos, no a otra clase de entidades. La
segunda, es que pueden ser compartidos por mds de un suje-
to. Ademds, tanto los conceptos como las habilidades pueden
ser adquiridos, modificados y perdidos (y algunos podrian ser
innatos). Finalmente, la habilidad involucrada es mental. Por
cierto, que poseer un concepto sea alguna clase de habilidad
es una posicién que comparten teorfas muy diferentes (y que
incluso acepta el propio Fodor), pero la cuestién es si se trata
s6lo de una habilidad y, en especial, qué tipo de habilidad: si
es solo la de representar o si incluye también las de clasificar e
inferir. En efecto, la posesién de conceptos parece requerir de
algo mds duradero o estable si se pretende dar cuenta también
del pensamiento no episédico. Finalmente, es importante
advertir que definir a los conceptos como habilidades hace
lugar a una explicacién genética de los conceptos, esto es, a
la filogénesis y la ontogénesis de los conceptos, evitando una
explicacién circular o de regreso vicioso, es decir, admitiendo
formas preconceptuales de cognicién y configurando asi una
visién gradualista acerca de los conceptos®.

3 En diversos trabajos, el propio Glock (2000, 2008, 2010c) ha defendido
lo que denomina también una version intermedia en la discusién acerca
de las capacidades. En todos ellos identifica las posiciones extremas y sus
principales argumentos, la lingualista (o intelectualista), por un lado y, por
el otro, la que niega toda diferencia cualitativa entre la mente humana y
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El problema que plantean las habilidades es que para
ellas no parece haber criterios de individuacién tan finos
como para el caso de los conceptos, de modo que las mismas
habilidades, clasificatorias por ejemplo, pueden estar relacio-
nadas con conceptos diferentes. Lo propio cabe decir acerca
del grado de precisién que se requiere para identificar habili-
dades, que es muy diferente del que es requerido para identi-
ficar conceptos. Sin embargo, segiin Glock, estas objeciones
pueden ser contestadas sin problemas, por lo que la pregunta
por los criterios de individuacién no plantearia dificultades
insuperables a la concepcién de los conceptos como habili-
dades. En cambio, en lo referido a la cuestién de la funcién,
es claro que caracterizamos de modos distintos a los concep-
tos y a las habilidades. Mientras que “explicar un concepto
predicativo es especificar las condiciones que un objeto debe
satisfacer para caer bajo éI” (p. 67), explicar una habilidad
es especificarla a través de su ejercicio. Las cosas pueden ser
aquello que cae bajo un concepto, algo que no puede decirse
de las habilidades. Los conceptos poseen extension e inten-
sidén, no asi las habilidades. Y, finalmente, los conceptos pue-
den aparecer como componentes de una proposicion, lo que
no es posible en el caso de las habilidades.

Volviendo ahora a la cuestién de la posesién, hay que
reconocer que si poseer un concepto es poseer una habilidad,
dicha habilidad emplea conceptos, es decir, los conceptos son
lo que es empleado en el ejercicio de una habilidad concep-
tual, y, por lo tanto, habilidades y conceptos no pueden ser
idénticos. De alli surge naturalmente la idea de que los con-
ceptos son mds bien las herramientas, cognitivas o lingiiisti-

la animal, para mostrar, luego, las ventajas explicativas de una posicién
intermedia, cuyas lineas principales, segin Glock, habia anticipado
Wittgenstein.
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cas, es decir, aquellas cosas empleadas en el ejercicio de una
habilidad conceptual. Sin embargo, hay una obvia diferencia
entre poseer una herramienta y poseer la habilidad para usar-
la, algo que no se verifica en el caso de los conceptos, puesto
que “poseer un concepto es ipso facto poseer la habilidad para
usar ese concepto” (p. 70). En este sentido, afirma Glock, los
conceptos se parecen mds a las destrezas practicas que a las
herramientas. Por otra parte, estas “herramientas” parecen re-
introducir la idea de que los conceptos son alguna clase de
entidades, y entonces cabe preguntarse si poseer conceptos es
mds bien como poseer herramientas o como poseer las habili-
dades para emplearlas.

Maneras de pensar, técnicas y reglas

La nocién fregeana de “modos de presentacién” (que, como
bien senala Glock, nunca fue explicada del todo por el propio
Frege), ha sido desarrollada también como una visién cogni-
tivista acerca de los conceptos (o “sentidos”), con las adecua-
ciones necesarias para abarcar a diversos tipos de conceptos,
por ejemplo, conceptos no instanciados, es decir, aquellos
cuyo sentido no presupone la existencia de un referente. (O lo
que es igual, evitando las interpretaciones literales de la idea
fregeana). Concebir un objeto es pensarlo como poseyendo
ciertas propiedades relevantes, o, lo que es igual, concebir un
objeto es clasificarlo en un rango en funcién de la posesién
o no de ciertas propiedades. Dicho mds claramente atin, un
concepto “es un modo de clasificar cosas en aquellas que po-
seen y aquellas que no poseen la propiedad en cuestién” (p.
71). Cognitivamente hablando, un concepto sefiala aquellos
rasgos a los que se refiere el sujeto que lo emplea cuando debe
decidir si ese objeto cae 0 no bajo el concepto en cuestién. De
este modo, la concepcién neofregeana (desarrollada por Pea-
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cocke y Kiinne) puede explicar la dimensién cognitiva y dar
cuenta de la cuestién de la posesién, y puede ademds definir a
los conceptos como “entidades representacionales abstractas”,
expresadas mediante simbolos, pero no siendo simbolos ellos
mismos: los conceptos representan las propiedades de los
objetos acerca de los que pensamos y son representados por
los predicados de los lenguajes publicos. Son objetivos en el
sentido ya definido, y sélo subjetivos en tanto juegan un rol
en los procesos cognitivos de quienes los emplean. Glock se-
fiala dos problemas con esta concepcidn: uno, que la nocién
de pensar algo como poseyendo ciertas propiedades no puede
tener sino un sentido técnico y no normal. En efecto, normal-
mente no pensamos en algo como siendo F cada vez que tene-
mos un pensamiento que incluye a £. Y la segunda cuestién,
es que esta nocién abarca apropiadamente bien a toda clase de
conceptos que sirven para predicar y clasificar, pero no a los
conceptos légicos ni a la inferencia.

Glock examina un ultimo enfoque cognitivista, de ins-
piracién wittgensteineana, aquel que cuestiona la reificacién
de los conceptos y propone verlos como una técnica mds que
como una habilidad. Aunque poseer una técnica es poseer
una habilidad, ambas no son idénticas, ya que seria correcto
decir que una técnica permite el ejercicio de una habilidad.
Para ampliar esta concepcidn hacia criaturas sin competencia
lingiiistica, Glock propone que no consideremos estas técni-
cas como técnicas para usar palabras (como aparentemente
sostenfa Wittgenstein) sino mds ampliamente como técnicas
para realizar operaciones mentales, siendo dichas operaciones
mentales o funciones cognitivas de los conceptos, las de cla-
sificar y realizar inferencias. Respecto de la primera, Glock
sefala dos diferentes maneras de entender la clasificacién, una
como discriminaciéon u ordenamiento (la mds habitual) y otra
como reconocimiento (que permite abarcar al concepto de
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“identidad”, como una relacién genuina que cada cosa tiene
consigo misma). Segtin esta tltima, todos los conceptos (no
s6lo los conceptos predicativos) podrian ser tratados como
técnicas clasificatorias. Respecto de la funcién inferencial,
claramente da cuenta de la funcién de los conceptos légicos,
ademds de los predicativos. Segun esta vision, en suma, los
conceptos serian las técnicas empleadas por alguien para ejer-
cer las capacidades cognitivas de clasificar o inferir. Una ma-
nera atin més precisa de presentar este enfoque es definiendo
a los conceptos como “reglas o principios de clasificacién y/o
de inferencia” (p. 75).

Los inconvenientes de esta manera de definir los con-
ceptos son mds o menos evidentes: definir un concepto no
es especificar una regla. En segundo lugar, no es evidente que
sea lo mismo aplicar mal un concepto que violar una regla.
Y, por dltimo, las reglas se aplican a los sujetos mientras que
los conceptos se aplican a los objetos. (De igual modo caben
sutiles diferencias entre “principios” y “reglas”). Glock plantea
en este punto un dilema respecto a cémo deberian entenderse
estos “principios” o “reglas”, entre, por una parte, el concepto
como un predicado cuyo uso estd gobernado por una regla
(no siendo, por lo tanto, idéntico a ella), y, por otra parte,
el concepto como un modo de tratar un objeto x, siendo ese
modo o bien una manera préctica de relacionarse con ¢l (que
presupone la competencia conceptual relevante pero que no
requiere ser realizada por quien la posee) o bien una manera
conceptual de hacerlo (con lo que presuponemos lo que que-
remos explicar). Glock sugiere que este dilema puede ser evi-
tado reconociendo que las operaciones cognitivas propias de
los conceptos, la clasificacién y la inferencia, son operaciones
cognitivas mds que pricticas, cuyas reglas varfan segiin cuél
sea la operacién cognitiva y cudl sea el tipo de concepto que
estemos considerando que realiza dicha operacién. Y sugiere,
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ademds, que dificilmente se pueda encontrar un elemento co-
mun a ambas, o bien, que una de ellas sea mds basica y por lo
tanto esté presupuesta por la otra. Sin embargo, la sugerencia
de Glock es que podria haber elementos a favor del cardcter
mds bdsico de la clasificacién por sobre la inferencia o, dicho
de otra manera, que puede ocurrir la primera sin la segunda,
en el caso de las criaturas no lingiiisticas. Hay abundante lite-
ratura sobre esta discusion, en la que los fildsofos nuevamente
se dividen en prestar mds atencién a una u otra funcién o, in-
cluso, en utilizar a una de ellas (excluyendo la otra) como un
criterio para definir la competencia conceptual. No hay du-
das que la tradicién conceptualista kantiana ha privilegiado la
funcién inferencial, mientras que los fildsofos mds dispuestos
a distribuir las competencias conceptuales en distintos tipos
de mentes, han puesto el acento en las funciones clasificatorias
o de reconocimiento, considerdndolas mds bdsicas.

El problema proposicional

Glock examina, por ultimo, el problema que tiene que en-
frentar cualquier enfoque cognitivista y que él denomina “el
problema proposicional”, segtn el cual ninguna de las expli-
caciones cognitivistas acerca de qué son los conceptos (ca-
pacidades, habilidades, modos de pensar, técnicas, reglas) da
cuenta de la idea de que los conceptos son componentes de
los que estdn hechas las proposiciones. Para que los conceptos
sigan siendo componentes proposicionales tendriamos que,
en primer lugar, reinterpretar su aparicién en proposiciones
de tal modo que no se requiera su presencia directa en la for-
ma de predicados (palabras o frases) que refieran a propieda-
des, sino que formen parte del pensamiento expresado de otra
manera: no como aquello que es pensado sino como aquello
mediante lo cual algo es pensado, no como particulares en la
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mente, combinados de cierta manera, sino como capacidades
mediante las cuales pensamos. Glock atribuye esta interesante
solucién a Strawson (1959), cuando distinguia entre una ma-
nera directa y una indirecta de aparecer un universal en una
proposicidn, y sostiene que de ese modo es posible compatibi-
lizar la nocién de “modos de pensar” y la de “regla” con la idea
de que los conceptos son componentes proposicionales. En
cualquier caso, como correctamente apunta Glock, se debe
reconocer que los enfoques cognitivistas apuntan al sujeto a
quien se atribuye determinada habilidad conceptual y, mis
precisamente, a las actividades cognitivas que realiza y que
suponen dicha habilidad, mientras que la idea de los concep-
tos como componentes proposicionales apunta mds bien a su
contenido. La respuesta de Glock al intento de acomodar los
contenidos en el marco de una explicacién cognitivista de los
conceptos (o de “reconciliar la dimensién mental o cognitiva
de los conceptos con la dimensién objetiva sugerida por su
aparicién en proposiciones” (p. 80-81) es ahora, resumida-
mente, la siguiente: los conceptos, los contenidos intenciona-
les y las proposiciones son s6lo construcciones légicas a partir
de las habilidades ejercidas por las criaturas.

Para que se comprenda (y acepte) esta propuesta, argu-
menta Glock, es previamente necesario poner en cuestién los
presupuestos del modelo ortodoxo acerca de los conceptos,
las proposiciones y las actitudes proposicionales. Este modelo
incluye: una concepcién relacional de los estados intencio-
nales, que caracteriza las actitudes como relaciones entre un
sujeto y ciertas entidades como las proposiciones; el “propo-
sicionalismo”, que asume que todos los contenidos intencio-
nales son “proposiciones” y el modelo composicionalista (o
modelo de building-block) de las proposiciones, entendidas
como totalidades compuestas de partes conceptuales. Poner
en cuestion estas tres ideas permite desprenderse de la injusti-
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ficada transposicién de la relacién entre partes y todos desde
esferas donde puede aplicarse (como los dmbitos espacial y
temporal) hacia el “espacio de los conceptos”, donde no tiene
aplicacién. La explicaciéon que sugiere Glock de esta injusti-
ficada aplicacién de la relacién entre componentes y totali-
dades reales hacia las abstracciones o construcciones légicas
(como los conceptos y las proposiciones) es la siguiente: “Lo
que parece dar sentido al relato de partes y todos en el caso de
proposiciones o pensamientos es el hecho que las expresiones
lingtifsticas de los pensamientos —es decir, las oraciones—
tienen componentes —es decir, las palabras... Lo que se dice
o piensa tiene componentes genuinos en la medida en que
su expresion lingiiistica tiene componentes...” (p. 82). Dicho
de otra manera, aunque nuestros criterios de identidad de
proposiciones no sean los mismos que nuestros criterios de
identidad de oraciones, debido a que sélo podemos identi-
ficar proposiciones identificando las oraciones que las expre-
san, parece intuitivamente verdadero que asi como los com-
ponentes de las expresiones lingiiisticas son las palabras, los
componentes de las proposiciones deban ser los conceptos.
Sin embargo, las proposiciones y sus componentes concep-
tuales, en vez de ser vistos como entidades discretas de algtin
tipo, pueden considerarse mejor como construcciones légicas
a partir de las cldusulas por medio de las cuales reportamos lo
que otros piensan o dicen (las “cldusulas-que” propias de los
reportes de actitud proposicional). Glock afirma, mds precisa-
mente, que los conceptos son abstracciones o construcciones
l6gicas a partir de proposiciones u oraciones enteras, esto es,
abstracciones desde arriba hacia abajo, desde las oraciones y
las “proposiciones” que expresan hacia sus componentes, ha-

4 En (2008) Glock caracteriza este modelo de “building-block” como una
“metéfora problemdtica” (p. 17).
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cia las palabras y hacia los “conceptos” que expresan. Glock
la denomina: “aproximacién semdntica fop-down (arriba-aba-
jo)”. Pero ademds, y ahora en direccién inversa, tampoco hay
que suponer una estructura con sus componentes si miramos
los fenémenos conceptuales desde su origen, en su génesis, a
partir de formas mds primitivas de pensamiento y lenguaje o a
partir de “capacidades y practicas comunicativas mds primiti-
vas”: mds bien inferimos una estructura a partir de totalidades
oracionales o doxdsticas. Este es un enfoque inverso, bottom-
up (abajo-arriba), pero que conduce a la misma conclusién
sobre los componentes conceptuales.

Esta manera de ver la relacién entre las proposiciones
y sus componentes, que Glock denomina “contextualismo
moderado”, se opone también al lingualismo, es decir, a los
enfoques que defienden la existencia de una conexién necesa-
ria entre la posesién de habilidades conceptuales (y mentales)
y la competencia lingiiistica’. Bajo esta luz, conceptualizar o
pensar a como siendo F para un S (sujeto) es igual a que ese
S sea capaz de “clasificar o reconocer objetos como siendo
Fy de extraer inferencias a partir de ese hecho” (p. 84). Por

5 Glock (2008) examina “el argumento-maestro lingualista acerca de
los conceptos”™: pensar requiere la posesién de conceptos, y esta requiere
lenguaje, luego el pensamiento requiere lenguaje y los animales no
pueden pensar. Pero aqui nos referimos a una versién mds especifica de
lingualismo, segtin la cual las expresiones lingiiisticas reflejarian precisa
y exhaustivamente el contenido del pensamiento expresado mediante
ellas, bajo el supuesto de que las criaturas carentes de lenguaje no poseen
capacidades conceptuales ni pensamientos. En (2006) Glock expresa su
propia visién anti-lingualista de esta forma: “Podemos tener fundamentos
para adscribir conceptos a criaturas que carecen de las capacidades por
referencia a las cuales los conceptos son finalmente individuados, en
la medida que tenga alguna sustancia la idea de que su conducta no
lingtifstica manifieste el concepto F mds que el concepto G.” (p. 58). Lo
mismo respecto a la funcién: las funciones cognitivas de clasificar o inferir
no estdn confinadas a criaturas lingtiisticas.
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otra parte, afirmar que los conceptos y las proposiciones son
construcciones 16gicas no es lo mismo que afirmar que son
entidades ficticias o que podriamos prescindir de ellas o que
deberfamos reducirlas a entidades no conceptuales. Como
afirma Glock, podemos entender en qué consisten, poniendo
en relacién su naturaleza, individuacién y funcién, cuando
apoyamos la respuesta a estas cuestiones en la cuestién mds
bésica o prioritaria de la posesién, es decir, cuando vemos a
los conceptos como las habilidades cognitivas y/o lingiiisticas
de ciertas criaturas o en referencia implicita a ellas, y no como
“criaturas” independientes de un tipo muy particular. Segtin
Glock, esta es la mejor manera de reconciliar (es decir, no
sacrificar ninguno) “dos rasgos aparentemente incompatibles
del uso establecido de “concepto”: la dimensién cognitiva y su
aparicién en proposiciones” (p. 84-85).

Mi veredicto es que este problema puede ser superado

advirtiendo que tanto los conceptos como las

proposiciones son construcciones légicas. Es decir,

son abstracciones convenientes y quizds indispensables

para describir nuestras habilidades y pricticas lingiiisticas,

pero no son objetos bona fide, siendo los primeros

componentes de estas tltimas (Glock, 2011, p. 158).

En sintesis, la defensa que Glock hace de la prioridad
explicativa de la cuestién de la posesién asi como su peculiar
manera de entender la respuesta a esta cuestién, haciendo lu-
gar a las nociones invocadas por distintos autores, bajo cierta
interpretacién, cada una recogiendo algtn aspecto de la na-
turaleza, la individuacién y la funcién de los conceptos, da
lugar a una visién enriquecida de los conceptos. El intento
de compatibilizar esta explicacién con cierto nucleo cldsico
de preocupaciones y concepciones filoséficas, ofreciendo una
explicacién novedosa, a la vez no reductiva y no lingualista y
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mis fructifera que las subjetivistas y las objetivistas, no pare-
ce dejar nada importante fuera de consideracién. Su aporte
mis significativo puede medirse en relacién con el objetivo
ambicioso de librarnos de las preguntas socrdticas acerca de
los conceptos y de su presupuesto mds bésico, una cierta no-
cién cldsica de “concepto”, reemplazdndolas, sin pérdida, por
preguntas wittgensteineanas mds fructiferas. (En este sentido
ninguna posicién estd mds en las antipodas de la que propo-
ne Glock que la posicién de Fodor). Si Glock logra con su
propuesta hacer justicia a los distintos usos explicativos del
concepto de “concepto”, respondiendo apropiadamente a las
preguntas filoséficas mds bdsicas, es materia discutible. En mi
opinién, su trabajo no sélo tiene el mérito de recoger las prin-
cipales cuestiones, criticas y argumentos que el autor ha ex-
puesto en una serie de otros trabajos previos, examinando las
dificultades y ventajas de enfoques contrapuestos y teorias en
disputa, sino que ademds intenta ofrecer una concepcién mds
integral y explicativa (menos unilateral y dogmadtica) acerca
de la naturaleza de los conceptos. Tratdndose de una nocién
importante no sélo para la resolucién de diversos problemas
filos6ficos mas o menos técnicos, sino mas bdsicamente para
dar cuenta de la naturaleza del pensamiento en sus dimen-
siones cognitiva, lgica, semdntica y practica, creo que Glock
hace una aportacién muy valiosa. En efecto, en ¢l se combi-
nan la claridad acerca de una temitica dificil de abordar sin
adecuada orientacidn, con una propuesta tedrica que integra
consistentemente intuiciones, tesis y argumentos de distintos
pensadores cldsicos inteligentemente reinterpretados (princi-
palmente Frege y Wittgenstein), con el objeto de dar cuenta
de los usos pretedricos y tedricos de la nocién cotidiana y
filos6fica de “concepto”, respectivamente. Y todo eso junto
no es poca cosa.
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Dos ARGUMENTOS A FAVOR DE LA DEPENDENCIA DEL
PENSAMIENTO CONCEPTUAL RESPECTO DEL LENGUAJE*

Joseé Luis Bermadez**

1. Conceptos y |enguaje: el punto ciego

La relacién entre los conceptos y el lenguaje puede explorarse
de diferentes formas. Por ejemplo, los cientificos cognitivos
y los filésofos influidos por la ciencia cognitiva debaten fre-
cuentemente acerca de si los conceptos son fundamentalmen-
te lingliisticos o imaginisticos. Este debate se entiende mejor
como una discusién acerca del formato representacional de
cierto tipo de procesamiento subpersonal de la informacién
—el procesamiento de la informacién involucrado en la rea-
lizacién de ciertos tipos bdsicos de discriminaciones y catego-
rizaciones perceptivas. Existe un punto de vista convincente
en psicologia de la percepcién, que se remonta al menos hasta
The intelligent eye, de R. L. Gregory, que propone a la ca-
tegorizacién perceptiva como un proceso fundamentalmente
teérico: una utilizacién de la informacién que llega a la pe-
riferia sensorial para formular y testear hipétesis acerca del
modo en que estd dispuesto el entorno distal (Gregory, 1970).

*Titulo original: “Two arguments for the language dependence of
thought”. Publicado originalmente en New perspectives on concepts. Grazer
Philosophische Studien, 81, 37-54, 2010. Traducido y publicado con el
permiso del autor y de Grazer Philosophische Studien.

**Universidad de Washington en San Luis.
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De acuerdo a la teoria representacional de la mente, tal como
ha sido desarrollada por Jerry Fodor y otros, estas hipétesis
deben formularse en un medio representacional lingiiiforme
(Fodor, 1975). De acuerdo a Fodor, la posibilidad misma de
categorizacién perceptiva depende de que haya un lenguaje
del pensamiento. Esto es negado por quienes proponen una
concepcién imaginistica (por ej. Prinz, 2002). Como es bien
sabido, muchos de los argumentos a favor y en contra de la
hipétesis del lenguaje del pensamiento dependen de si las
representaciones mentales estdn estructuradas y, de ser esto
asi, en qué sentido lo estdn’. La cuestion aqui es si el proce-
samiento subpersonal de informacién requiere un vehiculo
lingiiiforme para lograr explicar la posibilidad del procesa-
miento de informacién que sea sensible a la estructura.
Puesto que el tipo de categorizacién perceptiva en
discusién es realizada claramente por criaturas no lingiiisticas,
la presencia o ausencia de un medio representacional
lingtiiforme no tiene nada que ver con la participacién en un
lenguaje publico. Sélo por esta razdn, se podria pensar con
razén que este debate es independiente de los principales de-
bates filos6ficos acerca de si la destreza conceptual posee una
dimensién esencialmente lingiiistica. Se deberfa acentuar esta
impresion al recordar que la pericia conceptual, en el sentido
que se le da a esta nocién en muchas discusiones filoséficas,
es un logro intelectual mucho més rico que la discrimina-
cién y la categorizacién perceptiva. La posesion de hasta el
tipo mds simple de concepto perceptivo, como el concepto
de r0jo, supone mucho mds que una sensibilidad perceptiva
a las similitudes relevantes entre objetos. Aunque la posesién
de conceptos requiera frecuentemente de sensibilidad per-

1 Véase Bermudez (2005, cap. 9) para una discusién de los argumentos
de Fodor.
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ceptiva, invariablemente va mucho mds alld de ella. Muchos
filésofos han resaltado que la destreza conceptual es una habi-
lidad inferencial. Poseer un concepto supone una sensibilidad
inferencial —sensibilidad a la validez de las transiciones infe-
renciales entre los juicios que involucran ese concepto.

Una posible conclusién en este sentido serfa que estos
dos debates son completamente independientes el uno del
otro. Asi, se podria pensar que hay, por un lado, un debate
acerca de los vehiculos subpersonales de la cognicién y, por
otro, un debate acerca del tipo de habilidades inferenciales
de nivel personal involucradas en el uso de conceptos. Cada
una de estas dos discusiones son independientes entre si, y (de
acuerdo a este punto de vista) sélo desafortunadas coinciden-
cias de vocabulario y homonimia pueden llevar a los incautos
a pensar que dichas discusiones tienen algo en comun. Algo
semejante es lo que sostienen Robert Brandom (2000, 1994),
John McDowell (1994) y otros. En algtn sentido, se trata
de una version de lo que he llamado, en otro momento, la
imagen de la mente auténoma (Bermudez, 2005). A pesar
de su atractivo, no creo que esta imagen de la relacién entre
la psicologia de nivel personal y subpersonal sea, en tltima
instancia, sostenible. Sin embargo, no quiero discutir esta
cuestiéon mds amplia en el presente articulo®. Mi interés aqui
se centra, mds bien, en un punto ciego que puede surgir al
considerar seriamente las diferencias reales que existen entre
las preguntas acerca de los vehiculos subpersonales y las pre-
guntas acerca de la posesién de conceptos a nivel personal. El
punto ciego aparece al pensar que las cuestiones sobre la es-
tructura y el vehiculo del pensamiento surgen exclusivamente
en el nivel subpersonal, de modo tal que no necesitan figurar

2 La he discutido en otro lugar; véase Bermudez (1995).
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en las discusiones sobre la posesién de conceptos y la inferen-
cia conceptual.

Me gustaria destacar una versién de este punto ciego,
contrastando dos formas de argumentar a favor de que el
pensamiento conceptual sea dependiente del lenguaje. La pri-
mera se debe a Robert Brandom y ha sido desarrollada en
Making it explicit (Brandom, 1994) y en Articulating reasons
(Brandom, 2000). Brandom arriba a la conclusién de que el
pensamiento conceptual es esencialmente lingiiistico a par-
tir de dos premisas emparentadas: primero, que el conteni-
do proposicional de una creencia o de cualquier otra actitud
proposicional se fija merced a lo que ¢l llama su articulacién
inferencial y, segundo, que la articulacién inferencial se fija
mediante los compromisos y autorizaciones que emergen en
las pricticas discursivas de dar y pedir razones. La segunda
linea de pensamiento es la que postulé en mi libro 7hinking
without words (Bermudez, 2003). Allf argumenté que cierta
clase de pensamiento, a saber, el pensamiento que involucra
lo que llamo ascenso intencional (o pensamiento acerca del
pensamiento), es esencialmente dependiente del lenguaje. La
dependencia del lenguaje de este tipo de pensamiento de se-
gundo orden no es una cuestion discursiva. Tiene que ver con
el rol del lenguaje como vehiculo del pensamiento antes que
con la dimensién social y comunicativa del lenguaje. Sin em-
bargo, a diferencia de la linea de pensamiento propuesta por
Fodor, lo que se requiere es un lenguaje pablico, no un medio
representacional subpersonal lingtiiforme.

Existen algunas diferencias importantes de alcance entre
los dos argumentos. Brandom explicitamente extrae la con-
clusién de que sélo los usuarios del lenguaje pueden ser suje-
tos de creencias. He aqui un pasaje representativo:

Afirmar y creer son dos caras de la misma moneda
—no en el sentido de que cada creencia debe ser
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aseverada, o de que cada aseveracion debe expresar una
creencia, sino en el sentido de que no es posible dar
sentido ni a la actividad de creer ni a la actividad de
aseverar independientemente una de la otra, y en que
sus contenidos conceptuales son esencial —y no sélo
accidentalmente— capaces de ser los contenidos tanto
de afirmaciones como de creencias. (Brandom, 1994,
p. 150).

En contraposicién, yo quiero dejar las puertas abiertas a
la posibilidad de sujetos de creencias no lingiiisticos, puesto
que uno de los propésitos de Thinking without words es pro-
veer un marco filos6fico y los fundamentos para las précticas
explicativas de la etologia cognitiva, la psicologia del desarro-
llo y otras disciplinas cientificas que tratan las criaturas no
lingtifsticas como genuinos sujetos de pensamiento. Pongo en
cuestion la afirmacién de Brandom de que los estados de ac-
titud proposicional no puedan tener contenido simplemente
en virtud de los roles que juegan en el razonamiento préctico.
Sin embargo, las diferencias podrian no ser tan agudas como
parece inicialmente, puesto que ambos acordamos que cierto
tipo de pensamiento esencialmente reflexivo es necesariamen-
te lingtiistico. El tema de este articulo refiere a nuestras res-
pectivas maneras de arribar a esa conclusién.

2. Argumento 1: Brandom y la primacia de lo discursivo

La premisa fundamental de Brandom es que el contenido
conceptual estd determinado por su rol inferencial, al que de-
nomina articulacion inferencial. El contenido que tiene una
creencia es una funcién de las razones que un sujeto pensante
tiene para juzgar dicha creencia como verdadera y de las rela-
ciones racionales en las cuales ésta se encuentra con respecto
a ulteriores creencias y conductas. Por supuesto, esta premisa
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no es exclusiva del inferencialismo de Brandom. Creo que po-
dria ser negada s6lo por aquellos que sostienen que las relacio-
nes causales entre los items fisicos que dan lugar a los estados
doxdsticos pueden suplantar completamente las relaciones
inferenciales entre los contenidos de estos estados. Podemos
dejar a un lado esta posicién extrema y conceder que el rol
inferencial determina el contenido conceptual.

Mucho mds controvertido es el modo en que Brandom
desarrolla la idea bésica de la articulacién inferencial. Aqui es
donde el argumento de la dependencia del lenguaje entra en
escena. La afirmacién clave de Brandom es que las actitudes
proposicionales poseen contenidos inferencialmente articula-
dos sélo en la medida en que tales actitudes son expresadas
lingtifsticamente. Esto se debe a que la articulacién inferen-
cial es esencialmente performativa. La cuestién es acerca de
los compromisos y las autorizaciones que los juicios y creen-
cias particulares conllevan.

De acuerdo a Brandom, el contenido conceptual de una
creencia es una funcién de tres elementos:

a) La evidencia sobre la cual estd basada,

b) las inferencias a las que compromete al sujeto de esa

creencia,

¢) las inferencias que autoriza a hacer al sujeto de la

creencia.

Nuevamente, esta es una idea familiar. Pero Brandom
le da un giro distintivo. El ve al contenido conceptual como
fundamentalmente dindmico. No estd dado por las relacio-
nes logicas abstractas entre proposiciones en el espacio 16gi-
co. Antes bien, se trata de compromisos y autorizaciones que
surgen y que se ejercen en el contexto de la realizacién de
afirmaciones, la justificacién de nuestras propias afirmaciones
y la evaluacién de las afirmaciones hechas por otros. El con-
texto social y lingiiistico es esencial para fijar la articulacién
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inferencial. El contenido conceptual es determinado por lo
que sucede en el espacio discursivo de la comunicacién y del
didlogo.

El contraste entre el espacio légico y el espacio discursi-
vo es muy importante para el proyecto mds amplio de Bran-
dom, pues él intenta desarrollar una alternativa a la semdntica
modelo-teorética estdndar que hemos heredado de Frege via
Tarski (aunque, en realidad, Brandom cree que las simientes
de su propio enfoque pueden hallarse en los escritos tempra-
nos de Frege®). Brandom subraya que es posible dar una expli-
cacién de la articulacién inferencial independientemente de
una explicaciéon de lo que entenderfamos como articulacién
légica, donde la articulacién légica del contenido de una ac-
titud proposicional estd dada por las inferencias formalmente
validas que puedan realizarse en funcién de su estructura l6gi-
ca y/o de su valor de verdad. De hecho, es un principio capital
de su expresivismo légico que la articulacién légica ha de ser
derivada de la articulacién inferencial.

Existen dos afirmaciones independientes entre si en este
caso. Una es acerca de la relacion entre las inferencias for-
malmente vélidas y las inferencias materialmente vélidas, en
la que una inferencia légicamente vdlida es una instancia de
sustitucién de un condicional légicamente vilido y una infe-
rencia materialmente valida es aquella que preserva la verdad
como una funcién de la semdntica de las proposiciones rele-
vantes. La afirmacion, aqui, es que las inferencias material-
mente validas son mds fundamentales que las formalmente
vélidas. En particular, las inferencias formalmente vélidas,
tanto si estdn codificadas en el cdlculo proposicional como en
el de predicados, constituyen versiones explicitas de las infe-

3 Véase, por ejemplo, Brandom (1994, pp. 94-97).
4 Véase, por ejemplo, Brandom (2000, cap. 1).
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rencias materialmente vélidas que fijan el contenido inferen-
cial de los contenidos conceptuales’. La segunda afirmacién
tiene que ver con la estructura légica del contenido concep-
tual. La estructura l6gica de una oracién es una funcién de su
articulacién suboracional y, de acuerdo a Brandom, la estruc-
tura suboracional es menos bésica que, y ha de ser derivada en
términos de, la articulacidn inferencial de la oracién®.

Permitasenos llamar a la primera tesis /a primacia de la
validez material y a la segunda tesis la primacia de lo proposi-
cional. He aqui pasajes representativos que ilustran cada una
de las afirmaciones.

La primacia de la validez material

El vocabulario 16gico tiene el rol expresivo de hacer
explicitos, en la forma de contenidos oracionales
aseverables compuestos légicamente, los compromisos
materiales implicitos en virtud de los cuales las oraciones
atémicas (en sentido légico) tienen sus contenidos
(Brandom, 2000, p. 153).

La primacia de lo proposicional

Un pragmatismo inferencialista se halla comprometido
con una explicacién semdntica de orden arriba-abajo.
Debe darle un lugar privilegiado a los contenidos
proposicionales, pues son las expresiones con ese tipo
de contenido las que pueden jugar los roles inferenciales
bdsicos de premisa y conclusién (Brandom, 2000, p.

40).

Estas dos tesis no estdn directamente implicadas en el ar-
gumento de Brandom sobre la dependencia del pensamiento
conceptual respecto del lenguaje. La clave de ese argumen-

5 Aqui Brandom sigue a Sellars (1953).
6 Véase de Brandom (1994, cap. 6) y de Brandom (2000, cap. 4).
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to es la tesis de que la articulacién inferencial no puede ser
comprendida independientemente de las pricticas sociales y
comunicativas de realizar afirmaciones y evaluarlas. En con-
tra de la tesis ampliamente extendida de que la articulacién
inferencial de un contenido estd fijada por su rol en la delibe-
racién y el razonamiento prictico, Brandom argumenta que
la deliberacién y el razonamiento prictico sélo pueden ser
entendidos en un contexto social y comunicativo. Llamemos
a esta tesis la primacia de lo discursivo. He aqui un pasaje re-
presentativo.

La primacia de lo discursivo

La explicacién de la conducta de acuerdo al modelo del
agenteracionaldependede tratarlosestados intencionales
como estados que poseen contenidos proposicionales
con condiciones de verdad objetivas. Pero no hay ningtin
patrén de movimiento que un tnico individuo pudiera
realizar que califique de articulados inferencialmente a
los estados de ese individuo en tal sentido. La practica
inferencial (incluido el razonamiento prdctico) que
confiere contenidos de esta clase se compone no sélo
del razonamiento de primera persona, sino también de
atribuciones y evaluaciones de tercera persona, los cuales
son aspectos esenciales de aquella. La deliberacién es la
internalizacién de la préctica comunicativa interpersonal
de dar y pedir razones a otros, asi como el juicio es la
internalizacién del proceso publico de la aseveracidn.
El inferir no puede ser entendido separadamente del
aseverar. (Brandom, 1994, p. 158).

Siguiendo a Brandom, podemos referirnos a la practica
de dar y pedir razones como tanteo discursivo. En este pasa-
je, el argumento a favor de la dependencia del pensamiento
conceptual respecto del lenguaje es esencialmente que, sin el
tanteo discursivo, los contenidos proposicionales no pueden
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tener condiciones de verdad objetiva. Sus razones para afirmar
esto son, grosso modo, que a fin de concebir un estado de cosas
como objetivo (y por ende susceptible de tener contenidos
proposicionales con condiciones de verdad objetivas), un su-
jeto debe ser capaz de rastrear cémo ese estado de cosas podria
aparecer desde diferentes perspectivas, lo cual a la vez requiere
ser capaz de rastrear cémo ese estado de cosas podria ser re-
presentado por otras personas. Rastreamos cémo los estados
de cosas son representados por otras personas monitoreando
los diferentes compromisos y autorizaciones que esas personas
contraen cuando expresan esas representaciones. Esto condu-
ce a la hipétesis plausible y deseada de que ningtn contenido
proposicional que carezca de condiciones de verdad objetivas
puede estar inferencialmente articulado.

Un problema con esta linea de argumentacién es que
expone a Brandom a objeciones obvias —a saber, que lo que
él afirma que es una condicién necesaria para que haya esta-
dos con condiciones de verdad objetiva no es realmente una
condicién necesaria en absoluto. Incluso si concedemos que
los estados con condiciones de verdad objetiva requieren la
capacidad de entender cémo diferentes sujetos podrian ser
capaces de triangular un estado de cosas particular desde di-
ferentes perspectivas, ;como puede Brandom estar tan seguro
de que esto sélo puede hacerse dentro de la prictica del tanteo
discursivo? Ciertamente, algunos comentadores han expresa-
do sus dudas al respecto (por ¢j., Gibbard, 1996).

He aqui una dificultad metodolégica muy bdsica. La po-
sicién de Brandom lo compromete con ciertas afirmaciones
acerca de las capacidades cognitivas de los nifos prelingiiis-
ticos y de los animales no humanos. Esas afirmaciones de-
ben ser empiricamente adecuadas y es natural pensar que su
adecuacién empirica no puede estar determinada puramente
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por sus fundamentos conceptuales’. Pero, por otro lado, su
adecuacién empirica tampoco puede ser simplemente extrai-
da de los datos. Hay una plétora de datos provenientes de
experimentos que pretenden testear las habilidades cogniti-
vas de los ninos y de los animales no humanos. Brandom
piensa que tiene buenas razones para negar que los datos
deban ser interpretados de cualquier forma que les confiera
genuina intencionalidad a las criaturas no lingiiisticas. Otros
piensan que los datos ofrecen buenas razones para rechazar
los argumentos de Brandom. Dicho sencillamente, cualquier
apelacién a los datos empiricos terminard en un impasse. Los
datos necesitan ser interpretados y los principios que podrian
gobernar tal interpretacién son precisamente lo que estd en
juego y en discusion.

Todo esto sugiere que los teéricos convencidos de la de-
pendencia del pensamiento conceptual respecto del lenguaje
harfan bien en pensar en otras maneras, tal vez menos polémi-
cas, de alcanzar esa conclusién. Pero, ;podemos argumentar
a favor de la dependencia del contenido conceptual respecto
del lenguaje sin proceder via el tanteo discursivo? Esto nos
retrotrae a la posibilidad, mencionada antes, de argumentar
a favor de la dependencia del contenido conceptual respecto
del lenguaje a partir de consideraciones sobre la estructura y
el vehiculo. En la préxima seccién, bosquejaré una versién
de este argumento que conduce a una conclusién que, segiin
creo, Brandom encontrarfa muy de su gusto. Sin embargo,
como veremos, no es una linea de argumentacién que Bran-
dom pueda explotar, debido a la forma particular en que in-
terpreta el principio de la primacia de lo proposicional. Este
es el punto ciego que mencioné antes. Finalizaré el articulo
haciendo un diagnéstico sobre el punto ciego.

7 Véase Gibbard (1996, p. 706 n).
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3. Argumento 2: contenido conceptual y estructura
oracional

Como ha quedado claro a partir de las discusiones recien-
tes sobre la posibilidad del contenido no conceptual, no hay
acuerdo sobre lo que es el contenido conceptual ni sobre lo
que es poseer un concepto. Para los propésitos de este articu-
lo, propongo considerar la posesién de conceptos y, mds en
general, el pensamiento conceptual, como una cuestién fun-
damentalmente reflexiva. Es decir, los sujetos capaces de tener
pensamientos conceptuales deben ser capaces de reflexionar
sobre sus propios pensamientos. Esto es, deben tener una
aprehensién reflexiva de las relaciones inferenciales entre
pensamientos, de las relaciones de evidencia entre percepcio-
nes y pensamientos, y de las relaciones de justificacién que
mantienen los pensamientos con respecto a la accién. Esta
caracterizacion de la esfera de lo conceptual pretende ser muy
afin al espiritu del trabajo del propio Brandom (mientras deja
abierta la posibilidad de formas de pensamiento y de infe-
rencia que no son reflexivas y que, por ende, contarian como
no conceptuales). Si esta caracterizacién logra capturar cémo
la palabra “concepto” es usada de modo general dentro de la
filosofia es una cuestion diferente, pero no es (segin creo) una
cuestién importante. Es bastante obvio que se trata de una
importante clase natural epistémica, cualquiera sea la etiqueta
que se le ponga. Quien no esté convencido de que el pensa-
miento conceptual sea esencialmente reflexivo del modo aqui
indicado puede considerar el argumento que sigue como un
argumento que se aplica solamente a los aspectos de orden
superior del pensamiento conceptual.

Si la posesién de conceptos es entendida de este modo
fundamentalmente reflexivo, entonces involucra pensamien-
tos de orden superior, entendiendo a estos tltimos como pen-
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samientos que tienen otros pensamientos como sus objetos.
En una oportunidad, Quine describié el ascenso semdntico
como “el desplazamiento desde el hablar en ciertos términos a
hablar acerca de ellos” (Quine, 1960, p. 271). Andlogamente,
podemos caracterizar el ascenso intencional como el desplaza-
miento desde el pensar de ciertas maneras a pensar acerca de
esas maneras de pensar. Mi argumento a favor de la depen-
dencia del pensamiento conceptual respecto del lenguaje es,
en efecto, que el ascenso intencional requiere una forma de
ascenso semdntico. S6lo podemos pensar acerca de los pen-
samientos gracias a que pensamos acerca de palabras®. Puesto
que el pensamiento conceptual es fundamentalmente reflexi-
vo, esto conduce a la deseada conclusién de que el contenido
conceptual es dependiente del lenguaje.

El ascenso intencional requiere ascenso semdntico por-
que tenemos que ser capaces de representar los pensamientos
si hemos de pensar acerca de ellos. Aqui es donde los vehicu-
los del pensamiento entran en escena, aunque de un modo
muy diferente de cémo entran en los argumentos estdndar a
favor de la hipétesis del lenguaje del pensamiento con el cual
comenzamos. Es bastante obvio que, cuando pensamos, su-
ceden toda clase de cosas debajo del umbral de la consciencia
(y podria ser que, como Fodor y otros han sugerido, pensar
involucrara manipular oraciones en un lenguaje del pensa-
miento subpersonal, por ejemplo). Hay un sentido en el que
estos eventos subpersonales son vehiculos del pensamiento.
Pero no son lo que pensamos cuando nos ocupamos de pensar
reflexivamente acerca de nuestros propios pensamientos. Hay
una diferencia entre pensar acerca de pensamientos y pensar
acerca de la maquinaria del pensar. Por tanto, puesto que te-

8 Este no es exactamente el ascenso semdntico en el sentido de Quine, pues
podemos pensar acerca de las palabras sin hablar acerca de ellas.
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nemos que ser capaces de representar pensamientos a fin de
pensar acerca de ellos, la pregunta es: ;cudles son los vehicu-
los de nivel personal del pensamiento que nos capacitan para
pensar acerca de ellos?

Hay, segiin creo, s6lo dos posibilidades. Por un lado,
la representacién podria estar garantizada simbélicamente
a través de los simbolos complejos de un lenguaje natural.
Un pensamiento seria representado, por tanto, a través de su
expresién lingiistica y aparecerfa como un potencial objeto
del pensamiento gua entidad lingiiistica. Por otro lado, la
representacion podria garantizarse de una manera analdgica,
a través de alguna clase de modelo pictérico. En esta con-
cepcién de los vehiculos del pensamiento, que encontramos
desarrollada de diferentes maneras en la teoria de los mode-
los mentales en la psicologia del razonamiento (Craik, 1943;
Johnson-Laird, 1983) y en la concepcién de los mapas men-
tales propuesta por Braddon-Mitchell y Jackson (1996), el
vehiculo del pensamiento es una representacién pictérica del
estado de cosas acerca del cual se piensa.

El argumento a favor de las oraciones del lenguaje publi-
co y contra los modelos pictéricos descansa en consideracio-
nes sobre la estructura y el rol inferencial. Estoy asumiendo
que los pensamientos son individuados al menos en parte por
sus roles inferenciales. Lo que hace que un pensamiento sea
el pensamiento de que p es parcialmente un asunto de las
relaciones inferenciales que ese pensamiento mantiene con
otros pensamientos. Algunas de estas relaciones son relacio-
nes de consecuencia légica (los pensamientos que implican
2y los pensamientos que p implica), pero también incluyen
relaciones de evidencia (los pensamientos que, al ser sosteni-
dos, serfan buena evidencia para pensar que p es verdadero
y los pensamientos que serfan juzgados mds probablemente
como verdaderos si p fuera verdadero). Cualquier sujeto capaz
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de pensar un pensamiento de orden superior dirigido a un
pensamiento particular debe tener alguna comprensién de las
condiciones de individuacién del pensamiento-meta. Debe
tener alguna comprensién de qué es aquello acerca de lo cual
estd pensando.

Este requisito no es, en ningin sentido, caracteristi-
co de los pensamientos de orden superior. Se trata de una
mera aplicacién del requisito sumamente general de que para
pensar acerca de algo, se debe tener alguna suerte de “acceso
cognitivo” que permita seleccionar esz cosa. Es necesario ser
capaz de individuarla en el pensamiento’. Cuando pensamos
acerca de cosas en el mundo, el requisito se aplica a lo que sea
que estemos pensando. A fin de pensar acerca de un objeto
en el entorno distal, debo tener alguna suerte de acceso epis-
témico a ese objeto —acceso epistémico que me hard capaz
de entender, por ejemplo, cémo deberia ser el mundo para
que ese pensamiento sea verdadero. No necesito ser capaz de
establecer si el pensamiento es verdadero o no lo es, sino que,
ciertamente, necesito tener alguna comprension de lo que po-
dria contar como evidencia para su verdad. Algo semejante
se aplica cuando estoy pensando acerca de un pensamiento.
Debo tener alguna suerte de acceso epistémico al pensamien-
to que es objeto de mi pensamiento de orden superior, porque
esto es lo que me permite ser capaz de entender como tendria
que ser el mundo para que mi pensamiento de orden superior
fuera verdadero.

Los requisitos sobre los pensamientos de orden superior
no tienen un origen o relevancia diferente de la que tienen los
requisitos para los pensamientos de orden inferior. En ambos

9 Véase Evans (1982), para una elaboracién bien fundada de esta idea
junto con un diagnéstico (particularmente en el cap. 3) de las confusiones
que han llevado a algunos tedricos a abandonarla.
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casos provienen del requisito de que se ha de tener acceso
epistémico a aquello acerca de lo cual se estd pensando. Lo
que es diferente en los dos casos es simplemente el objeto del
pensamiento. En un caso es un estado de cosas en el mundo.
En el otro, es un pensamiento acerca de ese estado de cosas.
Tampoco es diferente el rol inferencial de un pensamiento en
virtud de si uno lo estd pensando o estd pensando acerca de
él. Si pienso que a es F, entonces mi pensamiento estd parcial-
mente individuado por su rol inferencial. Pero no necesito
captar dicho rol inferencial a fin de pensar ese pensamiento.
Debo razonar de acuerdo con tal pensamiento, pero mi cap-
tacién del mismo puede permanecer enteramente implicita y
prictica. Cuando pienso un pensamiento de orden superior
que tiene este pensamiento de primer orden como su objeto,
sin embargo, mi captacién del rol inferencial del pensamiento
de primer orden tiene que ser explicita (a diferencia del rol in-
ferencial del pensamiento de segundo orden, que puede per-
manecer implicito, a menos que ese pensamiento de segundo
orden se convierta en el objeto de un pensamiento de tercer
orden —y asi sucesivamente).

Se sigue que un sujeto capaz de tener pensamientos de
orden superior debe tener alguna suerte de captacién de las
relaciones de evidencia y de consecuencia légica en las que
estd situado el pensamiento que es objeto de consideracién.
Al menos algunas de estas relaciones de consecuencia 16gica
y de evidencia, dependen de la estructura del pensamiento.
A fin de comprender el rol inferencial de un pensamiento,
necesitamos ser capaces de concebirlo como constituido por
componentes distinguibles que puedan figurar en pensamien-
tos ulteriores y, ademds, necesitamos ser capaces de concebirlo
como constituido por esos componentes de un modo tal que
su valor semdntico quede determinado (y, por lo tanto, po-
der capturar la diferencia entre el pensamiento verdadero de
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que Zirich estd ubicada en Suiza y el pensamiento falso de
que Suiza estd ubicada en Ziirich). Diriamos, por tanto, que la
estructura del pensamiento debe ser transparente en la repre-
sentacién a la que accedemos de manera consciente y que es
el objeto del pensamiento de orden superior.

El paso final en el argumento es que la estructura de un
pensamiento no puede ser perspicua del modo correcto en el
caso de aquellos pensamientos que estén representados de un
modo pictérico. Esta cualidad es importante pues la repre-
sentacién pictérica en mapas y modelos mentales realmente
depende de la nocién de isomorfismo estructural entre mode-
los/mapas y lo que estos representan. Las relaciones existen-
tes entre los elementos del modelo mental/mapa se pueden
mapear como relaciones existentes entre los objetos del esta-
do de cosas representado. Esto aparece muy claramente en el
siguiente pasaje de Braddon-Mitchell y Jackson:

No hay una manera natural de dividir un mapa en
sus articulaciones representacionales veritativamente
evaluables. Cada parte de un mapa contribuye al
contenido representacional del mapa completo, en
el sentido de que si esa parte del mapa hubiera sido
diferente, el contenido representacional del mapa
completo habria sido diferente. Cambie usted una pieza
minima del mapa de los Estados Unidos entre Nueva
York y Boston, y habrd cambiado sistemdticamente lo
que dice el mapa. Esto es en parte por lo que resulta
verdadero decir que el mapa estd estructurado. Sin
embargo, no hay una mejor forma de dividir el mapa en
sus unidades representacionales bdsicas. Habrd muchos
rompecabezas que se puedan distinguir dentro del
mapa, pero ninguno de ellos puede pretender contener
exclusiva e integramente las unidades mds bésicas

(Braddon-Mitchell y Jackson, 1996, p. 171).
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Podriamos elaborar la cuestién del siguiente modo. Las
representaciones pictdricas no tienen una estructura canonica.
Se puede analizar su estructura de muchas maneras diferentes
(correspondientes a los rompecabezas que uno pueda cons-
truir a partir de él), pero no se puede describir apropiada-
mente a ninguna de ellas como estableciendo /z estructura del
estado de cosas.

Sin embargo, a fin de entender el rol inferencial de un
pensamiento, es realmente preciso comprender la estructu-
ra candnica del mismo (lo que frecuentemente se llama su
forma légica). Esta estructura candnica es clara, aunque no
siempre perfectamente transparente, cuando los pensamien-
tos se expresan en oraciones del lenguaje ptblico. Es debido
a esto que el pensamiento de orden superior es dependiente
del lenguaje. Sélo las oraciones del lenguaje ptblico pueden
hacer asequible la estructura candnica de un pensamiento a
los sujetos pensantes de forma tal que les permita captar su
rol inferencial. La conclusién del argumento, entonces, es que
el pensar acerca de pensamientos es s6lo asequible a criaturas
que usan el lenguaje. Puesto que consideramos el pensamien-
to conceptual como fundamentalmente reflexivo, esto arroja
como resultado la idea de la dependencia del pensamiento
conceptual respecto del lenguaje.

4. Brandom y el rol inferencial de las oraciones

El argumento analizado en la seccidén anterior alcanza una
conclusién general acerca de la relacién entre el pensamiento
conceptual y el lenguaje que es similar en espiritu al argumen-
to de Brandom. Pero es probable que Brandom no suscriba a
esta linea argumentativa. El la rechazarfa, creo yo, debido a la
manera particular en que concibe el principio de la primacia
de lo proposicional. Mi argumento descansa en un modo de
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explicar el rol inferencial de los pensamientos y oraciones que
invierte, pensaria ¢él, el verdadero orden de la explicacién y
es incompatible, al final, con su versién del pragmatismo. El
argumento de la seccién previa descansa en la afirmacién de
que el rol inferencial de un pensamiento debe ser explicado
en términos de su estructura. Dado que comprendemos la
estructura de un pensamiento mediante la comprensién de
la estructura de la oracién que lo expresa, somos capaces de
pensar pensamientos tinicamente al pensar acerca del lengua-
je. En cambio, Brandom enfatiza que, mientras que el rol in-
ferencial de los pensamientos sélo puede ser comprendido a
través del rol inferencial de las oraciones, el rol inferencial
de las oraciones estd fijado en el nivel oracional mds que en
el nivel suboracional. Asi pues, no se requiere una captacién
de la estructura suboracional para tener una captacién del rol
inferencial de la oracién y, por tanto, del pensamiento corres-
pondiente. De hecho, Brandom sostiene que nuestra com-
prension de la estructura suboracional estd subordinada a, y
se deriva de, nuestra comprensién del rol inferencial de las
oraciones.

Ya hemos visto un pasaje que ilustra el principio brando-
miano de la primacia de lo proposicional. He aqui otro que
es aun mds claro acerca de cémo Brandom piensa el orden de
la explicacidn:

La clase de contenido conceptual que expresan las

oraciones declarativas completas es anterior en el orden

de la explicacién a la clase de contenido expresado por

las expresiones suboracionales tales como los términos

singulares y los predicados (Brandom, 2000, 12n.).

Brandom argumenta que el orden de la explicacién va
en esta direccién debido a cémo piensa que se fija el conteni-
do conceptual. El contenido conceptual de una oracién se fija
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mediante las practicas discursivas dentro de las cuales se pre-
senta. Dicho contenido es fijado por las actuaciones lingiiis-
ticas a las que se compromete el hablante que lo profiere; por
las actuaciones lingliisticas que autoriza a realizar a su emisor;
y por las actuaciones lingiiisticas que descarta'®.

Todavia hay un paso sin argumentar, sin embargo. Es
posible acordar con Brandom en que el contenido conceptual
de una oracién es fijado por lo que se sigue del hecho de sus-
cribirla y por lo que haria que uno deba suscribirla, a pesar
de seguir pensando que estos hechos no deben considerarse
como primitivos. ;Por qué no deberfan explicarse estas mis-
mas relaciones en términos de la estructura suboracional de
la oracién? Seguramente, es posible pensar (muchos lo han
hecho) que las autorizaciones y los compromisos de una ora-
cién quedan determinados por el modo en que es construida.
Pero Brandom no puede estar de acuerdo con esto, dados sus
puntos de vista sobre la prioridad explicativa de lo oracional
por sobre lo suboracional.

En este punto, es preciso volver a la distincién de Bran-
dom entre la articulacién légica y la articulacién inferencial.
Como vimos antes, esta estd estrechamente vinculada a la dis-
tincién entre validez material y validez formal. Para Brandom,
la 16gica formal hace explicitas las inferencias que son mate-
rialmente correctas (i. e. que preservan la verdad como una
funcién de los contenidos proposicionales de las oraciones
relevantes, mds que de su estructura l6gica). La validez formal
ha de ser explicada en términos de la validez material, y no
se vislumbran expectativas de explicar la validez material en
términos de la validez formal. Esto se debe a que precisamos
la nocién de validez material para explicar qué cuenta como

10 Para una explicacién completa de cémo la semdntica debe darse en
términos de compromiso discursivo, véase Brandom (1994, cap. 3).
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validez formal. Un argumento es formalmente vilido justa-
mente si es valido materialmente en virtud de su estructura
légica. A fin de identificar una inferencia como formalmente
vélida, se necesita, en primer lugar, saber que es materialmen-
te valida y, en segundo lugar, identificar en ella cudles son los
elementos que cuentan como especificamente 16gicos (para
mds detalles, véase Brandom, 1994, p. 104-5n).

Dado que considera la validez material como funda-
mental en este sentido, no ha de sorprender que Brandom
piense en el rol inferencial de una oracién como un asunto de
inferencia material antes que como un asunto de inferencia
formal. Una vez mds, sin embargo, este punto de vista es per-
fectamente compatible con la tesis de que las autorizaciones,
los compromisos y las incompatibilidades que acompafian a
una oracién particular sean una funcién de c6mo esa oracién
estd construida. Pero hay aqui un componente adicional a la
posicién de Brandom que si descarta esta tesis tan amplia-
mente defendida. Este componente adicional es la afirmacién
de que las précticas sociales discursivas le confieren las pro-
piedades inferenciales materiales a una oracién. Cuando una
comunidad lingiiistica participa activamente de las précticas
de dar y pedir razones, este debiera ser visto como un proceso
de evaluacién prictica de las inferencias como correctas o in-
correctas. Este proceso de evaluacién prictica tiene el efecto
de “instituir las propiedades inferenciales materiales que le
confieren contenido conceptual y proposicional a sus estados
y actuaciones” (Brandom, 2000, p. 136). Asi, las propiedades
inferenciales materiales de las oraciones derivan de lo que ha-
cen las comunidades lingiiisticas con esas oraciones, mds que
de su estructura composicional interna.

En dltimo andlisis, esta es la razon por la que Brandom
tiene que sostener que las consideraciones sobre el vehiculo y
la estructura no deben ser centrales para nuestro pensar acerca
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del contenido conceptual, y por la que él no acogeria el argu-
mento que he propuesto. Por supuesto, hay lugar en el pensa-
miento de Brandom para la estructura suboracional y para lo
que ¢l llama contenido representacional (por contraposicién
a contenido proposicional). El contenido representacional
ocupa un primer plano cuando atribuimos actitudes proposi-
cionales de re, cuando tratamos de comprender la importante
distincién entre aquello a lo que un hablante se compromete
y aquello a lo que ese hablante estd autorizado. Precisamos del
contenido representacional y de la articulacién suboracional
que aparece con éste, cuando necesitamos pensar acerca de
otras personas y acerca de lo que estdn diciendo y pensando
(véase Brandom, 1994, cap. 8 y 2000, cap. 5). No lo nece-
sitamos, sin embargo, para pensar ni para pensar acerca del
pensamiento.

S. Articulacion inferencial y articulacion logica

Permitaseme terminar poniendo de manifiesto por qué pienso
que Brandom estd equivocado al dejar a un lado las consi-
deraciones sobre vehiculo y estructura cuando piensa acerca
del contenido conceptual. Como lo mencioné anteriormente,
hay aqui un punto ciego. El origen del punto ciego es, creo yo,
la manera particular en que Brandom formula el contraste en-
tre validez material y validez 16gica. Permitanme explicar esto.

El punto de vista del cual Brandom quiere distanciarse
sostiene que la articulacién inferencial es articulacién légica.
De acuerdo a esta perspectiva, que podemos llamar el punto
de vista de la articulacién légica, las propiedades inferenciales
de una oracién se dividen en dos grupos. El primer grupo estd
dado por las relaciones inferenciales, en las cuales la oracién
puede ubicarse como una funcién de su estructura légica. Asi,

128



como ejemplo muy simple, si estamos autorizados a afirmar
una oracién compuesta cuya conectiva principal es el opera-
dor conjuntivo, la regla de la eliminacién de la conjuncién
nos brinda una garantia para afirmar sus dos conjuntos. Es-
tas propiedades inferenciales no tienen nada que ver con los
elementos no légicos de la oracién. Podemos mover y cam-
biar estos elementos sin alterarlas. Pero, por supuesto, ain el
punto de vista de la articulacién légica tiene que aceptar que
ciertas propiedades inferenciales son de contenido especifico.
Ciertamente, podemos inferir “Sécrates es mortal” de “Sécra-
tes es un hombre”. Pero tales inferencias son todas entime-
miticas. La premisa faltante es una cuantificacién universal
acerca de la mortalidad de los hombres.

Es dificil no estar de acuerdo con Brandom en que la
concepcién entimemdtica de las inferencias de contenido es-
pecifico es futil. La cuantificacién universal acerca de la mor-
talidad de los hombres es una codificacién de nuestras prac-
ticas inferenciales, no una licencia para realizarlas. La licencia
opera en la direccién opuesta, de una forma que explota las
conexiones conceptuales entre el concepto hombre y el con-
cepto mortalidad. Y Brandom bien podria estar en lo correcto
en que estas conexiones conceptuales son fijadas, en dltima
instancia, por las practicas discursivas de las comunidades de
hablantes. Podria muy bien estar en lo correcto al sostener
que esto se extiende al primer tipo de propiedades inferen-
ciales, aquellas que explotan la estructura formal. Después
de todo, podemos considerar estas inferencias formales como
garantizadas por los significados de las constantes l6gicas y es
plausible argumentar que las reglas formales que gobiernan
el comportamiento de las constantes lgicas son codificacio-
nes de patrones comunes entre inferencias que intuitivamente
nosotros consideramos como vélidas (aqui “nosotros” refiere a
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los miembros de nuestra comunidad de habla)''. La cuestién
es, empero, por qué todo esto tendria que ser incompatible
con la tesis de que las oraciones mantienen relaciones inferen-
ciales en virtud de su estructura.

Es perfectamente coherente sostener que la validez ma-
terial es mds fundamental que la validez formal y, ademds,
que ciertas inferencias son materialmente validas por razones
estructurales. Una oracién puede tener propiedades inferen-
ciales en virtud de su estructura sin que esas propiedades in-
ferenciales tengan que ser formales. La inferencia que va de
la oracién “Sécrates es mortal” a la oracién “Algo es mortal”
es materialmente valida. Cualquiera que comprenda ambas
oraciones puede ver que la primera no puede ser verdadera sin
que la segunda también lo sea. Y estoy seguro de que Bran-
dom estd en lo correcto en que esto no debe ser entendido en
términos de la aplicacién técita de una regla de generalizacién
existencial. Sin embargo, la validez material de la inferencia
parece depender claramente de la estructura de la oracién
“Sécrates es mortal”. Es porque “Sécrates” es un nombre pro-
pio que “completa’ la expresién-funcién “—es mortal” que
podemos inferir que algo es mortal a partir de la oracién “S6-
crates es mortal”. Es porque vemos que la oracién tiene esta
estructura que notamos que la inferencia no puede fallar en

11 Una perspectiva que sigue esta linea ha sido propuesta por Jonathan
Lowe (véase, por ¢j., su 2002). Lowe cita un agudo pasaje del Ensayo de
Locke: “Dios no ha sido tan mezquino con los hombres como para hacerlos
meramente criaturas bipedas para después permitir que Aristdteles los hiciera
racionales... El les ha dado una mente que puede razonar sin ser instruida
en los métodos del silogismo: Al entendimiento no se le ensena a razonar por
medio de estas reglas; tiene una facultad innata para percibir la coberencia o
la incoberencia de sus ideas, y puede ordenarlas correctamente, sin ninguna
repeticion desconcertante”. Imagino que Brandom se complaceria en el
espiritu de este pasaje, no tanto en la apelacién a facultades inferenciales
innatas.
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preservar la verdad. Y, se podria agregar, es porque nos hemos
vuelto sensibles a las similitudes estructurales entre este tipo
de inferencias que preservan la verdad, que llegamos a formu-
lar alguna versién de la regla de la generalizacién existencial.
Podemos sostener que las inferencias son materialmente vali-
das en virtud de su estructura sin colapsar la validez material
en la validez formal.

Si Brandom fuera a aceptar este punto, se le abriria la
posibilidad de adoptar el tipo de argumento que bosquejé
en la seccién 3. Captar las propiedades inferenciales de un
pensamiento deberia involucrar la captacién de su estructura.
Esto le darfa paso al argumento desde el ascenso intencional
al ascenso semdntico. No creo que, al hacer esto, fuera a com-
prometer el principio de la primacia de la validez material
ni (una versién plausible de) el principio de la primacia de
lo proposicional. Y ganaria el beneficio de tener una nueva
forma de argumentar a favor del principio de la primacia de
lo discursivo —una que evite las dificultades metodoldgicas
identificadas en la seccién segunda. Ciertamente, Brandom
tendria que hacer algunos ajustes a sus formulaciones del
principio de la primacia de lo proposicional (y, por cierto, a su
interpretacién de Frege'?), pero bien se podria tener razones
independientes para pensar que Brandom necesita hacer esos
ajustes. Todas esas razones surgirdn, al final de cuentas, de la
imposibilidad de explicar cémo uno podria siquiera entender
una oracién o captar un pensamiento, excepto en virtud del
hecho de comprender c6mo la oracién es construida a partir
de los componentes suboracionales, o los elementos corres-
pondientes en el nivel del pensamiento. Por supuesto, Bran-

12 Brandom adopta una posicién muy controvertida en un caluroso debate
interpretativo de Frege. Para mds detalles y referencias, véase Bermuidez
(2001).
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dom no cree que sea imposible dar tal explicacién. Pero, por
otro lado, tampoco ofrece una ni explica cémo conducirnos
para proveerla. Puedo conjeturar que su conviccién de que
deberia haber tal explicacién es lo que revela su versién de lo
que yo llamo el punto ciego, esto es, el punto de vista de que
las preguntas acerca del vehiculo y la estructura son indepen-
dientes de las preguntas sobre las habilidades inferenciales de

nivel personal®®.
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PENSAMIENTO Y LENGUAJE

Daniel Kalpokas™

En su articulo “Dos argumentos a favor de la dependencia
del pensamiento con respecto al lenguaje”, Bermidez retoma
un argumento que ya habia presentado en 7hinking without
words (2003)". La tesis que pretende probar dicho argumento
es que el pensamiento conceptual depende de la posesion del
lenguaje natural (y no, como piensan Fodor y otros, del len-
guaje del pensamiento). La estrategia argumentativa general
de Bermudez consiste en contrastar su propio argumento con
otro que le atribuye a Brandom, a fin de mostrar un supuesto
punto ciego en el argumento de este dltimo. Dicho punto
ciego consistiria en la inadvertencia, por parte de Brandom,
de que las preguntas acerca del vehiculo y la estructura de los
pensamientos no son independientes de las preguntas sobre
las habilidades inferenciales de nivel personal. Dicho en otros
términos, el punto ciego surge —segiin Bermidez— al pen-
sar que las cuestiones sobre la estructura y los vehiculos del
pensamiento surgen exclusivamente en el nivel subpersonal,
de modo tal que no precisan ser consideradas en las discusio-

*UNC - CONICET

1 A decir verdad, aunque en el articulo que estamos comentando
Bermudez retoma su argumento de 7hinking without words, alli él no ubica
dicho argumento en el contexto de la disputa entre conceptualistas y no
conceptualistas y, por ende, no habla acerca del pensamiento en términos
de pensamiento conceptual o no conceptual.
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nes en torno a la posesién de conceptos. Asi, en contraste con
la posicién atribuida a Brandom, el argumento de Bermudez
intenta resaltar la relevancia que las consideraciones acerca de
los vehiculos y la estructura del pensamiento tienen para la
tesis de que el pensamiento conceptual depende del lenguaje.
En este contexto, la especificacién “conceptual”, en la
expresién “pensamiento conceptual”, es importante ya que,
lo que para Bermtdez constituye otra forma de pensamiento
—a saber, el pensamiento no conceptual— estd fuera del al-
cance de su argumento. Su argumento pretende probar, pues,
que el pensamiento conceptual depende del lenguaje. El pen-
samiento que es atribuible a criaturas no lingiiisticas es, por
tanto, desde el punto de vista de Bermidez, no conceptual.
Ahora bien, ;cémo concibe Bermudez el pensamiento
conceptual? En el articulo que estamos considerando, afirma:

Propongo considerar la posesién de conceptos y el
pensamiento conceptual mds en general como una
cuestiéon fundamentalmente reflexiva. Es decir, los
sujetos de pensamientos conceptuales deben ser capaces
de reflexionar sobre sus propios pensamientos. Deben
tener una aprehensién reflexiva de las relaciones
inferenciales entre pensamientos, de las relaciones de
evidencia entre percepciones y pensamientos, y de las
relaciones de justificacién que hay entre los pensamientos
y las acciones (Bermudez, pp. 118).

La idea principal de Bermddez es que el pensamiento
conceptual, que es esencialmente de cardcter reflexivo, invo-
lucra pensamientos de orden superior, esto es, pensamientos
que tienen a otros pensamientos como sus objetos. Se puede
decir, pues, que el pensamiento conceptual —siempre segiin
Bermiidez— involucra esencialmente pensamientos de, al
menos, segundo orden, que versan sobre pensamientos de
primer orden (esto es, pensamiento que versan sobre el mun-
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do). Su argumento, pues, pretende establecer la dependencia
de esta suerte de pensamiento con respecto al lenguaje’.

El argumento principal de Bermudez puede reconstruir-
se del siguiente modo:

Premisa 1: El pensamiento conceptual es esencialmente

reflexivo, esto es, requiere que uno pueda pensar acerca

de pensamientos de primer orden.

Premisa 2: Pensar acerca de pensamientos de primer or-

den requiere que uno se represente e identifique los pen-

samientos de primer orden acerca de los cuales es capaz
de pensar.

Premisa 3: S6lo por medio de palabras podemos repre-

sentarnos los pensamientos de primer orden.

Conclusién: Por tanto, pensar acerca de pensamientos
requiere lenguaje natural.

Examinemos la primera premisa del argumento. La idea
de que el pensamiento conceptual es esencialmente reflexivo
parece implicar la tesis de que no hay, ni puede haber, pen-
samiento sélo de primer orden —esto es, pensamiento no re-
flexivo— que sea conceptual®. Por tanto, tal como plantea las

2 Sin embargo, lineas mds abajo Bermudez concede que “Quien no esté
convencido de que el pensamiento conceptual es esencialmente reflexivo
[...] puede considerar el siguiente argumento como un argumento que
se aplica solamente a los aspectos de orden superior del pensamiento
conceptual” (p. 118). Esto matiza, pero al mismo tiempo debilita, la tesis
de Bermudez, pues seguramente es prima facie mds plausible pensar que
el pensamiento conceptual de segundo orden depende del lenguaje, que
pensar que toda forma de pensamiento de primer orden depende del
lenguaje.

3 Por ejemplo, Bermudez afirma: “Esta caracterizacion de la esfera de lo
conceptual pretende ser muy afin al espiritu del trabajo del propio Brandom
(mientras que deja abierta la posibilidad de formas de pensamiento y de
inferencias que no son reflexivas, y que, por ende, contarfan como no
conceptuales)” (p. 118).
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cosas Bermudez, o bien el pensamiento es conceptual y, por
tanto, reflexivo (lo cual involucra pensamiento de, al menos,
segundo orden); o bien el pensamiento es no conceptual vy,
por tanto, no reflexivo (es decir, no involucra pensamiento de
orden superior). El tipo de pensamiento que, para Bermidez,
es no conceptual y no reflexivo serfa un tipo de pensamiento
exclusivamente de primer orden. Esta es la forma de pensa-
miento que, precisamente, Bermudez atribuye a criaturas no
lingiiisticas®.

Ahora bien, es preciso notar aqui una dificultad que
surge del modo en que Bermudez concibe el pensamiento
conceptual. La tesis de que el pensamiento conceptual es
esencialmente reflexivo, junto con la de que el pensamien-
to no reflexivo es de naturaleza no conceptual, implican que
no puede haber pensamiento conceptual de primer orden sin
pensamiento conceptual de, al menos, segundo orden. Pero
esta implicacién parece conducir a un regreso. En efecto, si
la existencia del pensamiento conceptual de primer orden re-
quiere de la existencia de, al menos, pensamiento conceptual
de segundo orden, entonces seguramente puede sostenerse
algo semejante para el caso del pensamiento conceptual de
segundo orden: la existencia del pensamiento conceptual de
segundo orden requiere la existencia de pensamiento concep-
tual de tercer orden y asi sucesivamente. Si, para detener el
regreso, se postulara algtin tipo de explicacién que dé cuenta
de la existencia del pensamiento conceptual de segundo or-
den sin apelar a la existencia de pensamiento conceptual de
tercer orden, entonces bien podria preguntarse por qué esa
explicacién (o una explicacién semejante), aplicada al caso del

4 Sobre la base de cierta evidencia empirica, Lurz discute la tesis
de Bermudez segin la cual los animales no humanos carecerfan de
pensamientos de segundo orden. Véase Lurz (2007).
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pensamiento conceptual de primer orden, no podria explicar
también cémo es posible que exista tal tipo de pensamiento
sin necesidad de recurrir a la existencia de pensamiento con-
ceptual de segundo orden.

En Bermudez (1998, p. 71), ya habia expresado sus
dudas respecto de la posibilidad de concebir el pensamiento
conceptual de primer orden independientemente de cualquier
tipo de pensamiento conceptual de orden superior. Allf dice:

Ciertamente, es posible estar justificado (o garantizado)
a realizar ciertas transiciones inferenciales sin ser capaz de
proveer una justificacién (o garantia) para esa transicién
inferencial. [...] Lo que no parecer ser verdadero es que
uno pueda estar justificado a realizar una transicién
inferencial aun si uno no es capaz de proveer de
justificacién alguna para ninguna transicion inferencial.
Pero proveer de justificaciones es una actividad
paradigmdticamente lingiiistica. Proveer justificaciones
es una cuestién de identificar y articular las razones para
una clasificacion, inferencia o juicios dados. [...] La mera
sensibilidad a la verdad de transiciones inferenciales que
involucran un concepto dado no es suficiente para la
posesién de ese concepto. Se requiere de sensibilidad
racional, y la sensibilidad racional viene inicamente con
el dominio del lenguaje.

Naturalmente, la actividad de proveer algin tipo de
justificacién para lo que uno piensa involucra pensamientos
de segundo orden, esto es, pensamientos que justifican otros
pensamientos de un orden inferior. ;Pero por qué sostener
que “Lo que no parece ser verdadero es que uno pueda estar
justificado a realizar una transicion inferencial aun si uno
no es capaz de proveer de justificacion alguna para ninguna
transicién inferencial”? ;Por qué “la mera sensibilidad a la ver-
dad de las transiciones inferenciales que involucran un con-
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cepto dado” no habria de ser suficiente para la posesion de ese
concepto?’ Ciertamente, se puede conceder que la capacidad
para dar razones a favor de lo que uno cree o hace supone la
capacidad para tener pensamientos conceptuales de orden su-
perior. Asimismo, es obvio que la prictica de justificar lo que
uno cree y hace supone el dominio del lenguaje. Pero, ;por
qué la incapacidad para justificar —para dar y pedir razones
en el espacio 16gico de las razones— habria de hacer imposi-
ble que uno esté de hecho justificado al creer o hacer tal o cual
cosa? Supongamos que una criatura posee sensibilidad para
algunas transiciones inferenciales que van, pongamos por
caso, de sus percepciones a sus creencias, de algunas de sus
creencias a otras creencias, y de sus percepciones y creencias
a sus acciones. Supongamos, ademds, que es incapaz de dar
razones de lo que cree y hace. ;Por qué, en el caso imaginado,
tendriamos que decir que la criatura no posee conceptos, o
pensamientos conceptuales de primer orden? Imaginemos por
un momento que la criatura en cuestién percibe un predador
en las inmediaciones y que, como consecuencia, emprende la
huida. ;Por qué no decir que su sensibilidad a la transicién
inferencial que va desde el peligro percibido hasta su accién
de huir es racional? ;Por qué no decir que su percepcién del
predador es una muy buena razén, desde su propio punto de
vista, para huir? ;Por qué no decir que la criatura en cuestién
estd justificada en hacer lo que hace, aunque sea incapaz de
Justificar sus acciones?®

Por supuesto, si uno cree que, como piensa Bermudez,
“Hacer inferencias requiere aprehender reglas generales de in-
ferencia y reconocer que su aplicacién es apropiada en una

5 Esta afirmacién de Bermudez es desconcertante. ;Cémo se podria tener
sensibilidad a la verdad de transiciones inferenciales que involucran un
concepto dado, si no se poseyera el concepto en cuestion?

6 He defendido este punto de vista en Kalpokas (2013).
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situacién dada” (1998, p. 70)7, entonces tendrd al menos una
razén para pensar que, a menos que una criatura sea capaz de
justificar sus creencias y acciones, no podra tener justificacién
alguna para lo que cree y hace. Pero la idea de que, para poder
hacer inferencias, uno tiene que “aprehender reglas generales
de inferencia y reconocer que su aplicacién es apropiada en
una situacién dada” es demasiado demandante. Después de
todo, el primer intento de sistematizar las reglas de la inferen-
cia vilida fue realizado por Aristételes, esto es, mucho tiempo
después de que los seres humanos aprendieran a razonar; y
su intento de sistematizacidon consistid, al menos en parte, en
una explicitacién de las reglas que ya estaban siendo usadas
intuitivamente en el razonamiento diario®. De modo que, si
concebimos el razonar como un saber hacer algo, antes que
como la aplicacién consciente de reglas previamente formu-
ladas, no hay razén para negar la existencia posible de pensa-
miento conceptual de primer orden que no esté acompanado
por el pensamiento de un orden superior. No hay razén para
sostener, pues, que el pensamiento conceptual es esencial-
mente reflexivo. Asi, podemos decir efectivamente que una
criatura posee una razén para huir, digamos, porque ha per-
cibido un predador en las inmediaciones, aunque sea incapaz
de justificar la transicién inferencial que va desde su percep-
cién a su accion. Lo que se requiere para tener una razon para
huir no es, como parece pensar Bermudez, la capacidad para
hacer explicita esa razén, junto con la habilidad para determi-

7 Notese que Bermidez exige, no sélo el conocimiento explicito de
las reglas inferenciales, sino la capacidad para evaluar, caso a caso, si su
aplicacién ha sido correcta.

8 Por supuesto, sigo aqui algunas de las observaciones que hace Ryle en el
capitulo 2 de 7he concept of mind (1949). La concepcién que Bermudez
tiene de la mente resulta bastante semejante a la que Ryle critica bajo el
mote de “leyenda intelectualista”.
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nar si las reglas inferenciales utilizadas en el caso en cuestién
han sido aplicadas correctamente, sino, simplemente, la capa-
cidad para comprender el estado de cosas percibido y el deseo
de evitar ser capturado. Para que la percepcién de un preda-
dor constituya una razén para huir, la criatura tiene que ser
capaz de advertir (aunque sea vagamente) cudles podrian ser
las consecuencias que se siguen de la presencia del predador.
No se requiere, ademds, que la criatura sepa o piense que su
percepcién justifica su accién.

Si lo dicho hasta aqui es correcto, entonces puede afir-
marse que no debemos suponer que no pueda existir pensa-
miento conceptual de primer orden sin pensamiento concep-
tual de segundo orden y, por ende, también puede sostenerse,
como corolario, que el argumento de Bermtdez no muestra
que la primera clase de pensamiento dependa necesariamente
del lenguaje. Resta examinar si el argumento de Bermudez
efectivamente prueba que el pensamiento conceptual que in-
volucra pensamiento de un orden superior depende necesa-
riamente del lenguaje natural.

Consideremos ahora la premisa 3 del argumento de Ber-
mudez (Sélo por medio de palabras podemos representarnos
los pensamientos de primer orden). La alternativa, aqui, son
los modelos pictéricos. El argumento de Bermuidez a favor de
las palabras como vehiculos del pensamiento, y en contra de
los modelos pictéricos, es el siguiente. A fin de considerar un
pensamiento de primer orden para evaluarlo 16gica y episté-
micamente, debemos primero representdrnoslo. Pero esto re-
quiere que podamos identificar dicho pensamiento en virtud
de su rol inferencial. Y para esto, precisamos captar —sostie-
ne Bermddez— su estructura candnica. Ahora, la estructura
candnica de un pensamiento es perspicua sélo cuando dicho
pensamiento es expresado en oraciones del lenguaje natural.
Por tanto, s6lo podemos pensar acerca de pensamientos de
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primer orden cuando nos los representamos por medio de
palabras.

Dejando a un lado la cuestién de si este argumento
prueba que nos representamos los pensamientos de primer
orden por medio de palabras, antes que por medio de mo-
delos pictéricos, hay un punto que merece discusién. Segiin
Bermidez, “Cuando pienso un pensamiento de orden supe-
rior que tiene a este pensamiento de primer orden [que  es F]
como su objeto, sin embargo, mi captacién del rol inferencial
del pensamiento de primer orden tiene que ser explicita” (p.
122). Pero, spor qué habria de aceptarse que, para identifi-
car un pensamiento, se deba tener, como afirma Bermudez,
una captacién explicita de su rol inferencial? Supongamos que
pienso, por ejemplo, acerca de mi pensamiento de que « es F.
¢Es cierto que no puedo identificar dicho pensamiento hasta
tener una captacion explicita de su rol inferencial? ; Tengo que
decirme a mi{ mismo que, por ejemplo, si a es F, entonces
Hay al menos un a que es I, que si a es F, entonces a es G, etc.,
para poder saber acerca de qué pensamiento estoy pensando?”
Independientemente del hecho de que, en mi opinién, mu-
chas veces iniciamos una consideracién légica o epistémica
de pensamientos de primer orden antes de haber advertido
explicitamente su rol inferencial, parece haber un problema
16gico involucrado aqui. Si es cierto que, para identificar un
pensamiento como el de que z es F, debo captar explicitamen-
te su rol inferencial, entonces parece que debemos haber po-
dido identificar dicho pensamiento antes de poder examinar
cudl es su rol inferencial. Dicho provocativamente, parece que
debemos haber identificado el pensamiento # es F antes de

9 ;Y tengo que ser capaz de captar fodas las relaciones inferenciales y
de evidencia de dicho pensamiento antes de poder identificarlo, o sélo
algunas? Y si s6lo algunas, ;cudles? ;Y cudntas?
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haberlo podido identificar. Pues sélo después de que hemos
podido pensar acerca del pensamiento « es F, sabiendo qué es
lo que estamos pensando, parece que estamos en condiciones
de poder captar explicitamente su rol inferencial. Quizds, al
considerar un pensamiento propio, lo identificamos de un
modo mds primitivo que por medio de su rol inferencial; o
quizds sea cierto que lo identificamos por medio de su rol in-
ferencial, s6lo que implicitamente. Lo que no parece ser cierto
es que uno deba captar explicitamente el rol inferencial de un
pensamiento para poder identificarlo.

Por otra parte, la premisa 3 del argumento de Bermudez
expresa el pasaje de lo que él llama “ascenso intencional” a
lo que Quine denomina “ascenso semdntico”. Por “ascenso
intencional” Bermudez entiende el desplazamiento desde el
pensar de ciertas formas a pensar acerca de esas formas de
pensar. Y por “ascenso semdntico” entiende el desplazamien-
to desde el hablar en determinados términos a hablar acer-
ca de esos términos. Ahora bien, el primero —sostiene Ber-
mudez— requiere del segundo, pues “Sélo podemos pensar
acerca de los pensamientos gracias a que pensamos acerca de
las palabras. Puesto que el pensamiento conceptual es funda-
mentalmente reflexivo, esto conduce a la conclusién de que el
contenido conceptual es dependiente del lenguaje” (p. 119).
Se pueden hacer aqui dos comentarios al respecto.

En primer lugar, Bermtdez no introduce ninguna mati-
zacién acerca del papel que desempenan los vehiculos menta-
les en nuestras representaciones de nuestros pensamientos de
primer orden. Pero seguramente pensamos, o podemos pen-
sar, acerca de muchas otras cosas que no son representadas
por palabras. Uno puede pensar acerca de un paisaje visto,
una fotografia, una pelicula, una pintura, una operacién ma-
temdtica o un mapa. Los ajedrecistas, por ejemplo, evaltian
sus jugadas pensando en las piezas y las posiciones que ocu-

144



pan en el tablero. Incluso si las palabras juegan un papel en
sus consideraciones, no parecen agotar el contenido de sus
pensamientos. Mds bien, parece que el ajedrecista se repre-
senta las posiciones resultantes en el tablero, como si pudiera
verlas realmente plasmadas ante sus ojos'. Y los compositores
examinan si ciertas combinaciones sonoras son apropiadas o
no a sus propositos musicales. No parece que, para pensar
acerca de combinaciones sonoras, uno deba representdrselas
en palabras. Ni siquiera es claro coémo uno podria poner en
palabras una melodia, por ejemplo, o una mera sucesién de
sonidos acerca de los cuales estd pensando.

En segundo lugar, se puede aceptar naturalmente que
para poder considerar reflexivamente un pensamiento como
tal, sea preciso primero representarlo. Pero, ;por qué para ha-
cer esto uno deberia pensar acerca de las palabras (o, mds en
general, en los vehiculos del pensamiento que vamos a con-
siderar)? Bermudez piensa que las palabras del lenguaje na-
tural son los vehiculos de nivel personal que nos capacitan
para pensar acerca de nuestros pensamientos (esto es lo que
lo diferencia de los fodorianos, que piensan que los vehiculos
trabajan a nivel subpersonal). Pero las palabras y oraciones,
en verdad, no representan nada. Pensar acerca de las pala-
bras no es pensar acerca de nuestros propios pensamientos,
pues uno puede pensar acerca de palabras y oraciones que no

10 Ciertamente, cuando atribuimos a un ajedrecista un pensamiento
como “Cree que si sacrifica ese pedn, la posicién resultante serd tal y cual”,
usamos palabras para representarnos ese pensamiento. Pero no es claro que
el ajedrecista en cuestion, mientras evala reflexivamente las distintas lineas
de accién en el tablero y pondera sus ventajas y desventajas, esté pensando
en palabras. Bermtdez no parece creer que haya nada importante, para
su argumento, en la distincién entre pensar acerca de pensamientos que
atribuimos a otros y pensar acerca de nuestros propios pensamientos.
Pero casos como los que sefialo parecen darle mayor importancia a esa
distincién.
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entiende en absoluto. Son las palabras y oraciones en tanto
que usadas las que expresan pensamientos o son portadoras de
significado. Cuando considero el pensamiento, por ejemplo,
La habitacién estd en silencio, para examinar sus vinculaciones
inferenciales o de evidencia con otros pensamientos, no pien-
so acerca de las palabras, sino acerca del pensamiento que ellas
expresan. Ciertamente, existe una vinculacién entre dicho
pensamiento y las palabras que, en tanto usadas, lo expresan.
Pero las palabras que conforman la oracién que lo expresan,
independientemente de su uso, no representan nada'’.

Pero incluso si Bermutdez estd pensando aqui en palabras
y oraciones usadas, no se entiende por qué, para considerar
reflexivamente los propios pensamientos, o los que uno atri-
buye a otro, uno deberia pensar acerca de las palabras que los
expresan. Después de todo, para poder evaluar légica y episte-
moldgicamente nuestros pensamientos, todo lo que se requie-
re es que, a nivel personal, sean ellos los que nos resulten ase-
quibles, no sus vehiculos. Como senala acertadamente Lurz,
parece haber aqui una confusién del tipo uso-mencién'*. Pen-
sar por medio de palabras (podemos conceder esto ahora) no
es equivalente a pensar acerca de ellas. Para poder reflexionar
acerca de nuestros pensamientos de primer orden, tenemos
que poder representdrnoslos, usando —quizds— palabras y
oraciones como vehiculos; no se requiere que, ademds, pense-
mos acerca de las palabras y oraciones mismas.

En sintesis, puesto que el ascenso intencional no requie-
re de ascenso semdntico, (ya sea porque somos capaces de
considerar reflexivamente pensamientos que no estdn o no
pueden estar articulados lingliisticamente; ya sea porque, tal

11 Véase el experimento mental de Putnam (1988, cap. 1) en el que una
persona hipnotizada piensa palabras en japonés, una lengua que, segtin el
caso, no entiende ni domina.

12 Ver Lurz (2007, p. 289).
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como Bermudez se vale del ascenso semdntico, parece incu-
rrir en una confusién del tipo uso-mencién), el argumento
de Bermudez a favor de la dependencia del pensamiento con
respecto al lenguaje no resulta satisfactorio. Naturalmente, de
aqui no se sigue que el pensamiento no dependa en absoluto
del lenguaje. De hecho, es dificil ver cémo una criatura po-
dria tener pensamientos abstractos o sumamente complejos
(como, por ejemplo, el pensamiento de que la libertad es me-
jor que la esclavitud, o que los sentidos fregeanos son entida-
des abstractas) si no poseyera lenguaje. Lo que sugieren estos
ejemplos es que la dependencia del pensamiento con respecto
al lenguaje reside, no en la necesidad de representarnos pen-
samientos de primer orden para poder reflexionar sobre ellos,
sino, mds directamente, en la aparente imposibilidad de zener
tales pensamientos sin la capacidad para dominar un lengua-
je. Desde luego, esta no es una objecién a las posiciones, fi-
loséficas y etoldgicas, que atribuyen pensamiento a criaturas
sin lenguaje. Sélo es una restriccién intuitiva al rango de tales
atribuciones. En cualquier caso, la forma en que Bermudez
apela al lenguaje natural como vehiculo del pensamiento no
logra, en mi opinién, probar lo que pretende. Las dificultades
que presenta su argumento quizds sean un indicio de que el
supuesto punto ciego que Bermudez atribuye a Brandom sea,
después de todo, un plausible y defendible punto de vista.
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PONIENDO EN MARCHA LOS PENSAMIENTOS: CONCEPTOS,
SISTEMATICIDAD E INDEPENDENCIA DEL ESTIMULO*

Elisabeth Camp**

sQué se necesita para pensar? O, si reconocemos que hay dis-
tintos tipos de pensamiento, ;qué se necesita para tener pen-
samientos genuinamente conceptuales? Una venerable tradi-
cién filoséfica, que se remonta al menos a Descartes, sostiene
que el pensamiento conceptual requiere del lenguaje. Una
tradicién mds reciente, basada en gran parte en la psicologia
cognitiva y la etologfa, sin embargo, sostiene que cualquier
animal que representa y responde a diferentes aspectos de su
entorno de una manera sistemdtica estd, por ende, desplegan-
do conceptos'. Se podria suponer que debido a que estas dos
tradiciones se centran en fenédmenos tan diferentes, deben
significar con “concepto” y “pensamiento” cosas totalmente
distintas y que, por este motivo, dificilmente pueda haber al-
gln tipo de esperanza de reconciliarlas. Yo no creo que esto

*Titulo original: Putting thoughts to work: Concepts, sistematicity,
and stimulus-independence. Publicado originalmente en Philosophy and
Phenomenological Research, 78 (2), 271-311, 2009. Traducido y publicado
con el permiso del autor y de Philosophy and Phenomenological Research.
**Universidad de Pensilvania.

1 Cf, por ejemplo, Hernnstein ez al. (1976); Gallistel (1990); Hauser
(2000); Hauser et al. (2002), Allen y Hauser (1996) y muchos otros
ensayos compilados en Bekoff y Jamieson (1996). La psicologia del
desarrollo también aplica el término “concepto” de una manera bastante
libre a la cognicién infantil: cf. Carey (1985) y Spelke (1985).

149



sea correcto. Voy a argumentar que mientras la tradicién cien-
tifica revela una importante intuicién sobre los mecanismos
subyacentes que permiten pensar a un sujeto, la tradicién fi-
loséfica captura una importante intuicién acerca de lo que
los agentes pueden hacer con sus pensamientos. Creo que
es posible reconciliar estas dos intuiciones bajo una misma
perspectiva, en una explicacién bien motivada y 4til a nivel
préctico que logre capturar de manera apropiada el conjunto
fundamental de tareas cognitivas que esperamos que realicen
los conceptos.

Los tedricos de ambas tradiciones tipicamente acuerdan
que el pensamiento conceptual implica una importante cuota
de sistematicidad. Voy a comenzar este trabajo bosquejando
un argumento a favor del punto de vista, al que voy a llamar
“minimalismo”, de acuerdo con el cual cualquier capacidad
representacional que pueda recombinarse de manera sistem4-
tica es eo ipso conceptual. En la seccién 2, pasaré a un argu-
mento a favor de la concepcién contraria, a la cual llamaré
“intelectualismo”, segtin el cual el lenguaje es necesario para
tener pensamientos conceptuales —o al menos se necesita la
capacidad para pensar sobre los propios pensamientos, la que
se asume que s6lo es posible a través del lenguaje. Aunque
el argumento intelectualista es insostenible, en la seccién 3
extraeré un criterio mds débil pero en mi opinién plausible:
el requisito de independencia del estimulo. El pensamiento
que resulta de ejercitar habilidades representacionales siste-
mdticamente recombinables e independientes del estimulo es
flexible, abstracto y activamente autogenerado y, por lo tanto,
muy diferente de la mera reaccién pasiva a los estimulos. En
las secciones 4 y 5, argumentaré que un grado significativo
de independencia del estimulo es posible en ausencia de len-
guaje, pero que es poco probable que esta pueda dar cuenta
de una capacidad recombinatoria plena. Sin embargo, dado
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que ni siquiera el lenguaje garantiza una plena recombinabi-
lidad, en la seccién 6, concluiré que serfa arbitrario insistir en
que las criaturas que carecen de capacidades recombinatorias
absolutamente generales no logran pensar conceptualmente.
Si nos centramos en las ventajas précticas que proporciona el
pensamiento conceptual, podremos entender por qué y c6mo
es que el pensamiento puede emerger en la naturaleza.

1. Minimalismo

Cualquier teoria sobre el pensamiento debe comenzar con la
tarea bdsica que este desempena: representar el mundo. Las
creencias representan como es el mundo. Los deseos represen-
tan, en cambio, cdmo deberia ser el mundo desde el punto de
vista del sujeto. Ademds, las creencias y los deseos no operan
de manera aislada: interactGan con otras creencias y deseos
para guiar la accidn. A la vez, estos criterios bdsicos del pen-
samiento nos brindan cierta comprensién de la tarea bésica
que desempefan los conceptos. Mientras que una creencia o
un deseo representa un estado de cosas —tipicamente especi-
ficado por medio de una expresién completa tal como “Esta
manzana es roja’—, un CONcepto representa una cosa o un
modo particular de ser de algo —el cual, a su vez, tipicamente
se encuentra especificado a través de una palabra o expresién
tal como “esta manzana” o “es rojo”?. Estas representaciones
de objetos y propiedades particulares se combinan para for-
mar representaciones de estados de cosas.

Este enfoque suscribe una de las pocas intuiciones am-
pliamente compartidas acerca de los conceptos: el pensamien-
to conceptual estd esencialmente estructurado. En primer lu-

2 Para simplificar, ignoraré la diferencia entre conceptos singulares y
predicativos, asi como entre conceptos relacionales y de segundo orden.
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gar, partamos de la idea de que hay importantes elementos
comunes entre los diversos pensamientos que un sujeto puede

pensar. Como Gareth Evans (1982, p. 100) sefala:

Me parece que tiene que haber un sentido en el que
los pensamientos estén estructurados. El pensamiento
de que Juan estd feliz tiene algo en comin con el
pensamiento de que Harry estd feliz y algo en comin
con el pensamiento de que Juan estd triste.

De lo sefalado hasta ahora por Evans, lo “comin” en
cuestién podria simplemente ser el contenido referencial.
Después de todo, el pensamiento de que Juan estd feliz y que
Harry estd feliz “tienen algo en comin” s6lo en virtud de que
ambos son acerca de alguien feliz. En principio, es posible que
un agente sea capaz de pensar ambos pensamientos, aunque
su capacidad para pensar uno de ellos sea completamente in-
dependiente de su capacidad para pensar el otro. De igual
manera, una foto de Juan feliz y una foto de Harry feliz tienen
en comun el hecho de que ambas son fotos de personas feli-
ces; pero no tienen por qué compartir ninguna conﬁguracic’)n
de pixeles, ni necesitan que haya algo en los procesos causa-
les que las produjeron que sea comidn a ambas y que no sea
compartido también con toda otra fotografia. Si de modo si-
milar ambos pensamientos compartieran meramente aspectos
estructurales comunes a nivel del contenido referencial, atin
asi podrian realizar la tarea bdsica de la creencia —siempre
y cuando se formasen y se extinguiesen en las circunstancias
apropiadas y produjeran otras acciones apropiadas al coins-
tanciarse con otras actitudes.

En ese caso, sin embargo, en aquellas creencias tampoco
habria nada que pudiera realizar la tarea bdsica que desempe-
fian los conceptos: representar individuos y modos de ser par-
ticulares. Asi, no tendria ningtin sentido atribuir conceptos a
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ese sujeto; podriamos simplemente describir sus pensamien-
tos en términos de creencias no estructuradas sobre estados de
cosas completos’. Para que las habilidades representacionales
de un agente sean conceptuales en un sentido no trivial, lo
que Evans identifica como comdn no puede ser una mera
similitud descriptiva a nivel del contenido referencial. Al con-
trario, la verdadera razén por la cual un agente puede pensar
tanto que Juan estd feliz como que Harry estd feliz se debe a
que éste tiene una habilidad fundamental para pensar acerca
de estar feliz: de representar las cosas como siendo de esz ma-
nera. Del mismo modo, la razén por la cual un agente pue-
de pensar tanto que Juan estd feliz como que Juan estd triste
se debe a que tiene una habilidad fundamental para pensar
acerca de Juan. Los pensamientos conceptuales, por ende, se
encuentran estructurados al menos en el sentido de que la
capacidad para pensarlos resulta de la ejecucién de distintas
habilidades representacionales que interactian de manera sis-
temdtica®.

3 Hemos traducido “whole beliefs” como “creencias no estructuradas”
para destacar la idea de que el pensamiento conceptual, a diferencia del
pensamiento per se, estd estructurado en partes constitutivas (Nota de las
editoras).

4 Cf. Fodor (1987); Fodor y Pylyshyn (1988); Davies (1991). Fodor
y otros impulsan el argumento de la interaccién sistemdtica de las
habilidades para argumentar que también debe haber vehiculos del
pensamiento estructurados de manera andloga. Al igual que Evans (1982,
p- 100), deseo permanecer neutral acerca de la necesidad de simbolos en el
pensamiento, esto es, de entidades con propiedades formales (sintdcticas)
y representacionales (semdnticas) (véase Camp, 2007 sobre la hipétesis
del lenguaje del pensamiento y acerca del pensamiento con vehiculos no
lingtiisticos). Ademds, mientras que gran parte de la discusion acerca del
pensamiento conceptual, especialmente en relacion con la percepcidn, se
centra en un tipo determinado de contenido —el contenido conceptual—,
restringiré mi atencién sélo a las habilidades conceptuales. Esto responde
a varias razones. En primer lugar, Evans mismo enmarca el requisito de
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Ahora bien, parece que en la medida que un sujeto tie-
ne realmente la capacidad para representar cémo seria para
alguien estar feliz —representar las cosas como siendo de ese
modo— éste deberia ser capaz de ejercer esa capacidad no sélo
en el momento de pensar acerca de Juan y Harry sino tam-
bién en el momento de pensar acerca de otras cosas. Del mis-
mo modo, si alguien tiene realmente la capacidad de pensar
acerca de Juan, entonces debe ser capaz de pensar en él no
s6lo como estando feliz o triste, sino también como siendo
calvo o alto. Esto nos conduce directamente al requisito de

generalidad de Evans (1982, p. 104):

generalidad en términos de “recursos conceptuales”; otros participantes
del debate acerca de los requisitos para el pensamiento conceptual tales
como McDowell (1994), Davidson (1999, 1982, 1975), Peacocke
(2001) y Carruthers (2004), también discuten la cuestién en términos de
recursos o habilidades. En segundo lugar, creo que es mds udil tratar el
término “contenido” de modo tal que haga referencia a las condiciones de
satisfaccién de un estado representacional, o a la combinacién de objetos
y propiedades sobre la que éste versa, sin incluir el modo en que el agente
los representa. Distinguir los contenidos referenciales de los modos de
presentacion nos permite hablar tanto de lo que hay en comin como de
diferente en, por ejemplo, dos fotos de Juan y Marfa beséndose, tomadas
desde dngulos diferentes, la afirmacién “Juan estd besando a Marfa” y una
afirmaci6n proferida por Juan “Yo la estoy besando” (refiriéndose a Marfa).
En tercer lugar, atin aquellos que aceptan una distincién entre el contenido
conceptual y no conceptual, tales como Evans, McDowell, Peacocke
y otros, admiten una {ntima conexién entre contenidos conceptuales y
habilidades. Esto es, si bien reconocen que dos estados mentales, uno
con contenido conceptual y el otro no conceptual, pueden ser acerca de
los mismos objetos y propiedades, sostienen sin embargo que el tipo de
contenido de cualquier estado mental estd determinado por las habilidades
que se requieren para comprenderlo (cf. por ejemplo, Byrne, 2004; Crane,
1992; Heck, 2000; Speaks, 2005). Dado que en mi opinién la pregunta
sobre las habilidades conceptuales es mds bdsica, voy a enfocar mi atencién
s6lo en ella, dejando a aquellos que se sientan mds inclinados a ello, a
extraer consecuencias sobre los tipos de contenido.
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Si a un sujeto puede adjudicdrsele el pensamiento de
que 4 es F, entonces debe tener los recursos conceptuales
para entender el pensamiento de que # es G, para toda
propiedad G de la que tenga una concepcion.

Es decir, dado que los conceptos representan particulares
y los modos en que las cosas son, estos deben ser capaces de
representar los particulares y los modos en que las cosas son
en todos los dmbitos y no sélo en instanciaciones especificas
de determinados estados de cosas. Como sugiere Christopher
Peacocke (1992, p. 43), podria haber reacciones quimicas ex-
trafas, traumas psicolégicos u otros factores externos que le
imposibiliten pensar ciertos pensamientos especificos a un su-
jeto. Pero en cuanto a las capacidades conceptuales en si, hay
algo que no parece andar muy bien si alguien puede entender
perfectamente que Juan, Dick y Harry estdn felices pero no
puede entender lo mismo con respecto a George.

Por lo tanto, para que la discusion sobre conceptos pue-
da ofrecer algtin aporte explicativo, la habilidad de un agente
para representar estados de cosas debe descansar en habili-
dades representacionales constituyentes sistemdticamente
recombinables. En si misma, la recombinabilidad represen-
tacional sistemdtica no es mds que una mera condicién nece-
saria para el pensamiento conceptual. Aunque obviamente,
no puede ser una condicién suficiente. Los diferentes estados
de un dbaco representan diferentes estados de cosas. Ahora
bien, qué estado de cosas representa cada uno de los estados
del dbaco es algo que se encuentra sistemdticamente deter-
minado por las distintas combinaciones de sus cuentas. Del
mismo modo, las transiciones entre los distintos estados re-
presentados son causadas por las distintas recombinaciones
sistemdticas de las cuentas. Sin embargo, los estados del dbaco
no son pensamientos y las cuentas no son conceptos. Tampo-
co lo son los diferentes estados de los nervios de mi estémago,
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aun cuando estos respondan sistemdticamente a la cantidad,
contenido graso y alifio en mi dieta e incluso cuando estos
controlen, sobre tales bases, diversas enzimas digestivas.

Para que un estado o disposicién sea siquiera pasible de
ser considerado conceptual, éste debe ser cognitivo. Qué es
lo que se requiere, sin embargo, para que un estado sea cog-
nitivo es en si una cuestién bastante polémica. Sirviéndome
de los puntos de vista de tedricos como Jerry Fodor (1987,
1990), Fred Dretske (1990, 1994, 1999) y Ruth Garrett Mi-
llikan (1984, 1986, 1998), voy a suponer, a grandes rasgos,
que los estados cognitivos y las habilidades tienen la funcién
de indicar o representar aspectos del mundo y son capaces de
interactuar con una gran variedad de estados y habilidades
tales que produzcan acciones encaminadas a la consecucién
de las metas de la criatura’. Ademds, aunque la base para cual-
quier habilidad cognitiva pueda ser sensorial o innata, voy a
suponer que esta habilidad, en si misma, debe ser aplicable
sobre la base de, y revisable como resultado de, una serie de
diferentes experiencias. Esto justamente permite trazar una
distincién entre estados cognitivos y estados puramente per-
ceptivos, ademds de abrir la posibilidad de conceptos innatos
tales como los de objero o agente (Spelke, 1985)°. Voy a de-

5 Mientras que Fodor no acuerda con Dretske y Millikan sobre la
posibilidad de recurrir a funciones biolégicas para derivar el contenido del
pensamiento, ciertamente acuerda en que las creencias y los deseos tienen
la funcién de indicar. Dretske, a diferencia de Fodor y Millikan, requiere
que los estados cognitivos sean aprendidos.

6 Allen y Hauser (1996) consideran que un par de requisitos bastante
similares constituyen el nicleo de las habilidades que son conceptuales (y
no meramente cognitivas):

En primer lugar, un organismo cuyas representaciones internas son de
tipo conceptual deberia ser capaz de generalizar la informacién obtenida a
partir de una variedad de entradas perceptivas y de utilizar esa informacién
en una variedad de situaciones conductuales... En segundo lugar, los

156



nominar “cognicién bésica” a los estados y habilidades que
cumplan con estas condiciones. Aunque no existe un consen-
so acerca de como el contenido de estos estados puede deri-
varse de manera naturalista, sostengo que estas condiciones
en si mismas son bastante plausibles. Los que prefieren una
caracterizacion alternativa del debate deben ser capaces de re-
formularlo en sus propios términos sin alterar drdsticamente
la dialéctica general’.

El minimalista sobre conceptos afirma que, dado que las
habilidades cognitivas sistemdticamente recombinables cum-
plen con todas las tareas bdsicas que hemos identificado que
realizan los conceptos, son eo ipso conceptuales. En primer
lugar, una serie de animales manifiestan patrones de com-
portamiento complejos que justifican la postulacién de ha-

organismos que poseen un concepto deben ser capaces de ir variando lo
que toman como evidencia a favor de una instancia de ese concepto.
Alguien podria pensar que lo anterior es demasiado restrictivo para la
cognicién bésica, tal vez debido a que estos autores favorecen el tratamiento
de los estados perceptuales como cognitivos. De ser asi, se le podrian afiadir
estos requisitos a la cognicién bdsica para obtener un minimalismo en el
dmbito de los conceptos, o bien podrian descartarse por completo a fin de
obtener un minimalismo ain mds minimo.

7 Asi pues, por un lado, aquellos que sostienen que el pensamiento
conceptual requiere algo mds que la cognicién bédsica normalmente
reconocen la existencia de una forma de representacién mds bésica y no
conceptual —“protopensamiento”, y permanecen neutrales sobre sus
requisitos minimos. (En la seccién 3, voy a considerar un argumento
segtin el cual los protopensamientos no pueden ser representacionales;
de cualquier modo, alli tampoco importardn los detalles sobre lo que
entendemos por conocimiento bdsico o protopensamiento). Por otra
parte, si los que afirman que incluso la cognicién bésica es conceptual
optan por adoptar criterios mds débiles, esto es, mds incluyentes de los
que yo aqui postulo, entonces vuelven su posicién més fuerte que la mfa
—y por lo tanto mds fécil de falsificar; mientras que si adoptan criterios
mds restrictivos, entonces cualquier conclusidn que yo derive a favor de la
cognicién bésica también se aplicard a su propuesta.
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bilidades representacionales sistemdticamente recombinables.
Para que la atribucién de cualquier habilidad representacio-
nal sea genuinamente explicativa, esta debe poder ser ejercida
en multiples ocasiones y en multiples contextos: como dice
Bermudez (2003, p. 97), debe ser “proyectable”. Si una cria-
tura invariablemente responde a una variedad de situaciones
con el mismo comportamiento, entonces debemos concluir
que simplemente estd representando o respondiendo a algtin
rasgo particular, o a un conjunto de rasgos, que todas esas
situaciones tienen en comin —y, en tal caso, no habriamos
encontrado atn suficiente complejidad conductual para justi-
ficar la postulacién de habilidades representacionales recom-
binables. Sin embargo, si encontramos patrones sistemdticos
de constancia dentro de una variedad significativa de respues-
tas de una criatura frente a diferentes situaciones, entonces se
debe poner en marcha una explicacién para los constituyentes
representacionales recurrentes en interaccién.

Para poner un ejemplo sencillo, un perro D podria en-
contrarse con varios perros, M, Ny O, en distintas oportuni-
dades, y tratarlos de forma diferente. Por ejemplo, los com-
portamientos de M, Ny O, en cierta oportunidad podrian
causar que D trate a M como un compafero de caza, a IV
como un compafero de juegos y a O como una amenaza a su
dominio. Estas experiencias podrian, a su vez, afectar la forma
en que D trata a cada uno de estos perros en nuevos encuen-
tros. Por ejemplo, en una ocasién futura D podria tratar a M
como una amenaza a su dominio, pero el comportamiento
que D exhibiria frente a la amenaza de M podria ser diferente
del comportamiento que exhibiria frente a O, en el caso de
tratar a O como una amenaza.

La explicacién mds apropiada para el mencionado pa-
trén general del comportamiento debe apelar a los roles re-
currentes que juegan las habilidades representacionales en
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interaccién. Para explicar el comportamiento de D no es su-
ficiente con atribuirle sélo la capacidad para representar M,
pues D trata a M de manera diferente en diferentes ocasiones.
Tampoco es suficiente con atribuirle la sola capacidad para
representar amenazas, pues es capaz de tratar de manera di-
ferente a My a O cuando los trata a ambos como amenazas.
Podriamos postular representaciones no-estructuradas de tipo
M-siendo-cazador, M-siendo-amenaza y O-siendo-amenaza;
pero entonces seguirfa siendo un misterio la razén por la cual
encontramos algo en comun en las distintas conductas de D
cuando, por ejemplo, se encuentra con M. Una explicacién
mucho mds parsimoniosa del patrén general de constancias
y diferencias del comportamiento se halla en que D tiene las
habilidades para representar M, N'y O, y para representar ca-
zador, compariero de juegos y amenaza, y que, por lo tanto, su
comportamiento hacia M resulta de combinar sus representa-
ciones acerca de M y amenaza.

Ademis, podemos imaginar eventos que estén sucedien-
do de tal modo que D acabe combinando cada una de sus
habilidades para representar a M, Ny O con cada una de
sus habilidades para representar cazador, compariero de juegos,
y amenaza. Puede que NN sea un perro particularmente in-
ofensivo de modo tal que D nunca tenga en realidad ocasién
para representarlo como una amenaza. Pero, en principio, D
tendria que ser perfectamente capaz de representar ese estado
de cosas en caso que surgiera la ocasién. Y si esto es cierto,
entonces parece que tenemos buenas razones para atribuirle
a D habilidades representacionales constitutivas, capaces de
recombinarse abiertamente.

La segunda razén para afirmar que las habilidades cog-
nitivas sistemdticamente recombinables son eo ipso concep-
tuales es que, ademds de realizar un aporte comun a estados
representacionales distintos, también pueden dar cuenta de
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las transiciones entre estos estados en virtud de las contribu-
ciones comunes que hacen a los mismos. Peter Carruthers
(2004) recurre a esta idea al afirmar que incluso las abejas
tienen conceptos:

Pues si uno y el mismo elemento de informacién
direccional puede ser utilizado tanto para guiar a una
abeja en su busqueda de néctar como para guiarla de
regreso a su colmena, entonces pareceria que la abeja
tiene que ser capaz de algo parecido al siguiente par
de inferencias pricticas (CRE representa creencias,
DES representa deseos, MOV representa acciones —
normalmente de vuelo, aunque también de marcha
en distancias cortas— y los corchetes representan
contenidos):

1) CRE [néctar a 200 metros al norte de colmena]
CRE [aqui estd colmena]
DES [néctar]
MOV [200 metros al norte]

2) CRE [néctar a 200 metros al norte de colmena]
CRE [aqui estd néctar]
DES [colmena]
MOV [200 metros al sur]

Estas son inferencias en las que las conclusiones
dependen de las relaciones estructurales entre las
premisas (2004, p. 216).

Tampoco aqui podemos explicar los aspectos comunes
que se observan en el comportamiento de las abejas, a menos
que les atribuyamos habilidades para representar tanto col-
mena, néctar, aqui, como la relacién espacial entre el néctar y
la colmena. M4s aun, es justamente por ejercer estas mismas
habilidades representacionales en diferentes combinaciones
en cada una de las creencias y deseos en (1) y (2), y porque
esas creencias y deseos interactdan en virtud de dichos com-
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ponentes recurrentes, que el conjunto total de las actitudes
en (1) y (2) produce las acciones mencionadas. Si se acepta
que las habilidades cognitivas bésicas deben poder aplicarse
a partir de una variedad de estimulos sensoriales y que deben
poder corregirse a la luz de la experiencia —como de hecho
yo acepto— entonces no es claro que las habilidades repre-
sentacionales de las abejas sean genuinamente cognitivas. Sin
embargo, el argumento de Carruthers se extiende a muchos
otros animales, tales como ratas y cuervos, cuyas habilidades
representacionales si cumplen con estas condiciones bdsicas.

Si esto es correcto, entonces las capacidades cognitivas
bésicas pueden desempenar todas las tareas que originalmen-
te les eran requeridas a los conceptos. Estas capacidades le
permiten a una criatura representar individuos y distintos
aspectos particulares del mundo; se combinan de diferentes
maneras en diferentes ocasiones para producir representacio-
nes relacionadas sistemdticamente acerca de distintos estados
de cosas; y pueden dar cuenta de las interacciones sistemd-
ticas entre esas representaciones que conducen al logro de
las metas de la criatura. Tales habilidades representacionales
también son abstractas y flexibles, en la medida en que no es-
tdn vinculadas a ninguna entrada perceptual o salida conduc-
tual, pero se pueden aplicar en multiples combinaciones y en
multiples contextos. Por lo tanto, si queremos resistir el punto
de vista minimalista, serd necesario o identificar alguna tarea
adicional que sea propia de los conceptos, o bien demostrar
que las habilidades cognitivas bdsicas no cumplen, de hecho,
con alguna de las tareas que ya hemos identificado.

2. Intelectualismo

En 5 retomaré la cuestién de si las criaturas que exhiben una
cognicién bdsica pueden, de hecho, recombinar sus habilida-
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des representacionales de manera general, tal y como sugeri
que el perro D lo hacia en nuestro ejemplo. Por ahora, vamos
a conceder que dichos animales satisfacen, en principio, el
requisito de generalidad. Adn asi, el tipo de pensamiento que
los perros y las ratas son capaces de efectuar es, obviamente,
muy diferente del que nosotros somos capaces. Por “noso-
tros” no sélo ha de entenderse adultos con una gran educa-
cidn. Casi todo infante normal de siete afos puede participar
en complejos patrones de pensamiento y accién tales como
el siguiente: pueden preguntarse a qué sabe un sindwich de
mantequilla de man{ y mayonesa, preparar uno y probar un
bocado, descubrir que es desagradable, arrojarlo al aire y men-
tirle a su padre cuando se le pregunta acerca de los restos a
medio comer que quedaron desparramados en el suelo. Nin-
gln otro animal parece capaz de pensar algo parecido, incluso
después de haber sido sometido a un intensivo entrenamien-
to. ;Por qué? Posiblemente, estas diferencias sean el resultado,
no de la adicién de alguna otra habilidad, sino de un con-
junto de habilidades no relacionadas. También es posible que
s6lo ciertos prejuicios antropocéntricos nos estén llevando a
suponer que si hubiera alguna diferencia fundamental entre
nosotros y otros animales, esta diferencia deberfa reflejar algo
importante sobre la naturaleza misma del pensamiento. Sin
embargo, una larga tradicién filoséfica insiste en que efecti-
vamente existe una diferencia crucial y que esta diferencia es,
o al menos estd estrechamente asociada con, la capacidad de
hablar un lenguaje.

Voy a llamar “intelectualismo” al punto de vista de
acuerdo con el cual sélo las criaturas con lenguaje pueden
pensar. Descartes es, tal vez, el intelectualista arquetipico:

Pues es bastante notable que no hay hombre tan poco
sagaz o estiipido —y esto incluye incluso a los locos—
que resulte incapaz de organizar varias palabras juntas
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y formar un enunciado a partir de ellas a fin de dar
a entender sus pensamientos; mientras que, por el
contrario, no hay ningin otro animal, por perfecto y
bien dotado que esté, que pueda hacer algo similar...
Esto demuestra no sélo que las bestias tienen menos
razén que los hombres, sino que no tienen razén en
absoluto, pues... serfa inverosimil que un espécimen
superior de cierta especie de mono o loro no llegara a
hablar como lo hace hasta el nifio més esttipido sobre la
tierra —o al menos tan bien como un nifio que tuviera
un defecto cerebral— si sus almas no fueran en realidad
de una naturaleza completamente diferente a la nuestra

(1637, p. 140).

En este pasaje, Descartes meramente destaca la enorme
brecha que existe entre las personas y los brutos respecto a la
capacidad comunicativo-lingiiistica y concluye que sélo los
humanos son realmente capaces de razonar.

En una defensa de intelectualismo mds reciente, Donald
Davidson (1975, p. 170) conecta el pensamiento con el len-
guaje a través del concepto de error:

;Puede una criatura tener una creencia si no tiene
el concepto de creencia? Me parece que no y por la
siguiente razén. Alguien no puede tener una creencia a
menos que entienda la posibilidad de estar equivocado y
esto, a su vez, requiere captar el contraste entre la verdad
y el error, entre la creencia verdadera y la falsa. Pero
este contraste... sblo puede surgir en el contexto de la
interpretacién, la cual en si nos obliga a la idea de una
verdad objetiva y publica.

El argumento de Davidson puede reconstruirse en la for-

ma de una inferencia vdlida a partir de las siguientes premisas:
1) Para tener una creencia, uno debe concebir la posibi-
lidad de estar equivocado;
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2) para concebir la posibilidad de estar equivocado, uno
debe tener el concepto de creencia;

3) para adquirir el concepto de creencia, uno debe inter-
pretar las expresiones lingiiisticas de otra persona.

Por lo tanto, la creencia requiere lenguaje.

De las premisas en cuestién, la segunda parece bastante
dificil de negar: aunque no todos los errores sean falsas creen-
cias, si estdn intimamente entrelazados. La tercera premisa,
sin embargo, es bastante problemidtica; incluso Davidson re-
conoce que no sabe cémo justificarla. A veces afirma que la
idea misma de una creencia “no es inteligible si no es concebi-
da como un ajuste con respecto a la norma piblica proporcio-
nada por el lenguaje” (1975, p. 170). Sin embargo, como he
sostenido en 1, podemos llegar a comprender el concepto de
creencia sin apelar al lenguaje: una creencia es un estado men-
tal cuya funcién es la de representar el mundo como siendo
de cierta manera, que se encuentra satisfecha si el mundo es
de esa manera y que estd disponible para que un agente pueda
hacer uso de ella (a partir de combinarlas con otras represen-
taciones) con el propésito de satisfacer sus metas. Con mayor
frecuencia, Davidson dice que no puede imaginar cémo se
podria adquirir el concepto de creencia si no fuera por medio
de la interpretacién lingiiistica (por ejemplo, 1982, p. 327).
Pero esto también resulta bastante dudoso. Prima facie, pare-
ceria posible adquirir los conceptos de creencia y error al in-
terpretar los comportamientos no lingiiisticos inesperados de
los otros y que se podria aplicar convenientemente estos con-
ceptos para engafar a otros y detectar sus intentos de enga-
fio. De hecho, la evidencia empirica sugiere que los primeros
humanos desarrollaron una capacidad bastante robusta para
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la teoria de la mente antes de que empezaran a comunicarse
lingtifsticamente®.

En cualquier caso, Davidson sélo se compromete con
la afirmacién de que el lenguaje y la interpretacién lingifs-
tica son los medios necesarios para adquirir el concepto de
creencia. No afirma que estos son esenciales para el concepto
mismo de creencia. Por lo tanto, al menos para nuestros pro-
positos, el peso real del argumento se apoya en su primera
premisa. El requisito que exige que para tener una creencia
se debe concebir la posibilidad de estar equivocado podria
interpretarse de varias maneras. Podria requerir creer que las
propias creencias puedan estar equivocadas, o bien que las de
alguien mds puedan estarlo; del mismo modo, podria exigir
creer, para cada creencia de un determinado conjunto, que
esa creencia particular pueda estar equivocada, o bien sim-
plemente que se tenga la creencia general de que pueda haber
alguna que otra creencia falsa en el conjunto. Sin embargo,
todas estas variaciones comparten dos supuestos bdsicos: en
primer lugar, para tener pensamientos conceptuales, hay que
ser capaz de pensar pensamientos de orden superior (en espe-
cial, modales), esto es, pensamientos acerca de pensamientos
y sus valores de verdad; y en segundo lugar, uno debe darse
cuenta de que las creencias “tienen como objetivo” la verdad.

A diferencia de lo que sucedia con la tercera premisa,
Davidson nunca intenta justificar explicitamente estos su-

8 Mithen (1996) argumenta sobre la base de la evidencia arqueolégica
que los seres humanos comenzaron a vivir y cazar en grupos bastante
grandes, estructurados jerdrquicamente, y, por lo tanto, necesitaron de
una inteligencia social sofisticada mucho antes que desarrollaran lenguaje
(véase también Gibson y Ingold, 1993). Del mismo modo, Tomasello
(2000) sostiene que la adaptacién crucial que posibilité el desarrollo del
lenguaje fue el surgimiento de una capacidad para coordinar la atencién
social. En (1999), Davidson se aproxima a aceptar que el surgimiento de la
inteligencia social es anterior al lenguaje.
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puestos; parece encontrarlos demasiado obvios para merecer
discusién. Sospecho, sin embargo, que Davidson cree que si
una criatura no tuviera estas habilidades metarrepresentacio-
nales, entonces serfa incapaz de ejercer el tipo de control sobre
la formacién y la revisién de sus estados cognitivos que resulta
necesario para poseer una genuina creencia. La criatura estaria
a merced de su entorno —serfa un mero reactor pasivo. Y
en ese caso, no habrfa todavia una verdadera representacion,
sino simplemente un mar de oscilantes respuestas a estimulos.
John McDowell (1994, pp. 11-12) utiliza explicitamente esta
nocién de control activo para justificar la afirmacién de que
las habilidades conceptuales requieren de la capacidad para
pensar en los pensamientos propios:

[L]as capacidades que estdn en juego en la experiencia
[...] no podrian reconocerse en absoluto como
capacidades conceptuales a menos que también puedan
ser ejercidas en el pensamiento activo... Minimamente,
debe ser posible decidir si juzgar o no que las cosas son
tal y como la propia experiencia las representa... El
pensamiento empirico activo surge de una permanente
obligacién de reflexionar acerca de las credenciales de
los supuestos vinculos racionales que lo gobiernan’.

9 Cf. también: “Lo que revela tanto el mundo como el yo es... la facultad
del pensamiento conceptual. Las criaturas sin capacidades conceptuales
carecen de conciencia de si y —conjuntamente— de la experiencia de una
realidad objetiva” (p. 114); “En un contexto donde no hay espontancidad,
el hablar de conceptos es un mero juego de palabras” (p. 52). En otros
momentos, McDowell parece sugerir que la reflexién activa sobre los
propios pensamientos es necesaria sélo para un tipo particularmente
riguroso de conceptualidad: “le es esencial a las capacidades conceptuales,
en el sentido mds exigente del término, el que las mismas puedan ser
utilizadas en el pensamiento activo, pensamiento que estd abierto a la
reflexién sobre sus propias credenciales racionales” (p. 47); “Si alguien
pretende dilucidar una concepcién de la direccionalidad hacia el mundo
sin ninguna relacién con la espontaneidad en el sentido kantiano, con el
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Luego, al igual que Davidson, McDowell quiere estable-
cer una relacién constitutiva entre la conceptualidad y el pen-
samiento acerca de los pensamientos al recurrir a la necesidad
de una capacidad para reflexionar acerca de la posibilidad del
error. Y al igual que Davidson, McDowell asume que esto
s6lo es posible en contextos lingiiisticos (cf. también Bermu-
dez, 2003, cap. 8).

Claramente, debemos admitir que una cuota de raciona-
lidad activa es necesaria para cualquier clase de pensamiento:
es posible argumentar que una criatura que sistemdticamente
se negara a revisar sus creencias a la luz de abrumadora evi-
dencia en contra serfa demasiado irracional para contar como
alguien que piensa. Sin embargo, las criaturas con una cog-
nicién bdsica son generalmente capaces de revisar sus creen-
cias cuando no se cumplen sus expectativas; eso es una parte
esencial de su capacidad de aprender. También hemos exigido
que las criaturas con una cognicién bdsica puedan revisar las
razones que tienen para instanciar un concepto. Esto, sin em-
bargo, dista de ser suficiente para apreciar de manera explicita
la posibilidad del error. Pero yo no veo ninguna justificacién
para imponer una exigencia tan fuerte. Hay una gran diferen-
cia entre ser capaz de utilizar conceptos para pensar acerca del
mundo y ser capaz de pensar acerca de los propios pensamien-
tos. Intuitivamente, los nifios de tres afios de edad parecen
tener muchos conceptos que aplican de manera reiterada y

propdsito de que el lenguaje relativo a la direccionalidad-hacia-el-mundo
se encuentre disponible para hablar sobre las mentes de los brutos, no
encuentro de mi parte ninguna objecién” (p. 183). Aunque creo que
el punto de vista més exigente se ajusta mejor a la posicién general de
McDowell, no voy a tomar partido sobre una cuestion exegética aqui; si
la interpretacién mds permisiva estd en lo correcto, mi proyecto puede ser
entendido como un intento de hacer posible un sentido menos exigente
de conceptualidad.
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con confianza, en diversas combinaciones, con el fin de pen-
sar y decir cosas sobre el mundo como, por ejemplo, “Mami
estd bebiendo jugo. Bobby quiere jugo. Mami le da jugo a
Bobby”. Sin embargo, estos nifios atn no han desarrollado
una comprensién de la falsa creencia ni, mucho menos, la
capacidad de reflexionar sobre las credenciales epistémicas de
sus propias creencias (Wimmer y Perner, 1983). Del mismo
modo, como Huw Price (1990, p. 231) lo senala, los prime-
ros seres humanos fueron presuntamente capaces de razonar
y hablar acerca del mundo mucho antes de que empezaran a
pensar en sus propias razones y pensamientos:

Es tentador pensar que la agronomia es una profesién
mucho mds vieja que la epistemologia —que pudimos
pensar, hablar y discutir sobre la hierba (y muchas otras
cosas importantes) uno o dos pasos evolutivos antes de la
llegada de los conceptos de garantia, razén, justificacién
y otros similares.

Los argumentos que sostienen que los ninos y los prime-
ros seres humanos no estdn en realidad utilizando verdaderos
conceptos para representar el mundo ya que no son capaces
de metarrepresentar, sélo serdn persuasivos si se basan en
premisas que sean al menos tan intuitivamente convincentes
como aquellas que afirman que tales personas son genuinos
sujetos conceptuales. Pero no conozco ningtin argumento que
funcione asi.

Mds importante aln, en si misma, la apelacién a una
captacion explicita del error no nos permite un mayor avance
hacia una explicacién del aumento explosivo de nuestras pro-
pias capacidades cognitivas por encima de la cognicién bdsica.
Posiblemente, una criatura que reflexiona explicitamente so-
bre las credenciales epistémicas de sus propios pensamientos
serd mds eficiente a la hora de advertir sus errores y, por lo
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tanto, aprenderd de manera mds eficiente; tal vez también serd
mds proactiva al momento de buscar pruebas para probar sus
creencias (cf. McGeer y Pettit, 2002). Pero un agente pue-
de aplicar reflexién epistémica tnicamente a aquellos pensa-
mientos de primer orden que ya ha logrado pensar. Ademds,
por si mismo, captar la posibilidad del error contribuye muy
poco a aumentar el rango de tales pensamientos, o el rango
de sus posibles usos. Tampoco es el caso que el don de la
habilidad para hablar en una criatura con cognicién bdsica
le proporcione mucho mds para decir: tan sélo expresard los
pensamientos que ya estd inclinada a pensar y se limitard a
escuchar los enunciados producidos por criaturas igualmente
limitadas. La diferencia realmente significativa entre las cria-
turas con cognicién bésica y nosotros radica en el rango de
aplicaciones exponencialmente mayor que encontramos para
nuestras creencias y no en el cuidado para formarlas y revisar-
las, ni en el mero hecho de que las intercambiemos con otros.

3. Independencia del estimulo

Aunque creo que debemos rechazar el requisito de Davidson
y McDowell sobre la apreciacién explicita de error, creo que
una intuicién importante se esconde tras el mismo. En con-
creto, muchos tedricos han considerado que el pensamiento
activo y genuinamente racional, en contraposicion a la mera
reaccién pasiva, requiere algin tipo de “distancia” o “separa-
cién” entre el sujeto y lo que piensa. Como Adrian Cussins
(1992, pp. 659-60) sugiere:

Un mundo objetivo se le aparece a un sujeto sélo si el
contenido le presenta algo como independiente de las
habilidades particulares del sujeto y de sus ubicaciones
particulares en el espacio y el tiempo. Pero [si] todo lo
que el “sujeto” (organismo que experimenta) tiene es
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una conciencia vivencial acerca de cémo moverse, etc.,
en respuesta a los cambios locales en su entorno..., esta
serfa una concepcién de algo como no independiente de
las caracteristicas contingentes del sujeto. La separacién
necesaria entre sujeto y objeto no se habria logrado... Lo
que estamos buscando es una distancia metafisica entre
sujeto y objeto, una distancia que hace inteligible que
el sujeto esté equivocado (y, por lo tanto, también en lo
correcto) sobre el objeto; y que permita la posibilidad

de la verdad.

Bermudez y Michael Dummett ofrecen intuiciones es-
trechamente relacionadas acerca de la necesidad de una “dis-
tancia’ o “separacién’:

Un... elemento clave del pensamiento proposicional
es que las proposiciones deben ser independientes
del contexto particular del agente que las piensa. Es
decir, deberia ser posible comprender una proposicién
tanto sin conocer su valor de verdad, como sin tener
ningtin contacto con el estado de cosas al que refiere la
proposicién (Bermddez, 2003, p. 39).

Un protopensamiento se distingue de un genuino
pensamiento... por su incapacidad para despegarse de
las circunstancias actuales... Un animal puede resolver
problemas muy complejos a través de un proceso que
involucra pensar en su solucidn... pero su pensamiento,
0 mds exactamente, su protopensamiento, no puede
flotar libremente sino que, al contrario, sélo puede
ocurrir como integrado parte de la actividad actual
(Dummett, 1994, p. 123)™.

10 Aunque Peacocke (2001, pp. 260-264) ciertamente no emplea la
metéfora de la distancia, también apoya la opinién segin la cual para
pensar acerca de un mundo objetivo es necesario tener, por un lado, una
concepcién del yo como la de algo distinto del mundo vy, por otro, cierta
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Por dltimo, McDowell también recurre explicitamente
al requisito de la separacién. Al argumentar que los conceptos
demostrativos pueden capturar el contenido experiencial de
grano fino, McDowell afirma que la capacidad para identifi-
car un color en particular es realmente conceptual porque —y
s6lo porque— “los pensamientos que la explotan mantienen
la distancia necesaria con aquello que los hace verdaderos™;
esta distancia, insiste el autor, “es necesaria para que sean re-
conocibles como pensamientos” (1994, p. 57)"".

Aunque estos pasajes difieren en aspectos significativos,
una idea comun los atraviesa: el pensamiento genuino impli-
ca una clara distincién entre representacién y representado,
por lo que el primero puede darse incluso en ausencia del
tltimo. Podriamos explicar la cuestién del siguiente modo.
Debido a que los pensamientos estdn, al menos en parte,
constituidos por su contenido, la comprensién de un pensa-

sensibilidad a un rango abierto de razones que constituyen y apoyan una
creencia.
11 Puede parecer que la apelacién de McDowell al requisito de distancia
entra en tension con su repetida insistencia de una “apertura” directa hacia
el mundo:
[N]o hay diferencia ontoldgica entre el tipo de cosas que uno puede
significar, o en general, el tipo de cosas que uno puede pensar, y el
tipo de cosas que pueden ser el caso. Cuando uno piensa con verdad,
lo que uno piensa es lo que es el caso... no hay ninguna brecha entre
el pensamiento, como tal, y el mundo. Por supuesto el pensamiento
puede encontrarse distanciado del mundo en los casos en que es
falso, pero no hay ninguna distancia del mundo implicita en la idea
misma del pensamiento (1994, p. 27).
La tensién desaparece si distinguimos el acto de pensar del contenido
pensado. El acto de pensar requiere distancia en el sentido de que las
mismas capacidades conceptuales deben poder ser ejercidas en diferentes
circunstancias y no solo frente a la propiedad que estd siendo representada;
pero aquello sobre lo que se piensa es un aspecto mismo del mundo (o al
menos, un aspecto relativo a cémo este podria ser).
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miento requiere comprender las condiciones necesarias para
su satisfaccién. Pero si un agente realmente capta esas condi-
ciones de satisfaccién, en lugar de simplemente encontrarse
confrontado a las mismas, entonces su comprension de esas
condiciones debe ser relativamente independiente de sus cir-
cunstancias actuales. De lo contrario, el mundo —y no el
agente— estarfa cargando sobre sus hombros el grueso de la
carga representacional. Y si esto fuera asi, el “agente” no serfa
en realidad mds que un mero reactor pasivo.

Si aceptamos que el pensamiento activo implica algin
tipo de distancia con respecto a aquello que se representa, en-
tonces el requisito de reflexividad epistémica adquiere mucho
mds sentido. Comprender la posibilidad de que una creencia
sea falsa requiere comprender que el mundo puede no ser de
esa manera; y esto a su vez requiere una aprehension relativa-
mente independiente del “modo” en que la creencia represen-
ta el mundo como siendo de cierta manera. La conexién con
el lenguaje, que anteriormente fue justificada sélo instrumen-
talmente, ahora puede encontrar una motivacién directa. Por
ejemplo, Noam Chomsky (1966, p. 57) defiende el punto de
vista explicitamente cartesiano de que sélo el lenguaje huma-
no, “estando libre del control ejercido por estimulos externos
identificables o estados fisiolégicos internos, puede servir de
instrumento general del pensamiento y la autoexpresion”.
Debido a que las palabras nos permiten representar objetos
y propiedades que no estdn ante nosotros, nos liberan del
control que pueden ejercer nuestras circunstancias internas y
externas mds inmediatas.

El intelectualista afirma que las criaturas con cognicién
bésica no pueden, por el contrario, lograr dicha separacién,
dado que carecen de los mecanismos necesarios para trascen-
der sus circunstancias. Si sus estados internos siempre estdn
conectados directamente a su entorno mds inmediato, enton-
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ces no tenemos ninguna razén para pensar que esos estados
son realmente acerca de las circunstancias externas del mun-
do, en lugar de estar correlacionados regularmente a ellas. Y
si eso es correcto, entonces el lenguaje y/o el reconocimiento
explicito del error resultan necesarios para satisfacer la tarea
mis bdsica de los conceptos: representar.

La idea de que el pensamiento conceptual activo implica
una suerte de “separacién’ me resulta convincente. No obs-
tante ello, no creo que el intelectualista pueda recurrir a este
requisito para socavar la afirmacién de que las capacidades
cognitivas bdsicas son representacionales. Para entender por
qué no, tenemos que distinguir dos sentidos en los que las
capacidades representacionales de una criatura pueden estar
bajo el, o libres del, control de los estimulos. Por un lado,
actualmente estd muy bien establecido que las criaturas con
cognicién bésica no se encuentran limitadas a representar sélo
los estados de cosas que presuntamente estdn confrontando
de manera directa. Como nos recuerda la discusién de Ca-
rruthers acerca de las abejas, estas criaturas pueden represen-
tar estados de cosas que nunca han tenido ante su presencia
y que, de hecho, se hallan a una importante distancia en un
sentido bastante literal del término. Las abejas son criaturas
inusuales en tanto tienen un sistema comunicativo composi-
cional: “la danza de la abeja”. Una gran variedad de anima-
les, sin embargo, pueden representar propiedades en lugares
distantes y desplazarse por esos lugares haciendo uso de nue-
vas rutas para satisfacer sus deseos (cf. por ej. Gallistel, 1989,
1990). Las ratas pueden incluso desplazarse hacia ubicacio-
nes recordadas sin depender de puntos de referencia locales,
por ejemplo nadando hacia una plataforma sumergida en una
piscina de agua oscura (Morris, 1981). Por lo tanto, verdade-
ramente tenemos buenas razones para describir a las criaturas
con cognicién bédsica como criaturas capaces de trascender sus
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circunstancias actuales, de representar situaciones ausentes y
no meramente de responder diferencialmente a sus estimulos
mds inmediatos'?.

Al mismo tiempo, sin embargo, existe otro sentido im-
portante en el que las criaturas con cognicién bdsica son ver-
daderos reactores pasivos, esto es, se encuentran a merced de
sus entornos. El punto no es simplemente gué son capaces de
representar, sino mds bien cudles son los pensamientos que
son capaces de pensar en aquellas circunstancias que estdn
controladas por los estimulos. Los tinicos pensamientos que
tales criaturas pueden pensar son, o bien sobre estados de co-
sas que estdn siendo mds o menos indicados de manera di-
recta por los estimulos externos que actualmente inciden so-
bre sus érganos sensoriales, o bien acerca de estados de cosas
que satisfacen inmediatamente un estimulo interno presente,
tal como el hambre o la sed. La relacién entre un estimulo
desencadenante cualquiera y los estados de cosas representa-
dos puede ser bastante compleja —como cuando el observar
una “danza de la abeja” causa que una abeja se represente una
fuente de néctar distante. Y una variedad de estimulos puede
hacer que la criatura represente un cierto objeto o propiedad,
como cuando una rata representa a/imento como resultado del
olor de la comida, de una luz roja intermitente o del sonido
de una campana. Pero atn asi, cada estimulo desencadenard
tnicamente una capacidad representacional fija. Este olor, por
ejemplo, indica un miembro de la misma especie; ese sonido

12 De hecho, Gallistel y otros han demostrado que las representaciones
son necesarias incluso para explicar el surgimiento de ciertas asociaciones;
la mera proximidad temporal de los estimulos no es ni necesaria ni
suficiente. Mds bien, la formacién de asociaciones a menudo depende de
las correlaciones temporales estadisticas entre los estimulos, las que, a su
vez, requieren que una criatura tenga acceso cognitivo a multiples pares de
estimulos de manera simultdnea.
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representa una presa; esta sensacion de sed desencadena la re-
presentacién de uno o mds depdsitos de agua. Incluso cuando
un determinado estimulo desencadena multiples representa-
ciones de estados de cosas distantes, como podria por ejemplo
hacerlo un estimulo interno tal como la sed, la relacién entre
ese estimulo desencadenante y los estados representados serd
todavia bastante fija: lo que se representa, por poner un caso,
serd siempre y solamente agua. En este sentido, entonces, las
criaturas con una cognicién bdsica atin se encuentran cogni-
tivamente limitadas a representar tinicamente aquellas situa-
ciones que se activan directamente por medio de los estimulos
actuales. Por lo tanto, aunque estas criaturas tienen mentes,
las mismas son extremadamente estrechas.

Esta restriccién respecto al tipo de pensamientos que las
criaturas con una cognicién bésica pueden pensar en una si-
tuacién dada tiene consecuencias, a su vez, con respecto al
modo en que éstas satisfacen el requisito de generalidad. En
principio, estas criaturas bien podrian satisfacer el requisito
en el sentido de que s7 el estimulo relevante llegara a ocurrir,
entonces ello causarfa que combinen sus habilidades represen-
taciones de una forma apropiada. Como he sefalado en el
apartado 1, incluso si el perro NV nunca llega a comportarse de
manera amenazante hacia D, parece que si NV se comportara
de esa manera, entonces D representaria a /N como una ame-
naza. Diremos que es una manera causal contrafictica de satis-
facer el requisito de generalidad. En 5 analizaré si las criatu-
ras con cognicion bésica pueden realmente cumplir con este
requisito. Por ahora, la mera posibilidad de una generalidad
causal contrafdctica es suficiente para establecer una distincién
tedrica entre la sistematicidad y la independencia del estimu-
lo: una criatura D podria tener capacidades representacionales
sistemdticamente recombinables en este sentido contrafictico
y poseer, al mismo tiempo, escasa independencia del control
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que ejercen los estimulos. De manera inversa, podriamos ima-
ginar una criatura cuyos pensamientos fueran producidos por
medio del ejercicio de habilidades no estructuradas y comple-
tamente independientes entre si (en vez de habilidades cons-
titutivas recurrentes que interactiien de manera sistemdtica),
pero que siempre fuera capaz de albergar todos sus posibles
pensamientos cualesquiera sean sus circunstancias actuales.

Por lo tanto, los criterios de sistematicidad e indepen-
dencia del estimulo son, en principio, distintos. En la prictica,
sin embargo, ambos se encuentran intimamente vinculados.
Una criatura con cognicién bésica no puede por si misma
recombinar sus habilidades representacionales; siempre
depende de aquellos estimulos con los que se enfrenta para
poder desplegar sus habilidades. A menos que el mundo le
presente los estimulos apropiados, no hay forma alguna de
que pueda llegar a albergar la mayoria de los pensamientos
que puede formar. Por lo tanto, sigue existiendo un senti-
do importante en el que una criatura con una mera cogni-
cién bésica carece de los recursos cognitivos necesarios para
recombinar sus habilidades representacionales constituyentes
de manera generalizada: debe esperar pasivamente a que los
catalizadores apropiados hagan su aparicién. Para que una
criatura goce de una flexibilidad cognitiva activa y autogene-
rada, necesita de una mayor cuota de libertad con respecto al
control que ejercen los estimulos.

Ademis, a diferencia de la capacidad para la reflexién
epistemoldgica, dotar a una criatura con una mayor inde-
pendencia del estimulo le proporcionard una ventaja prictica
significativa. Le proveerd de acceso cognitivo a un rango del
mundo mucho mds amplio y esto, a su vez, podrd aportarle
un repertorio mds rico de recursos cognitivos, los que podrad
explotar en distintos momentos a fin de lograr sus metas.
Por el contrario, una criatura capaz de reflexionar sobre las
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credenciales epistémicas de sus propias creencias, pero cuyas
creencias bdsicas fueran altamente dependientes del estimulo,
o una criatura cuya capacidad de reflexién epistémica fuera
dependiente del estimulo (por ejemplo, una criatura que sélo
pudiera reflexionar sobre sus credenciales epistémicas después
de escuchar el sonido de una “campana filos6fica”), no estaria
mucho mejor cognitivamente que una criatura que careciese
completamente de tales capacidades reflexivas. La diferencia
cognitiva realmente significativa, entonces, no es la capaci-
dad para reflexionar epistémicamente, o la capacidad para el
lenguaje per se, sino mds bien la capacidad para ejercer una
cognicién activa y autogenerada que McDowell y Davidson
asumen que les acompafia. Luego, concluyo que la indepen-
dencia del estimulo —y no el lenguaje o la mera reflexién
epistémica— se encuentra estrechamente vinculada a las ta-
reas bdsicas que desempenan los conceptos, bien como con-
dicién independiente por mérito propio, o como condicién
préctica para satisfacer el requisito de generalidad de modo
robusto.

4. Razonamiento instrumental

En las secciones 5 y 6, retomaré la cuestién de las interaccio-
nes entre la sistematicidad y la independencia del estimulo,
y sus consecuencias para el pensamiento conceptual. En esta
seccién, sin embargo, quiero considerar cémo podria darse la
independencia del estimulo en ausencia de lenguaje y meta-
rrepresentacion. Si la inica manera de alcanzar un grado sig-
nificativo de independencia del estimulo fuera por medio del
lenguaje o de la reflexién epistémica, entonces atin no habria-
mos articulado una verdadera alternativa al intelectualismo.
El modo mds plausible y minimalista que me puedo ima-
ginar para que una criatura logre una mayor independencia
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del estimulo sin lenguaje es por medio del razonamiento ins-
trumental’®. Cuando una criatura razona instrumentalmente,
reconoce un modo de alcanzar un objetivo que no puede ser
alcanzado de manera directa, por medio de la creacién de un
estado de cosas subsidiario. Para efectuar semejante cosa, la
criatura debe ser capaz de representar ese estado subsidiario,
advertir que ese estado no se da efectivamente y que su obten-
cién le ayudard a alcanzar el objetivo primario. Sin embargo,
para que cuente como un genuino caso de razonamiento, la
criatura debe reconocer la conexidén entre los dos estados de
cosas a través de una intuicién espontdnea: es decir, esta co-
nexién no debe ser directamente “suministrada’ por parte del
entorno, ni debe haber sido establecida a través de un me-
canismo de ensayo y error o condicionamiento operante. Si
una criatura efectivamente cumple con todos estos requisitos,
entonces podemos afirmar que su representacién del estado
de cosas intermedio es genuinamente instrumental'.

En efecto, una capacidad para el razonamiento instru-
mental dota a una criatura de una nueva actitud que puede
adoptar hacia los contenidos que representa: la de suponer que
se cumplen. Las criaturas con una cognicién bdsica pueden
representar estados de cosas que solamente creen o desean. Y

13 Aunque la razén instrumental es suficiente para una mayor
independencia del estimulo, tal vez no sea necesaria: un agente encarnado
pero omnipotente podria no participar en la accién prictica, aunque s
podria representar estados de cosas distantes.

14 Bermudez (2003, cap. 7) también apela a las creencias instrumentales,
y en especial al uso de herramientas, para distinguir un tipo importante
de racionalidad que es posible sin lenguaje ni reflexién epistémica —
aunque escrupulosamente evita denominarla pensamiento conceptual. Sin
embargo, Bermudez estd bastante menos preocupado que yo en distinguir
las conexiones instrumentales que estdn condicionadas de aquellas que son
espontdneas y no distingue los dos tipos de independencia del estimulo
que identifiqué en la seccién 3.
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por su naturaleza misma, estas actitudes se encuentran muy
restringidas con respecto a sus posibles objetos. No importa
cudn cognitiva y conceptualmente sofisticada pueda ser esa
criatura, no podria creer o desear —ni, de hecho, percibir,
tener esperanza, miedo o arrepentimiento con respecto a—
cualquiera de sus antiguos contenidos. Y también deberfan
cumplirse condiciones ulteriores sobre sus circunstancias in-
ternas y externas. En este sentido, las mismisimas actitudes de
creencia y de deseo son, en alguna medida, inherentemente
dependientes de los estimulos. Por el contrario, la actitud de
suponer implica menores restricciones internas y externas.
Una mayor flexibilidad en los posibles objetos, por lo tanto,
hace que el suponer resulte una actitud apropiada para sus-
tentar una forma mds activa y autogenerada de cognicién'.
Existe una evidencia empirica bastante robusta de que
algunos animales no lingiiisticos poseen alguna capacidad
significativa para el razonamiento instrumental. Las dos apli-
caciones mds obvias involucran el uso de herramientas y la
interaccién social. El uso de herramientas requiere la mani-
pulacién de un objeto para alcanzar una meta relacionada

15 Es notable que Evans formulara el requisito de generalidad en
términos de la capacidad para concebir todos los pensamientos posibles.
Una explicacién de este requisito en términos de creencias hubiera sido
mucho menos plausible. Los cientificos cognitivos y los psicélogos del
desarrollo suelen distinguir tres niveles de capacidades representacionales
(Perner, 1991; Suddendorfy Whiten, 2001). La primera (la representacién
primaria) se restringe a modelar el mundo como es realmente (o en el caso
de los deseos, cdmo deberfa serlo). La tercera (la metarrepresentacién) le
permite a un agente representar otras representaciones gua representaciones;
esta es necesaria para llevar a cabo la reflexién epistemoldgica y el engafio
intencional. Entre estas dos aparece la representacién secundaria (y no
de segundo orden): aquella capacidad para concebir multiples modelos
pero reconocer que no todos ellos capturan apropiadamente cémo son las
cosas. Ademds de validar un razonamiento instrumental, la capacidad de
representacion secundaria también permite efectuar simulaciones.
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con otra meta ulterior. Una amplia variedad de especies, in-
cluyendo primates, elefantes, osos polares, nutrias de mar y
corvidos (cuervos), pueden hacer uso de herramientas con al
menos algunos objetos. Por ejemplo, los cuervos salvajes de
Nueva Caledonia crean diferentes tipos de instrumentos que
transportan consigo para alcanzar insectos que se encuentran
en grietas y otros lugares de dificil acceso. Diferentes comu-
nidades de cuervos aprenden a crear diferentes herramientas
dependiendo de los materiales disponibles y las fuentes de
alimento (Hunt y Gray, 2004). Los cuervos que se encuen-
tran en entornos novedosos hacen herramientas de distintos
materiales que hallan en su entorno, incluyendo sus propias
plumas y cartén. Ademds, en situaciones experimentales, los
cuervos de Nueva Caledonia pueden resolver nuevos proble-
mas vinculados a la obtencién de comida mediante la selec-
cién y uso de herramientas apropiadas y novedosas. De he-
cho, uno de estos cuervos creé de manera espontinea (y luego
fue capaz de repetirlo diversas veces) un gancho de alambre
—de un material totalmente desconocido con propiedades
fisicas desconocidas (tales como la ductilidad)— a fin de al-
canzar el alimento que se encontraba en una cesta dentro de
un cilindro transparente (Weir ez al., 2002)'¢.

Los casos mds famosos de uso de herramientas en anima-
les no humanos son probablemente los reportados por Wol-
fgang Kohler (1925), quien observé chimpancés empleando

16 La accién del cuervo fue tan espontdnea que interrumpié el experimento
planeado, que consistia simplemente en investigar si los cuervos podian
elegir las herramientas de trabajo apropiadas para hacer frente a un
escenario novedoso. Luego de que el cuervo macho vol6 con el alambre
doblado como un gancho (sin tener resuelta la tarea), la hembra intenté
recuperar la canasta con el alambre recto y, a continuacién, lo doblé en
forma de gancho. Se puede ver la filmacién en www.sciencemag.org/cgi/
content/full/297/5583/981/DCI1.
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palos, cajas e incluso a otros chimpancés, para obtener bana-
nas que se encontraban colgando fuera de su alcance. Mis
recientemente, se ha informado de observaciones similares
con respecto a los orangutanes (Lethmate, 1982). También
se ha establecido que los chimpancés, los bonobos y los oran-
gutanes pueden advertir, a partir de la sola observacién, la
necesidad de desenredar un manojo de palos para conseguir
uno, o modificar un estante determinado con el fin de alcan-
zar la comida en un tubo (Visalberghi ez a/., 1995). Dummett
(1994, p. 123) ha objetado que las observaciones de Kohler
no demuestran realmente una capacidad para el razonamien-
to instrumental, ya que en todos sus experimentos el instru-
mento y el objetivo siempre se encontraban dentro del rango
perceptivo de manera simultdnea. Sin embargo, los chimpan-
cés también pueden resolver problemas complejos, tales como
laberintos donde la accién apropiada en cualquier punto de-
pende del reconocimiento de las configuraciones que se de-
rivan de una serie de acciones contingentes futuras (Sudden-
dorf y Whiten, 2001). Ademds, también estd probado que
los chimpancés salvajes pueden seleccionar y producir herra-
mientas en situaciones en las que el objetivo no es perceptible
(Boesch y Boesch, 1990, 1984). Por ejemplo, los chimpancés
en una regién del Africa occidental son capaces de transpor-
tar grandes piedras a drboles Panda y usarlos como martillos
para romper nueces. Por otro lado, en una regién del Africa
central, los chimpancés son capaces de emplear distintas he-
rramientas para extraer termitas de los hormigueros: primero
perforan tdneles en los hormigueros usando unos palos grue-
sos de un tipo especifico de drbol y luego usan unos “cepi-
llos”, que ellos mismos construyen pelando y masticando los
extremos de una especie especifica de planta, para extraer las
termitas. Los chimpancés transportan los palos punzantes al
monticulo y los acumulan allf para su reutilizacién, pero dado
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que los cepillos se rompen fécilmente, suelen llegar al hormi-
guero con nuevos cepillos construidos en el lugar donde se
hallan las materias primas vegetales (Sanz ez al., 2004)". Si
bien es cierto que estos comportamientos son habituales y no
espontdneos, son también especificos de cada cultura y surgen
naturalmente. Por lo tanto, junto con los casos espontdneos
citados anteriormente, sugieren que los chimpancés no-cultu-
rizados tienen alguna capacidad inherente e independiente de
la percepcidn, para el uso de herramientas.

Los contextos sociales constituyen una segunda clase
importante de oportunidades para la accién instrumental
espontdnea, sobre todo en el caso del engano tictico'®. En-
tre muchas otras observaciones, un experimento reciente ha
arrojado evidencia especialmente atractiva a favor del razona-
miento instrumental no perceptual e intuitivo en chimpancés
(Melis ez al., 2006). Primero se les ensend a unos chimpan-

17 Pueden verse videos de los chimpancés pescadores en: www.journals.
uchicago.edwANjournalissuest164n540471/40471 . html

18 Con respecto al engafio tdctico en chimpancés, véase, por ejemplo
Whiten y Byrne (1988); Byrne y Whiten (1990); de Waal (1996); Call
(2001); Tomasello ez /. (2003). Con respecto al engafio tdctico en cuervos,
véase Bugnyar y Heinrich (2005, 2006). Un experimento de Stammbach
(1988) sugiere que los macacos de cola larga pueden saber c6mo usar a
los demds como medios para un fin, aunque tal vez sélo como resultado
del mero ensayo y error. EI miembro mds subordinado de un grupo
de macacos fue entrenado para realizar una secuencia de empujes de
palancas a fin de recibir recompensas de palomitas de maiz. Al principio,
los miembros dominantes alejaban al subordinado de la palanca, lo que
resultaba en que nadie lograba tener palomitas. Luego, esperaban hasta
que el subordinado hubiese conseguido las palomitas y lo apartaban, lo que
llevé al subordinado a dejar de pulsar la palanca. Finalmente, comenzaron
a esperar a que el subordinado alcanzase la recompensa y comiese parte de
la misma. También comenzaron a espulgarlo incluso cuando la mdquina
no estaba en funcionamiento, aunque no hubo un cambio general en la
estructura de dominacién del grupo.
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cés una llave de madera que podian utilizar para desbloquear
una puerta corrediza que daba a una sala donde se hallaba
otro chimpancé. A continuacidn, se les ensefié una platafor-
ma llena de alimentos, que se encontraba fuera de su alcance,
pero accesible por medio de una cuerda que atravesaba dos
anillos metdlicos en la plataforma. Los chimpancés pudieron
discernir muy rdpidamente (a menudo mediante la mera ob-
servacién) que, tirando de un sélo extremo de la cuerda, ésta
se desataba, dejando el alimento inaccesible, mientras que, si
tiraban de ambos extremos, podrian traer la plataforma hasta
su alcance. Cuando se colocaron los anillos de la plataforma
lo suficientemente cerca el uno del otro, permitiendo asi que
el chimpancé pudiera alcanzar ambos extremos de la cuerda
de una sola vez, los chimpancés atrajeron hacia s la platafor-
ma por si solos. Cuando se colocaron los anillos demasiado
lejos, sin embargo, la mayoria de ellos —y la mayoria en el
primer intento— abrieron la puerta y buscaron al chimpancé
que estaba esperando en la otra habitacién, quien, en muchas
ocasiones colaboré para tirar de la plataforma. Cuando, en un
segundo intento, se les presentaron a los chimpancés dos nue-
vos colaboradores, sélo uno de los cuales era confiablemente
cooperativo, los chimpancés pudieron discernir de manera
apropiada cudl era cooperativo y decidieron abrir su puerta.
Asi, la mayoria de los chimpancés descubrieron répidamente
cudndo era necesaria (y atil) la ayuda, cémo conseguirla y
quién podria proporciondrsela de la mejor manera. Los in-
vestigadores estaban mds interesados en las consecuencias que
se desprendian de este tercer hecho, especialmente en rela-
cidn a la cuestion de si los chimpancés poseen una teoria de
la mente. Para nuestros propésitos, sin embargo, la segunda
caracteristica, menos polémica por cierto, es mds importante:
“los chimpancés pueden adaptar rdpidamente una habilidad
recientemente aprendida (usar la llave) para un propésito no-
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vedoso (iniciar una actividad de colaboracién)” en una situa-
cién en que la conexién entre la implementacién de la habi-
lidad y el objetivo es indirecto y visualmente imperceptible
(Melis et al., 2006, p. 1300). Este hallazgo es especialmente
sorprendente, dado que los chimpancés en general se desem-
pefan mejor en contextos competitivos que cooperativos (por
ejemplo, Tomasello e al., 2003).

Ciertamente es posible poner reparos a la cuestién de
si estas observaciones, tomadas de forma aislada, demuestran
de manera concluyente una capacidad de razonamiento ins-
trumental espontdneo y no-perceptual. Dada la variedad de
comportamientos que se han observado y el tipo de expe-
rimentos que se realizan actualmente, creo que esta brecha
se cerrard en un futuro relativamente cercano®. Incluso sin
una demostracién demoledora a favor, deberia quedar fuera
de discusién que los tipos de comportamientos que, al menos
hasta ahora, han sido observados en el caso de chimpancés
requieren de un grado de independencia del estimulo que va
mucho mids alld de lo que permite la cognicién bdsica. Las
criaturas con un tipo de cognicién bdsica Gnicamente pue-
den ejecutar acciones dirigidas directamente a la satisfaccién
de sus objetivos actuales. Estas acciones pueden ser bastante
complejas, tal como cuando una hormiga recorre una gran
distancia a través de muchos obstdculos para llegar a su hor-
miguero, o cuando un gato sigue las pistas, espera, avanza,
retrocede y, finalmente, se abalanza sobre su presa. Pero todas
estas actividades siguen siendo todavia partes reconocibles
de una sola accién. Las idas y vueltas en la trayectoria de la
hormiga, por ejemplo, pueden explicarse en términos de un

19 Nuevamente, la evidencia arqueolégica sugiere que los primeros
humanos comenzaron a crear herramientas complejas, y a vivir y cazar en
grupos sociales grandes y estructurados, antes de desarrollar el lenguaje.
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tnico objetivo: llegar a/li a partir de agui. Cuando la hormiga
se ve obligada a desviarse de su ruta, elige entre las disponibles
aquella que implique la menor alteracién de su curso normal
(eligiendo al azar cuando se enfrenta a un obstéculo descono-
cido perpendicular a su trayectoria deseada) y luego vuelve a
calibrar su nueva ruta utilizando el sistema de navegacién por
estima y la posicién del sol*. Por lo tanto, cada paso que reali-
za la hormiga contribuye directamente a la consecucién de su
objetivo, 0 a lo sumo altera aleatoriamente las circunstancias
de modo tal que le permita seguir persiguiendo ese mismo
objetivo. Por contraposicién, los chimpancés, otros grandes
simios y algunas aves, son capaces de perseguir un tinico ob-
jetivo en una variedad de formas, participando espontdnea-
mente en una serie de acciones, algunas de las cuales les alejan
temporariamente de esa meta.

5. La generalidad del pensamiento conceptual

Cualesquiera que sean los detalles particulares de las distintas
habilidades que los animales tienen para resolver problemas,
deberia quedar en claro en tanto cuestién tedrica, que una
criatura con cierta capacidad de razonamiento instrumental
intuitivo no puede tener una mente absolutamente estrecha:
debe ser capaz, a partir de su situacién actual, de representar
tanto su estado-meta como un estado mediador desconecta-
do del primero. En cambio, las criaturas con mera cognicién
basica s6lo pueden representar estados de cosas que desean de
manera directa o que estdn conectados directamente a algtin

20 Miiller y Wehner (1988); Schmidt e @l (1992) ; Gallistel (1998).
Las hormigas también utilizan puntos de referencia para la navegacion.
Cuando se enfrentan a (lo que parece ser) un obstdculo familiar, la hormiga

sigue la ruta aprendida desde el final de ese obstdculo hasta su hormiguero
(Bisch-Knaden y Wehner, 2001).
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estimulo desencadenante. Por lo tanto, la capacidad para el
razonamiento instrumental implica un aumento en la inde-
pendencia del estimulo —y con ello, una forma mds activa-
mente autogenerada de recombinabilidad general. Tenemos
que preguntarnos ahora si una capacidad para el razonamien-
to instrumental podria proporcionar suficiente independen-
cia del estimulo como para asegurar una recombinabilidad
sistemdtica plena.

Creo que la respuesta es casi seguro que no: es muy
poco probable que una capacidad prictica para razonar ins-
trumentalmente pueda proporcionarle a una criatura la habi-
lidad para concebir todas las posibles combinaciones de sus
habilidades representacionales, sean cuales sean sus circuns-
tancias actuales. Para entender mejor esta idea, consideremos
un chimpancé que puede identificar algunos individuos (por
ejemplo ese, ese,, ese,, ese,), algunas propiedades (por ejem-
plo, chimpancé, leopardo, dominante, subordinado, amenaza,
companero, descendencia, banana, agua) y algunos lugares (por
ejemplo, ahi, ahi, d/]l;, aqui). Supongamos que estas habi-
lidades representacionales tienen el potencial, en principio,
de combinarse en un rango de pensamientos posibles tales
como “ese, es descendencia”, “ese €5 subordinado”, “ese, es com-
panero”, “e.ce3 es banana’”, “ese, estd ahi)’, y que “el agua estd
ahi]. Y concedamos, por el bien del argumento, que el chim-
pancé tiene una capacidad extremadamente robusta para el
razonamiento instrumental de modo tal que puede concebir
un ndmero significativamente grande de estos posibles pensa-
mientos atin en ausencia de estimulo desencadenante alguno.
Aln asi, parece claro que muchos de esos pensamientos posi-
bles nunca pasardn por la cabeza del chimpancé, ya que son
completamente inutiles para la solucién de los problemas a
los que efectivamente se enfrenta.
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Es bastante obvio que los pensamientos que son nece-
sariamente falsos, tales como “6563 es dominante” donde ese,
reflere a una banana, carecen de cualquier uso préctico. Si
estos fueran los Gnicos pensamientos indtiles, podriamos ex-
plicar el fracaso del chimpancé en pensarlos estipulando que
simplemente no hay alli pensamiento alguno que pueda ser
comprendido: podriamos restringir el dominio de aplicacién
significativa del concepto de dominante que tienen los chim-
pancés e insistir en que las aplicaciones externas a ese dominio
son o malformaciones sinticticas o sinsentidos semdnticos?'.
Retomaré el tema de los pensamientos categorialmente absur-
dos en 6. Por ahora, es importante advertir que no todos los
pensamientos indtiles son falsos a nivel categorial. También
puede haber pensamientos que son siempre verdaderos tales
como “la banana es comida”. Mds atin, hay pensamientos que
no son absurdos, que son metafisicamente contingentes, pero
que de hecho siempre son falsos; por ejemplo, el pensamiento
‘ese, es dominante” donde ese, denota un chimpancé extrema-
damente subordinado, o “e/ agua estd ahi,” donde ahi, denota
un lugar donde nunca hubo agua: supongamos en una cuesta
en la parte superior de una colina. Sean verdaderos o falsos,
en un entorno natural resulta realmente un desperdicio de los
recursos cognitivos formar semejantes pensamientos.

Para Carruthers (2004, p. 19), el fenémeno de las abejas
constituye un caso andlogo: hay muchos pensamientos posi-
bles que las abejas tampoco formardn; por ejemplo, el pensa-
miento de que dos potenciales sitios para anidar se encuen-
tran as/ de distantes. Sin embargo, sostiene que esto no es
un obstéculo para que las abejas logren una recombinabilidad

21 Evans (1982, p. 101), Strawson (1963, p. 95) y Peacocke (1992, p.
42) argumentan a favor de ciertas restricciones categoriales sobre este tipo
de recombinabilidad; yo argumento contra estas restricciones en Camp
(2004).
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plena y, por lo tanto, este impedimento no representa ningu-
na amenaza a la tesis de que las habilidades representacionales
de las abejas satisfacen el requisito de generalidad, debido a
que las abejas carecen de 7azdn alguna para pensar estos pen-
samientos:

Del hecho de que las abejas no formen creencias de
un cierto tipo, no se sigue que no puedan formarlas...
Podria simplemente ser el caso de que las abejas sélo
estuvieran interesadas en las relaciones entre los posibles
nuevos sitios de anidacién y la colonia existente, y no
en las relaciones entre los sitios mismos de anidacién.
Pero lo mismo sucede con los seres humanos... hay
algunas cosas implicitas en nuestras creencias acerca del
mundo que nunca son pensadas de manera explicita,
pues dificilmente resultan de nuestro interés. Por
ejemplo, nuestras creencias, en conjunto, implican que
las montafnas son més dificiles de comer que las rocas...
Pero de no encontrarse ante la necesidad de recurrir a un
ejemplo filosdfico, nadie nunca se tomarfa la molestia
de pensar algo asi. Lo mismo sucede con las abejas. La
diferencia es que las abejas no hacen filosoffa?.

Volveré en un momento al tema de si uno necesita una
razén para tener un pensamiento. En primer lugar, tenemos
que preguntarnos si las abejas y los chimpancés pueden, de

22 En su (20006, cap. 2), Carruthers interpreta el requisito de generalidad
como un tipo de requisito metafisico con respecto al contenido, en lugar
de un requisito causal con respecto a las habilidades. Al hacerlo, se aparta
de las interpretaciones del requisito de generalidad ofrecidas por Evans,
McDowell, Peacocke, y otros (cf. nota al pie 3 arriba). Mds atin, como
este pasaje demuestra, en su (2004) interpreta el requisito en términos de
habilidades: la cuestién de si las abejas pueden pensar estos pensamientos
s6lo es relevante con respecto a la cuestién de si satisfacen el requisito de
generalidad en términos de habilidades.
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hecho, comprender aquellos pensamientos que no tienen
ningln motivo para pensar.

En si misma, esta pregunta resulta bastante abstracta.
Sin embargo, podemos aprovechar el hecho de que las abejas
gozan de un sistema de comunicacién de tipo lingiiistico para
volverla un poco mds concreta. En un famoso experimento
(Gould y Gould, 1988, p. 220; replicado por Tautz et al.,
2004), un conjunto de abejas fueron estimuladas para repre-
sentarse un estado de cosas, atin cuando normalmente no ten-
drian ningtin motivo para ello. Los investigadores colocaron
una fuente de néctar en la orilla de un lago y gradualmente la
fueron moviendo hasta dejarla ubicada en el medio del lago.
Las abejas que visitaron la fuente de néctar regresaron adecua-
damente al nido y realizaron una danza de la abeja indicando
la distancia y direccién del néctar. Sin embargo, al observar
esta danza, las abejas que se encontraban en el nido no vo-
laron en busca del néctar como lo harfan normalmente. De
hecho, la ignoraron.

Este hecho es notable. El que las abejas observen una
danza que representa la ubicacién de una fuente de alimento,
junto con evidencia tangible (almacenada en los buches de
recoleccién de la abeja exploradora) de que el alimento es de
alta calidad, deberia sin duda haberles despertado un cierto
interés en el estado de cosas representado. (Segun Tautz ez al.,
2004, p. 918, el baile fue llevado a cabo “con mucho vigor”).
Si las abejas hubieran reaccionado tinicamente a la informa-
cién codificada en el baile, definitivamente deberfan haberse
echado a volar: no habrian tenido ninguna razén para no ir
si s6lo se hubieran representado que el néctar estaba as? de
lejos en aguella direccién —que, por cierto, es todo lo que el
baile en si les dice. Esto sugiere que también debieron haber
utilizado algo asi como un mapa cognitivo de su entorno, es
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decir, un mapa que representa esa distancia y aquella direc-
cién como estando en el medio del lago®.

Acaso este patréon de conducta establece que las abejas
entienden el pensamiento néctar en el lago? Es dificil de de-
cir. Por un lado, debido a que el contenido representacional
de una danza de las abejas es una funcién composicional de
la forma, la orientacién y la velocidad de la danza, tenemos
buena evidencia de que las abejas son capaces de pensar algo
asi como néctar alli, donde alli es el lugar indicado por la
danza. También tenemos evidencia, en parte por su falta de
accién en dichos casos, pero también por el hecho general de
que las abejas se basan regularmente en puntos de referencia
como, por ejemplo, los lagos para navegar, que entienden
algo asi como /lago alli. Es tentador concluir que la inaccién
de las abejas no hace mds que demostrar que han combinado
esos dos pensamientos para producir el pensamiento néctar
en el lago, que han “rechazado” ese pensamiento por ser ab-
surdo y que ademds han “inferido” a partir de ello que néctar
ahi es falso.

Por otro lado, sin embargo, lo tinico que las abejas pue-
den hacer con el pensamiento néctar en el lago es ignorarlo.
Y esto es algo tan bdsico que, en un sentido importante, nos
encontramos terriblemente cerca de la ausencia total de en-

23 En la réplica de Tautz ez al., las abejas siguieron los bailes que indicaban
una fuente de néctar en una isla, pero no volaban en respuesta a una
danza que indicase “bote grande y conspicuo” (Tautz ez al., 2004, p. 919)
entre la costa y la isla. Es de suponer que si el bote abastecido con néctar
estuviera instalado en un mismo lugar durante el tiempo suficiente, las
abejas comenzarfan a tratarlo como una isla. Resulta interesante preguntar
si las abejas son capaces de reconfigurar sus mapas cognitivos para incluir
una nueva isla y si eventualmente llegarfan a volar hacia un bote que se
encontrase siempre en el lago pero en lugares variables. Si asi fuera, esto
sugerirfa que las habilidades representacionales de las abejas cumplen con
todos los requisitos de la cognicién bdsica que identifiqué anteriormente.
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tendimiento. Por si solo, su comportamiento es indistingui-
ble de la total incomprensién. En lugar de haber puesto en
vinculacién ambos pensamientos para detectar un absurdo,
tal vez las abejas simplemente podrian estar fallando en cap-
tar el pensamiento néctar en el lago. Tal vez su representacién
néctar alli se encuentra bloqueada y no puede interactuar con
su mapa cognitivo debido a que la regién en el mapa que re-
fiere a “/ago” no puede recibir otros marcadores. En ese caso,
la falta de accién de las abejas se habria debido al resultado
de un fallo en el procesamiento de la informacién, en lugar
de deberse a un rechazo activo de un pensamiento concebido
como falso o inutil.

La dificultad general es que el rango de necesidades y
acciones de las abejas es tan restringido que es poco lo que
pueden hacer con un pensamiento. A menos que podamos
identificar un amplio rango de acciones posibles, o trazar dis-
tinciones mds finas entre las acciones que realmente llevan a
cabo, carecemos de los medios empiricos para distinguir un
activo rechazo de la creencia de un mero desinterés o incom-
prensién absoluta —ni qué hablar para distinguir una falla
claramente conceptual para captar un posible pensamiento,
de una mera restriccién sintdctica en la recombinabilidad o
de un bloqueo meramente fisico en el procesamiento neural.
Por lo tanto, al menos en un contexto tal, la distincién que
Carruthers quiere trazar entre ser incapaz de pensar un pen-
samiento y carecer de una razén para pensarlo pierde toda su
fuerza®.

24 Bennett (1964) utiliza un razonamiento mds o menos andlogo para
concluir que las abejas no son racionales y que su danza no constituye un
lenguaje. Bennett argumenta que la racionalidad y el lenguaje sélo son
posibles en un contexto en el cual haya reflexién epistemolégica y lenguaje.
Con respecto a esta dltima conclusién, no encuentro sus argumentos
realmente convincentes, por las razones que ya he expuesto en la seccién 2.
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Cuando consideramos sistemas cognitivos mds comple-
jos, sin embargo, la distincién entre incapacidad y falta de
las razones adquiere mayor aplicabilidad. De hecho, podria-
mos decir que la diferencia cognitiva crucial entre las abejas y
los chimpancés es que los chimpancés pueden desvincular lo
suficiente sus habilidades representacionales de su situacién
actual de modo tal que pueden entender cémo convertir algu-
nos pensamientos que prima facie resultan irrelevantes —pen-
samientos que aparentemente no tienen ninguna razén para
pensar— en relevantes. Hay un sentido en el que la relevancia
y el absurdo son objetivos: las abejas realmente tienen una ra-
z6n objetiva para pensar que e/ néctar estd en el lago, dado sus
intereses y cémo son las cosas. Pero simplemente no se dan
cuenta de esto. En otro sentido, sin embargo, la relevancia y
el absurdo son relativos: lo que desde un punto de vista pue-
de resultar un pensamiento absurdo o irrelevante, desde otro
puede resultar todo lo contrario. En este sentido relativo, el
pensamiento néctar en el lago es inttil para la abeja, mientras
que para un cuervo, por ejemplo, un trozo de alambre rec-
to puede ofrecer el potencial para convertirse en un gancho
que le ayude a alcanzar alimentos y para un chimpancé una
pieza tallada de madera puede proporcionarle un medio para
alcanzar una plataforma que se encuentra fuera de su alcan-
ce. Mientras mds capacidad tenga una criatura para el razo-
namiento instrumental, mds amplio serd el rango de estados
de cosas representados que podrd considerar relevantes para
una determinada situacién; y a la inversa, mds amplio serd el
rango de situaciones en que podrd ejercitar un pensamiento®.

25 Evans (1981) ilustra esta diferencia apelando a las formas en que una
ratay un hombre lidian con sus creencias de que un determinado alimento
es venenoso:
La rata manifiesta su “creencia’ de una sola manera —evitando
comer— mientras que en el caso humano no hay limites en la forma
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Desde un punto de vista tedrico, esta mayor comprensién de
la relevancia de los diversos pensamientos se traduce en una
capacidad mds general para comprender pensamientos posi-
bles que se produzcan por medio de la combinacién de varias
habilidades representacionales.

Dado que los chimpancés son mucho mejores que las
abejas en lo que respecta a hacer usos indirectos de sus pen-
samientos, cabe predecir que, si los colocdramos en situacio-
nes andlogas a las del paradigma de Gould y Gould, tendrian
que ser capaces de comprender la relevancia de pensamientos
normalmente absurdos. Sin embargo, hay un obstdculo sig-
nificativo para la aplicacién del paradigma de Gould a los
chimpancés. Los chimpancés carecen de dos de los princi-
pales mecanismos por medio de los cuales las abejas pueden
representar estados de cosas distantes: un sistema representa-
cional composicional y una comunicacién cooperativa. Sin
embargo, los chimpancés culturizados pueden ser entrenados
para utilizar sistemas de simbolos (por ejemplo, Rumbaugh

en que la creencia de que algo es venenoso puede manifestarse. El
sujeto puede manifestar su creencia, por ejemplo, previniendo que
otra persona la coma, o ddndosela a un enemigo, o suicidéndose
con ella... Es de la esencia de una creencia el que ésta esté al servicio
de muchos proyectos distintos, y que su influencia sobre cualquier
proyecto esté mediada por otras creencias... Quien posee una
creencia serd tipicamente sensible a una amplia variedad de formas
en que ésta puede fijarse (a aquello que permite inferirla), y a una
amplia variedad de diferentes formas en que puede ser utilizada (a lo
que puede inferirse a partir de ella) (Evans, 1981, pp. 336-7).
De hecho, las ratas pueden hacer mucho mds con sus representaciones de
lo que Evans sugiere. Pero su punto bdsico se sostiene: los humanos pueden
poner en marcha sus representaciones al servicio de una amplia variedad de
proyectos, ya que pueden captar una amplia variedad de conexiones entre
esas representaciones. Como resultado, nuestros pensamientos pueden
desempenar, aunque no de manera directa, un papel mucho mayor en la
solucién de problemas.

193



y Savage-Rumbaugh, 1994). Asi, podriamos minimizar estas
diferencias entrenando a los chimpancés para competir en-
tre si por premios mediante la “lectura” de combinaciones
de simbolos. Este entrenamiento producirfa, por supuesto,
otros cambios cognitivos significativos (Premack, 1983). Pero
al menos nos permitirfa confrontar a los chimpancés con es-
timulos responsables de desencadenar una gran variedad de
pensamientos. Mi prediccién es que en un escenario tal, los
chimpancés podrian poner en marcha algunos pensamientos
que normalmente resultan indtiles, a fin de ayudarles a al-
canzar recompensas en contextos ‘no naturales’: a encontrar
comida en una cesta flotante, por ejemplo.

Sin embargo, también predigo que muchas combina-
ciones conceptuales seguirian resultando cognitivamente in-
visibles ante sus ojos. Como ya senalé, estos pensamientos
no tienen por qué ser absurdos categoriales; sencillamente
podrian ser insostenibles desde un punto de vista natural.
Por ejemplo, podriamos mencionar el pensamiento ese, es do-
minante acerca de un chimpancé muy subordinado, o ese, es
descendiente acerca de un chimpancé mds viejo. Simplemente,
no hay circunstancias plausibles, ni siquiera modificadas arti-
ficialmente, en las que estos pensamientos pudieran ser verda-
deros, ni en las cuales una accién instrumental pueda hacerlos
verdaderos. Como resultado, estos pensamientos no tendrian
ningun uso prictico posible para ellos. Podriamos tratar de
brindarles a los chimpancés una razén para llegar a concebir
estos pensamientos ofreciéndoles, tal vez, recompensas para
que asientan a las combinaciones de simbolos que expresan
pensamientos verdaderos y disientan a las que expresan pen-
samientos falsos. 72/ vez podrian aprender a dar respuestas
espontdneas de maneras apropiadas a pensamientos que —se-
gln tenemos razones independientes para pensar— ellos en-
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tienden como, por ejemplo, banana alli. Pero atn asi, parece
muy poco plausible que puedan proporcionar esas respuestas
para pensamientos que resultaran inttiles en cualquier otro
caso. Pues, en ausencia de cualquier aplicacién practica, la
diferencia misma entre la verdad y falsedad carece de toda re-
levancia. Por lo tanto, dudo que los chimpancés puedan tener
una comprensién independiente que resulte suficiente tanto
de los pensamientos en si mismos, como de sus valores de
verdad, como para poder asentir y disentir adecuadamente a
las oraciones correspondientes que los expresan.

Si esta prediccién se confirma, no serfa apropiado cul-
par a los chimpancés: los habriamos empujado a participar en
una tarea tan artificial como tonta. Sin embargo, si incumbe
a cualquiera que, como Carruthers, afirme que las abejas o
los chimpancés tienen la capacidad de formar este tipo de
combinaciones conceptuales, ofrecer algiin paradigma den-
tro del cual estos animales puedan poner en marcha su su-
puesto entendimiento. A menos que podamos identificar un
paradigma tal, la afirmacién de que estos animales tienen la
capacidad de captar estos pensamientos posibles se basa en
una apelacién a la conducta en “contextos fantasmagéricos”
e irreales (Evans, 1975, p. 32). En los diferentes escenarios
que he descrito, a las abejas y a los chimpancés se les dan
tanto un estimulo desencadenante como una razén objetiva
para formar el pensamiento correspondiente. Si adn siguen
siendo incapaces de captar de manera activa y sustantiva esos
pensamientos, incluso en estas situaciones, entonces deberia
ponerse en duda la afirmacién de que realmente satisfacen el
requisito de generalidad, inclusive en su interpretacién con-
trafictica mds débil. No habria evidencia posible para citar a
favor de la afirmacién de que sus habilidades representacio-
nales son susceptibles de una plena recombinabilidad general.
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6. Generalidad, independencia del estimulo y el criterio
) P Y
para la conceptualidad

Hasta ahora, he argumentado que la independencia del esti-
mulo es necesaria para las habilidades representacionales que
son sistemdticamente recombinables de una manera autoge-
nerada y activa (seccién 3), y que algtin grado significativo de
independencia del estimulo es posible en ausencia de lenguaje
y pensamiento de orden superior (seccién 4). No obstante,
también he argumentado que es poco probable que el grado
de independencia del estimulo alcanzado a través del razo-
namiento instrumental no lingiiistico baste para una plena
recombinabilidad general (seccién 5). Aunque un animal no
lingiiistico pudiera llegar a tener una capacidad considerable-
mente mds robusta y sistemdtica para el razonamiento instru-
mental de la que los chimpancés efectivamente tienen, por si
misma la mera resolucién de problemas no puede brindarle
a una criatura la capacidad para captar —o hacer algo con—
todas las posibles combinaciones de sus distintas habilidades
representacionales: algunos de estos pensamientos posibles
les seguirdn resultando indtiles a nivel prictico. Mds atin, no
existe una capacidad alternativa obvia, ademds de la razén ins-
trumental, que satisfactoriamente pueda dotar a una criatura
no lingiifstica con una razén para pensar la totalidad de sus
pensamientos posibles.

A estas alturas, podemos volver a la pregunta original:
¢qué se requiere para el pensamiento conceptual? Desde cierta
perspectiva, siempre y cuando tengamos en claro de qué capa-
cidades cognitivas estamos hablando, no tiene sentido aden-
trarse en una pelea terminoldgica. A la luz de lo discutido con
anterioridad, simplemente podriamos definir tres conceptos
diferentes de concepto: un “concepto,” minimalista, que de-
nota aquellas habilidades cognitivo-representacionales que
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son causal y contraficticamente recombinables; un “concep-
to,” moderado, que denota aquellas habilidades cognitivo-re-
presentacionales que son sistemdticamente recombinables de
una manera activamente autogenerada e independiente del
estimulo; y un “concepto,” intelectualista, que denota aque-
llas habilidades representacionales de tipo conceptual, y cuyo
estatus epistémico debe poder ser evaluado por el agente, asu-
miendo que esta tltima habilidad es posible sélo a través del
lenguaje.

Sin embargo, también podemos ir un poco mds lejos y
preguntar cudl de estos tres conceptos resulta teéricamente
mds ttil. El concepto, minimalista corre con la ventaja de que
resulta parsimonioso, pues Unicamente apela a los criterios
que intentan dar cuenta de las tareas bdsicas de los conceptos:
representar y razonar sobre entidades particulares y sus distin-
tos modos de ser. Mds atn, en virtud de su recombinabilidad
y sensibilidad al aprendizaje, los conceptos, le permiten a una
criatura con capacidades cognitivas relativamente modestas
responder de forma inteligente cuando se enfrenta a un rango
bastante amplio de estimulos. Sin embargo, estas habilidades
son tan minimas a nivel cognitivo, que implican un tipo de
intercambio con el mundo mds parecido a una respuesta pa-
siva que a un entendimiento activo.

Los conceptos,, por el contrario, capturan la intuicién
adicional de que el pensamiento conceptual involucra una
suerte de captacion abstracta de los estados de cosas represen-
tados, hecho que le permite a un agente concebir pensamien-
tos activamente sin hacer uso de ningtin estimulo adicional.
El requisito de la independencia del estimulo también inte-
ractGia de manera importante con el requisito de recombina-
bilidad. Para que tenga algtin sentido la afirmacién de que las
habilidades representacionales de una criatura son sistemati-
camente recombinables, esa criatura debe ser capaz de hacer
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algo con una amplia cantidad de sus pensamientos. El senti-
do minimo en el que una criatura puede hacer algo con un
pensamiento es aquel sentido contrafictico de acuerdo con
el cual, si surgen ciertas circunstancias, estas causardn que la
criatura represente el estado de cosas relevante (que bien pue-
de ser un estado de cosas espacial o temporalmente distante).
Una mayor independencia del estimulo garantiza una recom-
binabilidad comparativamente mds robusta, junto con un be-
neficio practico: le permitird a una criatura poner en marcha
un conjunto mds amplio de sus pensamientos en un rango
mucho mds amplio de circunstancias, especialmente durante
un razonamiento instrumental. Mientras mds robusta sea la
capacidad de una criatura para el razonamiento instrumental,
mayor serd la cantidad de pensamientos que puede utilizar y,
por lo tanto, mds flexibles serdn sus capacidades cognitivas.
A la inversa, una importante cuota de independencia del
estimulo también requiere de la recombinabilidad, al menos
en la préctica. Para comprender el sentido de un amplio rango
de pensamientos dentro de una determinada situacién, una
criatura debe ser capaz de poner en marcha esos pensamien-
tos en una amplia cantidad de formas, capturando una am-
plia variedad de conexiones directas e indirectas entre dichos
pensamientos y sus objetivos y deseos. Aunque una habilidad
extensionalmente equivalente podria, en principio, alcanzar-
se de manera gradual, mediante el empleo de una enorme
cantidad de habilidades discretas con el fin de representar
estados de cosas y conectarlos con otras representaciones, re-
sultarfa exponencialmente mucho mids eficiente si las habi-
lidades representacionales subyacentes que posee la criatura
fueran recombinables de manera sistemdtica. Las habilidades
representacionales que ya desempenan un papel funcional al
nivel de los conceptos, representando circunstancias comunes
de un modo dependiente de los estimulos, pueden ser luego
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utilizadas como constituyentes bdsicos para un pensamiento
cada vez més flexible y activo, con fines cada vez mds remotos.

Podemos afirmar, entonces, que la recombinabilidad sis-
temdtica y la independencia de estimulo se agrupan de un
modo tal que proporcionan una ventaja prictica importante
a la hora de alcanzar el objetivo mds bésico del pensamien-
to: usar informacién del mundo para resolver problemas y
facilitar la propia supervivencia y bienestar. Creo que esto es
una razén suficiente para preferir la nocién de conceptos, a la
nocién minimalista de conceptos,.

Con el fin de justificar las condiciones adicionales que
impone la nocién de concepto,, el intelectualista necesita vin-
cular estas condiciones a una tarea bdsica de los conceptos
de manera tal que también ofrezca una diferencia cognitiva
préctica. Y, en efecto, el lenguaje facilita de manera conside-
rable tanto la independencia del estimulo como la recombi-
nabilidad. Es probable que un lenguaje publico produzca un
cierto aumento en la variedad de pensamientos que cualquier
agente puede pensar, ya que le permite escuchar pensamien-
tos ajenos. Un lenguaje, ya sea publico o privado, también
hace que sea mds fécil volver a pensar el mismo pensamiento
en diferentes situaciones, mediante el suministro de un me-
dio altamente abstracto y ficilmente replicable en el que uno
puede representar esos pensamientos (cf. McGeer y Pettit,
2002). Ademds, debido a que el lenguaje exhibe su propia re-
combinabilidad en el seno de su sintaxis, la recombinabilidad
potencial de los pensamientos correspondientes se torna mds
evidente; lo que a su vez le facilita al agente la tarea de conce-
bir todo el rango de combinaciones conceptuales posibles™.

26 En mi (2009), discuto las implicaciones expresivas que se desprenden
de la recombinabilidad sintdctica del lenguaje en comparacién con las de
otros sistemas representacionales.
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Por dltimo, si un lenguaje es suficientemente expresi-
vo, incluird algunos medios para denotar valores de verdad
y para representar las conexiones inferenciales entre pensa-
mientos. Una vez que un agente puede ubicar simbdlica-
mente un pensamiento dentro de una red inferencial, resulta
mucho mis fécil rastrear sus consecuencias. Esto proporciona
ventajas précticas evidentes, sobre todo en los contextos de
razonamiento instrumental en los que se busca resolver pro-
blemas complejos. Pero también proporciona a los agentes
herramientas para hacer algo, aunque sea de manera mini-
ma, incluso con aquellos pensamientos que carecen de alguna
aplicacién préctica: gracias al lenguaje, ahora pueden deducir
que, y explicar por qué, esos pensamientos son necesariamen-
te falsos, probablemente falsos o trivialmente verdaderos, da-
das las consecuencias adicionales que se siguen de cada uno
de ellos (Camp, 2004). Es dificil ver coémo podria surgir este
tipo de aplicacién meramente teérica de los propios pensa-
mientos, salvo por algin medio explicito para representar las
relaciones inferenciales; y quizds también es dificil ver c6émo
podrian representarse tales relaciones inferenciales por medios
no lingiiisticos”. De ser asi y si aceptamos la generalidad ple-
na como requisito para el pensamiento conceptual, entonces
el lenguaje y la capacidad para pensar pensamientos de orden
superior serdn requisitos practicos para la conceptualidad.

Sin embargo, no creo que las consideraciones tedricas
y prdcticas que hemos identificado justifiquen la imposicién
de la generalidad plena como una condicién absoluta para el

27 Cf. Bermadez (2003, cap. 8); aunque también véase Origgi y Sperber
(2000) acerca del punto de vista de que el pensamiento de orden superior
es posible sin lenguaje. En Camp (2007), argumento que los sistemas
cartogrdficos en principio pueden representar negaciones, disyunciones
y condicionales, pero de una manera mucho mds intrincada que en el
lenguaje.
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pensamiento —para cualquiera de los tres conceptos de “con-
cepto” que hemos identificado. En cambio, deberfamos con-
cebir la conceptualidad como una cuestién de grados. Como
dice el propio Evans, el requisito de generalidad es “un ideal
al que nuestro sistema actual de pensamientos sélo se ajus-
ta de manera aproximada” (1982, p. 105). Dada la amplia
cantidad de conceptos que poseemos, la generalidad plena
implica que somos capaces de comprender pensamientos tan
absurdos como Julio César es un niimero primo. Muchos te6-
ricos, incluyendo Evans, han querido imponer restricciones
categoriales sobre el requisito de generalidad a fin de evitar
que la comprensién de este tipo de pensamientos sea una
condicién para la competencia conceptual. He argumentado
(Camp, 2004) que debemos rechazar tales restricciones cate-
goriales. No podemos delimitar de antemano el limite entre
pensamientos genuinos y meros sinsentidos, porque la linea
se desplaza en la medida que nuestros horizontes creativos y
cientificos se expanden: pensamientos como lz mente es el ce-
rebro o la materia es energia, por ejemplo, en algiin momento
parecieron meros sinsentidos categoriales, pero actualmente
son principios fundamentales de las teorfas cientificas con-
tempordneas. Del mismo modo, no hay un limite claro entre
aquellos pensamientos que debemos ser capaces de pensar y
aquellos cuya comprensién es supererogatoria. Los pensa-
mientos categorialmente impecables pueden ser tan indtiles
para nosotros como para las abejas y los chimpancés; mientras
que los pensamientos que efectian cruces categoriales pueden
llegar a ser relevantes, dado un abanico lo suficientemente
amplio de objetivos y de largas cadenas de inferencia.

La intuicién fundamental detrds del requisito de gene-
ralidad es tanto robusta como importante: el pensamiento
conceptual implica una captacién flexible y abstracta de los
modos en que las cosas pueden ser, que el sujeto debe ser
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capaz de aplicar a muchos objetos diferentes. Las limitacio-
nes en el nivel de generalidad con las que somos capaces de
aplicar un concepto constituyen algin tipo de inadecuacién
—algtin tipo de fracaso cognitivo para ejercer esta capacidad
plenamente. Sin embargo, estas limitaciones no tienen por
qué excluirnos del dmbito del pensamiento conceptual. Siem-
pre que nuestras capacidades cognitivas se ajusten a aquellos
criterios que hacen de los conceptos una herramienta expli-
cativa util —en concreto, siempre y cuando uno pueda re-
presentar una serie de entidades particulares y sus modos de
ser en diversas combinaciones y en ausencia de esos objetos y
propiedades— serfa tanto arbitrario como inapropiado e in-
telectualmente exagerado exigir que seamos capaces de com-
prender pensamientos que carecen de relevancia practica. En
cambio, debemos decir que, mientras mds amplio sea el rango
de los posibles pensamientos que se pueden comprender de
forma activa y mds amplia sea la gama de situaciones en las
que se los puede concebir, mds plenamente conceptuales se-
rdn estos pensamientos.

El lenguaje, en efecto, nos ayuda a trascender nuestras
actuales circunstancias y a representar estados de cosas ausen-
tes. Sin embargo, se puede alcanzar un grado significativo de
sistematicidad e independencia del estimulo en ausencia del
mismo. Mds importante aun, el lenguaje mismo no garan-
tiza plena independencia de estimulo, ni plena generalidad.
Aunque tenemos lenguaje, muchas de nuestras habilidades
conceptuales y lingliisticas atin siguen siendo bastante depen-
dientes del estimulo: por ejemplo, somos incapaces de iden-
tificar de forma fiable ciertos colores sin la ayuda de trozos de
pintura, pero podemos pensarlos cuando tenemos esos trozos
en la mano o cuando las hemos mirado recientemente. Del
mismo modo, a menudo fracasamos a la hora de formarnos
ciertos pensamientos, ain cuando hay razones objetivas para
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pensarlos y muchas veces fallamos también al tener que resol-
ver problemas, incluso cuando la solucién se encuentra “en
nuestras narices’. A menudo tampoco llegamos a satisfacer
la generalidad plena: precisamente debido al hecho de que
ciertos pensamientos posibles son tan absurdos, resulta inve-
rosimil que alguien pueda pensarlos o simplemente proferir-
los en contextos practicos. Para llegar a las zonas m4s alejadas
de nuestro territorio conceptual, necesitamos algo mds que
el lenguaje o la capacidad de reflexién epistémica. También
necesitamos el tipo de curiosidad e imaginacién que impulsa
la resolucién practica de problemas, la ciencia especulativa, el
arte y, como sugiere Carruthers, la filosoffa.

En conclusién, necesitamos encontrar un equilibrio en
nuestra comprension de los conceptos. El pensamiento con-
ceptual es una cosa maravillosa. Sin embargo, tal y como una
cantidad de tedricos cada vez mayor estd senalando, este no
surge y madura repentinamente, enfundado en una reluciente
armadura lingiiistica, a partir de un insulso mundo de meras
respuestas brutas a meros estimulos. Mds bien, el pensamien-
to conceptual crece de manera natural a partir de habilidades
cognitivas que una amplia gama de animales exhibe en mayor
o en menor medida. También convive junto con otras habili-
dades no cognitivas que no son menos sofisticadas o esencia-
les para la supervivencia y la prosperidad. Si bien el lugar que
ocupan los conceptos en la naturaleza puede ser especial, este
no es un lugar aislado®.

28 Agradezco a Jake Beck, Peter Godfrey-Smith, John Hawthorne, Susanna
Siegel y Dmitri Tymoczko por sus extensas discusiones. Agradezco también
al grupo de discusién MBPA, y al publico de las charlas que brindé en la
Universidad de Maryland y en el Rutgers University Center for Cognitive
Science, del cual se extrae este articulo.
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CONCEPTOS, CONEXIONES CAUSALES
Y CONEXIONES NORMATIVAS

Federico Castellano*

“Poniendo en marcha los pensamientos: conceptos, sistema-
ticidad e independencia del estimulo”, de Elisabeth Camp,
constituye una estimulante contribucién al campo de la cog-
nicién animal que, de manera licida y original, examina dos
tradiciones irreconciliables sobre el pensamiento conceptual,
el “intelectualismo” y el “minimalismo”, extrayendo, a partir
de reflexiones conceptuales y empiricas, importantes conse-
cuencias sobre la naturaleza de la cognicién y su atribucién en
el reino animal. Es que para Camp ambas tradiciones, aunque
incompatibles, tienen algo muy importante que decir sobre el
pensamiento conceptual. El desafio que la autora se propone
encarar en su trabajo, entonces, no es otro que reconciliar
ambos puntos de vista, intentando ofrecer una imagen cohe-
rente y armoniosa del modo en que el pensamiento surge de
manera gradual en la naturaleza.

En las lineas que siguen a continuacién, me propon-
go efectuar un comentario breve al proyecto defendido por
Camp. Mi objetivo aqui es presentar y examinar los principa-
les argumentos de Camp a favor del pensamiento conceptual
en animales que carecen de habilidades lingiiisticas. Pienso
que Camp estd absolutamente en lo correcto respecto a su
diagnéstico sobre la necesidad de la independencia del esti-
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mulo para el pensamiento conceptual y su vinculacién con el
razonamiento instrumental. No obstante, encuentro algunas
oscuridades conceptuales cuando la autora aborda la nocién
de razonamiento instrumental en el 4mbito de la cognicién
minima, ya que, como quiero mostrar, dicha nocién supo-
ne un concepto de “reconocimiento espontdneo” sumamente
problemidtico. Aunque estas oscuridades podrian, en princi-
pio, minar el proyecto defendido por Camp, voy a sugerir que
pueden ser ficilmente salvadas si se realizan algunos ajustes
menores a su concepcién del razonamiento instrumental.

Independenciadel estimuloy razonamiento instrumental

Siguiendo a Camp, podemos definir el intelectualismo como
el punto de vista filos6fico segin el cual ... el lenguaje —o
al menos la capacidad para pensar sobre los propios pensa-
mientos, la que se asume que sélo es posible a través del len-
guaje— es necesario para tener pensamientos conceptuales”
(Camp, 2009, p. 150). Asimismo, podemos definir el mini-
malismo como el punto de vista filoséfico segtin el cual “...
cualquier capacidad representacional que pueda recombinar-
se de manera sistemdtica es eo 7pso conceptual” (Camp, 2009,
p. 150). Los que defienden el intelectualismo acostumbran
exigir condiciones muy elevadas para la cognicién; condicio-
nes tan elevadas que terminan dejando fuera del reino del
pensamiento conceptual a animales no humanos y ninos pre-
lingiiisticos. Los que defienden el minimalismo, en cambio,
son mucho mds caritativos con las criaturas que carecen de
habilidades lingiiisticas. Apoyados principalmente en la psi-
cologia comparada y en la etologia cognitiva, los minimalistas
argumentan que una gran cantidad de especies animales go-
zan de pensamientos genuinamente conceptuales, ya que, de
acuerdo con la evidencia empirica recogida hasta el momen-
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to, muchos de ellos son capaces de representar y responder
a diferentes aspectos de su entorno de manera mds o menos
sistemdtica, recombinando sus estados internos a fin de alcan-
zar sus distintos propdsitos.

Camp no se halla en ninguna de estas tradiciones. El in-
telectualismo, argumenta la autora, es insostenible en la me-
dida que concluye en una tesis que a todas luces es, sino ab-
surda, al menos implausible: que tanto ninos prelingiiisticos
como humanos prehistéricos y ciertas especies de animales
no humanos tales como chimpancés y otros simios carecen de
habilidades conceptuales. El minimalismo, en cambio, resulta
mucho mids atractivo a los ojos de Camp. En efecto, Camp
simpatiza con aquellos que sostienen que las habilidades re-
presentacionales que son recombinadas de manera sistemdtica
satisfacen, en principio, todo lo que le exigimos a los con-
ceptos. No obstante, Camp encuentra en el intelectualismo
una intuicién poderosa, a saber: que la separacién o distancia
respecto de los estimulos presentes es una condicién sine qua
non para el pensamiento conceptual. Responder conceptual-
mente no es meramente representar estimulos presentes. La
cognicién conceptual exige cierta distancia con respecto a los
estimulos que son responsables de disparar causalmente los
estados representacionales. Sin esta separacién —sostienen
los intelectualistas— el pensamiento se torna un mero tomay
daca entre nosotros y el mundo.

Camp reconoce, entonces, que sin apelar a una genuina
independencia del estimulo, cualquier explicacién minimalis-
ta del pensamiento conceptual es susceptible de caer en las pe-
ligrosas garras del conductismo. Por ello, la autora acompana
a los minimalistas en la idea de que toda criatura que exhibe
capacidades representacionales recombinables es, al menos
minimamente, poseedora de ciertos conceptos. Sin embar-
go, también acompana a los intelectualistas en la intuicién
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de que cierta separacién o independencia entre los estimulos
presentes (inputs), los estados internos y los outputs conduc-
tuales de una criatura, es indispensable para el pensamiento
conceptual. La estrategia que sigue Camp a fin de conciliar
estas tradiciones es bastante sencilla: incluir en los enfoques
minimalistas un poco de aquello que los intelectualistas han
reclamado, esto es, la separacién entre la mente y el mundo.
Después de todo, una criatura que goza de habilidades repre-
sentacionales capaces de ser recombinadas de manera mds o
menos sistemdtica a fin de producir representaciones de esta-
dos de cosas mds complejos, que exhibe una cuota importante
de independencia respecto a sus estimulos presentes es, a to-
das luces, una criatura capaz de ejercer conceptos.

Estoy de acuerdo con Camp en que una criatura que
exhibe semejantes habilidades cognitivas merece el titulo de
posesion de, al menos, algunos conceptos bésicos. En efecto,
la independencia del estimulo resulta fundamental para en-
tender el pensamiento conceptual. Imaginemos una criatura
que, aunque capaz de ejercer ciertas habilidades representa-
cionales, sea incapaz de ponerlas en juego en distintos con-
textos, ajenos a aquellos en donde éstas fueron causalmente
adquiridas, para lograr la consecucién de ulteriores objetivos.
La rigidez conductual no se hard esperar y, tarde o temprano,
comenzaremos a sospechar que tales habilidades representa-
cionales, mds que guiar de manera cognitiva la accién, no
hacian mds que conectar rigidamente ciertos inputs sensoria-
les con cierto outputs conductuales. Para citar un ejemplo de
Camp, si el perro D fuese incapaz de pensar en el perro O
como siendo peligroso en contextos ajenos a aquellos donde
el estimulo peligroso se encuentra presente en la percepcién
y si este impedimento respondiera, no a una falta de motivos
précticos para representarlo de ese modo, sino a una genui-
na incapacidad representacional, entonces dificilmente po-
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drfamos atribuirle a D la posesién del concepto de “peligro”.
Sin una genuina independencia del estimulo, las habilidades
representaciones pierden lo que es propio del pensamiento
conceptual: su distancia con respecto al entorno inmediato.
Ahora bien, Camp encuentra ciertas dificultades pricti-
cas a la hora de implementar la independencia del estimulo
en el dmbito de la cognicién bésica o minimalista. Cuando se
trata de habilidades lingiiisticas, metarrepresentacionales o re-
flexivas, es decir, habilidades cognitivas de orden superior, re-
sulta sencillo entender el rol que cumple la independencia del
estimulo. Cualquiera de estas habilidades implica, de manera
evidente, cierta habilidad para distanciarse de las circunstan-
cias actuales. Sin embargo, cuando queremos evaluar esta
condicién en criaturas que Gnicamente son capaces de ejercer
habilidades representacionales bdsicas, el panorama resulta
mucho mds complicado. Camp sugiere que el mejor modo
de entender la independencia del estimulo en estos casos es a
través del razonamiento instrumental. Cuando una criatura
razona instrumentalmente —sostiene la autora— lo que hace
es advertir que el objetivo que se propone lograr sélo puede
ser alcanzado por medio de la generacién de un estado de
cosas subsidiario que no ha acontecido atn y, por ende, no se
halla presente en la percepcién. El razonamiento instrumen-
tal implica, por lo tanto, cierta cuota de independencia de los
estimulos, pues quien razona instrumentalmente tiene que ser
capaz de representar ese estado de cosas subsidiario (percep-
tivamente ausente), y combinarlo con otros estados represen-
tacionales (perceptivamente presentes) para la consecucién de
un objetivo. Si esto es asi —razona Camp— entonces basta
con probar que una criatura con capacidades cognitivas bi-
sicas tiene ademds la capacidad para el razonamiento instru-
mental, para probar su capacidad para la independencia del
estimulo y, por consiguiente, para el pensamiento conceptual.

215



Siguiendo este razonamiento, Camp sostiene que algu-
nas especies de animales no humanos gozan de pensamientos
conceptuales ya que, de acuerdo con un conjunto considera-
ble de evidencia empirica recogida por etélogos cognitivos y
primatélogos, muchos de ellos son capaces no sélo de repre-
sentar sus circunstancias ambientales presentes (aquellas cir-
cunstancias accesibles en la percepcién) y combinar sus repre-
sentaciones para alcanzar distintos propdsitos, sino también
de razonar instrumentalmente, haciendo uso de habilidades
representacionales independientes de estas circunstancias am-
bientales para alcanzar objetivos mds ambiciosos. Camp cita
dos casos paradigmadticos a este respecto: el de los cuervos de
Nueva Caledonia, quienes han demostrado la capacidad para
usar e incluso construir herramientas novedosas para alcanzar
sus objetivos y el de ciertos chimpancés que, en contextos de
laboratorio, han demostrado ser capaces no sélo de usar y
construir herramientas sofisticadas para sus propdsitos, sino
ademds de recurrir a la ayuda de otros chimpancés perceptiva-
mente ausentes para concretar objetivos novedosos. En lo que
resta de este comentario, voy a examinar de manera detenida
el argumento ofrecido por Camp a favor del razonamiento
instrumental en animales no humanos. Si bien en lineas ge-
nerales pienso que la tesis que la autora desarrolla respecto del
vinculo conceptual entre la independencia del estimulo y el
razonamiento instrumental es correcta, creo que su nocién de
razonamiento instrumental es oscura y que, por este motivo,
su proyecto a favor del pensamiento conceptual en criaturas
no-lingiiisticas se ve enfrentado a importantes dificultades.
De cualquier modo, voy a sugerir que estos problemas pue-
den ser ficilmente salvados si se estipulan algunas condiciones
adicionales a su nocién de razonamiento instrumental que
fortalecerdn su teorfa. Sin perder mds tiempo, pues, veamos
qué va mal con la empresa de Camp.
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Conexiones causales y normativas

Estoy convencido que la intuicién de Camp a favor de la in-
dependencia del estimulo para el pensamiento conceptual es
correcta. También creo que Camp estd en lo correcto cuando
sostiene que el razonamiento instrumental es suficiente para
dar cuenta de esta independencia del estimulo en animales
que carecen de habilidades lingiiisticas o metarrepresentacio-
nales. Sin embargo, pienso que existen ciertas oscuridades en
el argumento de Camp a favor del razonamiento instrumen-
tal en animales no humanos, dado que asume una definicién
de razonamiento instrumental que, a mi modo de entender,
es tosca. Veamos, pues, por qué.
Camp dice que:

Cuando wuna criatura razona instrumentalmente,
reconoce un modo de alcanzar un objetivo que no
puede ser alcanzado de manera directa, por medio de la
creacién de un estado de cosas subsidiario. Para efectuar
semejante cosa, la criatura debe ser capaz de representar
ese estado subsidiario, advertir que ese estado no se da
efectivamente y que su obtencidn le ayudard a alcanzar
el objetivo primario. Sin embargo, para que cuente
como un genuino caso de razonamiento, la criatura
debe reconocer la conexién entre los dos estados de
cosas a través de una intuicién espontdnea: es decir, esta
conexién no debe ser directamente “suministrada” por
parte del entorno, ni debe haber sido establecida a través
de un mecanismo de ensayo y error o condicionamiento
operante. Si una criatura efectivamente cumple con
todos estos requisitos, entonces podemos afirmar que
su representacion del estado de cosas intermedio es
genuinamente instrumental (Camp, 2009, p. 178).
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La expresién “intuicién espontdnea”, lejos de despejar
oscuridades, encierra algunos presupuestos discutibles. Por
un lado, Camp afirma que cualquier criatura digna de efec-
tuar razonamientos instrumentales —y, por ende, de poseer
conceptos— debe reconocer la conexién entre un estado de
cosas perceptivamente presente y un estado de cosas percepti-
vamente ausente (independientemente de cualquier estimulo
perceptual) el cual, aunque subsidiario, es necesario para la
consecucién de su objetivo. Sin embargo, para que esta co-
nexion constituya un genuino reconocer, esto €s, un genuino
caso de independencia del estimulo, Camp nos dice que esta
conexién debe haber sido establecida por la criatura a través
de una “intuicién espontdnea’, esto es, no debe haberse esta-
blecido con ayuda directa de la percepcién ni por medio de
un mecanismo de ensayo-error o condicionamiento operante.
Y aqui es donde surge el problema que yo encuentro. Pues,
que una conexién semejante se haya establecido con indepen-
dencia de cualquier estimulo perceptivo o de un condiciona-
miento operante, ;implica que se ha establecido con ayuda de
un genuino reconocimiento espontineo?

Como sostengo, la nocién de “intuicién espontinea”
de Camp no garantiza que la conexién instrumental entre
estados de cosas constituya una genuina conexion cognitiva
ni, por ende, independiente del estimulo. Lo que Camp nos
dice es que para que esta conexién constituya un verdadero
reconocimiento cognitivo, ésta no debe haberse establecido
con ayuda de estimulos perceptivos (esto es, no debe hallar-
se presente en la percepcién) ni debe haber sido el resultado
de un proceso de condicionamiento operante. Sin embargo,
no descarta otras posibilidades igualmente problemdticas que
minarian la espontaneidad de esa “intuicién” y, por ende, el
estatus cognitivo de este reconocimiento. En efecto, esta co-
nexién podria bien haberse establecido de manera causal y ri-
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gida, atin cuando no hayan intervenido estimulos perceptivos
o procedimientos de condicionamiento alguno. Por ejemplo,
podria haberse establecido debido a un fallo a nivel de los me-
canismos neuronales o del procesamiento de la informacién,
o por cualquier otro motivo, librando este supuesto “recono-
cer” a las presiones causales del entorno. Una criatura bien
podria haber “aprendido” —esto es, reconocido de manera
genuina y espontinea— a buscar bananas en un banano ubi-
cado a un kilémetro de distancia de su nicho y llevarlas a su
nicho a fin de atraer “moscas de la fruta” y cazarlas, o bien
podria encontrarse causalmente condicionada a responder de
este modo debido a una presién selectivo-evolutiva o a un
error a nivel de los mecanismos que gobiernan sus represen-
taciones. Tan sélo basta que, en el sistema de esta criatura, se
haya establecido, cualquiera sea su causa, una conexién causal
rigida entre el estimulo presente pero inalcanzable (moscas de
la fruta), su representacién del estimulo subsidiario (bananas
a 1 km), y su conducta (buscar bananas y volver con ellas al
nicho), de modo tal que, siempre que la criatura se encuentre
en presencia del estimulo apropiado (moscas de la fruta), se
dispare de manera inmediata una representacién subsidiaria
(bananas a 1 km), y responda de manera rigida (buscar ba-
nanas) en virtud de ella, con completa independencia de si al
actuar de este modo su objetivo es alcanzado o no.

Para entender mejor esta idea, analicemos la evidencia
empirica que cita Camp que, en principio, darfa cuenta de
la capacidad de ciertos animales no humanos para el razona-
miento instrumental. Comencemos con el caso de los cuervos
de Nueva Caledonia. Existe fuerte evidencia que sugiere que
estos cuervos son capaces de representar estados de cosas com-
pletamente ausentes de sus circunstancias perceptivas y que
son capaces de combinarlos con otras representaciones para
alcanzar sus propésitos. Incluso uno de estos casos llamé par-
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ticularmente la atencién de los observadores, ya que, en un
contexto experimental, un cuervo tomé un alambre, lo curvéd
en forma de gancho y lo utilizé para retirar comida que se en-
contraba ubicada dentro de un cilindro transparente. Camp
sostiene que la conducta de este cuervo constituye un genui-
no caso de razonamiento instrumental, pues —en palabras de
la autora— este fue capaz de “reconocer” la conexién entre el
estado de cosas inicial (la comida en el cilindro y el alambre
recto) y el estado de cosas subsidiario (alambre en forma de
gancho) para alcanzar su objetivo (la comida). Hemos visto,
sin embargo, que la nocién de “reconocer” usada por Camp
es por demds problemdtica. Las condiciones que estipula para
que esta conexion constituya un genuino reconocimiento es-
pontdneo ya las conocemos: que esta conexién no haya sido
suministrada por la percepcién ni sea el resultado de un me-
canismo de condicionamiento operante. Sin embargo, ;son
suficientes estas dos condiciones para juzgar que el cuervo
efectivamente efectué un reconocimiento tal? En mi opinién
no, pues como he advertido, bien podria haberse dado el caso
de que, por algtn resorte evolutivo o simplemente debido a
una falla en sus mecanismos, se hubiera establecido en el sis-
tema cognitivo del cuervo una conexién rigida entre su repre-
sentacion del estado de cosas inicial (Ia comida en el cilindro
y un alambre recto), y una representacién del estado de co-
sas subsidiario (alambre curvado en forma de gancho), de tal
modo que, siempre que el cuervo es presentado con el estado
de cosas inicial, reacciona del mismo modo (curva el alambre
e intenta retirar la comida), con absoluta independencia de
si al actuar de este modo consigue su objetivo (la comida) o
no. Aunque improbable en los hechos, este escenario es con-
ceptualmente posible por el sencillo motivo de que las condi-
ciones que estipula Camp para el razonamiento instrumental
no nos permiten descartarlo. Con esto no quiero decir que el
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cuervo al momento de actuar realmente se encontrara gober-
nado por un condicionamiento tal. El problema es que, si to-
mamos en serio su definicién de razonamiento instrumental,
cualquier criatura cuyas conductas se encuentren gobernadas
por semejantes presiones causales estard efectuando genuinos
razonamientos instrumentales, algo demasiado costoso (te6-
ricamente hablando) para el proyecto de Camp.

Abordemos ahora el caso de un conjunto de chimpancés
que, en un contexto experimental, fueron capaces de buscar
colaboracién en otros chimpancés ubicados en habitaciones
contiguas. El experimento consta, brevemente, de una plata-
forma con comida unida a dos anillos metlicos en los que se
encuentran amarradas dos sogas. En un primer momento, se
le presenta a un chimpancé este escenario, quien répidamente
aprende a tirar de ambas sogas para aproximar la plataforma
con comida. Seguidamente, se colocan los anillos a una dis-
tancia lo suficientemente importante para que ambas sogas
queden lejos la una de la otra y el chimpancé sea incapaz de
tirar de ambas al mismo tiempo. El chimpancé mostré ser
capaz de buscar colaboracién en otro chimpancé, quien se en-
contraba en una habitacién contigua, para alcanzar su objeti-
vo. Dado que el chimpancé no fue previamente condicionado
para responder de esta manera, ni el chimpancé colaborador
se encontraba en su campo perceptivo, Camp infiere que este
chimpancé fue capaz de conectar de manera espontdnea am-
bos estados de cosas a fin de satisfacer su deseo. Tenemos, a los
ojos de Camp, un nuevo caso de razonamiento instrumental
y, por ende, de cognicién independiente de estimulos. Sin
embargo, al igual que con el caso del cuervo de Nueva Cale-
donia, sostengo que estas condiciones atin no garantizan que
el chimpancé haya conectado de manera cognitivo-esponta-
nea estos dos estados. En efecto, supongamos que, en poste-
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riores oportunidades, el chimpancé es confrontado de mane-
ra reiterada con el mismo escenario (plataforma con comida
atada a dos sogas imposibles de ser tiradas al mismo tiempo)
y en cada una de estas oportunidades actiia del mismo modo
(busca ayuda en la habitacién donde la primera vez ubicé al
chimpancé colaborador), pero, a diferencia de la primera vez,
en estas oportunidades el chimpancé colaborador es retirado
de la habitacién. Supongamos que, a pesar de la fuerte evi-
dencia perceptiva acerca de la ausencia del chimpancé cola-
borador, el chimpancé original, ante el mismo escenario, con-
tinda sin embargo respondiendo de la misma manera: yendo
una y otra vez a la misma habitacién a buscar al chimpancé
colaborador. Todo indicarfa que la conexién que el chimpan-
cé logré establecer entre ambos estados no era, después de
todo, ni cognitiva ni esponténea. Al contrario, uno sospecha—
ria que en realidad lo que sucedié fue que, por algin motivo
causal cualquiera, se establecié una conexidn rigida entre am-
bas representaciones en el sistema del chimpancé, librando el
supuesto razonamiento instrumental a la suerte de una mera
regularidad causal.

Lo que estos ejemplos intentan mostrar es que el razo-
namiento instrumental no puede descansar inicamente en la
capacidad por parte de una criatura para reconocer por medio
de una intuicién espontdnea las conexiones entre estados de
cosas, si por “intuicién espontdnea” entendemos que dichas
conexiones no han sido suministradas por la percepcién ni
son el resultado de un condicionamiento operante. El motivo
es sencillo. Estas condiciones no alcanzan para separar aque-
llos casos en los que se ha dado un genuino reconocimiento
espontdneo, digno de un razonamiento, de aquellos en los
que sélo ha existido una conexién rigida y dependiente de
estimulos perceptuales. No obstante, Camp captura una in-
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tuicién importante respecto al razonamiento instrumental, a
saber: que para que una criatura razone instrumentalmente
—, por ende, para que goce de una verdadera independencia
del estimulo— ésta debe advertir o reconocer por medio de
un mecanismo cognitivo la conexién instrumental entre sus
representaciones. Por razones de extensién, no podré abordar
esta cuestion. Sin embargo, a modo de cierre, quiero al menos
sugerir una condicién que he desarrollado en otro trabajo y
que, en mi opinién, podria solucionar el problema al que se
enfrenta Camp. Esta condicién es la “condicién de normati-
vidad” (Castellano, 2014). A grandes rasgos, la condicién de
normatividad estipula que quien razona instrumentalmente
no s6lo debe haber establecido esa conexién con independen-
cia de estimulos perceptivos y de un condicionamiento ope-
rante, sino que también debe ser sensible a los posibles erro-
res o fracasos que puedan devenir de ella. Esto es, para que
una criatura razone instrumentalmente, esta debe ser capaz
de revisar y reconfigurar con ayuda de informacién adicional
sus conexiones instrumentales (las conexiones entre estados
de cosas que haya establecido) cuando las mismas arrojan
outputs conductuales caros a los objetivos de la criatura. Sin
un requisito de estas caracteristicas, dudo que sea posible dar
cuenta del verdadero razonamiento instrumental y, por ende,
de una genuina independencia del estimulo. En efecto, sélo si
el cuervo o el chimpancé demuestran en ulteriores oportuni-
dades la capacidad para reajustar sus conductas en virtud de la
evidencia perceptiva de la que disponen acerca del fracaso de
la conexidn instrumental, merecerdn el titulo de razonadores
instrumentales. De lo contrario, siempre quedard la puerta
abierta para que cualquier conexién causal y rigida se entro-
meta en cualquiera de nuestras explicaciones instrumentales.
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EL REQUISITO DE GENERALIDAD Y
LA ESTRUCTURA DEL PENSAMIENTO*

Jacob Beck**

Introduccion

Lo que Gareth Evans llamé el requisito de generalidad esta-
blece una condicién ampliamente aceptada que los sujetos
pensantes deben cumplir para tener pensamientos con conte-
nido conceptual (Evans, 1982, cap. 4; Peacocke, 1992, cap. 2;
Davies, 1989; Heck, 2000). Explicaré este requisito en detalle
mids adelante, pero la idea bdsica es simple. Asi como las pa-
labras pueden recombinarse libremente para formar nuevas
oraciones, asi también los conceptos deben poder recombi-
narse libremente para formar nuevos pensamientos. Por lo
tanto, si puedes pensar que 2 es F y que & es G, también debes
ser capaz de pensar que 2 es Gy que bes E

Como observa Christopher Peacocke, “[l]a recombina-
bilidad de los conceptos para formar nuevos pensamientos no
ha sido puesta en cuestién en gran parte de la literatura publi-
cada” (Peacocke, 1992, p. 42). Incluso a menudo se considera
que los animales no humanos exhiben semejante recombina-
bilidad o “sistematicidad”, como Jerry Fodor y Zenon Pylys-

*Titulo original: “The generality constraint and the structure of thought”.
Publicado originalmente en Mind, 121, 563-600, 2012. Traducido y
publicado con el permiso del autor y de Mind.

**Universidad de York.
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hyn la llaman. Ellos sostienen “que la cognicién infraverbal
sea sistemdtica con bastante frecuencia parece ser, en pocas
palabras, una premisa empirica, tan firme como cualquier
otra premisa en esta drea” (Fodor y Pylyshyn, 1988, p. 41). Ya

que si la cognicién no fuera sistemdtica,

[...] deberia ser bastante usual encontrar, por ejemplo,
animales capaces de aprender a responder selectivamente
a una situacién tal que aRb, pero incapaces de aprender
a responder selectivamente a una situacién tal que bRa
(de modo que podrias ensenarle al animal a elegir la
imagen con el cuadrado mds grande que el tridngulo,
pero no podrias ensefiarle en absoluto a elegir la imagen
con el tridngulo més grande que el cuadrado). No es que
me apasionen las ratas y palomas, pero una vez tomé un
curso de psicologfa comparada y puedo asegurar que las
mentes animales no son asi, en general (Fodor, 1987,

p. 153).

De acuerdo con la mordaz respuesta de Ned Block, el
argumento de Fodor es “incémodamente anecdético” (Block,
1995, p. 411). En este articulo, argumentaré que la sospecha
de Block estd bien fundada. Un escrutinio mds sostenido de la
literatura empirica sobre la cognicién humana y animal revela
que una clase importante de estados cognitivos, conocidos
como estados de magnitud analdgica, no son sistemdticos. Ya
que el requisito de generalidad exige que los estados con con-
tenido conceptual sean sistemdticos, se sigue que los estados
de magnitud analdgica tienen contenidos que no son concep-
tuales —esto es, contenidos no conceptuales.

Este resultado promete reorientar los debates filoséficos
acerca de los contenidos conceptuales y no conceptuales al
menos de dos maneras. Primero, en la medida en que han
considerado los contenidos mentales no conceptuales, los
filésofos se han concentrado casi completamente en la per-
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cepcidn, siendo el supuesto (a menudo tdcito) que los esta-
dos cognitivos como las creencias, seguramente, deben tener
contenido conceptual. Sin embargo, como voy a argumentar,
los estados de magnitud analdgica son mejor caracterizados
como estados cognitivos que como estados perceptuales y, por
lo tanto, constituyen una prueba de la existencia de estados
cognitivos con contenido no conceptual. Segundo, la cues-
tién de si una clase de estados mentales tiene contenido con-
ceptual o no conceptual generalmente se ha abordado desde
la comodidad del sillén filoséfico, siendo el supuesto (casi
siempre tdcito) que la reflexion a priori y la introspeccién son
suficientes por si mismas para proveer una respuesta. En su
lugar, espero ilustrar que tales preguntas tienen un gran com-
ponente empirico. Afirmar que un estado mental dado tiene
contenido conceptual o no conceptual es hacer una afirma-
cién acerca de la estructura de las representaciones neurales
que lo promueven.

2. La sistematicidad y el requisito de generalidad

Para preparar el argumento de que los estados de magnitud
analdgica tienen contenido no conceptual, comenzaré por ex-
plicar mds detalladamente el requisito de generalidad.

Es importante distinguir la condicién de cierre, que apa-
rece en el requisito de generalidad, del requisito de genera-
lidad en si mismo. La condicién de cierre sostiene que los
estados mentales que alguien es capaz de tener se cierran bajo
todas las combinaciones significativas de los constituyentes de
las oraciones que mejor los expresan. Por ejemplo, si alguien
puede pensar que Amy es amistosa y que Bob es afable, en-
tonces también puede pensar que Amy es afable y que Bob es
amistoso. O, para dar un ejemplo mds complejo, si se puede
pensar que Amy ama a Bob y que Claire es amistosa, también
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se puede pensar que Claire ama a Amy. Siguiendo a Fodor
y Pylyshyn (1988), diré que nuestros estados mentales son
sistemdticos s6lo en el caso de que satisfagan esta condicién
de cierre.

Notese que esta condicién de cierre no hace mencién al
contenido conceptual. El requisito de generalidad, en cam-
bio, establece una condicién para poseer estados con conte-
nido conceptual. Este sostiene que nuestros estados cogniti-
vos tienen contenido conceptual sélo si son sistemdticos. El
requisito de generalidad, por lo tanto, admite que los estados
mentales puedan no ser sistemdticos. Después de todo, po-
demos imaginar claramente una criatura que representa que
Amy es graciosa y que Bob es gentil, pero que, por el motivo
que fuere, carece completamente de la capacidad para repre-
sentar que Amy es gentil'. El requisito de generalidad mera-
mente niega que los estados representacionales de tal criatura
tengan contenido conceptual. En otras palabras, el requisito
de generalidad es una condicién para el contenido conceptual,
no una condicién para el contenido mental rout cours’.

1 Cf. Davies (1992, p. 251), quien observa que una criatura puede tener
un detector de halcones que atacan escarabajos, pero no un detector de
escarabajos que atacan halcones.

2 Esto ayuda a explicar por qué Peacocke (1992, pp. 48-51) sostiene
que el requisito de generalidad es una verdad necesaria, mientras que
Fodor sostiene que “es algo casi tan empirico como cualquier otra
cosa que (las mentes animales) sean sistemdticas” (Fodor, 1987, p.
153). Para ser sistemdticas, las mentes deben obedecer la condicién de
cierre relevante; y es claramente un asunto contingente si lo hacen. En
contraposicién, el requisito de generalidad es un requisito para tener
estados con contenido conceptual, por lo que todo va a depender de cémo
interpretemos “contenido conceptual”. Filésofos como Evans y Peacocke
han sobrecargado este término técnico —lo suficiente como para que el
requisito de generalidad sea entendido como “parcialmente constitutivo
de la nocién de contenido conceptualizado” (Davies, 1989, p. 148). Para
estos fil6sofos, el requisito de generalidad emerge entonces como necesario.
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El requisito de generalidad es, entonces, un condicional
que tiene a la sistematicidad como consecuencia (s los estos
mentales de un sujeto tienen contenido conceptual, entonces
son sistemdticos). Para nuestros propésitos, esto es relevante,
ya que significa que si podemos mostrar que ciertos estados
mentales violan la sistematicidad, podemos usar el requisito
de generalidad junto con el modus tollens para argumentar que
esos estados tienen contenido no conceptual. Esta estrategia
aparecerd prominentemente en mi argumento, en la seccién
4, de que los estados de magnitud andloga tienen contenido
no conceptual.

Repito: el requisito de generalidad dice que si nues-
tros estados mentales tienen contenido conceptual, enton-
ces nuestra habilidad para tener esos estados mentales estd
cerrada bajo todas las recombinaciones significativas de los
constituyentes de las oraciones que mejor los expresan. La
apelacién a “recombinaciones significativas” supone caracte-
rizar al requisito de generalidad de dos modos. En primer
lugar, trata de excluir recombinaciones sinticticamente mal
formadas. A pesar de que “Amy es amistosa” tiene significado
y que “Bob es afable” tiene significado, “Amy Bob” no tiene
significado. El requisito de generalidad, por lo tanto, no exi-
ge que alguien que puede pensar conceptualmente que Amy
es amistosa y que Bob es afable, también pueda pensar que
Amy Bob. En segundo lugar, algunos filésofos sostienen que
incluso oraciones sinticticamente bien formadas no tienen
significado cuando contienen combinaciones de conceptos
“categorialmente inapropiados”. Por ejemplo, aunque tiene
sentido preguntar si un nimero es primo, posiblemente sea
desafortunado preguntar si César es un nimero primo. Si es
el caso, deberfamos admitir que una criatura pudiera pensar
conceptualmente que César muri6 y que siete es primo vy, sin
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embargo, careciera de la capacidad para pensar que César es
un nimero primo’.

La referencia del requisito de generalidad a “la habilidad
de alguien” para tener estados mentales, también merece un
comentario. Decir que alguien es capaz de tener un estado
mental es decir que tiene la capacidad cognitiva de tener ese
estado. Entonces, un sujeto puede satisfacer el requisito de
generalidad aun si factores excepcionales, tales como fuer-
tes emociones, autoengafio, limitaciones de la memoria, o
un traspiés neuroldgico, le impiden emplear sus capacidades
cognitivas —por ejemplo, si un enojo desmedido por Amy
le impide al sujeto siquiera considerar el pensamiento de que
Amy sea afable (Peacocke, 1992, p. 43). En casi cualquier
posicién respecto de los conceptos, se querrd distinguir entre
un caso en el que el sujeto no puede pensar que & es F porque
no ha logrado poseer los conceptos &y F, y un caso en que no
puede pensar que & es F porque algtin factor extraordinario
le impide poner esos conceptos en uso. El presente punto es
simplemente que el requisito de generalidad pretende hacer
lugar a esta distincién. Los sujetos deben tener competencia
para recombinar sus conceptos, pero su desempefio no nece-
sita reflejar esa competencia en cada oportunidad. Volveré a
este punto en la seccién 4.2.

Por qué deberfamos aceptar el requisito de generalidad?
Una respuesta completa requerirfa apelar a una sofisticada
teorfa del contenido conceptual como la de Evans (1982) o
Peacocke (1992), lo cual es bastante mds de lo que puedo pre-
sentar aqui. Pero, brevemente, entiendo que tales teorias estin
comprometidas con dos premisas de las cuales se sigue el re-

3 Los filésofos que tienden a ver oraciones del tipo “César es primo”
como significativas pero falsas, no necesitan reconocer tales excepciones al
requisito de generalidad (Cf. Evans, 1982, p. 101, n. 17 y Camp, 2004).
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quisito de generalidad. La primera es que poseer un concepto
es tener una habilidad cognitiva muy general. Por ejemplo,
poseer el concepto Amy es tener la habilidad de pensar en
Amy y poseer el concepto es amistoso es tener la habilidad de
pensar de cualquier objeto arbitrario que es amistoso®. La se-
gunda premisa es que alguien puede estar en un estado mental
con el contenido conceptual p sélo si posee los conceptos de
los que p estd compuesto’. Se sigue de esta segunda premisa
que si alguien puede pensar que Amy es amistosa y que Bob
es afable, debe poseer los conceptos Amy, es amistosa, Bob'y es
afable. Por la primera premisa, debe de este modo tener la ha-
bilidad de pensar acerca de Amy/Bob y de pensar de cualquier
objeto arbitrario que es amistoso/afable. Por lo tanto, puede
pensar que Amy es afable y que Bob es amistoso®.

Estas dos premisas acerca de la posesién de conceptos
vinculan los contenidos mentales de un sujeto pensante con
su propia psicologfa: un sujeto pensante sélo puede creer que
a es Fsi posee los conceptos 2 y F'y sélo puede poseer esos
conceptos si tiene habilidades cognitivas muy especificas. El
atractivo del requisito de generalidad es, por tanto, el atrac-
tivo del maridaje entre el contenido mental y la realidad psi-
colégica. A pesar de que creo que vale la pena resguardar este
maridaje, no voy a defender ese punto aqui’. Mi objetivo no

4 Cf. Evans, “Entonces, alguien que piensa que John es feliz y que Harry es
feliz ejercita en dos ocasiones la habilidad conceptual que llamamos ‘poseer
el concepto de felicidad’™” (Evans, 1982, p. 101).

5 Cf. Peacocke, “Las actitudes son relaciones con contenidos complejos,
compuestas de una manera distintiva por los conceptos poseidos por el
sujeto” (Peacocke, 1992, p. 43).

6 Derivaciones similares del requisito de generalidad pueden encontrarse
en Evans (1981, pp. 337-8) y (1982, pp. 100-5), Peacocke (1992, pp. 42-
51) y Heck (2000, pp. 486-7).

7 Sin embargo, para ver argumentos con los que simpatizo, cf. Heck
(2007).
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es defender el requisito de generalidad, sino explicarlo lo sufi-
cientemente bien para el argumento que vendrd. En la seccién
4, argumentaré que si se opera con una nocién de contenido
conceptual lo suficientemente robusta —cualquier nocién
apropiada para seguir la huella del requisito de generalidad—
no serd posible defender que la cognicién es completamente
conceptual. Antes, sin embargo, es necesaria una breve intro-
duccién acerca de los estados de magnitud analégica.

3. Magnitudes analégicas

En 1965, Mark Rilling y Colin McDiarmid establecie-
ron un paradigma experimental en el que una paloma de-
bia determinar el ndmero de veces que habia picoteado un
botén. Con una fila de tres botones frente a ella, la paloma
tenia que picotear el botén iluminado del centro hasta que el
experimentador lo apagase, lo que hacfa al cumplirse un ni-
mero constante de picotazos —digamos, 50— o bien luego
de otro niimero de picotazos, 7, tal que 7 < 50. Luego de que
el botén central se apagase, los otros dos botones se ilumina-
ban. Si la paloma picoteaba el botén central 50 veces, se le
recompensaba sélo por picotear el botén de la derecha. Si la
paloma picoteaba el botén central 7 veces, se le recompensaba
s6lo por picotear el botén de la izquierda. Rilling y McDiar-
mid descubrieron que las palomas tenian diferentes grados
de éxito en esta tarea, dependiendo del valor de 7. Cuando
n era 35, tenfan éxito cerca del 90% de las veces. Cuando #
era 43, tenfan éxito cerca del 70% de las veces. A partir de
n 47, sin embargo, las palomas acertaban al azar. Tenfan un
éxito superior a la eleccién al azar para discriminar los valores
numéricos de dos secuencias de picotazos salvo que el ratio
superara 9:10. A pesar de que las palomas no daban perfectas
respuestas y de que el error en sus respuestas se incrementaba
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con el valor de 7, el hecho de que tendian a tener éxito sugiere
que ellas eran capaces de representarse el nimero aproximado
de picotazos que habian ejecutado.

Cuando Rilling y McDiarmid realizaron estos experi-
mentos con palomas por primera vez, las ratas eran la tnica
otra especie cuyas capacidades numéricas habian sido exten-
samente estudiadas (Merchner, 1958; Platt y Johnson, 1971).
Pero, en los afios recientes, hemos sido testigos de un resurgi-
miento del interés en el tema y la habilidad para discriminar
valores numéricos de esta forma tosca y aproximada ha sido
documentada en una amplia variedad de tareas involucran-
do una mirfada de criaturas, incluyendo peces (Agrillo ez al.,
2006), monos (Hauser ez al., 2003), chimpancés (Beran y
Beran, 2004), infantes humanos (Xu y Spelke, 2000), nifios
humanos no competentes atin en el uso de nimeros (Barth
et al., 2006) y adultos humanos no competentes en el uso de
ndmeros (Gordon, 2005; Pica et al., 2005). Los experimen-
tos incluso muestran que humanos competentes en el uso de
ndmeros como usted tienen la habilidad de representar va-
lores numéricos de esta manera tosca y aproximada cuando
el conteo explicito es imposible. Hilary Barth y sus colegas
(2003) les presentaron a adultos dos imdgenes con un gran
ndmero de puntos distribuidos al azar, mostrando cada una
de ellas por sélo un segundo de modo que no hubiera tiem-
po de contarlos explicitamente. Los adultos tenfan un éxito
superior a la eleccién al azar en darse cuenta de cudl imagen
tenfa mds puntos siempre que el 7ztio de puntos no fuera ma-

yor que 7:8%

8 Para excelentes resefias de las representaciones numéricas, véase Gallistel
(1990, cap. 10), Dehaene (1997), Feigenson et al. (2004) y Carey (2009,
cap. 4).
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Resulta que la capacidad para representar valores numé-
ricos de este modo tosco y aproximado es un caso especial
de una capacidad mds general para representar todo tipo de
magnitudes, incluyendo no sélo el nimero, sino la duracién,
la proporcidn, la distancia, el drea y el volumen. Lo que unifi-
ca las denominadas representaciones de magnitud analdgica es
una limitacién sistemdtica, la ley de Weber, que sostiene que la
habilidad para discriminar dos magnitudes es una funcién de
su ratio’. Por ejemplo, asi como las palomas pueden discrimi-
nar 43 picotazos de 50 pero no 47 picotazos de 50, también
pueden discriminar 86 de 100, pero no pueden discriminar
94 picotazos de 100. Dicho de manera mds formal, la ley de
Weber dice que *'/, = k, donde I es el valor de la magnitud
(en este caso nimero), 4 es una constante, y Al es el cambio
minimo en la magnitud requerido para la discriminacién. Por
ejemplo, cuando I = 20 picotazos, la paloma puede discrimi-
nar I de 22 picotazos (por lo que Al=2); cuando I = 40 pico-
tazos, las palomas pueden discriminar I de 44 picotazos (por
lo que AI=4) y asi sucesivamente. Por lo tanto, la constante de
Weber de las palomas para discriminar nimeros es 1/10, por
esto es que pueden discriminar 43 de 50 picotazos pero no 47
de 50. Cuando el ratio de las dos magnitudes excede aquella
permitida por la constante de Weber del sujeto, las cantidades
se vuelven indiscriminables para el sujeto.

La constante de Weber para una magnitud dada (por
ejemplo, niimeros) difiere en relacién con la filogenia y la on-
togenia. Por ejemplo, cuando se trata de discriminar valores
numéricos, las palomas lo hacen mejor que los monos y los

9 Tomo prestado el término “magnitud analdgica® de la literatura
psicoldgica. Por ahora, se alienta al lector a tratarlo como nada mds que
un nombre para una familia de estados que representan magnitudes,
caracterizadas por la ley de Weber. La idea que estos estados son de cierto
modo analégicos es discutida y defendida en la seccién 6.
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humanos adultos mejor que los infantes humanos'. En cam-
bio, la constante de Weber para diferentes magnitudes (por
ejemplo, nimero vs. duracién) puede ser la misma relativa a
una especie y etapa del desarrollo, aunque la evidencia es me-
nos clara (Feigenson, 2007). En cualquier caso, la existencia
de alguna constante de Weber positiva es una caracteristica
universal de las discriminaciones de magnitud para los anima-
les no humanos y, cuando no es posible medir explicitamente,
para los humanos.

Vale la pena tener en cuenta el hecho de que las discrimi-
naciones de magnitud tipicamente responden a la ley de We-
ber. Este hecho figurard prominentemente en mi argumento
de que los estados de magnitud analégica tienen contenido
no conceptual.

4. La sistematicidad violada

4.1. Una primera aproximacion

El contenido de un estado mental especifica el modo en que
dicho estado mental representa coémo son las cosas. Adop-
taré una posicién realista respecto a tales contenidos. Esto
es, voy a asumir que hay una respuesta verdadera respecto
a cudl es el contenido que tiene un estado mental dado, que
es independiente de las interpretaciones que alguien pudie-
ra tener, y voy a asumir que las explicaciones del comporta-
miento que apelan a contenidos mentales son explicaciones
causales genuinas. Esta posicién realista no es poco contro-
vertida. Ha sido rechazada por los eliminativistas acerca del
contenido mental como Paul Churchland (1981) y Stephen

10 Véase Hauser ez al. (2003), Xu y Spelke (2000) y Barth ez al. (2003)
para los datos acerca de los monos, infantes y adultos.
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Stich (1983), asi como por instrumentalistas como Donald
Davidson (1973) y Daniel Dennett (1987). Pero asumo
que estd justificada por las muchas explicaciones exitosas en
la ciencia cognitiva que postulan contenidos mentales para
explicar el comportamiento. Voy a asumir, ademds, junto a
pensadores como C. Peacocke (1997), J. Fodor (1987), C.
R. Gallistel (1990), J. L. Bermutdez (2003) y P. Carruthers
(2004), que este presupuesto realista acerca del contenido
mental estd justificado para los estados mentales tanto de los
animales como de los humanos. La pregunta frente a nosotros
no es, por tanto, si los estados de magnitud analégica tienen
contenido; sino si esos contenidos son conceptuales.

Ya hemos visto una condicién para el contenido concep-
tual en forma del requisito de generalidad. Un segundo re-
quisito ampliamente aceptado para el contenido conceptual,
que se encontrard en el trasfondo del préximo argumento, es
que ha de tener condiciones de verdad (por ej. Evans, 1982;
Peacocke, 1992). El contenido conceptual de un estado men-
tal debe especificar las condiciones bajo las cuales el estado
es verdadero o falso. Se requiere, por tanto, que los estados
mentales con contenido conceptual sean como oraciones no
s6lo en lo relativo a sus propiedades de recombinacién, sino
también por ser evaluables en su verdad'.

Propongo argumentar por reductio ad absurdum que
los estados de magnitud analégica tienen contenido no con-

11 La verdad y la falsedad son estdndares de correccidn representacional,
pero no son los tnicos estdndares. Por ejemplo, se puede argumentar que
las representaciones tales como imdgenes y mapas pueden ser evaluadas
mediante estdndares de similitud o isomorfismo. Por lo que, a pesar de que
la nocién de representacion plausiblemente requiera un compromiso con
el contenido, no demanda obviamente un compromiso con un contenido
que posea condiciones de verdad. El requisito de que el contenido conceptual
tenga condiciones de verdad no es trivial.
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ceptual. Comenzaré con el supuesto de que los estados de
magnitud analdgica tienen contenido conceptual. Dado que
las oraciones expresan contenidos conceptuales, deberfa ser
posible encontrar oraciones que expresen los contenidos de
los estados de magnitudes analdgicas'?. Voy a argumentar, sin
embargo, que las mejores oraciones que podemos encontrar
para expresar los contenidos de los estados de magnitud ana-
l6gica conducen a fallos en la sistematicidad. Ya que el requi-
sito de generalidad requiere que los estados con contenido
conceptual sean sistemdticos, se sigue que debemos rechazar
nuestro supuesto inicial y concluir que los estados de magni-
tud analégica tienen contenido no conceptual.

Consideremos el comportamiento de las palomas des-
cripto en la seccién 3. ;Cémo vamos a explicar su capacidad
para discriminar consistentemente los diferentes nimeros de
picotazos? La sugerencia obvia es atribuir a las palomas es-
tados mentales que representen el niimero de picotazos que
han dado. Por ejemplo, la paloma picotea el botén izquier-
do en respuesta a 40 picotazos porque ha aprendido que serd
recompensada por picotear el botén izquierdo si el nimero
de picotazos que ha ejecutado es menor que 50; cree que ha
picoteado el botdn izquierdo 40 veces, y cree que 40 picotazos
son menos que 50 picotazos.

Concentrémonos sélo en la Gltima de estas tres atribu-
ciones —que la paloma cree (o en cualquier caso, se representa

12 La suposicién de que las oraciones expresan contenido conceptual es
esencialmente axiomdtica entre los filésofos que hablan del contenido
conceptual (por ¢j. Evans, 1982), por lo que la daré por sentada aqui.
Debo hacer notar que yo 70 asumiré que los contenidos de los estados de
magnitud analdgica pueden ser expresados por los predicados del espafiol
actual. Consecuentemente, en la seccién 4.3 considero la introduccién de
nuevos predicados, tales como “aproximadamente 50”, para expresar los
contenidos de los estados de magnitud analégica.

237



cognitivamente'’) que 40 picotazos son una cantidad menor
que 50 picotazos. Por supuesto, debemos ser cuidadosos aqui
al decidir precisamente cémo queremos expresar el contenido
de la creencia de la paloma. No queremos sobreintelectualizar
a la paloma al atribuirle representaciones que sean mds ricas
que las requeridas para la explicacién de su comportamiento.
Este es un punto importante sobre el que volveremos. Pero
por ahora, tomemos esta atribucién literalmente. Puedo pre-
sentar ahora una primera aproximacién a mi argumento de
que los estados de magnitud analdgica no son sistemadticos.
Este comienza con la afirmacién de que las palomas pueden
representar que

(1) 40 picotazos es menor cantidad que 50 picotazos,

y que

(2) 38 picotazos es menor cantidad que 47 picotazos.

Pero recordemos que las palomas no pueden discriminar
valores numéricos que excedan un ratio de 9:10, el umbral
de su constante de Weber. Por lo tanto, parecen incapaces de
representar que

(3) 38 picotazos es menor cantidad que 40,

o que

(4) 47 picotazos es menor cantidad que 50 picotazos.

Los estados cognitivos con contenido numérico que las
palomas pueden tener no son, por lo tanto, sistemdticos. No

13 Que honremos los estados representacionales de las palomas con
términos como “creencia’ en lugar de, digamos, “representacion cognitiva”
o “protocreencia’, serd en funcién de la cuestién sustantiva de cudnto
difieren sus estados representacionales de los nuestros y la cuestién
semdntica de si creemos que esas diferencias son suficientes para justificar
una nomenclatura especial. Gran parte de este articulo estd dedicado a
esa cuestion sustantiva; pero la cuestién semdntica no puede ser discutida
apropiadamente aqui, por lo que dejaré asentado que uso términos como
“creencia’ y “pensamiento” liberalmente.
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estdn cerrados bajo todas las recombinaciones significativas
de los constituyentes de las oraciones que mejor los expresan.

Este argumento involucra dos tesis principales: la ze-
sis positiva de que las palomas son capaces de tener actitudes
hacia contenidos que son mejor descriptos por oraciones tales
como (1) y (2); y la tesis negativa de que las palomas no son
capaces de tener actitudes hacia contenidos que son mejor
descriptos por oraciones tales como (3) y (4). Defiendo estas
afirmaciones en orden inverso en las secciones 4.2 y 4.3, per-
maneciendo centrado principalmente en el caso especifico de
las representaciones numéricas de las palomas. En la seccién
4.4 discuto cémo el argumento se puede generalizar m4s alld
de las representaciones de niimeros de las palomas.

4.2. Defendiendo la tesis negativa

Mi afirmacién de que las palomas carecen de la capacidad
para representar contenidos tales como (3) y (4) estd basada
en el hecho de que las palomas fallan en discriminar conduc-
tualmente ciertos valores numéricos. Esta inferencia puede
parecer falaz al lector. ;Por qué habriamos de tomar la inca-
pacidad de las palomas para comportarse de ciertas maneras
como un indicador de su incapacidad para representar ciertos
contenidos? Después de todo, hay claramente casos en los que
usted no puede discriminar dos valores numéricos, aunque
posea la capacidad para representar que uno es menor que
otro. Supongamos que usted se encuentra en una moviliza-
cién politica en la Explanada Nacional de Washington D.C.,
donde los organizadores afirman haber reunido a un millén
de manifestantes. Desde su punto de vista sobre el Memorial
de Lincoln, tiene usted una vista excelente de la multitud.
Pero, por supuesto, no puede discriminar si hay un millén
de personas, como los organizadores afirman, o s6lo 900.000
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como estiman las autoridades. Sin embargo, usted claramen-
te tiene la capacidad para pensar que 900.000 personas son
menos que un millén. Incluso podria preguntarse, “caramba,
¢habrd un millén de personas aqui o meramente 900.0002”.
Quizis la paloma estd en una posicién similar.

Hay, sin embargo, una diferencia significativa entre lo
que las palomas pueden hacer y lo que usted puede hacer.
A pesar de que quizds usted no sea capaz de discriminar una
multitud de un millén de una multitud de 900.000, hay
otras circunstancias en las cuales emergerfa su capacidad para
pensar que 900.000 es menor que un millén. Por ejemplo, si
alguien le preguntara qué nimero obtiene si suma 100.000
a 900.000, usted podria responder correctamente. O, si al-
guien le diera una pila de fichas de péker y le dijera que valen
100.000 cada una y luego le pidiera que arme dos pilas, una
valuada en un millén y otra valuada en 900.000, podria com-
placer ese pedido. Hay muchas cosas que usted podria hacer
que alguna otra persona que, ex hypothesi fuera exactamente
como usted excepto que careciera de la capacidad para repre-
sentar 900.000 como inferior a un millén, no seria capaz de
hacer. En contraste con esto, imaginemos una criatura que
sea exactamente como una paloma excepto que ex hypothesi
no puede representar que 47 es menor que 50. Hasta ahora,
como los investigadores han descubierto, no hay nada que
las palomas puedan hacer que estas criaturas hipotéticas no
puedan hacer. Pareceria entonces que nos hemos imaginado
una paloma.

Este experimento mental es sélo una manera colorida
de plantear que atribuir la capacidad para representar conte-
nidos como (3) y (4) no afade nada a nuestras explicaciones
del comportamiento de la paloma. El veredicto de que la pa-
loma no puede representar (3) y (4), por lo tanto, no deriva
de algtin principio verificacionista o conductista de que las
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capacidades cognitivas estin constituidas por capacidades con-
ductuales, ni del principio implausible de que zodo fallo en la
discriminacién es indicativo de un fallo representacional. Mds
bien, el veredicto deriva de consideraciones de simplicidad
explicativa.

Para hacer estas consideraciones mds precisas, suponga-
mos que ¥ es una asignacién de un conjunto de capacidades
cognitivas con contenido, ¥, a un sujeto, 0,y supongamos
que la asignacion \V_ tiene una ventaja explicativa por sobre la
asignacion W*_sélo en el caso de que haya acciones que G sea
capaz de realizar que puedan explicarse usando ‘¥'_ pero no
P*_. Ahora podemos formular el siguiente principio.

Principio de simplicidad:

Si ¥ es un subconjunto de ‘¥, y 'P*_ no ofrece una ventaja
explicativa sobre W, entonces, ceteris paribus, W _ resulta ser
una mejor asignacién que \P* .

Por ejemplo, supongamos que C sea el conjunto de ca-
pacidades cognitivas que le podriamos atribuir de manera
cautelosa a una paloma, supongamos que D = C U {la capa-
cidad para pensar que la Guerra Fria fue el conflicto definito-
rio de Europa después de la Segunda Guerra Mundial}, y su-
pongamos que P sea una paloma. El principio de simplicidad
dictaria entonces que, en igualdad de condiciones, Cp es una

14 El principio de simplicidad es un caso especial (restringido a instancias
donde ¥ W* ) del requisito de ajuste de Peacocke (1983) que, a grandes
rasgos, sostiene que W _ es superior a W#_si W*_ contiene capacidades
conceptuales no presentes en ‘V'_ que no realicen tarea explicativa alguna,
a la vez que toda capacidad conceptual presente en V', pero no en W,
realiza alguna tarea explicativa. Por lo tanto, los fildsofos que aceptan el
requisito de ajuste estdn comprometidos con el principio de simplicidad,
aunque es posible aceptar el principio de simplicidad sin aceptar el
requisito de ajuste.
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mejor asignacién que D ya que (asumo) agregar la capacidad
para pensar que la Guerra Fria fue el conflicto definitorio de
Europa después de la Segunda Guerra Mundial al inventario
de capacidades cognitivas de la paloma no nos permitiria ex-
plicar ninguna accién (actual o nomolégicamente posible) de
la paloma que no pudiéramos ya explicar con el inventario
original de capacidades cognitivas.

Concentrindonos mds en nuestras preocupaciones ac-
tuales, supongamos que estamos tratando de decidir entre dos
conjuntos de capacidades cognitivas que le podriamos atri-
buir a una paloma: C, que incluye la capacidad para pensar
(1) y (2), y E, que difiere de C sélo por no incluir la capa-
cidad para pensar (1) y (2). Yo argumentaria que C,da una
ventaja explicativa sobre E, ya que nos permite explicar la
habilidad de la paloma para discriminar 40 de 50 y 38 de
47 picotazos. En cambio, supongamos que C no incluye la
capacidad para pensar (3) y (4) y que F difiere de C s6lo en
que incluye esa capacidad. En tal caso, sostengo que F, no
ofrece ninguna ventaja explicativa por sobre C, ya que no
hay nada que una paloma pueda hacer cuya explicacién se vea
facilitada apelando a F y que no podamos explicar de modo
igualmente satisfactorio apelando a C. Mi justificacién para
esta afirmacion es empirica. Estd basada en evidencia tomada
del tipo de experimentos discutidos en la seccién 3. Dado que
tal evidencia es claramente revisable, no estoy diciendo que es
seguro que F, no ofrezca ninguna ventaja explicativa por sobre
C,, Pero si estoy afirmando que eso es lo que indica el estado
actual de la investigacién sobre estos asuntos. Por lo que, si
aceptamos el principio de simplicidad, se sigue que si todo lo
demds permanece igual tenemos una razén (empirica, revisa-
ble) para resistirnos a agregar la capacidad para representar (3)
y (4) al inventario de capacidades cognitivas que le atribuimos
a la paloma.
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¢Por qué deberfamos aceptar al principio de simplicidad?
Una razén es que se requiere algo como este principio para
resistir atribuciones desmesuradas de capacidades mentales a
sujetos pensantes que no las ameritan. Pero una razén mis
fundamental, creo, es que el principio de simplicidad es final-
mente una aplicacién de la navaja de Occam al reino mental.
Es un caso especial de la idea general de que las capacidades
mentales deberfan ganar su sustento explicativo —esto es, las
capacidades mentales deberian ser atribuidas en cuanto y sélo
en cuanto mejoren nuestra comprensién del sujeto pensante.
Por lo tanto, cuando una capacidad mental no puede contri-
buir siquiera potencialmente a una explicacién de las acciones
de un sujeto deberfamos, en igualdad de condiciones, abste-
nernos de atribuirsela al sujeto®.

Hay varios modos en que las condiciones podrian no
ser iguales. Por ejemplo, atn si ¥ es un subconjunto de ‘P*,
y P*_ no ofrece ventajas explicativas por sobre ¥, podria ser
que ‘P*_ respete mejor que ¥'_ lo que sabemos acerca de la
neurobiologia del sujeto o de su historia filogenética. En tales
casos, la cldusula ceteris paribus del principio de simplicidad se
activaria y, por lo tanto, serfa consistente con ese principio si
P*_ fuera una mejor atribucién que ‘¥'_. Hasta donde puedo
ver, sin embargo, atribuirle la capacidad para representar (3) y
(4) a la paloma no activa la cldusula ceteris paribus. Por ejem-
plo, no estoy al tanto de razén alguna para pensar que atribuir
estas capacidades se ajuste mejor a lo que sabemos acerca de
la neurobiologia o la historia filogenética de la paloma ni a

15 Por lo tanto, considero que el principio de simplicidad se basa en las
mismas consideraciones generales que el requisito de ajuste de Peacocke
(ver nota anterior) y el canon de Lloyd Morgan (que sostiene que, si todo
lo demds permanece igual, la actividad animal debe explicarse en términos
de procesos psicoldgicos “inferiores” en lugar de “superiores”).
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cualquier otro compromiso del que tengamos razones inde-
pendientes para aceptar.

Una manera posible de activar la cldusula ceteris paribus
del principio de simplicidad merece consideracién especial.
Podriamos tener evidencia de que P*_ no ofrece una ventaja
explicativa por sobre ¥'_ meramente porque hay limitaciones
de desempeno que impiden que G ejercite ciertas capacida-
des. Por ejemplo, supongamos que algunas limitaciones de
atencién le impidan a usted tener pensamientos con mds de
n cldusulas subordinadas. Podriamos, sin embargo, estar jus-
tificados a atribuirle la capacidad para tener tales pensamien-
tos sobre la base de que es meramente un factor exégeno el
que a usted le impide tener tales pensamientos. Esto nos sittia
frente a frente con la cuestién, discutida en la seccién 2, de
que se pretende que el requisito de generalidad se aplique a la
capacidad cognitiva del sujeto y no a su desempeno. Para que
la sistematicidad sea violada, las palomas deben carecer de la
capacidad cognitiva de representar contenidos tales como (3)
y (4). No puede ser meramente el caso de que algtn factor
extraordinario les impida poner esos conceptos en uso. Esta
preocupacion es de particular importancia ya que las palomas
son criaturas de pocas luces. Sus capacidades inferenciales,
de atencién, de aprendizaje y de memoria parecen pequenas
frente a las nuestras. Por lo tanto, podriamos preguntarnos
razonablemente si su incapacidad para discriminar un niime-
ro determinado de picotazos en diferentes situaciones experi-
mentales refleja limitaciones de desempefio en lugar de una
incapacidad total para representar contenidos tales como (3)
y (4). Quizés las palomas tengan capacidades conceptuales
completamente sistemdticas, pero esta sistematicidad se en-
cuentre oculta por algin factor limitante de su desempefio.

Mi afirmacién de que las palomas exhiben fallos de siste-
maticidad no descansa, sin embargo, en su estupidez general.
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Se basa en una deficiencia muy especifica suya: su adhesiéon
a la ley de Weber. Por si misma, esta observacién no descarta
la posibilidad de que sus fallos puedan explicarse en términos
de limitaciones en el desempeno. Pero si indica que cualquier
explicacién de ese tipo deberd tomar una forma especifica.
Tendrd que localizar el origen de la ley de Weber no en las
propias representaciones numéricas de las palomas, sino en
un factor exégeno tal como la memoria o la atencidn.
Silaley de Weber es un producto de las representaciones
numéricas mismas o de un factor exdgeno es, por supuesto,
una cuestién empirica de larga data. Sin embargo, las investi-
gaciones actuales proveen al menos dos razones para localizar
el origen de la ley de Weber en las representaciones numéri-
cas. Primero, incontables experimentos que hacen demandas
variadas a la memoria, la atencién y otros factores que afec-
tan el desempefo no indican que estos factores sean la fuente
del ruido asociado con la ley de Weber. Segundo, cuando los
investigadores registraron las denominadas “neuronas numé-
ricas” en la corteza prefrontal y parietal de los monos, el pre-
sunto hogar anatémico de las representaciones de magnitudes
analdgicas, encontraron que estas neuronas se disparan con
mayor frecuencia en respuesta a niimeros especificos, pero con
un perfil que explicaria la ley de Weber (Nieder ez al., 2002;
Sawamura ez al., 2002; Nieder y Miller 2003). Por ejemplo,
una “neurona-cinco” va a disparar la mayoria de sus respues-
tas frente a presentaciones de cinco estimulos, pero a menudo
también frente a cuatro o seis estimulos, menos a menudo
frente a tres o siete estimulos, etc. Mds aun, la magnitud de
la variacién en la frecuencia de disparo es proporcional a la
media, de modo tal que una neurona-cuatro tiene menor va-
riacién que una neurona-cinco, la que tiene menos variacion
que una neurona-seis, etc. Entonces, a medida que el ratio de
dos ntimeros se acerca a uno, éstos se vuelven mas dificiles
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de discriminar mediante el examen de la frecuencia de dispa-
ro de las neuronas-niimero que les corresponden, sugiriendo
que las neuronas numéricas mismas, y no un factor exdgeno
que afecte el desempeno, son la fuente de la ley de Weber.
Es cierto que estos experimentos fueron llevados a cabo en
monos y no en palomas. Pero si, como muchos investigadores
sospechan, las representaciones numéricas analdgicas son ho-
mologas entre especies diversas, deberfamos esperar que estos
resultados se transfirieran a las palomas.

4.3. Defendiendo la tesis positiva

Dado que el punto de atribuir estados cognitivos con con-
tenido es dar explicaciones causales del comportamiento, la
pregunta de si los estados cognitivos con contenidos tales
como (1) y (2) deberian atribuirse a una paloma se reduce en
gran medida a la pregunta de si las explicaciones del compor-
tamiento de las palomas se ven simplificadas mediante estas
atribuciones. Conozco sélo un método para responder a esta
pregunta: considerar las mejores alternativas que podemos
pensar y comparar las explicaciones que generan con las expli-
caciones que involucran contenidos tales como (1) y (2), para
ver si estas explican mejor los datos. En lo que sigue, consi-
deraré las atribuciones alternativas mds plausibles que pueda
pensar. En cada caso, argumentaré que la alternativa o bien da
como resultado explicaciones inferiores del comportamiento
de la paloma o bien genera fallos de sistematicidad.

Alternativa #1: reemplazar los conceptos de nimeros en-
teros en (1) y (2) con conceptos no-numéricos que se correla-
cionen con el nimero de picotazos. Por ejemplo, en lugar de
representar el nimero total de picotazos que han ejecutado,
quizis las palomas representen, en su lugar, la duracién de su
picoteo.

246



Respuesta: varios controles cuidadosos han desacredita-
do tales propuestas. Por ejemplo, Rilling (1967) hallé que
la duracién del picoteo predecia mucho mds pobremente el
comportamiento en sus pruebas que el nimero de picotazos.
De manera similar, luego de que Francis Mechner y Laurence
Guevrekian (1962) entrenaran a ratas para tirar una palanca
un ntmero arbitrario de veces a cambio de comida, las ham-
brearon, razonando que las ratas hambrientas accionarfan la
palanca mds rdpido, pero no necesariamente un nimero ma-
yor de veces. En linea con su prediccién, a pesar de que las ra-
tas efectivamente accionaron la palanca a un ritmo acelerado,
no hubo diferencia significativa en el ndmero total de veces
que accionaron la palanca. Esto habla en contra de la hipéte-
sis de que las ratas estuvieran representdndose la duracién en
el tiempo, en lugar de la cantidad de veces que accionaban la
palanca'®.

Por supuesto, la duracién es una de las muchas propie-
dades que se correlacionan con el nimero en este tipo de ex-
perimentos y no hay razén a priori para pensar que s6lo por-
que la duracién fue incapaz de dar cuenta de la informacién
experimental, cualquier otra propiedad correlacionada tam-
poco tendria éxito. Pero hay una razén para que la existencia
de representaciones con contenido numérico sea ampliamen-
te aceptada por quienes estudian los animales. La dialéctica
ejemplificada por la alternativa basada en la duracién ha re-
sultado ser la regla mds que la excepcién.

Alternativa #2: reemplazar los conceptos de ndimeros
enteros con el concepto demostrativo esa cantidad. El uso de

16 Otro problema relacionado con la explicacién basada en la duracién
es la probabilidad de que mi argumento de que las palomas violan la
sistematicidad pueda expresarse ademds en términos de representaciones
de magnitud analdgica de duracidn, ya que estas también obedecen la ley
de Weber. Véase la seccién 4.4, la discusién.
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este concepto demostrativo permitiria entonces la recombi-
nacién libre: tal y como usted puede pensar que esa cantidad
de golosinas (apuntando a un envase) es menor que esa canti-
dad de golosinas (apuntando a un segundo envase) aunque no
pueda discriminar el nimero de golosinas en cada frasco, asi
también, podemos suponer, una paloma puede representarse
que esa cantidad de picotazos (atendiendo a 47 picotazos) es
inferior a esa cantidad de picotazos (atendiendo a 50 picota-
zo0s) aunque la paloma no pueda discriminar 47 de 50.

Respuesta: el problema con esta sugerencia es que los
pensamientos demostrativos no son capaces de explicar el
comportamiento discriminatorio de las palomas. Una forma
de ver esto es que no hay razén para esperar que las represen-
taciones demostrativas den lugar a la ley de Weber. En cam-
bio, como veremos en la seccién 6, hay una buena explicacién
de por qué las representaciones de magnitud analdgica de un
namero especifico dan lugar a la ley de Weber. Otro modo de
ver el mismo punto es notar que en el ejemplo de las golo-
sinas, usted podria pensar demostrativamente que un envase
tiene menos golosinas que el otro atin siendo completamente
incapaz de discriminar conductualmente el nimero de golo-
sinas en los dos envases. Para explicar la capacidad para dis-
criminar conductualmente dos conjuntos cardinales, necesi-
tamos apelar a mucho mds que los conceptos demostrativos.
Debemos apelar a representaciones de ndimeros especificos. Y,
como hemos visto, hay razones para dudar que esas represen-
taciones sean sistemdticas'’.

17 Evans (1982, p. 229) sugicre que la experiencia perceptual es no
conceptual porque podemos discriminar perceptualmente més tonos de
aquellos para los que tenemos conceptos. McDowell (1994) responde que
Evans pasa por alto a los conceptos demostrativos tales como ese fono. En su
defensa de Evans, Heck (2000) sefala que los pensamientos demostrativos
por si mismos no pueden explicar las capacidades perceptuales de una
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Alternativa #3: reemplazar el concepto relacional son me-
nos que con son diferentes de. Después de todo, a las palomas
en el experimento de Rilling y McDiarmid nunca se les pi-
dié que discriminaran nimeros de picotazos que excedieran
el nimero tope. Entonces, ;cdmo sabemos que entienden la
diferencia entre mds y menos?

Respuesta: la respuesta breve es que no importa cudl de
estos conceptos les atribuyamos a las palomas ya que el argu-
mento de que violan la sistematicidad se aplica igualmente
bien a ambos. La respuesta ligeramente mds extensa es que
ambas atribuciones son, probablemente, igualmente apropia-
das. Hay evidencia de que los animales pueden representar
cudl de dos valores numéricos es mayor o menor que el otro
(Dehaene, 1997, cap. 1); y hay evidencia de que incluso las
palomas tienen la capacidad para representar dos cosas arbi-
trarias como diferentes (Cook, 2002).

Alternativa #4: reemplazar el concepto son menos que por
el concepto son discriminablemente menos que. Esta sugerencia
explica por qué las palomas picotean confiablemente el botén
izquierdo s6lo cuando la proporcién entre el ndmero de pi-
cotazos que han ejecutado y el ndmero tope excede el umbral
dictado por la constante de Weber: sélo entonces los picota-
zos dados son discriminablemente menos que el nimero tope.

Respuesta: el problema con esta propuesta es que sélo
salva la sistematicidad si las palomas pueden representar que
38 picotazos son discriminablemente menos que 40 picotazos
y que 47 picotazos son discriminablemente menos que 50
picotazos. Por supuesto, las palomas no necesitan creer este
contenido, pero deberfan ser capaces de representarlo —atin
representandoselo como falso. Por lo tanto, la propuesta pre-

persona. Debemos apelar a las experiencias perceptuales para fundamentar
estas capacidades. Mis observaciones en el texto principal siguen una linea
de pensamiento similar a la de Heck.
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dice que cuando el nimero tope sea 50 y las palomas hayan
picoteado 47 veces, éstas deberfan picotear confiablemente el
botén derecho para registrar su conviccién de que los picota-
zos que hayan dado 70 sean discriminablemente menos que el
ndimero que tenfan como meta. Pero esto no es lo que hacen.
En su lugar, eligen al azar entre el botén izquierdo y el botén
derecho'®.

Alternativa #5: reemplazar conceptos de nimeros en-
teros precisos tales como 47y 50 con conceptos numéricos
aproximados tales como aproximadamente 47 y aproxima-
damente 50. Después de todo, una paloma entrenada para
picotear 50 veces en recompensa por comida va a picotear
exactamente 50 veces quizds el 20% de las veces, 49 o 51
veces con ligeramente menos frecuencia, 48 o 52 veces con
ligeramente menos frecuencia que eso, etc., donde sus res-
puestas forman una curva con forma de campana, centrada
en 50. Por lo que, aunque la media y el modo" de sus res-
puestas puedan coincidir con el entero elegido, en cualquier
prueba sus respuestas estdn distribuidas probabilisticamente
en la vecindad del ndmero correcto®. En consecuencia, las
palomas no representan valores numéricos precisos —enteros,

18 Objecidn: que las palomas no den ninguna indicacién conductual de
ser capaces de representar que 47 no es discriminablemente menor que 50
no significa que sean incapaces de representarse ese concepto. Respuesta:
asumir que pueden representar ese contenido no afade nada a nuestras
explicaciones de su comportamiento, y por lo tanto viola el principio de
simplicidad.

19 N. del T:: en estadistica, la media es el valor numérico que separa la
mitad m4s alta de un conjunto de mediciones de la mitad mds baja. Por
ejemplo, la media de {48, 48, 50, 51, 53} es 50. La moda, a su vez, es el
valor numérico que aparece mds veces en un conjunto de mediciones. Por
ejemplo, la moda de {48, 50, 50, 52, 53} es 50.

20 Noétese que la campana se achata a medida que el entero aumenta.
Dicho con mayor formalidad, las respuestas de las palomas exhiben la
propiedad escalar: la desviacién esténdar es proporcional a la media.
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como 47 y 50— sino mds bien “una borrosidad en la recta
numérica” (Spelke y Tsivkin, 2001, p. 59). Estas represen-
tan valores aproximados tales como aproximadamente 50, los
cuales son definidos tal que “Hay aproximadamente 50 Fs” es
verdad si y sélo si hay 50 Fs, pero también si hay ligeramente
mds o menos que 50 Fs.

Como Susan Carey (2009, p. 295) senala, la importancia
de la relacién de sucesor para los enteros da mds apoyo a esta
idea. Para representar los enteros se puede argumentar que se
necesita representar la diferencia entre 3 y 4 como la misma
diferencia entre 11 y 12. Pero las palomas parecen incapaces
de representar 11 como diferente de 12 ya que su constante
de Weber es '/, . Y aun cuando son capaces de representar que
dos valores numéricos son diferentes —en tanto las palomas
pueden distinguir 10 de 20 y 40 de 50— son incapaces de
representar esta diferencia como la misma en los dos casos. Ya
que detectan las diferencias de acuerdo con la ley de Weber,
las palomas representan 40 y 50 como mds similares que 10
y 20.

Respuesta: reemplazar los conceptos de niimeros enteros
con conceptos numéricos aproximados alin genera violacio-
nes de la sistematicidad. Las palomas pueden representar que:

(1*) aproximadamente 40 picotazos son menos que apro-
ximadamente 50 picotazos,

y que

(2%) aproximadamente 38 picotazos son menos que 47
picotazos.

Pero, dada su constante de Weber, son incapaces de re-
presentar que

(3%) aproximadamente 38 picotazos son menos que apro-
ximadamente 40 picotazos.
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O que

(4%) aproximadamente 47 picotazos son menos que apro-
ximadamente 50 picotazos.

Pero, al menos bajo una lectura natural, (3*) y (4*) son
verdaderas. Asi como una distancia estimada de aproxima-
damente 47 millas es menos que una distancia aproximada
de 50 millas, aproximadamente 47 picotazos son menos que
aproximadamente 50 picotazos. Existen, sin embargo, dos
maneras de cuestionar esta lectura natural, que consideraré
ahora.

Alternativa #6: tratar los conceptos numéricos aproxi-
mados como cuantificando existencialmente sobre un rango
de enteros tal que (3%) y (4*) resulten falsas. Por ejemplo, po-
driamos interpretar aproximadamente 50 como significando
un entero preciso entre 45 y 55. Luego, (4*) significaria algo
como para cualquier niimero de picotazos n tal que 42 < n <
52, y para cualquier niimero de picotazos m tal que 45 < m <
55, n es menor que m. Dado el potencial solapamiento entre
los valores potenciales de 7 y m, (4*) entonces seria falsa.

Respuesta: como la alternativa #4, esta propuesta da lugar
a la prediccién de que las palomas deberian ser capaces de re-
presentar que aproximadamente 47 picotazos son menos que
aproximadamente 50 picotazos, siquiera para representdrselo
como falso. Por lo que, dada una situacién en la que sean
interrogadas si aproximadamente 47 picotazos son menos que
aproximadamente 50 picotazos, las palomas deberfan ser capa-
ces de responder “no”. Pero en el experimento original de Ri-
lling y McDiarmid no hicieron esto. Durante las pruebas en
las que la luz se extingufa luego de 47 picotazos, las palomas
en general no picotearon el botén derecho para demostrar
que no crefan que aproximadamente 47 picotazos fueran me-
nos que aproximadamente 50 picotazos. En su lugar, elegfan
al azar entre el botén izquierdo y el derecho.
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Alternativa #7: tratar los conceptos aproximadamente 47
y aproximadamente 50 no como aproximados, sino como va-
gos. Podemos entonces considerar algunas de las recombina-
ciones de esos conceptos como carentes de valor de verdad®'.
Esto promete salvar la sistematicidad ya que tales recombi-
naciones carentes de valores de verdad serdn sin sentidos y la
sistematicidad sélo requiere que los pensadores sean capaces
de comprender todas las recombinaciones significativas de
sus conceptos (ver seccién 2). Por ejemplo, dada la vaguedad
de los conceptos aproximadamente 38, aproximadamente 40,
aproximadamente 47y aproximadamente 50, quizds (3%) y (4*)
no sean ni verdaderos ni falsos, sino indeterminados y, por
tanto, carentes de significado®. El hecho de que las palomas
no puedan representar esos contenidos no serfa entonces una
amenaza a la sistematicidad.

Respuesta: un problema con esta propuesta es que asume
que cuando una proposicién es indeterminada, es también
un sinsentido. Sin embargo, esta presuposicién es dudosa.
Quizds sea indeterminado si una persona con 50 foliculos
sea calva. Aun asi, la proposicién es perfectamente significa-
tiva —sabemos perfectamente lo que significa atin si no es ni
verdadera ni falsa. Una proposicién indeterminada es, por lo
tanto, diferente de una proposicién sintdcticamente mal for-
mada, o una proposicién que combina dos términos que son
categorialmente inapropiados entre si (suponiendo que estas

21 Asumoaqui, y enlo quesigue, que lavaguedad dalugara recombinaciones
de conceptos que carecen de valores de verdad. Los epistemicistas respecto
a la vaguedad estardn en desacuerdo. Pero como pronto serd claro, esta
suposicién es concesiva, ya que la objecién que estoy considerando no estd
disponible para los epistemicistas.

22 Alternativamente, o adicionalmente, se podria localizar la vaguedad
en los conceptos relacionales son menos que. Pero para el propésito de esta
objecién, no importa dénde esté localizada la vaguedad, siempre y cuando
resulte que (3%) y (4*) sean indeterminados.
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ultimas proposiciones verdaderamente sean sinsentidos). La
habilidad para representar (1*) y (2*) pero no (3*) y (4%),
contaria ain como una violacién de la sistematicidad.

Dejando de lado la preocupacién por la inferencia de que
si algo es indeterminado es, por tanto, un sinsentido, aparece
un segundo problema para esta propuesta. Atin concediendo
que los conceptos numéricos de las palomas sean vagos, no
se sigue necesariamente que (3*) y (4*) sean indeterminados.
Después de todo, el pensamiento de que personas muy calvas
tienen menos pelo que personas algo calvas expresa una pro-
posicién determinada (y verdadera) a pesar de contener los
conceptos vagos muy calvo'y algo calvo. Muchos si no es que la
mayoria de los pensamientos determinados que tenemos, in-
cluyen conceptos vagos. Por tanto, lo que la objecién requiere
no es meramente que las representaciones de la paloma sean
vagas, sino que sean vagas exactamente de la manera requerida
para salvar la sistematicidad. Conceptos tales como aproxima-
damente 38 'y aproximadamente 40 tienen que ser definidos
de manera tal que, por ejemplo, (1*) y (2*) sean verdad pero
(3*) y (4%) sean indeterminados. Pero mds alld del deseo de
salvar la sistematicidad, ;qué se supone que justifica esta su-
posicién? No puede ser meramente que aproximadamente 38
y aproximadamente 40 tienen penumbras que se solapan, ya
que lo mismo es verdad de muy calvo y algo calvo. ;Entonces,
cudl es la razén?

El problema es que el defensor de la sistematicidad pue-
de responder a cualquier violacién respondiendo que el sujeto
estd operando con un concepto cuyo rango sobre los valo-
res que llevan a la supuesta violacidn, es indeterminado. Por
ejemplo, si yo afirmo que he encontrado un sujeto que puede
pensar que Alberto es amistoso y que Roberto es afable, pero
no que Alberto es afable, alguien puede siempre objetar que
esta no es una violacidn ya que el sujeto realmente no emplea
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el concepto es afable, sino el concepto es afable®, el cual estd
definido de modo tal que Alberto es afable* no es ni verdadero
ni falso. Al asumir que las proposiciones indeterminadas son
sinsentidos, la sistematicidad puede entonces verse trivializa-
da. Para evitar que sean ad hoc, las restricciones dispuestas
a la aplicacién de un concepto deberian estar motivadas in-
dependientemente, esto es, deberian basarse en fundamentos
diferentes al deseo de salvar la sistematicidad. Entonces, ;qué
fundamentos adicionales tenemos para suponer que (3*) y
(4*) son indeterminados y no verdaderos pero impensables
para las palomas? Debido a que no veo ninguno, me inclino
a pensar que la afirmacién de que (3*) y (4*) son indetermi-
nados es ad hoc.

He considerado una serie de adscripciones de conteni-
dos alternativas a (1) y (2) y he argumentado que todas o son
inferiores a (1) y (2) o bien fallan en salvar la sistematicidad (o
ambas). Por supuesto, no creo haber probado que (1) y (2) —o
mejor dicho (1*) y (2*)— son las mejores de todas las oracio-
nes posibles para expresar los contenidos de los pensamientos
de las palomas. Dudo que sea posible probar tal afirmacién.
Lo mejor que podemos hacer es considerar las hipdtesis en
competencia y ver si encajan mejor con la informacién que
tenemos. A pesar de que he encontrado fallas en las mejores
hipétesis alternativas que puedo imaginar, es atin posible que
haya pasado por alto mejores hipétesis que evitarian que los
pensamientos de las palomas violen la sistematicidad. Pero
en ausencia de una hipétesis especifica, estamos seguramente
justificados en concluir que la sistematicidad es violada y que,
por lo tanto, las representaciones numéricas de las palomas
tienen contenido no conceptual.

Admito que la idea misma de que podamos usar oracio-
nes para capturar los contenidos de los estados mentales de
las palomas tiene poco fundamento en las précticas cientificas
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actuales. La literatura cientifica sobre magnitudes analdgicas
no contiene afirmacién explicita alguna de que los animales
representen contenidos tales como (1) y (2) o (1*) y (2%).
En su lugar, la literatura contiene descripciones matemdticas
como la ley de Weber, modelos computacionales y expresiones
incipientes hacia el contenido de las representaciones analé-
gicas de nimero con frases como “una borrosidad en la recta
numérica” (Spelke y Tsivkin 2001, p. 59) y “representaciones
aproximadas de niimero” (Carey 2009, p. 294). Usar oracio-
nes para expresar el contenido de las representaciones numé-
ricas de los animales simplemente no ha sido parte de la labor
cientifica. Pero considero que esta observacién apoya mi afir-
macién de que las representaciones numéricas de las palomas
tienen contenido no conceptual. Ya que, si tienen contenido
no conceptual, se sigue que no pueden ser expresadas con ora-
ciones. No ha de sorprendernos, entonces, que los cientificos
no usen tipicamente oraciones para caracterizarlas.

Mi argumento de que (1*) y (2*) son las mejores ora-
ciones que podemos encontrar para expresar los contenidos
de las representaciones numéricas de magnitud analdgica de
las palomas era, recuérdese, parte de una reductio. Asumi que
estas representaciones tenfan contenido conceptual y que, por
tanto, deberian ser expresables en oraciones. Luego argumen-
té que las mejores oraciones que podiamos encontrar para
expresarlas llevaban a violaciones de la sistematicidad, soca-
vando el supuesto inicial de que tenfan contenido conceptual.
Por lo que mi incursién poco cientifica en la caracterizacién
por medio de oraciones de las representaciones analdgicas de
ndmero de las palomas debe ser tomada con pinzas. Soy es-
céptico respecto a que el contenido de cualquier oracién pue-
da coincidir con los contenidos de las representaciones numé-
ricas de las palomas.
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4.4. Generalizando: mas alla de nimeros y palomas

Hasta aqui, he presentado mi argumento en términos de las
representaciones numéricas de las palomas. Pero los resulta-
dos probablemente se generalicen, al menos, de dos modos.
Primero, hay razones para pensar que el argumento pue-
de ser extendido a representaciones analdgicas de magnitudes
no numéricas tales como distancia, duracién y ritmo. Una
evidencia que apoya esta afirmacién es que estas representa-
ciones también dan origen a la ley de Weber, que era lo que
impulsaba el argumento de que las representaciones analdgi-
cas de ntimero violaban la sistematicidad. Por s{ misma, sin
embargo, esta evidencia no es suficiente para mostrar que el
argumento pueda ser extendido a magnitudes no numéricas,
ya que el argumento de que las representaciones numéricas no
son sistemdticas también dependia de ciertos supuestos auxi-
liares, tal como que la ley de Weber sea un producto de las re-
presentaciones numéricas y no de algtin factor de desempefio
exdgeno. Pero las representaciones analdgicas de magnitudes
numéricas y no numéricas tienen en comin algo mds que
la ley de Weber. También comparten muchas de las mismas
estructuras neurales y generan perfiles psicol6gicos similares
(ademis de la ley de Weber). Como resultado, muchos inves-
tigadores creen que las representaciones de magnitudes ana-
l6gicas numéricas y no numéricas son todas ellas parte de un
sistema comun generalizado de magnitud analégica®. Por lo
que, aunque sea posible preguntarse si todos los estados men-
tales que dan origen a ley de Weber violan la sistematicidad,

23 Una discusién de las similitudes entre diferentes representaciones de
magnitud analdgica y de la idea de un sistema generalizado comtn de
magnitudes puede verse en Gallistel (1990); Meck y Church (1983);
Walsh (2003); Buhusi y Meck (2005); Feigenson (2007) y Lu ez a/. (2009).
Véase también la seccidn 3 arriba y la seccién 6 mds abajo.
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las similitudes entre estados de magnitud analdgica numéri-
cos y no numéricos son tan notables que tenemos razones
para suponer que los ultimos violan la sistematicidad si los
primeros también lo hacen.

Segundo, no parece haber nada que sea esencial acerca
de la apelacién a palomas. Dadas las notables similitudes neu-
rolégicas y psicofisicas asociadas con las capacidades numéri-
cas de diferentes especies, incluyendo la adhesién universal a
la ley de Weber, es probable que se pueda construir un argu-
mento similar para ratas, monos y muchos otros animales. El
tnico caso complicado es el de los adultos humanos. Ya que la
mayoria de los adultos con una educacién primaria tienen la
capacidad para tener el pensamiento de que 72 es menos que
n, para cualquier par de enteros 7 y 7, podemos sentirnos
tentados a insistir que las representaciones numéricas de los
adultos son sistemdticas. Pero también hay ocasiones en las
que los adultos humanos se parecen mucho a las palomas.
Cuando un conteo explicito no es posible, las discriminacio-
nes numéricas humanas obedecen la ley de Weber. Esto ha
llevado a la mayoria de los investigadores de las representacio-
nes numéricas a concluir que los adultos tienen multiples sis-
temas para representar valores numéricos: un sistema evoluti-
vamente antiguo de magnitud analégica que comparten con
muchas otras especies y un sistema culturalmente adquirido
que sdlo es posible con el advenimiento del lenguaje. Enton-
ces, los adultos humanos podrian violar la sistematicidad con
respecto a sus representaciones no conceptuales de magnitud
analdgica atin satisfaciéndola con respecto a sus representacio-
nes numéricas conceptuales adquiridas culturalmente®.

24 Hay muchas lineas de evidencia que prestan crédito a esta perspectiva
de los dos sistemas. Primero, la capacidad para representar informacién
numérica aproximada de acuerdo con la ley de Weber estd presente tanto
en nifios humanos no competentes atin en el uso de niimeros (Feigenson
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5. Percepcién y cognicién

En la medida en que los filssofos han considerado la idea
de que los estados mentales pueden tener contenido no con-
ceptual, se han concentrado en los estados perceptuales tales
como las experiencias visuales. Los estados cognitivos tales
como las creencias o bien han sido ignorados o bien se ha
asumido que tienen contenido conceptual. Es por tanto in-
teresante notar que al menos en una de las maneras tradicio-
nales de trazar la distincidn entre percepcién y cognicidn, los
estados de magnitud analdgica resultan ser cognitivos.

;Cudl es exactamente la diferencia entre percepcién y
cognicién? Esta es una pregunta muy discutida que segura-
mente admite mds de una respuesta sensata, sin embargo creo
que una respuesta familiar considera los estados como percep-
tuales si son inputs sensoriales para procesos mds centrales y
cognitivos si involucran procesos centrales que estdn alejados

et al., 2005) y humanos de sociedades no competentes en el uso de
ndimeros que carecen de palabras para enteros precisos (Gordon, 2005;
Pica ez al., 2005). Segundo, Dehance er al. (1999) descubrieron que la
corteza intraparietal se activa cuando se realiza aritmética aproximada (por
ejemplo: ses 4+5 mds cercano a 8 o a 3?), pero que la corteza frontal inferior
y la circunvolucién angular, que participan en el procesamiento humano
del lenguaje, se activan cuando se realiza aritmética exacta (por ejemplo:
ses 4+5 igual a 9 0 a 7?). Tercero, el dano en el I6bulo parietal puede afectar
la realizacién de aritmética aproximada pero no la realizacién de aritmética
exacta, mientras que el dafio de las dreas del lenguaje en la corteza prefrontal
puede afectar la realizacion de aritmética exacta pero no la realizacién de
la aritmética aproximada (Lemer er 4/l., 2003). Finalmente, las personas
bilingiies entrenadas en sumas aproximadas arbitrarias incrementaron su
rapidez en esas sumas sin importar si el idioma de entrenamiento era el
mismo que el idioma de las pruebas, mientras que los bilingiies entrenados
en sumas arbitrarias exactas exhibieron tiempos de reaccién mejorados
s6lo cuando el idioma de entrenamiento y el de las pruebas era el mismo
(Dehaene et al., 1999).
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de la periferia sensorial. Podemos ser un poco mds precisos
acerca de esta distincién y acerca de por qué las magnitudes
analdgicas caen del lado de la cognicién, si consideramos dos
dimensiones especificas en las que los inputs sensoriales y los
procesos centrales difieren.

Primero, en tanto inputs sensoriales, los estados percep-
tuales son dependientes del estimulo. Para percibir exitosamente
un objeto o propiedad, los érganos sensoriales deben estar en
contacto causal con ese objeto o propiedad. Usted no puede
ver el edificio Empire State con los ojos cerrados o escuchar
la bocina de un taxi de Nueva York con los oidos tapados,
a pesar de que pueda pensar en ambos estando sumergido
en un tanque de privacién sensorial en Siberia. Nétese que
se recurre aqui al contacto causal, no al contacto literal. Un
odontélogo puede sentir los dientes de su paciente a través
de un guante de ldtex y es posible ver el edificio Empire State
sin apretar el ojo contra él. El punto es que la percepcién
en el momento 7, requiere que los 6rganos sensoriales sean
estimulados en ¢, por un medio (por ¢j. ondas de luz, ondas
de sonido, un guante de ldtex) que fue causalmente afectado
por el estimulo en un momento anterior, #,”°. Las creencias y
otros estados cognitivos, en cambio, no requieren un vinculo
causal activo entre sus objetos y los érganos sensoriales de
alguien. Debido a que estdn alejados de la periferia sensorial,
éstos pueden ser independientes del estimulo.

25 Quizds esta condicién deberfa debilitarse para permitir que la percepcién
continte por un breve intervalo luego de perder el contacto causal directo
con el estimulo. Por ejemplo, quizds la percepcién visual continde por
medio segundo durante el cual la imagen visual permanece en la memoria
sensorial. Pero es importante limitar cualquier enmienda de este tipo a la
memoria sensorial. Una representacién que esté guardada en la memoria de
largo plazo es ipso facto independiente del estimulo.
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Para comprender que los estados de magnitud analégi-
ca son independientes del estimulo, nétese que un petirrojo
puede dividir el nimero de lombrices que encuentra por el
tiempo que estuvo forrajeando en un determinado sector, para
alcanzar el indice de rendimiento de ese sector. Comparando
los indices de rendimiento de mdltiples sectores, incluyendo
aquellos con los que ya no estd en contacto sensorial, puede
elegir forrajear en los sectores con mayor rendimiento. De
modo similar, un colibri puede comparar sus representaciones
de magnitudes analdgicas de la cantidad de néctar en varias
fuentes distantes —quizds multiplicando su representacién
del indice en que cada fuente se repone luego de agotarse, por
su representacion del tiempo transcurrido desde que ha visita-
do y vaciado cada una de ellas— para elegir la mejor fuente a
la que regresar. O supongamos que usted estd por comprar un
departamento y compara sus tamanos relativos, pero sin usar
una cinta métrica o planos. Puede usar una representaciéon
almacenada del tamafno del departamento que vio ayer para
determinar si es mds grande que el departamento en el que se
encuentra actualmente, aunque la habilidad para darse cuenta
de qué departamento es mds grande estard regida por la ley de
Weber, presumiblemente porque usted estd usando sus repre-
sentaciones de magnitud analdgica para estimar los tamafios.
Debido a que estdn guardados en su memoria de largo plazo,
es posible activar los estados que involucran magnitudes ana-
l6gicas en ausencia del estimulo que representan®.

26 Véase evidencia de que las magnitudes anal6gicas participan en computos
tales como la comparacidn, la adicién, la sustraccién, la multiplicacién y
la divisién, de que son usadas para tomar decisiones sobre dénde forrajear
y que se guardan en la memoria de largo plazo, en Brannon ez /. (2001);
Hauser et al. (2003); Flombaum ez a/. (2005); McCrink y Wynn (2004);
Barth ez al. (2006); Gibbon y Church (1990); Gallistel (1990) y Beran
y Beran (2004). Por supuesto, no hay ninguna presuposicién de que
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Segundo, dado que los estados perceptuales sirven como
inputs sensoriales, se vinculan a una modalidad sensorial es-
pecifica. Si usted percibe un taxi, lo percibe a través de una
modalidad sensorial u otra. Lo ve, lo escucha, lo siente, lo
huele o (Dios no lo quiera) lo saborea. Pero cuando piensa en
él, ninguna de las modalidades sensoriales necesita estar acti-
vada. Por ejemplo, su creencia de que un taxi estd por llegar en
diez minutos no estd esencialmente vinculada a ninguna mo-
dalidad sensorial particular. No se clasifica felizmente como
visual, auditiva, olfativa, gustativa, tictil o propioceptiva. A
diferencia de los estados perceptuales, los estados cognitivos
tales como las creencias pueden ser amodales®.

Por otro lado, también hay evidencia de que los esta-
dos de magnitud analégica son amodales. Rusell Church y
Warren Meck (1984) descubrieron que las ratas que son en-
trenadas para tirar de la palanca izquierda cuando escuchan 2
tonos o ven 2 destellos de luz y de la palanca derecha cuando
escuchan 4 tonos o ven 4 destellos, cuando son expuestas a
2 tonos y 2 destellos (un total de 4 eventos), tirardn de la
palanca derecha. Las ratas, por lo tanto, parecen tener una

ninguno de estos computos sean ejecutados conscientemente. ;Quién sabe
cémo es ser un petirrojo o un colibri?

27 El efecto McGurk (McGurk y MacDonald, 1976), que demuestra que
la informacién visual acerca de cémo un hablante mueve sus labios puede
influir en la percepcion de la silaba pronunciada, es citado algunas veces
como un contracjemplo de la especificidad modal de la percepcién. Pero
esto me parece una mala interpretacién de los datos. El efecto McGurk
muestra que la percepcién visual puede influir en la percepcién auditiva,
no que la percepcién sea amodal. Después de todo, lo que hace que el
efecto McGurk sea tan interesante y sorprendente es que lo que usted
escucha depende de lo que ve. En otras palabras, hay una diferencia entre
la afirmacién que la percepcién involucra interacciones intermodales y la
afirmacién de que la percepcién es amodal. El efecto McGurk sélo apoya
la primera afirmacién.

262



representaciéon de 4 que no estd atada a ninguna modalidad
sensorial®®. De modo similar, Barth ez 2/. (2006) descubrie-
ron que la habilidad para estimar exitosamente la suma de un
conjunto de puntos presentados visualmente y un conjunto
de tonos presentados auditivamente estd presente (dentro de
los limites impuestos por la ley de Weber) en los adultos hu-
manos que carecen del tiempo para contar explicitamente el
estimulo. Como las ratas, los adultos humanos parecen poseer
representaciones de valores numéricos aproximados que son
amodales®.

Dada su independencia del estimulo y amodalidad, los
estados de magnitud analdgica estin alejados de la periferia
sensorial de la percepcién. Por lo tanto, concluyo que el con-
tenido no conceptual fluye mds alld de la percepcién y se filtra
en la cognicién.

La existencia de cognicién no conceptual puede ayudar-
nos a explicar un fenémeno que muy a menudo ha intrigado
a los filésofos: la naturaleza de las mentes animales. Incluso

28 Vale la pena enfatizar, con Gallistel (1990, p. 331), qué extrafio es este
resultado desde la perspectiva de una psicologfa conductista que evita
hablar de representaciones en favor de hablar de asociaciones condicionadas
entre estimulos, comportamientos y recompensas. Las ratas han sido
recompensadas por tirar la palanca izquierda en respuesta a 2 tonos o 2
destellos de luz, por lo que deberfan haber formado una asociacién entre
estos estimulos y la palanca izquierda. Sin embargo, cuando se les presentan
ambos estimulos en una misma prueba, tiran de la palanca derecha.

29 La conclusién de que las magnitudes analégicas son amodales se apoya
en otros dos grupos de evidencia convergente. Primero, a pesar de que
nuestra constante de Weber cambia con la edad, dada cualquier edad,
la constante para estimulos presentados en una modalidad (por ¢j. la
visién) es siempre la misma constante que para estimulos presentados en
otra modalidad (por e¢j. la audicién) (Feigenson er a/., 2004). Segundo,
Barth ez al. (2003) descubrieron que comparar magnitudes analdgicas
entre modalidades no es mds dificil que compararlas dentro de una misma

modalidad.
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dejando a un lado las consideraciones hechas en la seccién 4
de este articulo, a algunos filésofos les ha parecido bastante
implausible que la cognicién animal sea completamente con-
ceptual. Los estados cognitivos de los animales, insisten estos
filésofos, no estin completamente integrados de la manera en
que el requisito de generalidad lo presupone (Camp, 2009;
Hurley, 2003)%°. En la acertada expresién de Susan Hurley,
los animales ocupan “islas” de racionalidad (2003, p. 238).
Pero si esto es cierto, asumiendo entonces que la cognicion
debe ser conceptual, es desconcertante cémo es que los ani-
males podrian llegar a conocer algo. Tal desconcierto puede
ser lo que lleva a algunos fil6sofos a simplemente negar que los
animales tengan estados cognitivos tales como las creencias.

30 Peter Carruthers (2009) ha desafiado recientemente esta afirmacidn,
argumentando que el requisito de generalidad s/ caracteriza la cognicién
animal. Pero Carruthers interpreta el requisito de generalidad
débilmente, de modo tal que sélo requiere que los estados mentales sean
composicionales. Tal como yo entiendo el requisito de generalidad, sin
embargo, éste requiere que los estados mentales exhiban un #po especifico
de composicionalidad: a grandes rasgos, el tipo exhibido por el lenguaje
natural. Creo que esta interpretacién mds fuerte estd implicita en las
explicaciones tradicionales del requisito de generalidad, tales como las
de Evans (1982) y Peacocke (1992), asi como también en el trabajo de
muchos de aquellos que han cuestionado que el requisito de generalidad
caracterice la cognicién animal. En cualquier caso, es en este sentido més
fuerte en que he argumentado que el requisito de generalidad no caracteriza
los estados de magnitud analdgica.

31 Davidson (1982, 1975) notablemente apoya esta posicién. Otros
filésofos, como Dummett (1994, pp. 121-126) y Putnam (1992, pp.
28-31), afirman que los animales tienen “protopensamientos” pero no
pensamientos genuinos. Uno puede sentirse tentado a ver esto como una
variante terminoldgica de la distincién que he estado defendiendo entre
estados cognitivos conceptuales y no conceptuales, pero existe una diferencia
significativa entre su posicién y la mia. Por una parte, Dummett y Putnam
buscan enfatizar la importancia del lenguaje publico para el pensamiento
genuino, mientras que nada de lo que yo he dicho implica que un lenguaje
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Pero ese torpe escepticismo acerca de la cognicién animal no
aprecia la complejidad de las mentes animales. Después de
todo, los animales no son piedras ni drboles. Son capaces de
operaciones mentales complejas, tales como sumar nimeros
entrecruzando diferentes modalidades sensoriales. Al aban-
donar el supuesto de que toda la cognicién es conceptual,
podemos enfrentar este asunto de manera mds confortable.
Podemos atribuir estados cognitivos a los animales sin sobre-
intelectualizarlos.

Si algunos estados cognitivos tienen contenido no con-
ceptual, entonces pensar no puede ser equiparado con pen-
sar conceptualmente. Luego, surgen las siguientes pregun-
tas: ;qué es tan especial en el pensamiento conceptual? ;Qué
ventajas otorga por sobre la de simplemente poder pensar?
sPodemos usar esas ventajas para ayudarnos a entender cémo
algunos sujetos pensantes (por ej. humanos) son intelectual-
mente superiores a otros (por ¢j. animales no humanos)? Estas
preguntas sefialan nuevas y potencialmente fecundas lineas de
investigacion.

6. Contenido y formato

Acabo de argumentar que las magnitudes analégicas son inte-
resantes porque establecen la existencia de estados cognitivos
con contenido no conceptual. Creo que también son inte-
resantes por lo que nos dicen acerca de la relacién entre el
contenido mental y el formato representacional.

publico sea esencial para el pensamiento conceptual. Por otra parte,
Dummett escribe que los protopensamientos de los animales consisten en
“imdgenes espaciales superpuestas sobre percepciones espaciales” (1994, p.
123). Pero las magnitudes analégicas no estdn correctamente clasificadas
como imdgenes espaciales o percepciones espaciales.

265



Los estados de magnitud analdgica tienen contenido
no conceptual debido a que violan la sistematicidad y violan
la sistematicidad en gran medida porque dan lugar a la ley
de Weber. Pero, ;por qué los estados de magnitud analégica
dan lugar a la ley de Weber? La mayoria de los investigadores
de las representaciones numéricas responden a esta pregunta
apelando a dos supuestos acerca del formato de las represen-
taciones que subyacen a tales estados. Primero, suponen que
las representaciones mismas incluyen una magnitud interna
que es un andlogo directo de las magnitudes externas que re-
presentan (de ahi la frase “magnitud analdgica’). A medida
que la magnitud externa se vuelve mds grande o pequefia, lo
mismo hace la magnitud interna. Por lo que, en la medida en
que el ratio entre las dos magnitudes representadas se acerca
a uno, las magnitudes internas que las representan se vuelven
cada vez mds similares. Segundo, asumen que estas magnitu-
des internas son intrinsecamente ruidosas. Por ejemplo, una
representaciéon dada puede activarse mds frecuentemente con
conjuntos de 5 estimulos, algo menos frecuentemente con
conjuntos de 4 o 6 estimulos, etc. Juntos, estos dos supuestos
proveen una explicacién de la ley de Weber: mientras mis
cerca de la unidad se encuentre el 7atio entre dos magnitudes
externas, mds grande serd la probabilidad de que el ruido en
las magnitudes internas lleve a errores de discriminacién?.

32 Hablando en términos generales, se han propuesto dos modelos de
este ruido. El primero asume una linea mental lineal con variabilidad
escalar: el ruido respecto a cada representacién de magnitud interna
aumenta proporcionalmente con el tamafo de la magnitud (Gallistel y
Gelman, 1992). El segundo asume una linea numérica mental logaritmica
con variabilidad fija: el ruido respecto a cada representaciéon de magnitud
interna es una constante, pero ya que la linea numérica estd comprimida
logaritmicamente (como en una regla de cdlculo), el efecto general es el
mismo (Dehaene, 2003). Para nuestros propésitos, no importa cudl de
los dos modelos resulte correcto. Lo que importa es que ambos explican
la ley de Weber asumiendo que las representaciones incluyen magnitudes
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Una analogia puede ayudar a clarificar la idea bdsica.
Imagine que lleva la cuenta del nimero de personas en una
habitacién llenando un balde con una manguera. Cada vez
que alguien entra en la habitacién, usted enciende la mangue-
ra por un segundo; y cada vez que alguien se va, tira un poco
de agua del balde. La altura del agua en el balde serd entonces
un andlogo directo del nimero de personas en la habitacién;
por lo tanto, se la puede usar como una aproximacién acep-
table a ese valor. Por supuesto, las representaciones provistas
por este sistema analégico del balde no serdn perfectamente
precisas. Dada la imprecisién en su método, sus representa-
ciones del balde serdn intrinsecamente ruidosas. Por lo que si
usted tiene dos baldes representando el nimero de personas
en dos habitaciones separadas, su habilidad para discriminar
confiablemente qué habitacién tiene mds gente serd una fun-
cién del ratio del ntimero de personas en cada habitacién. En
la medida en que el 7atio se aproxima a uno, las alturas relati-
vas de los dos baldes se volverdn indicadores cada vez menos
confiables de qué habitacién tiene mds personas y, por debajo
de cierto umbral, no serdn para nada confiables.

Por supuesto, nadie cree que usted tenga literalmente
baldes y mangueras en la cabeza. Pero los investigadores s/
creen que la cabeza contiene representaciones de magnitud
que son igualmente ruidosas y analégicas®. Por ejemplo, qui-

internas ruidosas que son andlogos directos de las magnitudes que
representan.

33 Los modelos tempranos del ‘acumulador’ de las representaciones de
magnitud analdgica también invocaban la idea, inherente al sistema de
balde y manguera, de que las representaciones de magnitud analdgica
involucran un proceso serial e iterativo (Gallistel, 1990; Meck y Church,
1983). Los modelos més recientes, sin embargo, han favorecido los procesos
paralelos, no iterativos de las representaciones (Church y Broadbent, 1990;
Dehaene y Changeux, 1993). Véase la discusién al respecto en Buhusi y
Meck (2005) y Carey (2009, pp. 131-134).
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z4s las representaciones de magnitud analdgica son realizadas
por la frecuencia de disparos neuronales, de modo tal que el
tamafio de una magnitud sea una funcién la frecuencia de
disparos de la poblacién de neuronas. Cuanto mayor sea la
frecuencia de disparos, mds grande serd la magnitud repre-
sentada. Siempre que los patrones de disparo de las neuro-
nas sean ruidosos —como sugieren los descubrimientos de
Andreas Nieder y sus colegas (2002) brevemente discutidos
en la seccién 4.2— la frecuencia total de disparos seria s6lo
un indicador aproximado del tamano de la magnitud repre-
sentada. Entonces, las comparaciones de las magnitudes se
volverfan poco confiables en la medida en que el 7atio de esas
magnitudes se aproxime a uno, considerando la explicacién
de la ley de Weber.

La cuestién general que estoy marcando aqui es inde-
pendiente de la propuesta especifica de que los estados de
magnitud analégica sean implementados por la frecuencia de
disparos neurales. Se basa inicamente en la suposicién de que
las representaciones neurales sobre los que se implementan los
estados de magnitud analdgica son ruidosas y analégicas, ya
que esta suposicion es por si misma suficiente para explicar la
ley de Weber. En cambio, si asumiéramos que las representa-
ciones que dan lugar a estados de magnitud analdgica fueran
como las palabras en espafiol “cinco” y “diez” en el sentido
de estar arbitrariamente relacionadas con sus referentes, no
habria ninguna razén particular para esperar que las discrimi-
naciones basadas en esas representaciones obedecieran la ley
de Weber. Ya que aun si estas representaciones fueran intrin-
secamente ruidosas, un mecanismo que fuera disefiado para
discriminar entre ellas no serfa mds propenso a confundir las
representaciones de 5y de 6 que las representaciones de 5 y de
10. La suposicién de que los sujetos despliegan representacio-
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nes con formato analdgico es, por tanto, esencial para explicar
por qué obedecen la ley de Weber.

Nétese que el sentido de “analégico” usado aqui es di-
ferente de aquel que muchos filésofos emplean. Fred Drets-
ke (1981) sostiene que una representacion transporta la in-
formacién de que « es F en forma analdgica sélo en caso de
que transporte informacién adicional acerca de @ que supere
la informacién implicada por el hecho de que a es F. Segtin
este criterio, una representacién de magnitud analégica de 8
tonos no serfa analégica ya que no nos dice nada acerca de
los tonos que no se siga de que hay 8 de ellos. David Lewis
(1971) pretende que las representaciones analdgicas sean
(casi) primitivas en el lenguaje de la fisica. ;Pero por qué des-
cartar la posibilidad de que puedan ser, en cambio, primiti-
vas en el lenguaje de la neurociencia, como el que propone
nuestro ejemplo de la frecuencia de disparos neurales? Nelson
Goodman (1976) sostiene que un sistema representacional es
analdgico s6lo si es denso —esto es, sdlo si existe una tercera
representacién entre otras dos cualquiera. Sin embargo, las
representaciones de magnitudes analégicas no necesitan ser
densas para explicar la ley de Weber. Por ejemplo, si las re-
presentaciones de magnitud analdgica fueran implementadas
por el nimero total de neuronas que disparan dentro de una
poblacién fija (de modo tal que mds neuronas disparando re-
presenten una magnitud mds grande), las representaciones de
magnitud analégica no serfan densas. Pero dado cierto ruido,
la discriminabilidad serfa atin una funcién del 7atio. Para que
una representacién sea analégica en el sentido usado en este
caso, no necesitamos suponer que transporta informacién adi-
cional, ni que es primitiva en el lenguaje de la fisica, ni que
es densa. S6lo basta con asumir que la representacién misma
incluye una magnitud (por ¢j. el nivel de agua, la frecuencia de
disparo de las neuronas, el ndmero de neuronas disparando,
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etc.) que refleja directamente la magnitud representada. Asu-
miendo algtn ruido, la discriminabilidad serd entonces una
funcién del ratio, siguiendo la explicacién de la ley de Weber.

Al argumentar que las representaciones de magnitud
analdgica son analdgicas, nos hemos estado concentrando en
s6lo una parte de tales representaciones —la parte que repre-
senta el tamarno de la magnitud. Pero para poder dar cuenta de
la variedad completa de comportamiento humano y animal,
estas también deben tener partes que representen el modo de
la magnitud (si la magnitud es nimero, duracién, distancia,
etc.) y el objeto (si la magnitud es de destellos de luz, tonos,
puntos, picotazos, etc.). Pues sélo entonces podemos explicar
por qué los sujetos son capaces de discriminar y generalizar
entre estimulos que varfan en cada una de estas dimensiones
(por ¢j. tratar ocho destellos de luz como distintos de ocho
tonos, si se pone el objeto en el foco de la atencién o tratar-
los como similar si el modo y el tamano se ponen en el foco
de la atencién) y realizar cémputos que requieren tratar es-
tas representaciones como si tuvieran componentes comunes
(como en el caso descrito antes de las ratas que pueden sumar
tonos y destellos para generar una representacién de niime-
ro total de ambos)*’. Una representacién de magnitud ana-
légica puede ser conceptualizada como una relacién triadica
ordenada, {tamano, modo, objeto}. Nétese, sin embargo, que
s6lo he argumentado que el primer miembro de esta relacién
triddica es ruidoso y analégico. Esto es importante por dos
razones. Primero, muestra que tener contenido no conceptual
no requiere ser puramente analégico. Simplemente, tener un

34 Comprender las representaciones de magnitud analdgica de esta
manera también ayuda a explicar una variedad de descubrimientos que
sugieren que las representaciones de niimero, tiempo, espacio, etc. utilizan
mecanismos neurales que se solapan (Lu ez al., 2009; Meck y Church,
1983; Walsh, 2003). Todos comparten el mismo componente de tamano.
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componente ruidoso y analégico es suficiente para generar
violaciones de la sistematicidad. Segundo, muestra que ser
composicional o discursivo no es suficiente para ser conceptual.
Las representaciones de magnitud analdgica son composi-
cionales y discursivas al estar compuestas de una variedad de
constituyentes discretos especializados que determinan con-
juntamente el contenido de la representacién como un todo.
Pero, como hemos visto, estas no son conceptuales®.

El hecho de que la ley de Weber se explica mejor ape-
lando a representaciones con formato analégico tiene impli-
cancias para la idea, atin dominante en diversos sectores de la
ciencia cognitiva, de que la mente es un tipo de computadora
digital. Hay realmente dos ideas aqui: que la mente es un sis-
tema fisico de simbolos —un sistema que manipula represen-
taciones simbolicas para hacer computos; y que esas represen-
taciones son estructuralmente andlogas a los simbolos en las
computadoras digitales —por ejemplo, que se descomponen
en unos y ceros o se relacionan con el tipo de constituyentes
familiares de los lenguajes de programacién. Las representa-
ciones de magnitud analégica muestran que estas dos ideas
pueden separarse. Las representaciones de magnitud analégi-
ca pueden ser manipuladas para realizar cémputos tales como
la comparacidn, la adicidn, la resta, la multiplicacién y la divi-
sién, pero no son puramente digitales ni similares al lenguaje
en su estructura. Por supuesto, esto no muestra que la com-
putadora digital sea un modelo pobre para rodos los aspectos
de la mente. Algunas de nuestras representaciones cognitivas
podrian descomponerse genuinamente en simbolos pura-
mente digitales o similares al lenguaje. Pero las magnitudes
analdgicas refuerzan la idea, ya familiar en el trabajo sobre

35 Cf. Fodor (2007), donde ser conceptual se analiza en términos de ser
discursivo.
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imdgenes mentales y redes conexionistas, de que la mente no
es sélo una computadora digital.

La explicacién de la ley de Weber en términos de repre-
sentaciones analdgicas deberia ser de interés también para los
filésofos. Ya que si los estados de magnitud analdgica tienen
contenido no conceptual porque violan la sistematicidad, y si
violan la sistematicidad en gran parte porque obedecen a la
ley de Weber, y si obedecen a la ley de Weber porque tienen
constituyentes con un formato ruidoso analégico, entonces ¢/
hecho de que los estados de magnitud analdgica tengan contenido
no conceptual principalmente se remonta al hecho de que son
implementados por estados mentales con un formato analdgico
ruidoso. El formato representacional de un estado mental,
entonces, ayuda a determinar el tipo de contenido que este
tiene.

Esta fuerte conexién entre el formato representacional
y los contenidos mentales se deriva del requisito de genera-
lidad, que hace que la atribucién de contenido conceptual
sea dependiente de la sistematicidad®. Como Fodor (1987;
Fodor y Pylyshyn, 1988) ha argumentado desde hace tiempo,
la sistematicidad establece una restriccién sustantiva en la ar-
quitectura cognitiva. Nuestra discusién sobre las representa-
ciones de magnitud analégica refuerza la intuicién de Fodor
al mostrar que no cualquier organizacién neural es capaz de
explicar la sistematicidad. Los pensamientos con contenido
conceptual no pueden tener un formato analdgico ruidoso (ni
siquiera en parte). Pero tampoco es suficiente un formato pu-

36 Por supuesto, siempre es posible renunciar al requisito de generalidad,
pero como vimos en la seccién 2 eso conllevaria un cambio fundamental
en la concepcién filoséfica del contenido conceptual, y precipitarfa un
divorcio entre el contenido mental y la realidad psicolégica. El tipo de
contenido que un estado mental tendria, no reflejarfa ya los patrones
globales de inferencia en los que puede participar.
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ramente digital. Suponer que nuestras representaciones men-
tales estdn estructuradas como un cédlculo de proposiciones las
haria digitales, pero no explicaria la sistematicidad. Ya que si
nuestras representaciones se descompusieran en proposicio-
nes (B, Q, R,...) y constantes l6gicas (v, A, =,...), pero nada
mis alld de eso, no habria nada que impidiera que alguien se
representara (digamos) que Amy es graciosa y que Bill es bue-
no, pero careciera completamente de la capacidad para repre-
sentar que Amy es buena o que Bill es gracioso”. No es que
serfa imposible que nuestros pensamientos fueran sistemdticos
si nuestras representaciones mentales fueran como un célculo
de proposiciones —o incluso si uno careciera completamente
de representaciones mentales. Pero entonces carecerfamos de
cualquier explicacion de la sistematicidad del pensamiento, lo
que parece una buena razén para rechazar provisionalmen-
te estas opciones tedricas, a pesar de que sean concebibles.
Asi como explicar la ley de Weber nos da razones para pos-
tular representaciones analdgicas, explicar la sistematicidad
nos da razones para postular representaciones digitales que
tienen mds estructura que el cdlculo proposicional. A pesar
de que quizds sea un requisito demasiado fuerte exigir que
estas representaciones estén estructuradas exactamente como
un cédlculo de predicados, se requiere algin tipo de estruc-
tura suboracional, similar al lenguaje, si se quiere explicar la
sistematicidad. En la medida en que los pensamientos que
usted tenga posean contenido conceptual, entonces tenemos

37 A veces se interpreta la sistematicidad como requiriendo nada mds que la
composicionalidad. En esta interpretacién débil, aunque los pensamientos
del sujeto tuvieran la estructura de un célculo proposicional, seguirian
siendo sistemdticos. Esta 720 es la manera en que yo defini la sistematicidad
en la seccién 2. Si la sistematicidad ha de utilizarse para argumentar a
favor de un lenguaje del pensamiento con una estructura suboracional
predicativa, debe requerir mds que composicionalidad.
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una razén (empirica, revisable) para suponer que su cerebro
implementa alguna versién del lenguaje del pensamiento™.

Las nociones filoséficas de contenido conceptual y no
conceptual tienen, por lo tanto, un componente empirico. Es-
tdn intimamente relacionadas con el formato que subyace a las
representaciones neurales. Aun asi, los filésofos han ignorado
en gran medida este componente empirico en sus discusio-
nes acerca del contenido conceptual y no conceptual y se han
focalizado casi exclusivamente en consideraciones procuradas
en el sillon filoséfico. Por ejemplo, es comiin defender la tesis
de que las experiencias perceptuales tienen contenido no con-
ceptual mediante una apelacién a afirmaciones introspectivas
acerca de la riqueza de nuestra experiencia (Heck, 2000) asi
como defender la conclusién opuesta con afirmaciones a priori
acerca de la naturaleza de la justificacién (McDowell, 1994).
Aunque no estoy diciendo que estos enfoques de sillén no
contribuyan en nada a nuestra comprensién de la percepcidn,
el hecho de que el contenido de un estado mental esté signi-
ficativamente limitado por el formato de las representaciones
que le subyacen si hace sonar la alarma sobre la adecuacién de
tales enfoques. Como minimo, los filésofos interesados en el
contenido mental, incluyendo el contenido perceptual, segu-
ramente se beneficiarian de incorporar el conocimiento de las
ciencias cognitivas a sus reflexiones de sillén®.

38 Davies (1992) y Heck (2007) contienen lineas de razonamiento similar
que vinculan el contenido conceptual con el lenguaje del pensamiento.
39 Siguiendo esta linea, nétese que muchos fenémenos perceptivos (tales
como el volumen, la presién experimentada y el brillo) caen bajo la ley
de Weber. Valdria la pena entonces explorar si se pudiera desarrollar un
argumento similar al de la seccién 4 para mostrar que los estados de
percepcidn tienen contenido no conceptual.
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7. Conclusion

En este articulo, he argumentado que los estados de magnitud
analdgica evidencian la existencia de estados cognitivos con
contenido no conceptual y que gran parte de la razén por la
que estos estados tienen contenido no conceptual es que las
representaciones que les subyacen tienen formato analdgico.
No ha sido mi tesis, sin embargo, que toda la cognicién sea
analdgica o no conceptual. Por una parte, la ley de Weber no
caracteriza cada rincén de la mente. Por otra parte, algunos
de nuestros estados cognitivos —particularmente aquellos es-
tados cognitivos que subyacen nuestro uso del lenguaje— son
verdaderamente sistemdticos. El resultado es que la cognicién
no es homogénea. Hay al menos dos tipos fundamentalmente
distintos de estados cognitivos, marcados por dos estructuras
y propiedades caracteristicas distintas: los estados conceptua-
les, que tienen una estructura lingiiistica y estdin gobernadas
por el requisito de generalidad; y los estados de magnitud
analdgica, que tienen una estructura analégica y estdn carac-
terizados por la ley de Weber®.

40 Este articulo fue completado con la ayuda de una beca posdoctoral de
la fundacién James S. McDonell y la Universidad Washington en Saint
Louis. Se presentaron partes de este articulo en la Universidad Texas Tech,
la Universidad Washington, la Sociedad Filoséfica ANU, el Workshop
M&E de Harvard, entre MIT/Harvard Friends y el grupo de lectura
Eminees, la Conferencia CUNY de Estudiantes Graduados de Filosofia
donde Benjamin Young fue mi comentador y la Conferencia Warwick
de Graduados en Filosoffa de la Mente donde Stephen Butterfill realizé
comentarios. Agradezco a Ben, a Stephen y a los oyentes por sus preguntas
y criticas. Por sus utiles comentarios y conversaciones, les debo mucho a
Ed Averill, Tim Bayne, Selim Berker, Ned Block, Matt Boyle, Liz Camp,
Eli Chudnoff, John Doris, Peter Godfrey-Smith, Ned Hall, Chris Hom,
Gabriell Jackson, Peter Langland-Hassan, Bernhard Nickel, Dilip Ninan,
Andrew Roche, Kranti Saran, Alison Simmons, Liz Spelke, Josefa Toribio,
Kritika Yegnashankaran y, especialmente, a Susan Carey, Richard Heck,
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ESTADOS COGNITIVOS DE MAGNITUDES
ANALOGICAS Y CONCEPTOS

Laura Danon*

En “El requisito de generalidad y la estructura del pensamien-
to”, Jacob Beck defiende que una clase importante de estados
cognitivos —los estados cognitivos de magnitudes analdgicas—
no son sistemdticos y, en consecuencia, no satisfacen el requi-
sito de generalidad. Ahora bien, Beck acepta —siguiendo a
una extendida y prestigiosa tradicién filoséfica— que el re-
quisito de generalidad (en adelante RG) es, como minimo,
condicién necesaria para la posesién de pensamientos dota-
dos de contenidos conceptuales. A partir de lo cual concluye,
por modus tollens, que el contenido de los estados cognitivos
de magnitudes analdgicas ha de ser no conceptual.

El texto de Beck presenta una bateria de argumentos
cuidadosamente elaborados con la finalidad de establecer el
cardcter no conceptual de los estados de magnitud analégi-
ca. Sin embargo, segt’m intentaré mostrar, dichos argumentos
dependen de asumir un modo de entender RG que, si bien
es estindar, merece ser puesto en cuestién. Con algo mas de
detalle: Beck entiende a RG como un requisito que los suje-
tos que poseen contenidos conceptuales han de satisfacer de
modo pleno. En lo que sigue defenderé, en cambio, que los
pensamientos de diversas criaturas —incluyendo aqui a los
humanos lingiiisticamente competentes— s6lo satisfacen RG

*UNC
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en cierto grado. Pero, si este es efectivamente el caso, pro-
seguird mi argumento, el que los contenidos de los estados
de magnitud analégica no satisfagan RG mds que en cierto
grado no parece ser una buena razén para negarles el rétulo
de conceptuales.

Comencemos por reconstruir la argumentacién de
Beck. El requisito de generalidad, senala este autor, puede ser
interpretado como imponiendo una restriccién que los conte-
nidos mentales han de satisfacer para que quepa considerarlos
como conceptuales. De acuerdo con la formulacién original
de Evans, este reza:

Si a un sujeto puede adjudicdrsele el pensamiento de
que a es E entonces debe tener los recursos conceptuales
para entender el pensamiento de que a es G, para toda
propiedad G de la que tenga una concepcién (Evans,
1982, p. 104. La traduccién es mia).

Ahora bien, aunque en la cita mencionada Evans no lo
aclare explicitamente, Beck se cuida de senalar explicitamente
que RG se aplica exclusivamente a los estados mentales de
cardcter conceptual. Su propuesta es, pues, que hemos de en-
tenderlo como un requisito que sostiene que, siz es Fy bes G
son contenidos conceptuales, entonces los conceptos compo-
nentes de tales contenidos han de poder ser recombinados de
todos los modos posibles. De lo cual se sigue que, en princi-
pio, una criatura puede tener estados mentales con contenido
intencional que no admitan ser recombinados de todos los
modos posibles, solo que, dado que dichos contenidos no sa-
tisfacen RG, tendremos que concluir que son de cardcter no
conceptual.

Por otra parte, Beck focaliza su atencién exclusivamen-
te en las llamadas “representaciones de magnitud analdgica”.
Estas son representaciones primitivas, toscas y aproximadas,
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de distintos tipos de magnitudes tales como la cantidad, el
tiempo, la duracién, el drea, el volumen, la distancia, etc.
Son varios los sentidos en los que se puede decir que estas
representaciones son de cardcter primitivo. Por una parte, re-
presentan magnitudes sin presuponer el dominio de ningtin
tipo de unidades de medida, ni de ningtn tipo de sistema
numérico definido matemdticamente. Por otra parte, son pri-
migenias tanto en la ontogenia como en la filogenia. Se hallan
presentes en ninos desde los seis meses de edad, asi como en
distintos mamiferos, en algunos pdjaros y peces. En el caso de
los adultos humanos que han recibido una educacién formal,
estas representaciones analdgicas coexisten junto con otras re-
presentaciones mds sofisticadas y culturalmente adquiridas de
espacio, tiempo y niimero (Beck, 2014).

El estudio cientifico de este tipo de magnitudes se ori-
gina con los experimentos de Rilling y McDiarmid (1965),
en los que se le requeria a una paloma que discriminara la
cantidad de veces que habia picoteado una tecla. Para ello, se
situaba al animal frente a una hilera de tres teclas y este debia
picotear la tecla del medio, que aparecia iluminada, hasta que
el experimentador extinguiera la luz. Esto altimo ocurria, en
algunos casos, cuando la paloma habia dado un nimero espe-
cifico de picotazos —50, por ejemplo— y, en otros, cuando
habia dado un nimero de picotazos menor de 50. A conti-
nuacion, las dos teclas laterales se iluminaban y la paloma
debfa picotear una de ellas. Si previamente habia dado 50
picotazos a la tecla central, se la recompensaba por picotear
la tecla de la derecha. Si, en cambio, habfa dado menos de
50 picotazos, se la recompensaba por picotear la tecla de la
izquierda.

Ahora bien, tanto estos experimentos iniciales como nu-
merosos estudios posteriores revelaron que la capacidad para
discriminar entre dos magnitudes analdgicas es una funcién
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de la 7atio entre ambas. O, dicho en otros términos, revelaron
que la capacidad para discriminar dos magnitudes analdgicas
se ajusta a la ley de Weber. Esto tiene por consecuencia que,
cuando la razén entre dos magnitudes excede cierto niimero
constante, estas se vuelven indiscriminables para la criatura
que las representan analdgicamente. Asi, en el caso de las
palomas, estas pueden discriminar entre 20 picotazos y 50
picotazos, o entre 35 y 50, pero cuando los nimeros de pi-
cotazos se aproximan mds alld de cierto punto —cuando, por
ejemplo, tiene que diferenciar entre 47 y 50 picotazos— se
muestran incapaces de realizar tal tarea, picoteando las teclas
izquierda y derecha de modo aleatorio.

Tomando en consideracién estos resultados empiricos,
Beck procede a argumentar, mediante una reduccién al ab-
surdo, que los contenidos de magnitudes analdgicas son de
cardcter no conceptual. Para ello nos pide que, por mor del
argumento, asumamos inicialmente lo contrario: esto es, que
dichos contenidos son conceptuales. Luego aduce que, si este
fuera el caso, debiera ser posible hallar una serie de enun-
ciados lingiisticos que los expresara adecuadamente. Ahora
bien, cuando buscamos tal enunciado, nos encontramos con
que los mejores candidatos que podemos hallar no logran sa-
tisfacer RG. Luego, hemos de concluir que los contenidos de
magnitudes analdgicas expresados por dichos enunciados son
no conceptuales.

Ahora, ;qué enunciados podrian capturar adecuada-
mente los contenidos de magnitudes analégicas? Beck evalta
una serie de alternativas que va descartando por razones di-
versas, para optar finalmente por aquella que podria parecer
la opcién mds directa y obvia: los enunciados que emplean
nuestros términos numéricos estandar.

Volvamos ahora al experimento de las palomas. De
acuerdo con Beck, lo que este nos revela es que las palomas
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son capaces de albergar contenidos representacionales que
quedan capturados adecuadamente por oraciones como:

a. 40 picotazos son menos que 50 picotazos.

b. 37 picotazos son menos que 47 picotazos.

c. Sin embargo, en la medida en que las capacidades de

la paloma para discriminar magnitudes analdgicas se ha-

llan sometidas a la ley de Weber, la paloma no podrd
representar:

d. 37 picotazos son menos que 40 picotazos.

Ni tampoco:

e. 47 picotazos son menos que 50 picotazos.

Luego, resulta claro que los contenidos de magnitudes
analdgicas no respetan RG, en tanto las representaciones que
los componen no pueden ser combinadas por las criaturas
que poseen tales contenidos de todos los modos admisibles.
Con lo cual parece preciso concluir, en cambio, que son con-
tenidos no conceptuales.

Hasta aqui he procurado delinear los puntos centrales
del argumento de Beck. Segiin vimos, en su argumentacién
ocupa un lugar nodal la tesis de que RG es un requisito sine
qua non para que un contenido mental sea conceptual. Cabe
afadir que, para Beck, RG ha de ser satisfecho de modo pleno
o total. De alli que, si ciertos contenidos son conceptuales,
entonces los conceptos que los componen han de poder ser
recombinados de zodos los modos sintdcticamente admisibles.

Ahora bien, hay filésofos que han criticado la idea de
que las criaturas que poseen conceptos deban ser efectivamen-
te capaces de efectuar rodas las combinaciones admisibles en-
tre los conceptos de su repertorio (Camp, 2009; Carruthers,
2009). Apoydndome parcialmente en estos trabajos previos,
en lo que sigue pondré en duda que, para merecer el rétulo
de conceptuales, los estados de magnitudes analégicas deban
satisfacer RG de modo pleno.
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El nicleo de mi objecién es el siguiente: si se entiende
RG en su sentido mds demandante ni siquiera los sujetos hu-
manos satisfariamos plenamente dicho requisito, pues incluso
nosotros fracasamos de modo persistente a la hora de captar o
comprender algunas posibles combinaciones entre conceptos
que dominamos. Hay dos tipos de tales fallas que querria dis-
cutir a continuacion.

1) Fallas para pensar ciertos pensamientos cuyos conte-
nidos combinan conceptos que cruzan categorias:

Es relativamente sencillo pensar ejemplos de pensa-
mientos sintdcticamente bien formados pero que combinan
conceptos de dominios radicalmente heterogéneos como, por
ejemplo, Julio César es un niimero primo o Julieta es el sol. Aho-
ra bien, con frecuencia se ha pensado que combinaciones de
conceptos tan extrafas han de resultar ininteligibles, incluso
para los sujetos lingiiisticamente competentes que dominan
dichos conceptos, quienes serian incapaces de comprender
cudles serfan las condiciones de verdad de tales pensamientos
0, siquiera, de evaluarlos como falsos. Pero, si esto es correcto,
insistir en que la posesién de un conjunto cualquiera de con-
ceptos requiere poder combinarlos a todos ellos de todos los
modos sintdcticamente admisibles s6lo nos llevaria a concluir
que ni siquiera los humanos lingiiisticamente competentes
somos criaturas que dominan conceptos. Y, subsecuentemen-
te, parece que también tendriamos que poner en duda que
nuestros contenidos mentales estén en efecto compuestos por
tales conceptos.

Evans (1982) y otros (Peacocke, 1992; Strawson, 1959)
han procurado disipar esta preocupacién arguyendo que RG
no debe exigir que el usuario combine zodos sus conceptos de
particulares con fodos sus conceptos predicativos, sino sélo
que realice aquellas combinaciones que resulten “categorial-
mente apropiadas”. Los conceptos, aducen, tienen “catego-
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rias” o “rangos” de aplicacién semdnticamente adecuados y
s6lo cuando se aplican dentro de tales rangos pueden con-
formar pensamientos inteligibles, dotados de condiciones de
verdad pasibles de ser comprendidas por el propietario de los
conceptos relevantes. Establecer ciertas restricciones entre las
categorias que cabe combinar y las que no resulta, pues, la via
mediante la cual estos autores procuran garantizar que RG re-
sulte satisfecho, al menos, por nuestros usuarios prototipicos
de conceptos: los animales humanos.

Ahora bien, Camp (2004) defiende, en contra de esta
tradicién, que no deberfamos imponer restricciones catego-
riales a nuestras competencias conceptuales. El nicleo de su
argumentacion reside en mostrar, via ejemplificaciones, cémo
enunciados que cruzan categorias fuertemente heterogéneas
cuentan, a menudo, con roles inferenciales que los tornan
significativos. Asi, por ejemplo, de César es un niimero primo
se desprenden otros enunciados como César es un objeto abs-
tracto 'y César no ocupa un lugar en el espacio. A lo cual anade
que los sujetos lingiiisticamente competentes con frecuencia
ponemos en juego nuestra comprension de los roles inferen-
ciales de combinaciones conceptuales que cruzan categorias
en contextos de comunicacién cotidiana y exigimos de nues-
tros interlocutores una comprensién semejante. Esto es lo que
ocurre, por ejemplo, cuando construimos y/o comprendemos
metéforas. En tales situaciones ordinarias, esperamos que los
otros hablantes con los que nos comunicamos sean capaces
de comprender combinaciones que cruzan categorias y des-
plegamos nosotros mismos algunas competencias de este tipo.

Sin embargo, prosigue Camp, el que esperemos que
nuestros interlocutores cuenten con alguna capacidad para
producir y comprender pensamientos cuyos contenidos cru-
zan categorias, no implica que de hecho, cuando les atribui-
mos conceptos, exijamos una competencia plena para enten-
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der fodas las combinaciones conceptuales posibles. Lo que
realmente ocurre, en el caso de los hablantes humanos, es que
tienden a comprender de modos mds finos y ricos algunas
combinaciones conceptuales, mientras que poseen s6lo una
captacion pobre o tosca de otras, llegando incluso, en algunos
casos, a ser incapaces tanto de dar sentido a ciertas combina-
ciones como de realizar ningtin tipo de inferencias a partir de
ellas. Ahora bien, tales variaciones en la comprensién no nos
impiden, en nuestra prictica estdndar, atribuir a los demds los
conceptos relevantes. Bien puede ocurrir, por ejemplo, que
un nifno en edad escolar sea incapaz de inferir, a partir de
un contenido como “un rey es un nimero’, que un rey es
un objeto abstracto —pues no tiene por qué tener la nocién
de objeto abstracto— o cualquiera de las otras consecuencias
que parecen formar parte del rol inferencial del pensamiento
en cuestién. Pese a lo cual, parece contrario a nuestra prictica
cotidiana negar a los nifos en edad escolar los conceptos de
niimero o de rey.

Asi pues, concluye esta autora, a la vez que adherimos a
RG como un principio al que no hemos de imponer restric-
ciones categoriales, también hemos de admitir que ni siquie-
ra los presuntos usuarios paradigmdticos de conceptos —los
humanos normales, adultos, lingiiisticamente competentes—
somos capaces de satisfacerlo de modo pleno, en la medida
en que siempre puede haber combinaciones conceptuales que
seamos incapaces de comprender (y otras que comprendamos
en grados diversos).

2) Fallas para pensar contenidos conceptuales que no
cruzan categorias:

A su vez, si aguzamos nuestra imaginacién es posible
pensar ejemplos atin mds extremos de sujetos incapaces de
comprender ciertas combinaciones conceptuales, atin cuan-
do estas no involucran cruces categoriales, sin que nos vea-
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mos inclinados por ello a negar que poseen los conceptos que
componen tales combinaciones. Veamos algunos casos ilus-
trativos:

i) Un nino puede formar y entender pensamientos como
Juan es malo y el tigre es malo, mi papd da clases de filosofia
y Juan bebe alcohol, entre muchos otros en los que figuren
los concepros: alcohol, malo, Juan, tigre y clase de filosofia.
Sin embargo, este mismo nifio puede tener dificultades para
aprehender pensamientos como esa clase de filosofia es mala o
beber alcohol es malo. Pese a ello, creo, si vemos que el nino
sigue haciendo un uso versatil y adecuado de dichas represen-
taciones en numerosos pensamientos, no nos abstendremos
de atribuirle los conceptos en cuestion.

ii) Un sujeto que ha crecido en una cultura carente de
tecnologia avanzada —mi bisabuela, por ejemplo— podria
entender el concepto predicativo inteligente y aplicarlo a los
casos mds diversos: Juan es inteligente, ese fue un razonamiento
inteligente, etc., pero tener dificultades para comprender con-
tenidos que muchos hoy encontramos usuales (y categorial-
mente adecuados) como ese es un edificio inteligente o Juan ha
comprado un teléfono inteligente.

Cabe pensar en muchos otros ejemplos como i) y ii).
En estos casos, el sujeto en cuestion se encuentra con un pro-
blema radical: aunque él sabe emplear malo e inteligente en
multiples pensamientos, hay combinaciones conceptuales
cuyo significado no comprende. No pretendo explicar aqui de
modo acabado la razén de tales dificultades, pero en principio
parece que estas surgen porque predicados como malo o in-
teligente no siempre tienen los mismos criterios de aplicaciéon
en distintos contextos, ni para distinto tipo de instancias*'. El

41 Travis (1994) realiza consideraciones mds extensas y agudas sobre
este fenémeno de las que pretendo ofrecer aqui y extrae de él una serie
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sujeto bien puede, pues, conocer los criterios para aplicar un
predicado a numerosas instancias, en NuUMerosos contextos,
pero desconocer cudles son los criterios a emplear en otras
situaciones relevantes.

Pensemos ahora, qué harfamos a la hora de juzgar si es-
tos sujetos, que no logran comprender ciertas combinacio-
nes conceptuales, poseen o no los conceptos relevantes. La
decisién aqui no parece ser siempre nitida. Si los sujetos son
incapaces de combinar los conceptos en cuestién en distintos
contextos relevantes, si fallan a la hora de aplicarlos a malti-
ples instancias diferentes, o si las instancias en las que fracasan
constituyen casos paradigmadticos de aplicacién de los concep-
tos bajo discusién, puede que resulte justificado concluir que
no cuenta con estos tltimos. Sin embargo, es ficil imaginar
casos en los que el sujeto muestra un patrén general adecua-
do de uso de conceptos como malo o inteligente y en los que
las desviaciones resultan locales y relativamente marginales.
En tales situaciones, pienso, nuestra tendencia serd continuar
atribuyendo al sujeto los conceptos relevantes.

Esto se ve atin con mds claridad si imaginamos que,
durante un buen lapso de tiempo, hemos recopilado eviden-
cia de que nuestro sujeto era capaz de pensar numerosos y
variados contenidos en los que figuraban malo e inteligente.
Basdndonos en dicha evidencia, en el pasado atribuimos a di-
cho sujeto los conceptos relevantes. Luego, en un momento
dado, descubrimos su incapacidad para comprender algunos
pensamientos puntuales en los que figuran los conceptos bajo
examen. ;Bastaria esto para modificar todos nuestros juicios
previos y pasar a considerar que las representaciones de malo e
inteligente que el sujeto posee, asi como todos los contenidos

de consecuencias filoséficas sustantivas respecto de las cuales querria
permanecer neutral por el momento.
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mentales en los que estas figuran, eran no conceptuales? La
respuesta intuitiva, pienso, es que no damos giros tan radica-
les en nuestras interpretaciones ante algunos fracasos locali-
zados en las capacidades combinatorias de los sujetos con los
que interactuamos.

Casos como los presentados en i) y ii) sugieren fuerte-
mente que debemos limitarnos a entender a RG como im-
poniendo un ideal que sélo es satisfecho gradualmente por
quienes poseen conceptos y estados mentales con contenidos
conceptuales. Este punto puede verse mds claramente si re-
flexionamos acerca de cudles son las razones para aceptar RG
como un requisito que nuestros contenidos conceptuales de-
ben satisfacer.

El propio Beck ofrece, en su articulo, una respuesta a
este ultimo interrogante. Por una parte, quienes defienden
RG suelen pensar que tener un concepto equivale a contar
con una habilidad cognitiva muy general que hemos de poder
aplicar a diversas instancias y en distintos contextos. En el
caso de los conceptos de propiedades, anade, esta habilidad ha
de ser mdximamente general, de modo tal que quien cuenta
con el concepto predicativo P ha de ser capaz de entender en
qué consiste poseer dicha propiedad para un particular cual-
quiera. Por otra parte, uno sélo puede tener un estado mental
con el contenido P si posee aquellos conceptos de los que P
se halla compuesto. Sintetizando: podemos decir que quienes
aceptan RG piensan que los conceptos deben poder aplicarse
de modo general y poseer cardcter combinatorio. Una vez que
hemos aceptado estos requerimientos, RG se sigue de ellos
del siguiente modo: para poder pensar ciertos pensamientos
—tales como Juan es amistoso y Pedro es solitario— es preciso
contar con los conceptos de Juan, Pedro, amistoso 'y solitario
(por composicionalidad). A esto se suma que, dado que los
conceptos han de ser generales, hemos de ser capaces de apli-
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car los conceptos de propiedades amistoso y solitario a cual-
quier particular que la criatura sea capaz de conceptualizar.
Lo cual da por resultado precisamente lo que RG demanda:
que la criatura sea capaz de pensar, adicionalmente, que Juan
es solitario 'y Pedro es amistoso.

Volvamos ahora, nuevamente y con mayor detalle, sobre
la idea de que los conceptos han de ser generales y composi-
cionales. La composicionalidad requiere que los contenidos
conceptuales estén compuestos por conceptos. A su vez, si
los conceptos son genuinos componentes del pensamiento,
han de poder “desacoplarse” de los contenidos mayores en
los que figuran formando parte de algunas otras combinacio-
nes conceptuales. Como ha argumentado Carruthers (2009),
s6lo alli donde veamos tal plasticidad combinatoria minima
tendremos evidencia de que los contenidos de una criatura se
hallan compuestos de partes, en lugar de constituir totalidades
no estructuradas. De aqui se sigue que quien tenga conteni-
dos conceptuales ha de poder llevar a cabo algunas combina-
ciones entre los conceptos que componen sus pensamientos,
dando lugar a nuevos contenidos. Pero no queda especificado
por ello cudntas o cudles han de ser tales combinaciones. En
principio, pues, no parece haber problemas para sostener que
los contenidos de los estados de representaciones analdgicas
satisfacen este requerimiento. Pues, como vimos en el ejem-
plo de las palomas, estos animales si pueden recombinar las
unidades representacionales que figuran en tales contenidos
de varios modos diferentes.

Por otra parte, como ya senalamos, la exigencia de que
los conceptos sean habilidades generales aplicables a mds de
una instancia resulta intuitiva, pero no es claro cudn generales
han de ser dichas habilidades. Como sugieren los ejemplos
discutidos en (i) y (ii), los humanos somos, a menudo, capa-
ces de aplicar un concepto predicativo a mds de un particular,
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aprehendiendo los contenidos resultantes atin cuando, al mis-
mo tiempo, seamos incapaces de aplicar ese mismo concepto
a otros particulares especificos. Sin duda, parece sensato pen-
sar que, cuanto mds amplia sea nuestra capacidad para aplicar
un concepto C a distintas entidades, mds robusta serd nuestra
posesién de dicho concepto y mayor nuestra comprensién de
en qué consiste “ser C”. ;Pero por qué pensar en la posesién
de un concepto como C en términos de todo-o-nada, en don-
de el concepto es poseido s6lo por quien comprende qué es
ser C para cualquier particular arbitrario y no es poseido por
quien carezca de tal capacidad? ;Por qué seguir este camino
si, al hacerlo, corremos el riesgo de terminar concluyendo que
ni siquiera los sujetos humanos son genuinos propietarios de
conceptos y de pensamientos con contenidos conceptuales?

Ahora bien, una vez que se acepta esta conclusion gra-
dualista, cabe argumentar como sigue: cuando ciertos ani-
males no humanos (y humanos) emplean representaciones
de magnitudes analdgicas también se acercan, en un grado
notable, a satisfacer RG. Sin duda, fallan a la hora de realizar
ciertas combinaciones de dichas representaciones. Pero, pese
a estas fallas, sigue habiendo un patrén mayoritario de combi-
naciones sistemdticas que estas criaturas si pueden hacer con
sus representaciones analdgicas. La pregunta que se impone,
por tanto, es: ;por qué no considerar también estas represen-
taciones de magnitudes analdgicas y a los contenidos en los
que figuran como conceptuales?

Esta linea argumentativa se veria reforzada si mostra-
mos que, como RG, muchos otros requerimientos relevantes
para considerar un contenido como conceptual también son
satisfechos, al menos en un grado notable, por los usuarios
(humanos o no humanos) de representaciones de magnitu-
des analégicas como las aqui examinadas. No proseguiré aqui
este camino, pero querria sefalar que hay buenas razones para
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pensar que tales representaciones satisfacen —en cierto gra-
do— al menos dos requerimientos adicionales que se suele
imponer a los conceptos: le permiten a su propietario realizar
distintos tipos de inferencias (potencialidad inferencial) y le
posibilitan distanciarse de su aqui-y-ahora perceptual (inde-
pendencia del estimulo). Pues, segin el mismo Beck (2012) ad-
mite en su articulo, las criaturas que emplean representacio-
nes de magnitudes analdgicas son capaces de realizar distintas
inferencias matemdticas con ellas y de almacenar estas repre-
sentaciones en la memoria de largo plazo, para emplearlas con
posterioridad en ausencia de los estimulos perceptuales que
las suscitaron originariamente.

Sin duda, la via gradualista que aqui estoy recomendan-
do no es la tnica alternativa posible, atn para quien acepte
la validez de los ejemplos propuestos en i) y ii). Otra alter-
nativa consiste en admitir que RG no es mds que un ideal al
que los humanos nos aproximamos en alto grado, pero seguir
trazando una linea divisoria entre el modo (y/o la medida)
en que nosotros satisfacemos RG cuando albergamos conte-
nidos conceptuales “estindar” y el modo empobrecido en el
que se aproximan a satisfacer dichos requisitos quienes s6lo
poseen estados cognitivos de magnitudes analégicas. Si bien
esta posibilidad sigue en pie, queda bajo la responsabilidad de
sus defensores la tarea de hallar un modo sistemdtico y fun-
damentado de diferenciar las fallas para combinar conceptos
del tipo (i) y (ii) de las fallas combinatorias que tienen lugar
cuando se emplean representaciones de magnitudes anal6-
gicas. Entre tanto, la estrategia de extender gradualmente el
dominio de conceptos alli donde encontremos un patrén de
capacidades para combinar representaciones, distanciarse re-
presentacionalmente del entorno, realizar inferencias, etc., se
insinda como una alternativa atractiva que merece un mayor
desarrollo.
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CONCEPTOS LOGICOS Y CARACTERIZACIONES ASOCIATIVAS™

Elisabeth Camp**

1. Introduccion

La produccién tedrica reciente acerca de los conceptos ha es-
tado dominada por dos modelos generales. Muy someramen-
te, un modelo filoséfico en el cual los conceptos son dtomos
gobernados por reglas y uno psicolégico en el que son redes
asociativas'. El debate entre estos dos modelos suele enmar-
carse en términos de respuestas excluyentes a la pregunta por
la “arquitectura cognitiva’ o “la naturaleza del pensamien-
to”. Sostendré aqui que esta es una falsa dicotomia, ya que el
pensamiento opera de ambas maneras. El pensamiento hu-
mano utiliza estructuras representacionales semejantes a las
palabras, pues funcionan como unidades estables, arbitrarias

*Titulo original: Logical concepts and associative characterizations.
Publicado originalmente en E. Margolis y S. Laurence (Eds.), 7he
conceptual mind: New directions in the study of concepts, pp. 591-621,
2015. Traducido y publicado con el permiso de la autora y de MIT
Press.

**Universidad de Rutgers.

1 Esta descripcién resulta cruda tanto porque desestima variaciones
importantes entre las posturas dentro de cada modelo, como porque
ignora a los psicélogos que adoptan el modelo lingiiistico (por ¢j., Bloom,
2002; Carey, 2011; Pinker, 1994) y a los filésofos que adoptan un modelo
mds asociacionista o al menos holistico (por ¢j., Prinz, 2004; Davidson,

1975, 1973).
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y recombinables. Esto sustenta una versién de la hipétesis del
lenguaje de pensamiento, aunque una significativamente mis
modesta que la que sus defensores tipicamente asumen. Sin
embargo, el pensamiento humano también emplea estructu-
ras representacionales contextualmente maleables, intuitivas
y holisticas a las que llamo caracterizaciones. Aunque los mo-
delos de sistema dual de la cognicién (por ej., Evans, 2008;
Evans y Frankish, 2009; Sloman, 1996) reconocen esta mul-
tiplicidad de procesos mentales, postulan estructuras en gran
medida separadas y enfatizan los conflictos entre ellas. Por el
contrario, argumento aqui que estas dos formas de represen-
tacion estdn mds intimamente integradas y son mds simbiéti-
cas de lo que la teorfa de los sistemas duales sugiere.

2. Logica y sistematicidad: los conceptos como palabras

El punto de partida de la mayor parte de la teorizacién filo-
sofica sobre los conceptos es que el pensamiento conceptual
es sistemdtico. Esto quiere decir que —ya sea una cuestion a
priori o empirica— la habilidad para pensar un pensamien-
to, @ es F estd interrelacionada con la habilidad para pensar
mirfada de otros pensamientos relacionados, b es K c es E d
esE..ae G, aes H aes 1. Por varias razones, se considera
generalmente la sistematicidad como fundamental. En parti-
cular, genera flexibilidad cognitiva: la habilidad para rastrear
objetos y propiedades dentro de una amplia variedad de situa-
ciones. También sustenta la productividad: adquirir un con-
cepto nuevo trae consigo la capacidad para pensar una amplia
variedad de otros pensamientos. Finalmente, las similitudes
y diferencias estructurales entre distintos pensamientos tam-
bién implican ciertas relaciones inferenciales entre ellos: por
ejemplo, puesto que los pensamientos de que @ es F'y b es F
comparten un concepto comun, £, cuando se combinan con
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el pensamiento de que @ 70 es &7, implican el pensamiento de
que al menos dos cosas son F. Asi, la sistematicidad da sustento
a la habilidad para razonar.

Muchos filésofos consideran que, debido a que el pen-
samiento conceptual presenta estas formas de sistematicidad,
también debe ser fundamentalmente lingiiistico. Las habili-
dades representacionales sistemdticas, reza el argumento, ne-
cesitan ser implementadas por un mecanismo sistemdtico, lo
cual a su vez requiere un vehiculo con formato composicio-
nal. Y esto, se afirma, equivale a aceptar un lenguaje de pensa-
miento. Jerry Fodor es quien ha sido mds estrechamente aso-
ciado a esta postura (por ¢j., Fodor, 1987; Fodor y Pylyshyn,
1988), pero Georges Rey (1995), Martin Davies (1991), José
Luis Bermutdez (2003) y Michael Devitt (2005) se encuen-
tran entre los muchos otros que han defendido y desarrollado
argumentos en esta linea’.

Acuerdo en que el pensamiento conceptual realmente
involucra (de hecho, debe implicar) un grado significativo
de sistematicidad, pero rechazo la inferencia de que, por lo
tanto, debe ser lingliistico en cualquier sentido interesante.

2 O, al menos, de que 2y & no son correferenciales de jure.

3 Existe una segunda tradicion filoséfica que, aun siendo mids
escéptica respecto a la idea de que el pensamiento requiera un vehiculo
representacional estable, no deja de atar firmemente el pensamiento al
lenguaje. Aqui la idea es que el pensamiento genuino —en oposicién a la
mera respuesta a estimulos— requiere una capacidad reflexiva de més alto
nivel, especialmente respecto a nuestras credenciales epistémicas. Se asume
ulteriormente que sélo el lenguaje permite tal reflexividad. Esta posicién
se asocia fuertemente a Davidson (1982), pero algunos como Peacocke
(1992), McDowell (1994), Dummett (1994) y Bermudez (2003),
han articulado versiones de la misma. En (2009b) he sostenido contra
esta posicién que la diferenciacion crucial respecto a la mera respuesta a
estimulos puede satisfacerse, en menor medida, en tanto las capacidades
representacionales del sujeto sean significativamente independientes del
estimulo.
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Una importante debilidad de la hipétesis del lenguaje de pen-
samiento ha sido su falta de especificidad acerca de qué es
exactamente la sistematicidad y por qué es tan importante
para el pensamiento conceptual. Una segunda debilidad ha
sido la falta de especificidad acerca de qué es el lenguaje y, por
lo tanto, acerca de qué significa decir que el pensamiento es
semejante al lenguaje. En esta seccién, trataré ambas limita-
ciones analizando tres caracteristicas fundamentales que estdn
estrechamente vinculadas a la sistematicidad: la arbitrariedad
semdntica, la neutralidad combinatoria y el cardcter digital.
Para cada caso, argumentaré que el lenguaje (sea natural o for-
mal) constituye una instancia paradigmatica de la caracteristi-
ca en cuestion, y ademds que dicha caracteristica se manifiesta
en diferentes grados y en formatos que, a todas luces, no son
lingiiisticos. Asi, insistir en que el pensamiento conceptual
es similar al lenguaje o es una peticién de principio o bien
trivializa la nocién de lenguaje. El resultado es que existen
buenas razones para sostener que una porcién significativa del
pensamiento humano es similar al lenguaje en un sentido im-
portante: hace uso de unidades representacionales que pue-
den recombinarse arbitrariamente. Pero esta conclusién no
se desprenderd de caracteristicas inherentes al pensamiento o
a los conceptos per se, sino del hecho de que algunos pensa-
mientos humanos en efecto exhiben estas tres caracteristicas
en un grado excepcionalmente alto.

Si nos detenemos a considerar para qué son los concep-
tos, o cudl es su tarea mds fundamental, quizds lo mds basico
que podriamos decir es que los conceptos agrupan mdltiples
instancias que pertenecen a la misma clase, ya sea adscribien-
do una propiedad comuin a multiples objetos o reidentifican-
do un mismo objeto a medida que gana o pierde propiedades.
Esto ya constituye una especie, aunque débil, de sistemati-
cidad en la medida en que un concepto trata todas sus ins-
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tancias como lo mismo. También significa que los concep-
tos son inherentemente abstractos, al menos en tres sentidos.
Primero, no estin esencialmente atados a ninguna instancia:
se aplican del mismo modo y con los mismos resultados a
multiples instancias. Segundo, los conceptos no estdn ligados
a ninguna actitud en particular: el pensamiento conceptual le
permite a los sujetos participar de muchos estados mentales,
por ejemplo, preguntarse si « es F, temer o desear que a sea F
y eventualmente creer que 4 es, 0 7o, F manteniendo constan-
te el contenido representado durante todos estos cambios de
actitud. Finalmente, los conceptos son presumiblemente abs-
tractos no sélo en términos de lo que representan y la actitud
que el sujeto adopta, sino también respecto a cudndo el sujeto
los utiliza. Es decir, el pensamiento conceptual va mds alld
de la mera respuesta diferencial en tanto un concepto puede
ejercitarse en una variedad de contextos cognitivos, indepen-
dientemente de cualquier estimulo disparador en particular.
En este sentido, el pensamiento conceptual es considerable-
mente activo o estd bajo el control del sujeto (Camp, 2009b).

Hasta aqui, he sostenido meramente que una interpre-
tacién extremadamente minima de la sistematicidad, que se
sigue de la funcién mds bdsica de los conceptos, implica que
los conceptos son abstractos al ser esencialmente indepen-
dientes tanto del contexto representado como del contexto
en el que se lleva a cabo la representacién. Pero para que los
conceptos sean independientes del contexto en este sentido,
deben también gozar de estabilidad en una amplia variedad
de contextos: el mismo concepto debe poder reutilizarse en
diferentes ocasiones y en diferentes aplicaciones con un sig-
nificado representacional comun. La estabilidad en distintos
contextos es por si misma una caracteristica importante de
la sistematicidad y puede que alguien simplemente desee
detenerse aqui. Sin embargo, a muchos fildsofos y psicélo-
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gos les ha parecido que la capacidad para ser reutilizados de
manera estable en distintos contextos requiere, a su vez, que
los conceptos sean concebidos, ya no meramente como habi-
lidades representacionales, sino como items en un vehiculo
representacional: como entidades que aunque se individien
funcionalmente, tienen, en Gltima instancia, propiedades fisi-
cas (por ¢j., neurales). Esta inferencia de las habilidades a los
vehiculos es controvertida. Gareth Evans (1982, p. 100), an-
tes que nadie, la ha resistido. Tratdndose ademds de un argu-
mento abductivo (del tipo “;si no cémo?”) es vulnerable a ex-
plicaciones alternativas y acusaciones de pereza imaginativa.
Estas preocupaciones me parecen serias; pero aun suponiendo
que se aceptara la necesidad de vehiculos representacionales,
la combinacién de los precedentes criterios de abstraccién y
reutilizacién implica que la relacién en virtud de la cual ins-
tancias de un tipo particular de vehiculo, C, representan un
tipo particular de objeto o propiedad, £ debe ser al menos un
tanto arbitraria. Es decir, las multiples instancias de C deben
tener alguna propiedad formal estable en virtud de la cual
cuenten como ejemplares de C'y esta propiedad no puede
ser simplemente la de replicar la apariencia de F porque, en
términos generales, no hay ninguna apariencia constante que
el contenido de ser F tenga en cada uno de los contextos en los
que pueda ocurrir y ser representado.

El caso paradigmdtico de un principio arbitrario que
mapea un vehiculo representacional a un contenido es la co-
nexién convencional lingiiistica entre palabra y objeto. La
arbitrariedad semdntica, sin embargo, es una cuestién de gra-
dos y puede ser conseguida de multiples maneras. Particular-
mente, una variedad de sistemas no pictdricos, tales como los
mapas y los diagramas, emplean principios semdanticos que se
basan parcialmente en la semejanza y ademds se hallan sig-
nificativamente formalizados: asi, los mapas urbanos a me-
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nudo emplean elementos icénicos tales como una cruz para
una iglesia 0 una mesa de picnic para un parque. (Mds atn,
existen lenguajes escritos pictéricamente). Estos iconos son
parcialmente perceptivos en la medida en que los Cs repre-
sentan Fs porque se ven (suenan, etc.) como ellos en algunos
aspectos relevantes. Pero también estdn formalizados o estili-
zados; primero, porque sélo algunas de las propiedades de los
Cs son semdnticamente significativas y, segundo, porque las
propiedades de C que son significativas no reflejan la determi-
nacién plena de las propiedades correspondientes, tal como
son instanciadas por Fs particulares.

En la medida en que un sistema representacional efec-
tivamente emplee un principio semdntico arbitrario, puede
conseguir al menos dos ventajas representacionales claves.
Primero, los principios semdnticos arbitrarios permiten una
implementacién flexible: cualquier tipo de ejemplar puede
utilizarse como simbolo, sujeto solamente a limites que sal-
vaguarden la facilidad de produccién y de discriminacién.
Segundo, permiten una neutralidad temitica: cualquier suerte
de contenido puede ser el valor de un simbolo. En cambio,
cuanto mds fuertemente un sistema dependa de la semejanza
para sustentar el significado semdntico, mds constrefiido estd
su rango representacional. En el limite, los sistemas pictéri-
cos pueden representar objetos y propiedades con apariencias
visuales distintivas —una cualidad de la cual muchas propie-
dades que resulta ttil representar, tales como el sabor, obvia-
mente carecen. Al revés, sin embargo, una mayor arbitrariedad
semdntica pone en peligro ciertas ventajas representacionales
que poseen los sistemas basados en la semejanza. En particular,
tales sistemas requieren menos traduccién desde los imputs
perceptivos, lo cual hace que sean mds fdciles de adquirir y
facilita la integracién entre la percepcién y la cognicion.
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Por si mismas, la abstraccién, la reutilizacién y la arbi-
trariedad pueden implementarse mediante habilidades repre-
sentacionales no estructuradas: asi, un sujeto no sofisticado
puede representarse un tipo singular de situacién en multiples
ocasiones usando una representacién atémica P (borrando
sencillamente P en caso que surgiera evidencia refutatoria).
Pero en tal caso, en lugar de conceptos, habria que adscribirle
al sujeto pensamientos completos no estructurados.

Ademis, sus pensamientos serfan sistemdticos sélo en el
sentido comparativamente minimo de que tratarfan una va-
riedad de situaciones de la misma manera en varios contextos
de representaciéon y aunque varien las actitudes hacia ellas.
El nicleo de la intuicién de que el pensamiento conceptual
es sistemdtico reside, entonces, en el presupuesto de que los
conceptos son composicionales: forman una base de elemen-
tos recurrentes que se combinan de diferentes maneras para
producir totalidades cuyo significado representacional es una
funcién regulada del significado de sus constituyentes y sus
modos de combinacién. Nuevamente, la idea directriz es que
los conceptos permanecen estables durante su reutilizacién en
contextos varios. Lo que agregamos ahora es la idea de que
esos contextos incluyen, ademds de contenidos representados
y actitudes representacionales, otros conceptos.

Arriba, califiqué de semdntico al principio que mapea
vehiculos a contenidos y argumenté que la reutilizabilidad
mis la abstraccién implican arbitrariedad semdntica. Con el
giro hacia la composicionalidad, nos remitimos a cuestiones
de sintaxis. Aqui nuevamente la reutilizabilidad y la abstrac-
cién estdn intimamente conectadas, lo cual conlleva conse-
cuencias importantes respecto a qué cosas —y como— puede
representar un sistema. Para que un mismo concepto pueda
reinstanciarse en multiples combinaciones, el resultado de
combinar ese concepto con otro(s) no debe depender de las
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interacciones especificas entre esos conceptos, pues de otro
modo no podriamos adscribir una contribucién representa-
cional estable a cada uno de ellos individualmente. Pero esto,
a su vez, significa que el principio o la operacién misma que
combina esos conceptos debe aplicarse genéricamente, de-
pendiendo solamente del tipo de concepto en cuestién (por
ejemplo, predicativo o singular), abstrayéndose de los conte-
nidos particulares representados.

Podemos decir que un principio combinatorio es abs-
tracto, en este sentido, en la medida en que la contribucién
que hace al significado representacional del todo resultante
es minima y, por tanto, es relativamente neutral respecto a
los tipos de conceptos que puede combinar. Los lenguajes
naturales y la légica formal son, por supuesto, sumamente
abstractos en este sentido. Por ejemplo, la predicacién pue-
de combinar cualquier frase predicativa (por ej., “es un F” o
“Fs”) con cualquier frase nominal (por ¢j., “un G” o “el G”)
independientemente de los objetos y propiedades que esas
frases denoten, siendo el significado representacional de esa
combinacién sencillamente que el objeto denotado por la fra-
se nominal posee la propiedad denotada por el predicado®. Sin
embargo, muchos sistemas no lingiiisticos emplean principios
combinatorios que hacen una contribucién representacional
mucho mds robusta al todo. Por ejemplo, los mapas emplean
principios combinatorios espaciales de acuerdo a los cuales la
disposicion espacial de los items vehiculares representa una
estructura espacial isomorfa entre las entidades representadas
correspondientes (con adecuacién a una medicién de distan-
cia). El hecho de que estos sistemas empleen tan robustos prin-

4 Por razones de simplicidad me concentro en la predicacién, pero el
punto se sostiene a fortiori para otros principios combinatorios tales como
la aplicacién funcional o el ensamble.
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cipios combinatorios limita significativamente su flexibilidad
expresiva (Camp, 2007). Por ejemplo, puesto que al colocar
ftems en un mapa necesariamente se representa sus referen-
tes dispuestos en una estructura espacial isomorfa, los mapas
s6lo pueden representar objetos y propiedades como teniendo
estructuras y ubicaciones espaciales. Del mismo modo, de-
bido a que los drboles filogenéticos emplean una estructura
espacial de ramificaciones que representan la diferenciacién a
partir de un ancestro comin, s6lo pueden representar objetos
como teniendo ancestros y descendientes (Camp, 2009).

Bésicamente, mientras mds neutral sea el principio com-
binatorio de un sistema representacional, mds amplio serd el
rango de conceptos que puede combinar: la relativa abstrac-
cién de las operaciones sintdcticas permite correlativamente
mayor sistematicidad composicional. Del mismo modo que
con la arbitrariedad semdntica, es natural tomar a los lengua-
jes naturales y formales como paradigmas de abstraccién. De
hecho, la relativa neutralidad de la predicacién como princi-
pio combinatorio, sumada al alto grado de arbitrariedad se-
mdntica, hace que el lenguaje sea distintivamente neutral al
topico. Esta es una propiedad que, obviamente, resulta muy
ventajosa para un sistema conceptual. Mds atin, que las habi-
lidades conceptuales de un sujeto manifiesten un alto grado
de neutralidad temdtica sugiere que estd utilizando algo asi
como un formato lingiiistico.

Siguiendo esta linea, considero que un argumento que
parta de la neutralidad temdtica —mids el hecho cotidiano
de que hablamos sin parar— respaldar la conclusién de que
buena parte del pensamiento humano es similar al lenguaje
en un sentido razonablemente fuerte. Mds precisamente, el
hecho de que los humanos podamos pensar acerca de un ran-
go tan amplio de cosas sugiere que nuestro pensamiento tiene
lugar en un medio sumamente abstracto, semdnticamente ar-
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bitrario y combinatoriamente neutral. Sin embargo, debemos
presentar dos advertencias cruciales respecto a las propiedades
combinatorias del lenguaje y, a la vez, acerca de cudn similares
al lenguaje deben ser los conceptos humanos.

En primer lugar, la neutralidad combinatoria, al igual
que la arbitrariedad semdntica, no es privativa del lenguaje,
debido a que hay sistemas diagramdticos que también em-
plean principios combinatorios cuya contribucién represen-
tacional es similarmente minima. Por ejemplo, los diagramas
de Venn funcionan combinando circulos —junto con otros
simbolos, como el sombreado y los puntos— de modo tal que
las relaciones espaciales entre esos circulos representan relacio-
nes légicas isomorfas entre los conjuntos denotados. Pero la
unién y la interseccién de conjuntos son tanto o mds abstrac-
tas que la relacién de posesién denotada por la predicacion.
Sus principios combinatorios relativamente neutrales y sus
principios semdnticos relativamente arbitrarios le dan a tales
sistemas diagramdticos un significativo poder expresivo. De
hecho, Shin (1994) ha demostrado que una versién sofisticada
de los diagramas de Venn es expresivamente equivalente al cal-
culo de predicados de primer orden. De modo que la primera
advertencia es que, por si misma, la evidencia de la neutrali-
dad temdtica sélo respalda la afirmacién de que el formato
subyacente a un sistema conceptual o es lingtiistico o bien dia-
gramdtico. Incluso es posible conseguir neutralidad temdtica
empleando multiples formatos distintos en combinacién’.

5 No obstante, los sistemas diagramdticos, como los diagramas de Venn,
presentan en efecto limitaciones expresivas significativas en relacién
con el lenguaje, puesto que sus principios combinatorios son menos
abstractos que los del lenguaje en un segundo sentido: en lo que concierne
a la manera en que se relacionan con sus vehiculos representacionales.
Los sistemas diagramdticos utilizan relaciones fisicas, especificamente
espaciales, entre sus constituyentes vehiculares para representar relaciones
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La segunda advertencia es que los lenguajes naturales
estdn lejos de alcanzar la sistematicidad plena. Semdntica-
mente, los significados que atribuimos intuitivamente a frases
completas y oraciones a menudo parecen depender tanto de
las interacciones entre sus palabras constitutivas como de sus
contextos de emisidn e interpretacién. Asi, “corta” en la ora-
cién “Juana corta el pasto” parece hacer una contribucién sus-
tantivamente diferente de las acciones denotadas por esa pa-
labra en sus aportes a “Juana corta la torta” o “Juana se cort6
el dedo” (Searle, 1978; Travis, 1994). Ocurre algo similar con
la contribucién de “fitbol” en “camiseta de fitbol”, “aficio-
nado al fatbol” y “torneo de futbol”. Ademis, desde el punto
de vista sintdctico, preservar el supuesto de que el lenguaje
emplea uno o unos pocos principios combinatorios generales
ha forzado a los lingiiistas a postular una enorme complejidad
subyacente de forma légica, por medio de movimientos su-
brepticios, elipsis y saltos categoriales (Szabo, 2012).

Mis atn, muchas expresiones semdntica y sintdctica-
mente similares, tales como “guardar” y “almacenar” en “Juan
guard las herramientas”, no pueden reemplazarse libremente

légicas o de otro tipo entre los constituyentes representados; en cambio,
los principios sintdcticos del lenguaje estdn definidos enteramente en
términos de operaciones sobre los valores semdnticos de los constituyentes
bésicos del sistema (Rey, 1995). Como resultado, el vehiculo lingiiistico,
i. e. la oracién, sélo debe sefalar el orden apropiado de las operaciones
sobre los constituyentes, lo cual puede realizarse mediante cualquier medio
de implementacién que resulte conveniente. En oposicidn, los diagramas
de Venn sélo pueden representar relaciones légicas que sean isomorfas a
figuras que se intersecan en un plano simple (Lemon y Pratt, 1998). La
discusion respecto al formato vehicular se complica aqui por el hecho de
que el vehiculo se entiende a menudo en el nivel funcional mds que en el
de la implementacién fisica (por ¢j., Fodor y Pylyshyn, 1988). Considero
que tiene sentido hablar de diferencias de formato en el nivel funcional
(Camp, 2007) pero que tales afirmaciones deben interpretarse con sumo
cuidado.
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la una por la otra. Como resultado, la afirmacién de que el
lenguaje permite una recombinacién general de items de un
cierto tipo sintdctico o bien es falsa o bien se apoya en una ti-
pologia de grano tan fino que trivializa la pretensién de siste-
maticidad (Johnson, 2004). Se podria intentar descartar estas
restricciones como el resultado de limitaciones contingentes
surgidas, no de la naturaleza del lenguaje mismo, sino de la
superposicion de sistemas sintécticos y léxicos o fonoldgicos
(Hauser, Chomsky y Fitch, 2002). Pero muchos filésofos han
intentado restringir la sistematicidad del lenguaje y el pensa-
miento en un nivel mds fundamental, puramente semdntico.
Asi, Strawson (1979, p. 95), Evans (1982, p. 101) y Peacocke
(1992, p. 42) siguen a Ryle (1953, p. 76) al asumir que los
errores categoriales del tipo “Julio César es un nimero primo”
son sinsentidos, debido a que sus conceptos correlativos no
pueden ser combinados significativamente®. He argumenta-
do (2004) que tales cadenas de categorias cruzadas tienen de
hecho roles inferenciales inteligibles y que, incluso, no hay
razones de peso para negar que tengan condiciones de verdad.
De hecho, sugeriré en la seccién 5 que tales combinaciones
aparentemente absurdas son una importante fuente del poder
imaginativo de la cognicién humana. Una oracién bien for-
mada es una herramienta cognitiva y comunicativa poderosa,
pero no puede ser construida simplemente subsumiendo una
y otra vez pares de palabras bajo reglas universales de concate-
nacién, tal como una visién simple que la composicionalidad
supone. En oposicién, los diagramas y muchos mapas son
composicionales de un modo bastante més directo.

6 El corolario serfa que tales sistemas sélo necesitan unos pocos principios
sintdcticos porque sus principios combinatorios mds robustos restringen
qué tipos de cosas pueden representar sus elementos constituyentes mds
bésicos; por ende, alcanzarfan una sistematicidad médxima en un dominio
mis restringido.
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Habiendo hecho estas dos advertencias, podemos repetir
el principal punto hasta el momento: comparado con otros
sistemas representacionales, el lenguaje es extremadamente
abstracto, tanto porque utiliza un principio semdntico suma-
mente arbitrario que va de items vehiculares a contenidos,
como porque emplea un principio sintdctico sumamente
neutral que combina items vehiculares dentro de totalidades
representacionales. Los lenguajes combinan estas dos formas
de abstraccién para producir un alto grado de neutralidad te-
mitica y, por lo tanto, de poder expresivo. El hecho de que
el pensamiento humano manifieste un grado similar de siste-
maticidad y neutralidad temdtica sugiere tentativamente que
puede también utilizar principios semdnticos y combinatorios
igual de abstractos. En este sentido, el pensamiento humano
es como el lenguaje y los conceptos como las palabras.

La tercera gran caracteristica que quisiera extraer de la
sistematicidad también se sigue del requisito de recombi-
nabilidad y respalda la analogia entre conceptos y palabras.
Podemos entender que los conceptos forman una estructura
estable y sistemdtica s6lo si es posible segmentar las totalida-
des representacionales en partes que se puedan volver a ins-
tanciar en diferentes combinaciones, en diferentes ocasiones.
Y esto, a su vez, parece implicar que un sistema representa-
cional sistemdticamente recombinable debe ser digital. Aqui
nuevamente, el lenguaje provee el paradigma de lo que es ser
digital. Las palabras constituyen, o eso se supone, dtomos es-
tables de significado. Y la predicacién o aplicacién funcional,
es una funcién sumamente discreta que requiere dos dtomos
de este tipo para producir un resultado determinado. En opo-
sicién, las imdgenes se aproximan a la continuidad —o como
lo dijo Nelson Goodman (1968), densidad— tanto en térmi-
nos de qué caracteristicas sintdcticas del vehiculo hacen una
diferencia representacional como en términos de qué valores
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semdnticos denotan. (Por ejemplo, en una fotografia a co-
lor, cualquier diferencia en el color de la imagen representa
una diferencia correlativa en el color de la escena representa-
da). Mds relevante atin, no es claro que los elementos de una
imagen puedan aislarse en tanto unidades sintdcticas inde-
pendientemente de las interpretaciones semdnticas que se les
asignen. Y en la medida en que esto sea posible, el significado
semdntico de esos elementos —por ejemplo, tres lineas con-
vergiendo en un punto— a menudo depende de su rol dentro
de un contexto de representacién mds amplio.

Se podria pensar que lo tnico que importa para la sis-
tematicidad es que un sistema representacional sea digital, de
modo que tenga partes recombinables con significados se-
mdnticos estables. Y se podria incluso pensar que cualquier
sistema representacional digital es de facto lingiiistico, porque
un lenguaje sencillamente es un sistema representacional con
dtomos semdnticamente estables y recombinables. Asi, Elliot
Sober (1976, p. 141) sostiene que “cuando [los sistemas re-
presentacionales pictéricos] son digitales, simplemente son
sistemas lingiiisticos de algun tipo”. Esto también parece ser
lo que Fodor (2007, pp. 107-108) piensa cuando argumenta
que los modos de representacién “icénicos” y “discursivos” son
mutuamente excluyentes, donde la distincién entre estos dos
modos se define en términos de si la totalidad representacio-
nal tiene o no una “descomposicién canénica”. No obstante,
el cardcter digital también puede medirse en grados. El grado
en que un sistema es digital introduce una diferencia sustanti-
va sobre lo que representa y como lo representa. Por ejemplo,
algunos sistemas cartogréficos, como los mapas urbanos o los
planos de asientos de un teatro, emplean una base finita de
elementos recurrentes (por e¢j., cruces para las iglesias, cuadra-
dos verdes para los parques, circulos para los sitios de interés
histérico), pero permiten que estos iconos sean colocados en
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muchisimas —y quizds incontables— ubicaciones, mientras
el significado representacional del todo consiste en una fun-
cién regulada del significado representacional de esos iconos
y de su disposicién espacial. Técnicamente, el sistema todavia
es digital o discreto en la medida en que haya algin limite
tltimo en la fineza de grano de los lugares semdnticamente
significativos donde se puedan ubicar los iconos, pero su rela-
tiva densidad se halla en claro contraste con la relativa disgre-
gacién del lenguaje.

El hecho de que los sistemas lingiiisticos sean digitales
en gran medida los fortalece contra ciertos patrones de error
en la produccién y la interpretacién, haciendo que muchas
pequenas diferencias en las propiedades fisicas de sus vehi-
culos sean representacionalmente inertes. Asi, las distintas
emisiones de una palabra pueden diferir significativamente
en su pronunciacién o inscripcién sin producir diferencias
representacionales correlativas, mientras que las diferencias
andlogas en un mapa o un diagrama si serfan significativas.
Al revés, sin embargo, cuando una palabra es malinterpretada
—digamos, cuando escuchamos jamdn en vez de jabon o pie-
dra en vez de hiedra— el error representacional es de indole
cualitativa mds que de grado, con resultados representacionales
correlativamente radicales.

Ademds de ser mds densos, muchos sistemas representa-
cionales son también mucho mds relacionales que el lenguaje.
Asi, tanto los mapas como los drboles filogenéticos y los dia-
gramas de Venn funcionan relacionando muchos elementos,
sin un tope en la cantidad de items relacionados y, por ende,
cada objeto o propiedad representado es automdticamente
localizado en una relacién semdntica sustantiva con todos
los demds. En oposicidn, el lenguaje tiene su unidad funda-
mental en la frase proposicional u oracional. Por debajo de
ese nivel, puede incluirse informacién adicional como, por
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ejemplo, modificaciones de las frases nominales y verbales,
mientras que por encima de ese nivel, las conectivas oracio-
nales pueden vincular proposiciones, en ambos casos indefi-
nidamente. Pero la unidad bésica del significado lingiiistico
contiene menos informacién que en otros sistemas represen-
tacionales y almacena esa informacién como una unidad dis-
creta. Nuevamente, el cardcter relacional trae consigo ventajas
y desventajas. Por un lado, mientras que compilar y manipu-
lar informacién en el lenguaje requeriria una activa y comple-
ja capacidad para realizar inferencias, esta informacién viene
“de yapa” en un mapa o en un diagrama, porque al agregar o
alterar un simbolo se actualizan automdticamente las relacio-
nes representadas entre todos los otros referentes de los sim-
bolos (Shimojina, 1996). Por otra parte, el cardcter altamente
relacional de estos sistemas puede hacer dificil o imposible
aislar unidades de informacién y, especialmente, representar
estados generales de cosas sin representar instancias particu-
lares (Camp, 2007). Asi, el que los humanos sean adeptos a
manipular unidades aisladas de informacién cuantificacional
vuelve a sugerir que su formato conceptual subyacente se ase-
meja en gran medida al lenguaje.

En esta seccién he ofrecido una justificacién moderada
de la analogia entre los conceptos y las palabras al respaldar
la intuicién de que el pensamiento conceptual es sistemdtico.
La tarea bdsica de los conceptos es clasificar mdltiples ins-
tancias distintas como pertenecientes a la misma clase. Esto
implica que deben abstraer muchas de las caracteristicas de
esas instancias y permanecer estables a medida que vuelven a
utilizarse en una variedad de contextos. Si asumimos que el
pensamiento realmente requiere algtin vehiculo, entonces las
imbricadas caracteristicas de abstraccién y reutilizacién im-
plican que la relacién que le asigna contenidos a los vehiculos
debe ser al menos algo arbitraria. El corazén de la sistema-
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ticidad es el requerimiento de que el pensamiento concep-
tual sea composicional. Pero si los conceptos van a retener un
significado estable en diferentes combinaciones, a la vez que
entran en una gran variedad de combinaciones, entonces su
principio sintdctico debe operar de modo combinatoriamente
neutral, realizando sélo una contribucién minima al signifi-
cado representacional del todo. Finalmente, un sistema con
elementos recombinables debe ser digital, de modo tal que las
totalidades representacionales puedan segmentarse en partes
con significados representacionales independientes.

Si tomamos en consideracidn todas estas caracteristicas,
la conclusién de que el pensamiento conceptual sea funda-
mentalmente lingliistico parece muy natural: si los conceptos
son unidades arbitrariamente recombinables deben ademds
ser muy parecidos a las palabras. Asimismo, nuestras conside-
raciones iniciales a favor de la sistematicidad eran sumamente
plausibles. Pensar en la misma cosa como una sola en maltiples
ocasiones y subsumir multiples instancias dentro de la misma
clase, usar inferencias para producir creencias acerca de nue-
vos pensamientos, cambiar nuestra actitud respecto al mismo
pensamiento: todas estas son tareas fundamentales que un sis-
tema conceptual lleva adelante. Mds atn, es sumamente plau-
sible que los humanos efectivamente llevemos adelante estas
tareas de manera regular. También somos eximios en pensar
acerca de un enorme rango de temas sin ninguna limitacién
evidente y capaces de manipular informacién abstracta, es-
pecialmente cuantificacional (incluso, a veces, somos muy
buenos en ello). Estas habilidades requieren un alto grado de
abstraccién semdntica y sintdctica del tipo que paradigmati-
camente encontramos en el lenguaje.

Sin embargo, también hemos visto que el argumento
habitual que va desde la sistematicidad hacia la existencia de
un lenguaje del pensamiento es demasiado precipitado al me-
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nos en tres aspectos. Primero, la arbitrariedad semdntica, la
neutralidad sintdctica y el formato digital pueden satisfacerse
mediante sistemas representacionales no lingiiisticos y, ade-
mds, los tres se presentan en grados. Asi, en vez de una dico-
tomia tajante entre sistemas pictéricos y discursivos, tenemos
una variedad de sistemas que son mds o menos arbitrarios,
combinatoriamente flexibles y digitales. En cada una de estas
dimensiones, el lenguaje se encuentra en el extremo superior
del continuum —o muy cerca de él—, mientras los otros for-
matos manifiestan cada caracteristica en diferentes grados y
de diferentes maneras. Estas diferencias entre formatos no son
meramente notacionales: producen diferencias sustantivas en
la facilidad con la que se los utiliza, el poder expresivo y los
tipos de error y colapso, arrojando distintos perfiles de capa-
cidad y debilidad representacional.

Segundo, la conexién entre pensamiento conceptual y
lenguaje no puede, por lo tanto, ser justificada por una infe-
rencia general basada en lo que el pensamiento es por si mis-
mo, sino que debe apoyarse en el hecho contingente de que
el pensamiento conceptual manifiesta un patrén distintivo de
habilidades (y limitaciones) que refleja las caracteristicas dis-
tintivas del lenguaje. Otras criaturas pueden manifestar dife-
rentes perfiles de habilidad y limitacién, lo que sugiere que su
pensamiento quizds utilice uno o varios formatos diferentes
(Camp, 2007, 2009a). En tanto su cognicién sea significati-
vamente sistemdtica e independiente del estimulo, he argu-
mentado, debe ser tratada como conceptual en un sentido
substantivo del término (Camp, 2009b).

Tercero, la conclusién de que el pensamiento concep-
tual humano es similar al lenguaje debe ser atemperada por
la observacién de que los lenguajes naturales no encajan en
el paradigma sugerido por la hipétesis del lenguaje de pen-
samiento. En particular, los lenguajes naturales exhiben sig-
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nificativas limitaciones de recombinabilidad; y el significado
intuitivo de oraciones completas a menudo parece depender
de su contexto interno y externo, de modos que no pueden
ser explicados mediante una obvia sensibilidad al contexto se-
ménticamente regulada mds reglas generales de composicién.
De manera que es controversial que las palabras mismas sean
dtomos representacionales sistemdticamente recombinables.
El presupuesto de que lo son debe ser visto, en cambio, como
un compromiso metodoldgico que se desprende del deseo de
explicar cémo los hablantes y los oyentes convergen en conte-
nidos comunicativos comunes (Szabo, 2012). El modelo del
“lenguaje” asumido por la hipétesis del lenguaje de pensa-
miento es una idealizacién mds cercana a las l6gicas formales
artificiales, como el cdlculo de predicados.

3. La maleabilidad de la asociacion: las caracterizaciones
como gestalts contextuales

Al enfrentarse con las consideraciones precedentes respecto
a la sistematicidad del pensamiento conceptual, muchos psi-
cblogos podrian diagnosticar un caso tipico de imperialismo
filos6fico, a saber, de estipulacién de caracteristicas que el
pensamiento debe ejemplificar para satisfacer la fantasia filo-
sofica de la racionalidad. Al final de la seccién 2, sefalé que al
menos algunas veces el pensamiento humano encaja con este
modelo. Pero es también innegable e importante que mucho
de nuestro pensamiento no es ni sistemdtico ni 16gico, sino
asociativo: intuitivo, holistico y sensible al contexto. Muchas
investigaciones sobre el pensamiento asociativo se han cen-
trado en la manera en que este interfiere con el pensamiento
légico, haciendo que respondamos de maneras que resultan
absurdas de acuerdo con nuestras propias capacidades reflexi-
vas. Quizds el ejemplo mds famoso sea la falacia de la conjun-
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cidn (Tversky y Kahneman, 1982): la tendencia a evaluar una
conjuncién de dos condiciones como mds probable que una
sola de las condiciones, cuando la conjuncién entera encaja
mejor con un estereotipo. Aqui hay un ejemplo clésico:

Linda tiene 31 afios, es soltera, muy inteligente y no
tiene pelos en la lengua. Se gradué en filosofia. Cuando
era estudiante, estaba profundamente comprometida
con cuestiones de discriminacidn y justicia social y
participé en movilizaciones por el desarme nuclear.
:Cudl de las siguientes es mds probable?

Linda es recepcionista de un banco.

Linda es recepcionista de un banco y es activista del
movimiento feminista.

Cuando se les planteé esta pregunta, el 85% de los suje-
tos optaron por la segunda respuesta, aunque desde el punto
de vista légico —como los sujetos mismos concedieron—
ninguna conjuncién es mds probable que cualquiera de sus
conjuntos.

En términos mds amplios, estd cada vez mejor estable-
cido que el pensamiento intuitivo, basado en estereotipos,
gufa un amplio rango de nuestro vinculo cotidiano con el
mundo, disponiéndonos a enmarcar o gestaltizar las cosas de
ciertos modos. Estos efectos, como se ha estudiado con espe-
cial detalle, son particularmente palpables e influyentes en el
contexto de los juicios de probabilidad y realidad asi como en
los dominios de respuesta emocional y moral. Especificamen-
te, una gran variedad de estudios ha mostrado que presentar
el mismo conjunto de hechos sobre el trasfondo de distintas
perspectivas interpretativas o a través de descripciones que
enfatizan diferentes caracteristicas, puede producir respues-

*Hemos traducido el término “gestalt”, empleado como verbo en el
. « Do .
original, por “gestaltizar” (Nota de las editoras).
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tas emocionales y morales dramdticamente diferentes, tanto
como diferentes estimaciones de probabilidad y asignaciones
de responsabilidad causal’. En términos mds generales, los es-
tereotipos, las perspectivas y el “encuadre” juegan un rol ubi-
cuo en nuestro pensamiento aun cuando no nos centremos
explicitamente en la emocién, la evaluacién moral, la proba-
bilidad y la causalidad.

Las consideraciones respecto a la sistematicidad de la
seccién 2 muestran que si los conceptos humanos son de he-
cho unidades representacionales arbitrarias y recombinables,
entonces no son adecuados para ejercer el pensamiento aso-
ciativo. Por ejemplo, las imdgenes concretas juegan un impor-
tante rol en el pensamiento asociativo, especialmente porque
facilitan un reconocimiento rdpido y motivan la emocién y la
accién. Pero, puesto que los conceptos emplean un principio
semdntico arbitrario, sélo pueden acceder indirectamente a
esas imdgenes. De modo similar, el pensamiento asociativo
es sumamente sensible al contexto: la misma caracteristica
puede ser enmarcada en términos dramdticamente distintos

7 Respecto a los efectos del encuadre sobre la respuesta evaluativa, ver
Tversky (1981); Kahneman y Tversky (1982); Bartels (2008) y Bartels
y Medin (2007). Para una visién general de los efectos del encuadre
especialmente en contextos morales, ver Levin, Schneider y Gaeth (1998)
y lliev ez. al. (2009). Para la discusion de las conexiones entre la valoracién
cognitiva y la respuesta emocional, ver Wallbott y Scherer (1986); Ortony,
Clore y Collins (1988); Smith (1989) y Mauro, Sato y Tucker (1992).
Para las discusiones sobre los efectos de los estereotipos en los juicios de
probabilidades, ver Judd y Park (1993); Ryan, Judd y Park (1996) y Nelson,
Acker y Manis (1996). Al revés, la facilitacién de diferentes emociones
también afecta cdmo los sujetos enmarcan la situacién presentada, lo cual
a su vez altera las caracteristicas que notan, qué explicaciones causales
asignan y la valencia e intensidad de sus juicios morales; ver Forgas (1990);
Keltner, Ellsworth y Edwards (1993); Lerner ez a/. (2003); Small, Lerner y
Fischhoff (2006) y Dasgupta ez al. (2009). Para una discusién general de la
facilitacién afectiva, ver Musch y Klauer (2003).
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y producir respuestas dramdticamente diferentes, cuando
estd incrustada en diferentes situaciones. Pero la caracteris-
tica mds fundamental de los conceptos es su estabilidad en
diferentes contextos. Finalmente, el pensamiento asociativo
es sumamente sintético, pues concentra mucha informacién
en agrupaciones intuitivas; el formato digital de los sistemas
lingiiisticos, en cambio, permite almacenar mucha informa-
cién en unidades discretas, cuyos vinculos son recuperables
solamente a través de la inferencia activa.

Que el pensamiento asociativo emplee clasificaciones in-
tuitivas, sintéticas y guiadas por el contexto, basadas en ima-
genes y emociones y alejadas de los lineamientos de la 16gica,
no es algo que deberia alimentar la controversia. Sin embargo,
muchos filésofos parecen asumir, al menos implicitamente,
que no se puede decir nada tedricamente substancial acerca
de cémo trabaja el pensamiento asociativo. La versién extre-
ma de esta postura es la que sostiene que fuera del dominio de
los conceptos racionales solamente existen “concatenaciones
de imdgenes sugeridas las unas por las otras”, como dice Wi-
lliam James (1890, p. 325), en donde estas concatenaciones
son procesos puramente causales, fundados en la contigiiidad
espacial y temporal de sus fuentes. Asi, cuando Proust muerde
una magdalena, recuerda a su tia Leonie no por razén légica
alguna sino solamente porque ella solia darle trozos de esa
galletita en las mananas dominicales. Si esto es todo lo que
logra hacer la asociacién, no deberfamos esperar demasiadas
generalizaciones interesantes.

Contra semejante pesimismo, considero que es posible
identificar una estructura cognitiva mds substantiva y sutil
—una que amerite la investigacién tedrica por derecho pro-
pio y que interactiie de maneras interesantes con el tipo de
pensamiento conceptual que se discutié en la seccién 2. Al-
gunas veces, por supuesto, nos vemos envueltos en la asocia-
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cién puramente proustiana, pero el pensamiento asociativo
comprende una multiplicidad de capacidades y disposiciones
distintas que se encuentran solapadas parcialmente (Evans,
2007). Entre ellas, algunas manifiestan un grado suficiente
de integracién funcional y similitud interpersonal como para
justificar una clasificacién independiente. Estos patrones de
pensamiento, que denomino caracterizaciones, son parien-
tes muy cercanos de lo que muchos psicélogos han tomado
por conceptos y, especialmente, por estereotipos y prototipos
(Rosch, 1978)8. Sin embargo, como veremos, estas se diferen-
cian tajantemente de los conceptos tal como los conciben los
filésofos. Mi interés no es legislar el uso de la terminologia,
pero debido a que la mayoria de los defensores de las teorias
de la “teoria” y de las teorfas de los prototipos han considerado
que los prototipos y las teorfas llevan adelante las tareas cogni-
tivas bésicas identificadas en la seccién 2 —especialmente, la
clasificacién de instancias bajo clases, de manera que permita
su reutilizacién, sustentando, por lo tanto, la inferencia y la
revisién de actitudes—, cuando hable de concepros me referi-
ré a los conceptos tal como los describi entonces. Sostendré
que, al describir las funciones distintivas realizadas por los

8 Recientemente, Tamar Gendler ha dirigido la atencién de los filésofos
hacia un dominio similar de fenémenos, a los que agrupa bajo el término
“arencias” (en inglés, alief) [N. del T.: alief proviene de la modificacién
de la palabra belief, mediante la sustitucién de la & por la a. Aqui,
hemos sustituido la ¢ por la 4, en el comienzo de la palabra creencia para
destacar que las arencias son asociativas, activas, afectivas, aracionales,
etc.]. Como las caracterizaciones, las arencias son intuitivas y asociativas,
pero incluyen reflejos y “potenciales de accién” mucho mds bésicos y,
por lo tanto, son a menudo mucho menos sofisticadas cognitivamente y
menos contextualmente maleables que las caracterizaciones. Considero
que las arencias y las caracterizaciones son construcciones tedricamente
enriquecedoras que tienen extensiones distintas aunque solapadas. Una
comparacién mds sistemdtica sigue siendo una tarea pendiente.
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conceptos de las realizadas por las caracterizaciones, es posi-
ble alcanzar una imagen general mucho mds clara del terreno
cognitivo en su conjunto y que, quizds mds relevantemente,
seremos libres para apreciar las caracterizaciones por las tareas
que llevan adelante adecuadamente, en vez de tratarlas sim-
plemente como conceptos fracasados.

Tal como las concibo, las caracterizaciones estdn cons-
tituidas por tres aspectos principales: su contenido, el tipo de
respaldo que involucran y su estructura. En primer lugar, por
medio de las caracterizaciones se le atribuyen a los objetos
conjuntos de propiedades, que son a menudo de gran riqueza.
Por ejemplo, mi caracterizacién de los mariscales de campo
incluye el que sean lideres naturales, afables y un poco super-
ficiales. Ademds de tales rasgos generales, las caracterizaciones
a menudo incluyen propiedades mds especificas extraidas de
la experiencia. Asi, también pienso a los mariscales de cam-
po con mentones cuadrados bien afeitados, dentaduras relu-
cientes y la sonrisa presta. Algunas propiedades tales como
ciertas maneras de hablar o caminar, son tan especificamente
dependientes de la experiencia que no tenemos expresiones
establecidas para referirnos a ellas y sélo podemos referirnos a
ellas demostrativamente’. Fundamentalmente, estas incluyen
propiedades con una carga afectiva respecto a como el objeto
en cuestion tiende a o debiera hacernos sentir: por ejemplo,
el terror que se siente al encontrarse con un profesor severo
en el pasillo o el estupor al entrar a una catedral iluminada
por el sol.

Pienso que la caracterizacién de los mariscales de campo
a la que aludi antes se alinea con un estereotipo cultural muy
establecido y, por cierto, muy norteamericano. Los estereoti-
pos son la clase mds obvia de caracterizaciones. Pero mientras

9 O metaféricamente, ver Camp (2006).

323



que los estereotipos son maneras de pensar acerca de zpos,
las caracterizaciones también pueden representar a personas,
objetos y eventos individuales: Barack Obama, la Catedral
de Notre-Dame o la Marcha de Washington. (Aunque su-
pone una enorme diferencia que los conceptos representen
un tipo o un individuo, una propiedad o un objeto, la clase
y la especificidad de lo que representan las caracterizaciones
no supone ninguna diferencia inherente en su estructura bé-
sica. En particular, las caracterizaciones de tipos pueden in-
cluir propiedades tan precisas y vividas como las de los indivi-
duos). Mds atin, mientras que los estereotipos son maneras de
pensar comunitariamente compartidas, las caracterizaciones
pueden ser bastante idiosincrdticas: mi caracterizacién de un
paseo vespertino romdntico puede no coincidir con la suya (o,
tristemente, con la de nadie mds); ademds, puedo tener una
caracterizacién de algo que mi comunidad simplemente no
advierte como, por ejemplo, mi camino al trabajo. De manera
que los estereotipos son un caso especial de la categoria mis
amplia de caracterizaciones.

El segundo aspecto fundamental de las caracterizaciones
es que no requieren el compromiso de que sus objetos efecti-
vamente posean las propiedades que se le adscriben. Asi, no
soy presa de la ilusién de que los mariscales de campo sean, de
hecho, especialmente propensos a tener dentaduras relucien-
tes o mentones cuadrados. Sin embargo, que yo caracterice
a los mariscales de campo de este modo involucra una espe-
cie de compromiso: tomo esas caracteristicas como adecua-
das para ellos. Si estuviera haciendo un casting para el papel
de mariscal de campo en una pelicula, por ejemplo, buscaria
a un actor con esas caracteristicas. De manera similar, algu-
nas de las caracteristicas incluidas en mi caracterizacién de
un individuo pueden ser datos apécrifos o anecdéticos que
considero que encajan aun siendo falsos: asi, Juan puede ser
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el tipo de chico que seguramente habria trabado la puerta de
la oficina del director de la secundaria, aun cuando nunca
lo haya hecho realmente. Al revés, puede que margine algu-
nas propiedades que reconozco que el objeto de hecho tiene
porque no encajan con el resto de mi caracterizacién: puedo
tender a ignorar u olvidar que Juan alguna vez fue seminaris-
ta, porque no considero que esto se adecte a su deportiva y
desestructurada manera de ser.

Cuando las evaluaciones de adecuacién se desvinculan
de cémo consideramos que es efectivamente un objeto, a me-
nudo es porque creemos que una instancia es una excepcion
o una aberracién a su tipo. Particularmente, la fuerza genérica
de los estereotipos nos permite mantenerlos incluso frente a
las excepciones. Aunque no vendrfa mal que la adecuacién
pudiera reducirse directamente a normas estadisticas, las in-
tuiciones de adecuacién a menudo parecen tener una base
mds netamente estética, que Arthur Danto (1981) articula
bien a propésito del estilo:

La estructura de un estilo es como la estructura de una
personalidad... Este concepto de consistencia poco tiene
que ver con la consistencia formal. Es, en cambio, la
consistencia que invocamos cuando decimos que una
alfombra no encaja con el resto de los muebles de la
habilitacién, o que un plato no encaja con la estructura
de una comida, o que un hombre no encaja con su
propio grupo. Es la adecuacién del gusto la que estd
involucrada y esto no puede reducirse a una férmula.
Es una actividad, sin duda, gobernada por razones, pero
razones que serdn persuasivas sélo para quien ya tiene el

juicio o el gusto (p. 207).

Si fuéramos mds plenamente racionales, distinguirfamos
tajantemente lo que consideramos que encaja y lo que cree-
mos que se da efectivamente o, incluso, lo que es probable.
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Pero, de hecho, a menudo permitimos que las intuiciones
acerca de la adecuacidn, especialmente en la forma de estereo-
tipos, guien nuestras creencias acerca de la realidad y la pro-
babilidad, con resultados sumamente problemdticos o incluso
repugnantes'.

El tercer aspecto central de las caracterizaciones es que
no s6lo consisten en conjuntos de propiedades atribuidas,
sino que ademds estructuran esas propiedades en un patrén
complejo con poderosos efectos cognitivos. La estructura de
las caracterizaciones involucra al menos dos dimensiones im-
portantes desde el punto de vista psicolégico. En lo concer-
niente a la primera, algunas caracteristicas son mds prominen-
tes que otras. La prominencia es mds o menos equivalente a
lo que Amos Tversky (1977) llama el “sobresalir”, lo cual es
definido a su vez en términos de intensidad y de propiedades
diagnésticas. Una caracteristica es intensa en la medida en que
tiene una alta ratio entre sefal-y-ruido: se destaca en relacién
a su fondo, como una luz muy brillante o una nariz protube-
rante. Una caracteristica es diagndstica en la medida en que es
util para clasificar objetos como perteneciendo a cierta cate-
goria, como el nimero de bandas en el uniforme de un sol-
dado. Tanto la intensidad como las propiedades diagnésticas
son sumamente sensibles al contexto: en una habitacién llena
de narices protuberantes o en un rostro plagado de cicatrices,
una nariz protuberante no se destacard; en semejante habita-
cién, saber que el hombre que estoy buscando tiene una nariz
protuberante no me ayudard a identificarlo''.

10 He discutido el papel de las perspectivas, la adecuacion y los estereotipos
en conexion con los insultos en Camp (2013).

11 Sospecho que la prominencia es el determinante mds influyente del
cardcter prototipico de una caracteristica respecto a una clase de objetos,
aunque este es un asunto que concierne a la investigacién empirica.
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En lo que respecta a la segunda dimensién, algunas ca-
racteristicas son mds centrales que otras en la medida en que
el sujeto las considera como causa, motivacién o bien expli-
cacién de muchas de las otras caracteristicas del objeto (Tha-
gard, 1989; Sloman, Love y Ahn, 1998; Murphy y Medin,
1985). Por ejemplo, considero que el hecho de que el mariscal
de campo sea un lider natural explica mejor sus otras caracte-
risticas (por qué es tan popular y seguro de si, por qué tiene la
sonrisa tan pronta y el hecho mismo de que sea un mariscal de
campo) que el que tenga el mentén cuadrado. Una buena me-
dida de la centralidad es cudnto uno cree que el objeto podria
cambiar en caso de que esa caracteristica fuera eliminada'?.

Las estructuras de prominencia y centralidad son suma-
mente intuitivas y holisticas como describe vividamente la
muy citada analogia con el ver como y las gestalts perceptivas.
Comparemos las dos maneras de ver la figura: en cualquie-
ra de ellas, el rol estructural de cada elemento constitutivo
depende de los roles de muchos otros. Cuando cambio una
manera de ver la figura por la otra, la prominencia relativa y
la centralidad de esos mdltiples elementos cambian dramd-
ticamente. Mds adn, esto puede causar que algunos de los
elementos bdsicos mismos representen dos cosas distintas: el
mismo conjunto de pixeles puede ser visto, digamos, como
una nariz 0 como una verruga.

7 »

12 La “teorfa de la teorfa” de los conceptos (por ¢j., Murphy y Medin,
1985) es a menudo presentada como un antidoto contra la teorfa de los
prototipos, reemplazando la pretendidamente nocién vacua de similitud
con atribuciones mds substantivas de relaciones causales. La centralidad es
un género mds amplio dentro del cual las atribuciones de causacién son la
especie mds importante.
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Figura: la vieja/joven.

Un efecto casi idéntico se da en las caracterizaciones: a
la misma propiedad se le pueden asignar roles estructurales
diferentes dentro del mismo conjunto global de elementos, lo
que puede imbuirla, a su vez, de significados emotivos, eva-
luativos y conceptuales diferentes. Asi, si tomo la jovial socia-
bilidad de Guillermo como un aspecto central de su persona-
lidad, entonces puedo tomar sus comentarios burlones como
inofensivos intentos de vincularse; mientras que si enfatizo
su deseo de tener el control, los mismos comentarios pueden
aparecer como maliciosos y manipulativos'. En ambos casos
reconozco que es sociable y que valora el control, la diferencia

13 Tales efectos interpretativos han sido especialmente bien documentados
en el caso de los estereotipos. Devine (1989) encontré que la facilitacién
inconsciente de rasgos estereotipicamente asociados a los afro-descendientes
hacia que sujetos blancos interpretaran acciones ambiguas de actores de
raza no especificada como mds hostiles, incluso a pesar de que ningtin
rasgo directamente conectado con la hostilidad fuera facilitado. Del mismo
modo, Duncan (1976) encontré que los blancos interpretaban el mismo
movimiento ambiguo como un empujén hostil y violento cuando el actor
era negro y como una simple chanza cuando el actor era blanco. Sager y
Schofield (1980) replicaron estos hallazgos en ninos.
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estriba en cémo pondero esas caracteristicas y las conecto con
otras. Estas diferencias pueden a su vez respaldar diferentes
juicios acerca de las acciones futuras de Guillermo y acerca
de cudles evaluaciones y cudles respuestas hacia él son justi-
ficadas. Tal dependencia holistica y estructural del contexto
es especialmente obvia y potente en el caso del significado
emocional, que “tifie” un amplio espectro de estas caracteristi-
cas y puede engendrar evaluaciones y respuestas tajantemente
distintas, sin cambiar necesariamente nuestras creencias di-
rectas acerca de qué caracteristicas de nivel mds bajo se po-
seen efectivamente. Muchos filésofos han argumentado que
las emociones imponen una gestalt intuitiva a un campo de
caracteristicas constitutivas'‘. Ademds, como notamos antes,
existe abundante evidencia psicolégica que muestra que dife-
rentes caracterizaciones del mismo conjunto de hechos tanto
producen como son producidas por diferentes emociones.

4. Conceptos y caracterizaciones: diferencias

Dado este panorama, es evidente que las caracterizaciones no
pueden ser directamente identificadas con los conceptos tal
como los presentamos en la seccion 2. Entre otras cosas, por-
que muchos conceptos —tales como TUERCA HEXAGONAL DE
Y4 DE PULGADA O LA RAIZ CUADRADA DE CUATRO— carecen, al
menos para la mayor parte de la gente, de caracterizaciones
correspondientes que resulten intuitivamente substantivas.
Mis fundamentalmente, el rol de la adecuacién en las caracte-

14 Por ejemplo, Noél Carroll dice: “Las emociones centran nuestra
atencién. Hacen que ciertas caracteristicas de las situaciones sean salientes
y ponen esas caracteristicas bajo una luz fenomenolégica especial. Las
emociones, podriamos decir, ‘gestaltizan’ las situaciones” (2001, p. 224).
Ver también Rorty (1980); de Sousa (1987); Calhoun (1984); Robinson
(2005) y Currie (2010, p. 98).
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rizaciones les impide fijar la referencia de lo que representan,
puesto que los sujetos usualmente no consideran ni la presen-
cia ni la ausencia de las caracteristicas que consideran adecua-
das como determinantes de la pertenencia a la categorfa. Sin
embargo, los sujetos fécilmente clasifican pdjaros o marisca-
les de campo no estereotipicos como pédjaros o mariscales de
campo®. Esto implica, ademds, que las caracterizaciones no
pueden equipararse con lo que a veces se denomina concepcio-
nes (por ¢j., Woodfield, 1991): esto es, una “teorfa” mds ro-
busta y potencialmente mds idiosincrdtica (Murphy y Medin,
1985) asociada a un nucleo conceptual, la cual puede variar
aunque el nicleo permanezca constante. Mds alld de estas di-
ferencias relativamente obvias, la discusién en la seccién 2 nos
permite identificar tres diferencias bdsicas mds entre los con-
ceptos y las caracterizaciones, fundadas en las funciones pri-
mordiales que detectamos que los conceptos llevaban a cabo.

La primera funcién fundamental de los conceptos con-
siste en poder ser reutilizados de manera estable en distintos
contextos cognitivos y ambientales, de modo que el sujeto
pueda subsumir diferentes instancias bajo el mismo concepto,
rastrear el mismo objeto mientras este gana y pierde propieda-
des asi como tomar diferentes actitudes frente al mismo con-
tenido. En oposicién, la tarea bdsica de las caracterizaciones
es permitirles a los sujetos involucrarse intuitivamente con los
contextos ambientales y cognitivos presentes. Como lo resal-
ta el caso especial de los estereotipos, a menudo los sujetos
tienen ciertas disposiciones, presentes en muchos contextos,
a caracterizar de forma predeterminada ciertos objetos de
ciertas maneras. Pero como también lo han mostrado ciertos

15 Esta es una queja ya conocida por parte de los filésofos contra las teorias
prototipicas de los conceptos: ver por ejemplo Rey (1983), Fodor y Lepore
(1996) y Laurence y Margolis (1999).
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trabajos de investigacién sobre los estereotipos, especialmente
aquellos centrados en los conflictos que los prototipos pue-
den suscitar, facilitar un concepto diferente, aun por breves
instantes, puede alterar los contextos cognitivos de los suje-
tos significativamente, lo cual tiene consecuencias dramdticas
para el modo en que intuitivamente se interpreta y actda en
relacién con el objeto en cuestién'®. En términos mds gene-
rales, mucho del trabajo cognitivo —y del interés cognitivo e
imaginativo— de las conversaciones personales y de la lectura
de relatos histéricos y ficcionales, consiste en alinear tempo-
ralmente las propias caracterizaciones intuitivas y perspectivas
globales con las de alguien mds'’.

El contexto juega un papel directo en la estructuracién
de las caracterizaciones por medio de la prominencia, tanto
determinando el “ruido” de fondo frente al cual se define la
intensidad particular de una caracteristica, como fijando las
necesidades y los intereses cognitivos que definen el grado en
el que es diagndstica. También juega un papel en determinar
la centralidad, influyendo en qué tipos de propiedades y qué
conexiones entre propiedades son explicativamente relevan-
tes. Finalmente, el estado emocional o animico de un sujeto
puede afectar dramdticamente la estructura global de sus ca-
racterizaciones y, a la vez, el significado de sus caracteristicas
constitutivas particulares.

Si consideramos que las caracterizaciones implementan
el rol funcional de los conceptos, entonces su maleabilidad
contextual aparece como una desventaja o patologia: un fra-
caso frente a la racionalidad plena. En cambio, si las conside-
ramos como estructuras funcionales por derecho propio, y en

16 Ver, por ejemplo, Steele y Aronson (1995); Steele, Spencer y Aronson
(2002); Marx y Roman (2002); Mclntyre, Paulson y Lord (2003) y
Martens et al. (20006).

17 Ver Camp (manuscrito no publicado).
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particular como patrones de pensamiento cuya tarea principal
es permitirle a los sujetos involucrarse con sus ambientes de
una manera intuitiva y matizada, entonces la sensibilidad al
contexto se convierte en un desiderdtum importante. Algu-
nas caracteristicas son de hecho mds importantes en diferen-
tes contextos y para propositos diferentes, variaciones a las
que los sujetos deben mostrarse inmediata e intuitivamente
sensibles. Esto no impide admitir que existan conflictos reales
entre los resultados de ambos roles funcionales, pero permite
enfatizar que estos pueden ocurrir por buenas razones.

La ubicua maleabilidad contextual de las caracterizacio-
nes también implica que las cuestiones de individuacién son
aun mds dificiles de establecer que en el caso de los conceptos,
pero considerablemente menos importantes. Aunque la indi-
viduacién es obviamente un asunto polémico en si mismo,
los conceptos a menudo se individiian mediante la referen-
cia mds el rol inferencial (por e¢j., Block, 1987). Desde una
perspectiva intrapersonal, dos conceptos difieren en caso que
un sujeto pueda racionalmente creer en un pensamiento que
contenga uno de ellos y a la vez niegue otro pensamiento, en
todos los otros aspectos idéntico, excepto por la inclusién del
otro concepto (Frege, 1892; Peacocke, 1992). A nivel inter-
personal, dos sujetos poseen el mismo concepto si respaldan
muchas inferencias iguales y aplican el concepto a muchas de
las mismas instancias. Debido a que la reutilizacién es una
caracteristica tan importante de los conceptos, la mayor parte
de los tedricos rechaza un holismo fuerte, restringiendo el rol
inferencial individualizador de los conceptos a un pequefio
subconjunto de sus conexiones inferenciales (ponderadas por
su grado de importancia, cuando no son identificadas como
absolutamente analiticas). En oposicidn, las caracterizaciones
tienen que ser informacionalmente ricas, relacionando la ma-
yor cantidad posible de propiedades, imdgenes y respuestas en
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totalidades intuitivas. Mds ain, debido a que es crucial para
las caracterizaciones no sélo cudles sean estas caracteristicas
sino también cémo estdn estructuradas, y debido a que esta
estructura es en s{ misma fuertemente sensible a factores con-
textuales como la intensidad, el cardcter diagnéstico y la cen-
tralidad, las caracterizaciones de un mismo objeto a menudo
diferirdn en algunos aspectos funcionalmente importantes
tanto inter como intrapersonalmente a lo largo del tiempo.
Podemos decir que dos personas, o la misma persona en oca-
siones diferentes, estdn empleando la misma caracterizacién
simplemente cuando haya un solapamiento suficientemente
amplio en los constituyentes y en la estructura de sus carac-
terizaciones, dados los propésitos cognitivos o comunicativos
presentes; pero no deberfamos esperar que exista ningtin es-
tindar robusto de identidad que se aplique a lo largo de varias
ocasiones en base al cual clasificar las caracterizaciones como
las mismas o como diferentes.

La segunda tarea fundamental de los conceptos es com-
binarse con un amplio rango de otros conceptos para produ-
cir pensamientos completos. Esta estructura composicional
da cuenta de la productividad de los conceptos y da sustento
a las relaciones inferenciales entre los pensamientos. En opo-
sicidn, las caracterizaciones carecen de semejante recombina-
bilidad general: que alguien tenga una caracterizacién de dos
tipos o de un individuo y una propiedad no implica que tenga
también una caracterizacién de su combinacién. Por ejemplo,
tengo una caracterizacién (o estereotipo) de las recepcionistas
de banco y otra de las feministas, pero no de las recepcionistas
de banco feministas. De manera similar, tengo una caracteri-
zacion rica de Ana Karenina y otra de la propiedad de ser pre-
sidente de los Estados Unidos, pero no tengo una caracteriza-
cién de Ana Karenina como presidente. Mds importante atn,
cuando efectivamente se combinan las caracterizaciones, el
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resultado puede incluir caracteristicas que no estdn incluidas
en cada caracterizacién individual y que, por lo tanto, emergen
de la combinacién. Asi, puedo tener una caracterizacién de
Napoledn y otra de las amantes y puedo formar una caracte-
rizacién de la amante de Napoledn. Esta tltima, sin embargo,
contendrd muchas caracteristicas (corte de pelo, vestimenta,
personalidad) que no son parte de mi caracterizacién de las
amantes por s{ mismas ni tampoco de Napoleén. Nuevamen-
te, cuando consideramos las caracterizaciones como llevando
a cabo tareas propias de los conceptos, las fallas en la com-
binacién y las caracteristicas emergentes parecen problemas
serios'®. Pero si reconocemos que las caracterizaciones tienen
su propia funcién representacional, estos resultados empiezan
a tener sentido. Las caracterizaciones no pueden retener la
riqueza, especificidad y estructura relacional que las hacen tan
intuitivamente poderosas y cognitivamente utiles siendo, a la
vez, lo suficientemente abstractas como para combinarse de
maneras estables con un amplio rango de otras caracterizacio-
nes. Mds atn, cuando las caracterizaciones efectivamente se
combinan, es nuestro conocimiento del/los referente/s de los
conceptos combinados —digamos, de la AMANTE DE Naro-
LEON— lo que determina qué caracteristicas forman parte de
la caracterizacién resultante y cémo tales caracteristicas estdn
estructuradas.

La tercera diferencia fundamental entre los conceptos y
las caracterizaciones tiene que ver con la estructura gestdltica
intuitiva de las caracterizaciones. Debido a que una funcién
fundamental de los conceptos consiste en poder ser reutili-
zados en varias combinaciones y actitudes, el mero hecho
de concebir o respaldar un pensamiento proposicional que

18 Estas son objeciones tradicionales a los prototipos como candidatos a
conceptos; ver, por ejemplo, Margolis (1994) y Fodor y Lepore (1996).
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contiene un concepto es necesario y suficiente para ejercitar
la habilidad conceptual correspondiente. En oposicién, ca-
racterizar un objeto requiere estructurar el pensamiento de
modo tal que las caracteristicas mds bdsicas jueguen efectiva-
mente roles prominentes y centrales en el pensamiento global
intuitivo acerca de ese objeto. En consecuencia, para tener
una caracterizacién, no es ni necesario ni suficiente concebir o
respaldar explicitamente ningin pensamiento proposicional.
En particular, no es ni necesario ni suficiente para caracterizar
algo de cierta manera que se conciban pensamientos acerca de
la prominencia, centralidad o adecuacién de las caracteristicas
constitutivas de la caracterizacién. Lo que importa, en cam-
bio, es que efectivamente los pensamientos estén estructura-
dos de la manera intuitiva relevante.

En este punto, la analogfa con la percepcién puede ser de
ayuda. Existe una diferencia notable, tanto desde el punto de
vista fenomenolégico como de la eficiencia pragmdtica, entre
“ver-como” y “mirar + pensar” (Wittgenstein, 1953, p. 197).
Por ejemplo, yo puedo saber que esza caracteristica en la figura
1 representa la nariz de una anciana y esz otra una verruga,
sin conseguir ver la figura como (una imagen de) una anciana.
Lo mismo ocurre en el pensamiento con las caracterizaciones.
Supongamos que Juan me interioriza, en detalle, sobre su ca-
racterizacién de Guillermo: qué caracteristicas toma como es-
pecialmente importantes y por qué, las relaciones explicativas
entre ellas, etc. Yo podria respaldar todas esas proposiciones
porque confio en el juicio de Juan y, no obstante, ser incapaz
de “captar” la caracterizacién relevante, debido a que las carac-
teristicas operativas no saltan a la vista intuitivamente como
prominentes o centrales para mi. Mds atin, del mismo modo
que con el “ver como” literal, conseguir que las proposiciones
relevantes jueguen el rol organizativo relevante estd parcial,
aunque no completamente, bajo nuestro control voluntario:
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dirigir nuestra atencién hacia ciertas caracteristicas particula-
res puede ayudar a promover una cierta caracterizacién pero,
en dltima instancia, llegar a tener una comprensién holistica
es algo que simplemente ocurre —o no.

Pese a esta importante dimensién no proposicional de
las caracterizaciones, aun asi podemos respaldarlas, recha-
zarlas y argumentar respecto a ellas. Aunque sean complejas,
matizadas, sensibles al contexto e intuitivas e, incluso, aunque
sean sumamente idiosincraticas, no son meras asociaciones
causales jamesianas. Respaldar una caracterizacién implica
aceptar que sus asignaciones de adecuacién, prominencia y
centralidad son consistentes con la distribucién objetiva de
propiedades en el mundo (acomoddndolas a las discrepan-
cias generadas por la adecuacién) y conducentes a cumplir las
propias metas cognitivas presentes. Y pese a que no puedo ha-
cer que mis lectores conciban mi caracterizacién por medios
proposicionales, menos atn respaldarla, puedo ayudarlos a
“captarla”, dirigiendo su atencién hacia las caracteristicas que
son mds prominentes y centrales para mi, explicindoles por
qué las considero sumamente intensas, diagndsticas, centrales
y adecuadas.

5. Conceptos y caracterizaciones: conexiones

El detalle de mi presentacién de los conceptos y, en parti-
cular, de las caracterizaciones puede resultar novedoso. Pero
la distincién entre dos dimensiones representacionales, una
sistemdtica y légica y otra asociativa y holistica, es familiar.
Particularmente, los defensores del enfoque de sistermas duales
sostienen que los humanos empleamos dos modos diferentes
de cognicién: un sistema evolutivamente mds bdsico que es
rapido, heuristico y que estd cargado de imdgenes y afectos, y
otro mds reciente y distintivamente humano, que es trabajo-
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so, abstracto y légico". La imagen estindar es que el sistema
asociativo sostiene la carga de la interaccién irreflexiva y re-
lativamente automdtica con un ambiente cadtico y répida-
mente cambiante, mientras que el sistema légico sirve como
una suerte de supervisor que interviene sélo cuando hay algo
muy importante en juego o cuando el sistema asociativo en-
trega veredictos particularmente implausibles. Una cantidad
considerable de evidencia psicolédgica sostiene la afirmacién
de que el sistema légico juega ese rol de monitoreo y, como
nota Sloman (1996), que es metodolégicamente mds ficil
discernir los dos sistemas operantes cuando entran en con-
flicto. Aunque una exploracién cabal de la interaccién entre
los conceptos y las caracterizaciones estd mds alld del alcance
de este articulo, quisiera sugerir en esta seccién, primero, que
hablar de dos “sistemas” distintos es exagerado y, segundo,
que la relacién entre estos dos tipos de estructura cognitiva es
a menudo mds simbidtica que antagdnica.

Hay un sentido en que, claramente, las caracterizaciones
son mds bdsicas que los conceptos. Son menos abstractas y
estdn mds atadas a los inputs perceptivos y a la accién inme-
diata. Mds atin, las tareas que los conceptos llevan adelante y
para las cuales la reutilizabilidad sistemdtica es tan crucial, son
el resultado de una demanda de estabilidad en distintos con-
textos que, aun siendo a todas luces ventajosa, no es esencial
para la cognicién como tal. Los agentes cognitivos podrian,
después de todo, representar y responder a muchas instan-
cias de manera similar —aunque sélo aproximadamente si-
milar— en cuyo caso no estarfan concibiendo realmente el
mismo pensamiento dos veces sino adoptado actitudes dife-

19 Ver, por ¢jemplo, Sloman (1996), Stanovich y West (2000); Evans
(2008) y Carruthers (2006). Para discusiones recientes, ver los ensayos
en Evans y Frankish (2009). Como sefalé arriba, la distincién de Gendler
(2008) entre creencias y arencias también es relevante para este punto.
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rentes en diferentes ocasiones. Consideraciones de esta indole
han llevado a clasificar el Sistema 1 de pensamiento asociativo
como bisico y el Sistema 2 de pensamiento 16gico como un
supervisor secundario. Al mismo tiempo, dentro del contexto
de la cognicién humana adulta, hay un aspecto importante
en que los conceptos son mds bdsicos. Los conceptos son uni-
dades representacionales recombinables con significados refe-
renciales e inferenciales estables. Dado esto, las condiciones
para poseer un concepto (en oposicion a su dominio comple-
to) son comparativamente minimas: uno s6lo debe ser capaz
de pensar acerca del objeto o la propiedad relevante y hacer
algunas pocas inferencias centrales. En muchos casos, no se
requiere mucho mds que ser capaces de escuchar una palabra
en el léxico publico. Sin embargo, como hemos notado en
la seccién 4, carecemos de caracterizaciones substantivas para
muchos de nuestros conceptos.

Mds atn, los conceptos proveen las anclas estables que
preservan el significado referencial de las caracterizaciones a
través de los cambios en sus contenidos y estructuras. Debi-
do a que los referentes (y los contenidos de las caracteristicas
constitutivas) de las caracterizaciones son determinados por
medio de los conceptos, pareciera no ser posible que surjan
“casos de Frege” entre caracterizaciones y conceptos™. Esto es,
si un sujeto tiene tanto un concepto como una caracterizaciéon
del mismo individuo o clase pero falla en reconocer que son
correferenciales, esto serd solamente porque él o ella posee dos

20 Como sefialé antes, Frege (1892) individuaba los conceptos de acuerdo
al criterio de significado cognitivo: la posibilidad de que un sujeto pueda
creer racionalmente en un pensamiento que contenga el concepto A
mientras que niega el mismo pensamiento cuando se sustituye A por B.
Un “caso de Frege” es aquel en el que un sujeto asume diferentes actitudes
respecto al mismo estado de cosas porque él o ella no consigue darse cuenta
que los dos conceptos son, de hecho, coextensionales.
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conceptos distintos para esa cosa, por lo cual el fracaso en re-
conocer la correferencialidad del concepto y la caracterizacién
se desprende del fracaso en reconocer la correferencialidad
entre esos dos conceptos®'. En este sentido, al menos, los dos
“sistemas” no pueden ser enteramente distintos.

Una mejor metéfora que la del obrero y el supervisor
para la relacidn entre conceptos y caracterizaciones podria ser,
entonces, la de las caracterizaciones como agitadas nubes de
electrones que orbitan alrededor de las estructuras nucleares
mis estables de los conceptos. Aunque las caracterizaciones
de hecho filtran, tifien y algunas veces distorsionan nuestro
acceso intuitivo a las condiciones de verdad “desnudas”, no
operan auténomamente, aisladas de los conceptos; van, por el
contrario, “a caballito” de ellos. En este aspecto, mi posicién
puede ser vista como una especie del “pluralismo” defendido
por Laurence y Margolis (1999, 2003), de acuerdo al cual los
conceptos funcionan como dtomos representacionales alrede-
dor de los cuales se organizan una variedad de estructuras in-
formacionales ulteriores, como los prototipos y las teorias, sin
contribuir efectivamente al nicleo de contenido referencial
individualizador e inferencial de los conceptos. En la seccién
4, he resistido el pluralismo total enfatizando las diferencias
fundamentales entre los roles funcionales de los conceptos y
las caracterizaciones. Considero que se ha sembrado mucha
confusién psicoldgica y filoséfica tratar las caracterizaciones
como conceptos y que ganaremos una comprensiéon mds clara
de cada cual separdndolos —y agrupando algunos aunque no
todos los fenémenos psicolégicos que han sido subsumidos

21 También es posible asociar multiples caracterizaciones a un mismo
concepto, quizds en virtud de tener acceso a conjuntos de supuestos
sociolégicamente distintos respecto a la clase en cuestién. Sin embargo,
nuevamente, diferentes caracterizaciones no pueden producir casos de
Frege, salvo a través de diferentes conceptos.
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bajo los prototipos, las teorias y las concepciones bajo la ca-
tegoria distinta de caracterizaciones. El punto que me inte-
resa ahora, no obstante, es que reconocer la distincién entre
conceptos y caracterizaciones no deberfa impedirnos notar la
vinculacién profundamente intima que hay entre ellos; y para
este propdsito el modelo pluralista es de ayuda.

Mds especificamente, quisiera sugerir que la estructura
minima, abstracta y sistemdtica de los conceptos sirve como
andamio sobre el cual descansa la complejidad contextual-
mente maleable de las caracterizaciones y que la combinacién
de ambas estructuras es clave para la imaginacién fértil, que es
distintiva de la creatividad humana*’. Como vimos en la sec-
cién 2, muchos formatos representacionales pueden producir
pensamiento conceptual en el sentido de ser sistemdtico, abs-
tracto y flexible. Pero los sistemas lingiiisticos cumplen con
estas cualidades en un grado excepcionalmente alto. En parti-
cular, debido a que el lenguaje emplea dtomos representacio-
nales extremadamente digitales y semdnticamente arbitrarios
que combina utilizado sélo una o unas pocas operaciones
sintdcticas combinatoriamente neutrales, es distintivamente
neutral respecto al tema. Mds aun, la arbitrariedad semdn-
tica hace que el lenguaje esté especialmente bien equipado
para alcanzar un alto grado de independencia del estimulo:
la capacidad para representar un amplio rango de contenidos
en ausencia de un estimulo directamente disparador. La in-
dependencia del estimulo es una condicién importante por si
misma para el pensamiento conceptual (Camp, 2009b), pero
atin mds claramente, es una condici6n esencial para la imagi-
nacion.

22 Considero que una interrelacién andloga se manifiesta atin mds
claramente en el contexto de la comunicacién lingiiistica, pero esto excede
con creces los limites de nuestra discusion actual.
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No obstante, la mera posesién de un sistema represen-
tacional con la capacidad de representar un amplio rango de
estados de cosas no efectivos, por si misma, no le da a un su-
jeto ninguna motivacién para explotar esta capacidad ni, tam-
poco, para darse cuenta de que la tiene (Camp, 2009b). Aqui,
nuevamente, los sistemas lingiiisticos estdn distintivamente
bien equipados para explorar el espacio de las posibilidades
no efectivas, no sélo porque los lenguajes son potencialmen-
te neutrales respecto al tema e independientes del estimulo,
sino también porque permiten representaciones jerdrquica-
mente recursivas que pueden sustentar la habilidad de repre-
sentarnos de manera explicita nuestros propios pensamientos
(McGeer y Pettit, 2002)*. La representacién explicita de la
estructura composicional de nuestras propias representacio-
nes puede ayudarnos también a dirigir nuestra atencién hacia
nuevas posibles combinaciones de conceptos, incluidas las
que carecen de una razén préctica directa para ser concebidas
(Camp, 2004).

Las estructuras representacionales construidas por el sis-
tema conceptual son, sin embargo, bastante estrechas, ya que
abarcan sélo un conjunto limitado de implicaciones formales
y materiales. Combinaciones de conceptos absurdamente in-
utiles, como “Julio César es un nimero primo”, pueden in-
volucrar una variedad tan minima de comprensién que no
alcanzan a constituir un entendimiento genuino. He argu-
mentado (2004) que tales roles inferenciales si son relevantes
porque nos permiten hacer argumentos. Mi sugerencia pre-
sente es que esas estructuras conceptuales minimas a menudo
sirven como semillas para el pensamiento asociativo, inclu-

23 Aunque otros sistemas representacionales como, por ejemplo, los
drboles filogenéticos permitan la recursién jerdrquica, los principios
sintdcticos con los que operan carecen de una neutralidad semdntica que
sustente habilidades metacognitivas.
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yendo no sélo las secuencias jamesianas o proustianas, sino
también la construccién de caracterizaciones mds substanti-
vas, estructuradas y gobernadas por normas. A veces, el resul-
tado es el vuelo novelesco o poético de la fantasia. Asi, aunque
no tengo una caracterizacion prefabricada de Ana Karenina
como presidente de los Estados Unidos, ni de la muerte como
una atareada obrera llamada Juana, un escritor podria tomar
estas meras proposiciones como invitaciones para transitar un
nuevo terreno imaginativo (Camp, 2009¢). En otras ocasio-
nes, el resultado es una revolucién cientifica, como ocurrié
cuando los fisicos empezaron a tomar seriamente la posi-
bilidad del tiempo como una cuarta dimensién, o de la luz
como siendo a la vez una particula y una onda, o de la mente
como el software del cerebro. Los insights que se siguieron
de la exploracién de estas posibilidades no se desprendieron
como consecuencias conceptuales necesarias de las (entonces)
aparentemente absurdas proposiciones que expresaban esas
oraciones; por el contrario, requirieron ingenio y una serie
de reinterpretaciones de las caracterizaciones asociadas a los
términos operantes.

6. Nuevas direcciones para la investigacion

El pensamiento humano es —o al menos tiene la capacidad
de ser— sistemitico. Entre otras cosas, esto signiﬁca que es
abstracto, flexible y sumamente productivo. Esto a su vez re-
quiere que los conceptos funcionen como unidades arbitrarias
y recombinables. Los contornos especificos del pensamiento
humano, en particular su alto grado de neutralidad temdtica,
su aptitud para manipular informacién cuantificacional y su
capacidad para las inferencias que preservan la verdad, sugie-
ren que al menos algo de la cognicién humana ocurre en el
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lenguaje —o, tal vez, en un formato légico como el cdlculo
de predicados.

Al mismo tiempo, el pensamiento humano también es
—o al menos tiene la capacidad de ser— asociativo. Entre
otras cosas, esto significa que estd basado en la experiencia,
que es holistico e intuitivo. Esto, a su vez, requiere algunas
estructuras representacionales —Illamémoslas caracterizacio-
nes— que sean ricas, contextualmente maleables y dotadas de
una carga imaginistica y afectiva. Para mejor o para peor, las
caracterizaciones operan a lo largo de nuestra interaccién co-
tidiana con el mundo. Pero al hacerlo, se apoyan en la estruc-
tura mds general y minima de los conceptos, lo que también
les permite jugar un rol esencial en la metdfora, la ficcién y
la exploracién cientifica y filoséfica. Entonces, en vez de ar-
gumentar a favor de una respuesta simple a la pregunta sobre
“cémo funciona la mente”, deberfamos indagar y apreciar la
multiplicidad de funciones que la cognicién lleva adelante asi
como las interacciones entre las estructuras que la sustentan.

Dadas estas conclusiones, veo tres dreas principales
para la investigacién futura. Primero, se necesita prestar mds
atenci6n a los formatos representacionales que se encuentran
entre los extremos de las imdgenes y el lenguaje. Ha habido
recientemente un renovado interés en la semdntica e incluso
en la sintaxis de las imdgenes (por ¢j., Kulvicki, 2006; Green-
berg, 2011). Este es un proyecto de importancia vital por si
mismo. Pero muy a menudo los fildsofos asumen una dico-
tomia tajante entre los modos de representacién pictéricos y
oracionales. Como insinuamos en la seccién 2, muchos otros
formatos mezclan diferentes grados de arbitrariedad semdnti-
ca, neutralidad combinatoria y relacionalidad, produciendo
diferencias significativas en los tipos de informacién que son
capaces de representar y en la manera en que la manipulan.
Un examen mds detallado de los patrones resultantes de fuer-
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za y vulnerabilidad representacional puede quizds proveer pis-
tas acerca de cudles son los formatos empleados por diferentes
sujetos de varias especies y en momentos diferentes.

En segundo lugar, necesitamos investigar formas de pen-
samiento asociativo que no sean meras cadenas idiosincréticas
de asociacién, sino que manifiesten una estructura significati-
va. Esto exige, como minimo, ganar algo de claridad respecto
a los mecanismos causales que subyacen a las caracterizacio-
nes, respecto a sus conexiones con la emocién y otros aspectos
de nuestras vidas cognitivas y respecto a cudl formato repre-
sentacional tienen —si es que tienen alguno. En particular,
hay que estudiar las maneras en que las caracterizaciones estdn
sujetas al control de la voluntad, tanto en un momento dado
como a largo plazo, a través del cultivo de hdbitos de atencién
y respuesta. (En este contexto, una cuidadosa comparacién
con las arencias (Gendler, 2008) seria de especial utilidad).
También exige ganar claridad respecto a las normas distintivas
que gobiernan las caracterizaciones. Las asignaciones de ade-
cuacién involucran una dimensidén estética crucial, pero tanto
la prominencia como la centralidad son funcionales a inte-
reses cognitivos y propdsitos explicativos en formas que van
mis alld del crudo rastreo de perfiles estadisticos objetivos. En
términos mds amplios, debemos estudiar coémo las caracteri-
zaciones individuales se conectan para lograr perspectivas ge-
nerales y coherentes, tanto para dominios particulares como
para el mundo en su conjunto, y cémo podemos seleccionar
y modular estas perspectivas generales a través de la conver-
sacién y de ejercicios prolongados de la imaginacién como la
ficcién (Camp, 2009¢, ms.).

En tercer lugar, debemos prestar atencién a la mane-
ra en que interactiian los conceptos y las caracterizaciones,
tanto antagdnica como simbidticamente. He sostenido que
diferenciar sus roles funcionales nos permite reconocer que
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cada una de estas estructuras representacionales cumple de
manera apropiada una tarea cognitiva diferente. Mientras los
enfoques de “sistemas duales” enfatizan la manera en que el
pensamiento asociativo fracasa a la hora de cumplir con las
normas légicas, yo he sugerido que las dos estructuras a me-
nudo se apoyan y enriquecen mutuamente. Esto incluye no
solamente las tareas estdindares examinadas por los psic6logos,
como la clasificacién de objetos y los juicios de probabilida-
des, sino también tareas mucho m4s idiosincraticas, sensibles
al contexto e imaginativamente exigentes como la lectura de
ficcién y poesia. Finalmente, los filésofos (y los psicélogos)
en general asumen que el trabajo del lenguaje es expresar el
pensamiento y que las palabras tienen conceptos como sus
valores léxicos. Pero una variedad de expresiones y maneras de
usar el lenguaje tienen la funcién de expresar y manipular ca-
racterizaciones y perspectivas, entre, ellas, la metdfora (Camp,
2006; 2008), los insultos (Camp, 2013) y los genéricos (Les-
lie, 2007). Esto nuevamente sugiere que las caracterizaciones
y las estructuras asociativas relacionadas a ellas no son mera-
mente conceptos fracasados sino estructuras representaciona-
les con derecho propio que encuentran expresion sistemdtica
en y a través del lenguaje.
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CONCEPTOS, FLEXIBILIDAD SEMANTICA
Y CARACTERIZACIONES ASOCIATIVAS

Mariela Aguilera*

Sistematicidad, mapas y oraciones

Uno de los argumentos centrales a favor de la hipdtesis del
lenguaje del pensamiento descansa en la idea de que el pensa-
miento conceptual es sistemdtico. Sin embargo, aun cuando
la sistematicidad sea una propiedad clave para entender la hi-
pétesis del lenguaje del pensamiento, no estd muy claro cuél
es su naturaleza'. En “Conceptos 16gicos y caracterizaciones
asociativas”, Camp ofrece un detallado andlisis de las propie-
dades que dan lugar a la sistematicidad. De acuerdo con éste,
la sistematicidad de un sistema es el resultado de la arbitrarie-
dad semdntica, la neutralidad sintdctica y el cardcter digital de
sus representaciones. Al igual que Fodor, Camp sostiene que
el lenguaje es quizd el sistema representacional que més para-
digmdticamente encarna la sistematicidad. La razén es que se
trata de un sistema digital extremadamente abstracto, pues la
relacién entre la representacién y su contenido es altamente
arbitraria (arbitrariedad semdntica) y su aporte semdntico al
significado representacional es minimo (neutralidad sintdcti-
ca).

*UNC
1 Asi lo evidencian, por ejemplo, innumerables intentos de clarificacién,
entre los mds recientes, Calvo y Symons (2014).
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Ahora bien, la defensa de Camp de la hipétesis del len-
guaje del pensamiento no es sino la defensa de una versién
mds débil de dicha hipétesis (ver también Camp 2007); pues
sostiene que cada una de estas propiedades —la arbitrariedad
semdntica, la neutralidad sintdctica y el cardcter digital— se
encuentran, en cierto grado, en sistemas no lingﬁisticos como
los mapas y los diagramas. De esta manera, Camp adscribe a
una variante de pluralismo sobre los vehiculos de los concep-
tos, pues sostiene que distintas estructuras representacionales
exhiben las propiedades inherentes a los conceptos®. Por otro
lado, Camp admite que los lenguajes naturales estin lejos de
alcanzar la sistematicidad plena. Tal como lo han puesto de
manifiesto consideraciones provenientes de la pragmadtica,
“los lenguajes naturales estin lejos de alcanzar la sistemati-
cidad plena” (Camp, 2015, p. 310) —entendida en térmi-
nos de neutralidad combinatoria y recombinacién general
(Clapp, 2012; Fodor, 2001; Johnson, 2004; Recanati, 2012;
Travis, 2008).

Por tltimo, Camp identifica un segundo tipo de estruc-
tura cognitiva que denomina caracterizaciones. Las caracteri-
zaciones se diferencian de los conceptos por ser estructuras
representacionales contextualmente maleables, intuitivas y
holisticas. Por otro lado, las caracterizaciones se encuentran
gobernadas por mecanismos asociativos y no, como los con-
ceptos, por reglas logicas. Como ella misma senala, las carac-
terizaciones coinciden con lo que los psicélogos normalmente
han llamado prototipos y estereotipos, aunque no necesaria-
mente se reducen a este tipo de estructura representacional,

2 Es importante distinguir esta variante de pluralismo de aquella defendida
por Weiskopf (2009) referente no a los vehiculos de los conceptos (i. e.
palabras e iconos), sino mds bien a su estructura semdntica. De acuerdo
con esta tltima variante, bajo la nocién de conceptos caen diferentes clases
de representaciones —i. e. prototipos, ejemplares, teorfas, etc.
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pues las caracterizaciones no sélo se atribuyen a categorias
(como los prototipos y estereotipos) sino también, por ejem-
plo, a individuos y eventos histdricos.

En este sentido, el 4mbito de los conceptos y de la cog-
nicién presuntamente lingiiistica no ocupan sino una parte
de nuestra vida mental. Asi pues, la hipétesis del lenguaje
del pensamiento estard confinada a dar cuenta del tipo de
estructuras y procesos mentales que ocurren cuando nuestro
pensamiento “manifiesta un patrén distintivo de habilidades
(y limitaciones) que refleja las caracteristicas distintivas del
lenguaje”, a saber, cuando exhibe un alto grado de abstraccién
y recombinabilidad. Esto implica abandonar la tesis de que
el pensamiento es esencialmente lingiiistico por la tesis con-
tingente de que “una porcién significativa del pensamiento
humano es similar al lenguaje”, pues “algunos pensamientos
humanos en efecto exhiben estas tres caracteristicas [la arbi-
trariedad semdntica, la neutralidad combinatoria y un forma-
to digital] en un grado excepcionalmente alto” (Camp, 2015,
p. 302).

Como resultado, la propuesta de Camp constituye una
visién pluralista de los conceptos y del pensamiento en gene-
ral, pues integra de una manera elegante y articulada lo que de
otra manera se interpretarfa como visiones contrapuestas de
la cognicién: el pensamiento como representaciones lingiifs-
ticas vs. el pensamiento como representaciones no lingiiisti-
cas; el pensamiento como una estructura composicional vs. el
pensamiento como una estructura semdntica flexible; el pen-
samiento como un proceso lgico vs. el pensamiento como
un proceso asociativo. Sin embargo, creo que algunas tesis de
Camp son defendidas de una manera relativamente rdpida. A
continuacién, senalaré algunos puntos de su argumentacién
que podrian profundizarse.
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En primer lugar, Camp sostiene que distintos tipos de
representaciones no lingiiisticas pueden ser consideradas con-
ceptuales en virtud de exhibir distintos grados de sistematici-
dad —i. e. arbitrariedad semdntica, neutralidad combinatoria
y un formato digital. Ahora bien, el argumento de la sistema-
ticidad fue propuesto entre otras cosas para establecer, contra
el conexionismo, el tipo de vehiculo o estructura representa-
cional requerida para cumplir el rol de los conceptos, a saber,
representaciones con una estructura interna combinatoria;
para Fodor, un lenguaje del pensamiento (Fodor y Pylyshyn,
1988). Que otros tipos de estructura representacional —i. e.
mapas y diagramas— sean sistemdticos no es suficiente para
garantizar que sean conceptuales. A lo sumo, ello muestra
que distintos formatos representacionales —ademids de los
lingiiisticos— pueden funcionar como unidades sobre las que
operen procesos computacionales como los que subyacen a
nuestro pensamiento légico y serfan, por tanto, adecuados
para funcionar como vehiculos de los conceptos.

En otras palabras, no cualquier estructura representa-
cional combinatoria puede cumplir el rol de los conceptos.
Para tal fin, se necesita una estructura predicativa e incluso,
algunos estdn dispuestos a sostener, una estructura cuantifi-
cacional. Fodor defiende estas dos ideas en distintos lugares
(Fodor, 2007, p. 105), pero la misma se remonta a Kant y
puede verse también en Frege, Evans y, mds recientemente,
en Burge. Se podria objetar que exigir una estructura pre-
dicativa presupondria la cuestién a favor de alguna variante
fuerte —literalmente lingiiistica— de la hipétesis del len-
guaje del pensamiento, pues —al parecer— los predicados
no son mds que elementos de un lenguaje (Rescorla, 2009a).
Sin embargo, esta condicién no es caprichosa. Responde a
la idea de que los conceptos tienen un contenido (Machery,
2009; Peacocke, 1992; Prinz, 2002). Asi pues, subsumir algo
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bajo un concepto nos permite verlo de un cierto modo, bajo
cierto aspecto: por ejemplo, representar un @ como un F o a
Lola como un perro, no es otra cosa que representar 4 como
cayendo bajo el concepto F y, respectivamente, a Lola como
cayendo bajo el concepto PERRO (Fodor, 2007). Esto también
estd implicito en la idea, que Camp defiende, de que los con-
ceptos son abstractos en el sentido de que permiten agrupar
multiples instancias de una misma categoria atribuyendo una
misma propiedad a mdltiples objetos’. Asi pues, una estruc-
tura predicativa es requerida para dar cuenta del hecho de que
los conceptos tienen un contenido intencional (Prinz, 2002)
y representan las cosas como siendo de cierta manera (Fodor,
2007), como perteneciendo a una cierta clase (Camp, 2015).
No obstante, habria que ver cuidadosamente si este requisi-
to presupone la cuestién a favor del lenguaje del pensamien-
to. A los fines de evitarlo, se podria adoptar una concepcién
funcional de los conceptos gua predicados sin asumir que las
palabras sean constitutivas del papel predicativo de las repre-
sentaciones mentales, separando de esta manera la nocién

de predicados del célculo 18gico de predicados®. Habria que

3 Contra esta idea, Millikan sostiene que no todos los conceptos son
[sobre] categorias (Millikan, 2005). Pero tampoco todos los conceptos son
ni funcionan como nombres propios.

4 En esta direccién, Burge ha argumentado que las estructuras predicativas
son propias de los contenidos proposicionales. Sin embargo, niega que
los simbolos de un lenguaje sean constitutivos del uso y las funciones
representacionales del pensamiento proposicional (Burge, 2010, p. 52).
Su criterio para decidir si una representacién es predicativa es que los
predicados no atribuyen efectivamente una propiedad a un particular,
como sucede en los enunciados condicionales y disyuntivos (si  es F, a es
G;0aes Foaes G). Sibien estoy de acuerdo con esta posicién, creo que
habria que dar un paso mds y negar que una estructura proposicional sea
necesaria o constitutiva para la predicacion y los conceptos (Aguilera, en
prensa).
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analizar, por ejemplo, si los mapas y diagramas son aspectua-
les, si cuentan con elementos generales que se puedan aplicar
sistemdticamente a distintos elementos singulares y atribuir
la misma propiedad a una multiplicidad de individuos, etc.
Otra cuestién relacionada con la anterior es si los mapas
y los diagramas pueden cumplir el papel inferencial propio de
los conceptos. Si bien es plausible que algtin grado de sistema-
ticidad sea una condicién necesaria para el razonamiento, atin
hay que mostrar que sea garantia suficiente de ello. Autores
como Fodor y Bermddez han argumentado, que para el razo-
namiento hace falta una estructura canénica de la que carecen
los sistemas no lingiiisticos, pues —segtin ellos— no hay una
manera univoca de descomponer un mapa (Bermudez, 2003;
Braddon-Mitchell y Jackson; 1996, Fodor, 2008). Incluso,
si no aceptdramos este argumento, alin parece que para que
cumplan un papel inferencial se requiere nuevamente que los
conceptos sean parte de una estructura predicativa. La razén
es que la ocurrencia de elementos abstractos y generales que
cumplan el papel de término medio resulta imprescindible
para conectar légicamente premisas y conclusiones (Aguilera,
en prensa). Asi, por ejemplo, se puede inferir que a/ menos dos
personas son felices a partir de aplicar de manera recurrente el
mismo predicado, ser feliz, en Ana es feliz'y Julia es feliz. Simi-
larmente, es la recurrencia de cuerro lo que permite concluir
que a es extenso a partir de a es un cuerpo'y todos los cuerpos son
extensos. Ademds, de acuerdo con Burge (2010), la conjun-
cién, la disyuncién y el condicional, que forman parte de dis-
tintos esquemas inferenciales, requieren no sélo la ocurrencia
de elementos generales, sino también que éstos no cumplan
una funcién atributiva. Esto es, involucran elementos gene-
rales que no lleven a cabo la atribucién de propiedades a nin-
guna entidad particular como, por ejemplo, en & no es extenso,
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la extension no es una propiedad atribuida efectivamente a b
(aunque si es predicada de b).

Si bien no creo que estos argumentos sean concluyentes
—y aunque tiendo a pensar como Camp que el formato lin-
giifstico no es un rasgo constitutivo de los conceptos— ponen
de manifiesto que, aun si fuera una propiedad necesaria de los
conceptos, la sistematicidad no basta para afirmar que una
representacion sea un concepto. En particular, aun si un tipo
de representacién fuera un vehiculo adecuado de los concep-
tos en virtud de tener una estructura interna e, incluso, una
estructura combinatoria que garantice la composicionalidad,
para afirmar que una representacién es conceptual, otras con-
diciones deben ser observadas’. Especificamente, es preciso
evaluar si las representaciones de los mapas y diagramas pue-
den dar cuenta de la aspectualidad y la racionalidad de las
representaciones conceptuales.

Por otra parte, Camp senala que las propiedades que ha-
cen a la sistematicidad —el formato digital, la arbitrariedad
semdntica y la neutralidad combinatoria— se presentan con
diferentes gradaciones en sistemas no lingiiisticos como ma-
pas y diagramas. En particular, ciertos tipos de mapas, al igual
que los diagramas, si bien mantienen un isomorfismo entre la
representacién y lo representado, éste es altamente formal y
abstracto (Camp, 2007). Asi, por ejemplo, mientras las im4-
genes representan propiedades visuales de lo representado, los
mapas instancian propiedades geométricas y los diagramas de
Venn, relaciones de inclusién e interseccién. Gracias a que
el isomorfismo entre vehiculo y contenido es formal y abs-

5 Rescorla (2009a), por ejemplo, sostiene que las representaciones
cartograficas son computables pero niega que sean estructuras adecuadas
para la predicaciéon. Si, como dijimos, una estructura predicativa es
requerida para el pensamiento conceptual, de ello se seguirfa que los mapas
1n0 son conceptos.
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tracto, tales tipos de representaciones no son estrictamente
analdgicas y permiten incorporar informacién digitalizada,
resultando apropiados para procesos computacionales (Res-
corla, 2009b). Por esta razén, son representaciones que gozan
de un alto grado de arbitrariedad semdntica, pues préctica-
mente cualquier suerte de contenido puede ser el valor de un
simbolo (Camp, 2015, p. 305). Asi, un circulo en un mapa
puede representar una estacién de metro, pese a la falta de pa-
recido entre la representacién y lo representado, y una regién
en un diagrama de Venn puede representar cualquier c/ase de
objetos.

Sin embargo, el cardcter isomérfico de los sistemas no
lingiiisticos tiene un impacto en el modo en que ha de eva-
luarse su cardcter composicional. En particular, los mapas
—al igual que las representaciones pictéricas, aunque menos
dramdticamente— exhiben lo que se denomina flexibilidad
semdntica. Tomemos por caso los mapas. Al instanciar rela-
ciones geométricas, el mero hecho de introducir un icono en
un mapa, lo sitda en una red de relaciones geométricas con
otros {conos. Por ejemplo, B junto a una de estas lineas f|
representa una estacién de servicios a la vera de una ruta; la
introduccién de ® en una regién del mapa, un bar en el lugar
correspondiente. En un mapa de metro, un circulo al final de
una linea puede representar la Gltima estacién de una linea
de metro pero, si es ubicado entre otros dos circulos, sélo
representard una estacién intermedia. Es decir que el con-
tenido completo del mapa no sélo estd determinado por el
aporte semdntico de los elementos que lo componen, sino
también por el aporte semdntico del propio sistema. Mds aun,
el contenido de un icono particular estard determinado no
s6lo por el aporte del sistema sino también por sus relaciones
con otros componentes del mapa. En este sentido, los mapas
no exhiben neutralidad combinatoria en el mismo grado que
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el lenguaje. Esto impone algunas restricciones en la capacidad
expresiva de este tipo de sistema, puesto que s6lo podrd repre-
sentar objetos y situaciones susceptibles de instanciar el tipo
de relaciones impuestas por el propio sistema (por ejemplo,
objetos que puedan instanciar ciertas clases de relaciones y
propiedades geométricas).

Para contrarrestar esta objecién contra el cardcter con-
ceptual y composicional de las representaciones no lingiiis-
ticas, Camp podria responder —tal como ella misma lo ha
sefalado— que al igual que los mapas, los lenguajes naturales
también exhiben flexibilidad semdntica.

Semdnticamente, los significados que atribuimos
intuitivamente a frases completas y oraciones a menudo
parecen depender tanto de las interacciones entre sus
palabras constitutivas como de sus contextos de emisién
e interpretacién. Asi, “corta” en la oracién “Juana corta
el pasto” parece hacer una contribucién sustantivamente
diferente de las acciones denotadas por esa palabra en
sus aportes a “Juana corta la torta” o “Juana se corté el

dedo” (Camp, 2015, p. 310).

Sin embargo, este no es el rumbo que la propuesta de
Camp parece tomar. Pese a reconocer que el lenguaje natural
estd lejos de exhibir sistematicidad plena, ella sostiene que si
se ha de trazar una analogfa entre lenguaje y pensamiento,
serd a partir de considerar lenguajes artificiales, como el cdl-
culo de predicados, antes que lenguajes naturales.

El modelo del “lenguaje” asumido por la hipétesis
del lenguaje de pensamiento es una idealizacién mds
cercana a las 16gicas formales artificiales, como el cdlculo
de predicados (Camp, 2015, p. 318).

De esta manera, al igual que Fodor (2001), ella defiende
una concepcién mixta de la composicionalidad segtin la cual
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aunque el lenguaje natural no sea composicional, el pensa-
miento si lo es’. El problema es que si el lenguaje natural no
es sistemdtico, ;qué sentido tiene decir que el pensamiento
lo es? De hecho, la hipétesis del lenguaje del pensamiento,
en su formulacién original, descansa en una analogia entre el
lenguaje natural y el pensamiento. E incluso se supone que
las oraciones del lenguaje natural expresan pensamientos y las
palabras, conceptos. Por tanto, algunas oraciones del lenguaje
natural han de tener no sélo el mismo contenido sino ade-
mds las mismas propiedades estructurales que las oraciones
del lenguaje del pensamiento expresadas por dichas oraciones.
En este esquema, los lenguajes artificiales cumplen la funcién
de representar explicitamente la forma l6gica —enmascarada
en el lenguaje natural— del contenido de una oracién del len-
guaje del pensamiento expresado por medio de una oracién
del lenguaje natural. Entonces, ;qué fundamentos tenemos
para afirmar que el pensamiento es sistemdtico? Acaso el ve-
hiculo del pensamiento —por caso, el Mentalés— y las pa-
labras mentales, ;no modifican el contenido de los conceptos
con los que pensamos? El contexto extra-mental, ;no juega
un papel en el contenido de nuestras representaciones menta-
les? A continuacién, esbozaré una manera de responder estas
preguntas.

2.Conceptos, composicionalidad y flexibilidad semantica
Estudios en psicologia cognitiva sugieren que para cada cate-

gorfa, podemos contar con distintas estructuras representacio-
nales. Asi, por ejemplo, para la categoria perro, disponemos

6 Fodor (2001) sostiene que o bien el lenguaje o bien el pensamiento ha de
ser composicional. Dado que el lenguaje no lo es, entonces el pensamiento
es intrinsecamente composicional. Clapp (2012) ha argumentado que esta
posicién es insostenible. Ver también Johnson (2004).
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de una representacién de las propiedades tipicas de los perros
(prototipo), de perros particulares (ejemplar) y de informa-
cién modal y causal acerca de los perros (teoria) (Machery,
2009; Weiskopf, 2009). Prototipos, ejemplares y teorfas, PET,
son usados en distintos procesos cognitivos superiores como
la categorizacidn, la realizacién de inferencias y analogias, etc.
El punto es que si contamos con estos tres tipos de repre-
sentaciones que utilizamos de manera alternativa, debe haber
algtn tipo de mecanismo selectivo que opte por uno de ellos.
Una hipétesis plausible, aunque sujeta a investigacién empi-
rica, es que dicho mecanismo sea sensible al contexto. Esto es,
cualquiera sea el mecanismo, la activacién de uno u otro tipo
de representacién —prototipos, ejemplares o teorfas— podria
explicarse en virtud del contexto y de las presiones ejercidas
por éste. Asi, por ejemplo, en contextos ordinarios y ante la
presencia de un item —un perro— lo suficientemente similar
a otro de la misma especie, se facilita la utilizacién de una
representacion ejemplar de perro. Cuando, en cambio, la eva-
luacién de la similitud entre el item y el ejemplar es confusa o
no contundente, el cémputo de semejanzas entre propiedades
puede ser de utilidad facilitando la utilizacién del prototipo de
perro. Por otra parte, cuando ninguno de estos dos procesos
funciona —por ejemplo, cuando la semejanza aparente no es
decisiva y/o ante el hallazgo de un espécimen muy raro— es
posible que se requiera aplicar una representacion esencialista
de perro, esto es, una reoria de perro.

Asi pues, los PET podrian dar cuenta de la flexibilidad
semdntica ya no del lenguaje natural, sino del lenguaje del
pensamiento. En este sentido, la flexibilidad semdantica podria
ser vista no tanto como una patologfa representacional, como
es considerada usualmente, sino como una proeza de nuestros
sistemas representacionales. A la inversa, en algunos sistemas,
la falta de flexibilidad semdntica podria ser un indicador de
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pobreza representacional —y no una virtud, como una visién
rigida de la sistematicidad sugiere. Por otro lado, si se separara
la individuacién del contenido de los conceptos de la indivi-
duacién de los conceptos mismos, como hace Fodor, aceptar
la flexibilidad semdntica no seria incompatible con aceptar la
composicionalidad del pensamiento. Asi, se podria defender
una concepcién atomista del contenido de los conceptos, que
permita sostener una estructura composicional’, y al mismo
tiempo suponer —y hay buenas razones para hacerlo— que
sobre ese nicleo orbitan las demds estructuras representacio-
nales, holistas y contextuales que, sin formar parte de su con-
tenido, forman parte de la naturaleza de los conceptos (Agui-
lera, 2015; Laurence y Margolis, 1999; Schneider, 2011).

Se podria senalar que esta sugerencia no es diferente de
lo que Camp misma propone. De hecho, ella sugiere que los
conceptos coexisten con las caracterizaciones: estructuras re-
presentacionales maleables, flexibles, sensibles al contexto,
holistas e intuitivas. De acuerdo con su propuesta:

los conceptos funcionan como dtomos representacionales
alrededor de los cuales se organizan una variedad
de estructuras informacionales ulteriores, como los
prototipos y las teorias, sin contribuir efectivamente
al nucleo de contenido referencial individuante e

inferencial de los conceptos (Camp, 2015, p. 339).

Sostiene ademds que, entre otras cosas, “la combinacién
de ambas estructuras es clave para la imaginacién férdil dis-

7 Clapp ( 2012) distingue la composicionalidad de las condiciones de
verdad de la composicionalidad del significado. La primera implica que
las condiciones de verdad de una oracién son una funcién del aporte
semdntico de sus palabras constituyentes y su estructura sintdctica. La
segunda, que recojo aqui, se compromete con algo mucho mds débil, a
saber, que el significado de una representacién compleja estd determinado
por el significado de sus constituyentes.
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tintiva de la creatividad humana” (Camp, 2015, p. 340). El
problema es que no cree que dichas estructuras representa-
cionales formen parte de los conceptos. Esto podria ser una
cuestion meramente verbal. Sin embargo, no creo que sea ast,
pues de esto depende cémo han de explicarse los fallos en la
sistematicidad y la flexibilidad semdntica y, especificamente,
en relacién a qué tipo de lenguaje ha de entenderse la hipéte-
sis del lenguaje del pensamiento: si a partir del lenguaje natu-
ral —compatible con una visién contextualista del lenguaje y
una visién pluralista de los conceptos— o a partir de lengua-
jes artificiales, afin a una visién del lenguaje y el pensamiento
idealizada y despreocupada de los factores contextuales, ya
sean intra y extralingiiisticos, en el caso del lenguaje, como
intra y extramentales, en el caso del pensamiento.

Asi pues, aunque simpatizo ampliamente con la pro-
puesta dual desarrollada en “Conceptos 16gicos y caracteriza-
ciones asociativas’, entiendo que trazar una nitida separacién
entre conceptos y caracterizaciones, no permite dar cuenta de
la flexibilidad semdntica dentro de una teoria de los concep-
tos. Por el contrario, creo que es preciso extender una visién
pluralista de los conceptos no sélo en relacién con los ve-
hiculos representacionales, sino también en relacién con los
procesos conceptuales. De otro modo, aparecerdn como no
conceptuales fenémenos que claramente hacen un uso crea-
tivo de nuestras capacidades légicas de la mano de procesos
asociativos.
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