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Neoliberalismo profundo.
Apuntes sobre el “proyecto hegemonico”
de la nueva derecha argentina

Marcelo Nazareno'

La pregunta sobre qué es el gobierno de Cambiemos® parece, en principio,
tener una ficil respuesta. Es un gobierno de derecha. No solo eso, de derecha
neoliberal. Son varias las senales, claras, que apuntan en ese sentido. No obstan-
te, el gobierno de Cambiemos parece haber generado cierto desconcierto entre
quienes quieren caracterizarlo o, al menos, entre quienes miramos el conjunto
de estas caracterizaciones. En efecto, en ellas se recurre a una serie de nuevos
términos o conceptos con los cuales se indica que el neoliberalismo de Cambie-
mos presenta una serie de novedosas singularidades sobre cuya naturaleza, sin
embargo, no parece haber del todo acuerdo. Se habla asi de “posneoliberalismo”,
“neoliberalismo después del neoliberalismo” o “liberalismo tardio” (haremos re-
ferencia a alguna de estas nociones y su contexto conceptual més adelante). En
algunos casos las caracterizaciones del gobierno de Cambiemos senalan, mis o
menos explicitamente, que aquellas particularidades descansan en un cierto re-
lajamiento de su conexién con el neoliberalismo. A esto se suman (ya mds en
el plano de la disputa ideolégico-politica) quienes ven al gobierno como una
versién casi idéntica al neoliberalismo de la década del noventa del siglo pasado
(o sea, “neoliberalismo a secas”), y atin quienes niegan (no siempre desde un
alineamiento politico o ideoldgico cerrado con el gobierno) que se trate de un
gobierno neoliberal (o incluso de derecha).

! Licenciado en Historia y Magister en Administracién Publica. Doctor en Ciencias Sociales
por Flacso-Argentina. Profesor titular por concurso de Teorfa Politica, Democracia y Estado
Argentino en la FCS-UNC y profesor adjunto de Teorfa Politica en la FFyH-UNC. Docente
e Investigador de la Unidad Asociada al CONICET de la UCC y Director del Doctorado en
Politica y Gobierno en esta Universidad. Dirige actualmente un proyecto de investigacién
(radicado en la FCS y financiado por Secyt-UNC) sobre procesos politicos y hegemonia en
América Latina. Correo electrénico: nazarenomarcelo55@gmail.com

2 Cambiemos es una coalicién electoral, pero su gobierno no es uno de coalicién. En los hechos
se trata del gobierno del PRO (Propuesta Republicana), partido en el que hay una participacion
muy marginal o nula de sus socios electorales en las grandes decisiones estratégicas. No obstante,
por respeto a las notaciones usuales y del habla cotidiana sigo hablando en este trabajo del
“gobierno de Cambiemos”, cuando en realidad significo “gobierno del PRO”.
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NEOLIBERALISMO PROFUNDO. APUNTES SOBRE EL “PROYECTO HEGEMONICO  DE LA NUEVA DERECHA

Por cierto, el gobierno de Cambiemos no es una experiencia aislada en
el contexto latinoamericano. Forma parte de una tendencia regional de forta-
lecimiento y renovacién de expresiones politicas que, aunque mds no sea por el
hecho de que surgen como oposicién a gobiernos o movimientos de izquierda,
pocos dudarian en calificar de derecha (cualquiera fueran sus connotaciones es-
pecificas y su conexién con el neoliberalismo).

Hay cierto consenso en llamar a esta derecha “nueva derecha latinoame-
ricana” (NDL) que en varios paises latinoamericanos demostré poder afrontar
competitivamente elecciones (nacionales, provinciales y/o municipales) y, even-
tualmente, ganarlas.

Esta NDL abre una serie de preguntas ;Efectivamente ha surgido una nue-
va derecha en le regién? ;Cudles y como son sus relaciones con las viejas derechas?
Cudles son los paises en los que estas nuevas derechas se han consolidado y por
qué? Y la que considero una pregunta clave: ;Cudl es la naturaleza de su novedad?

La nueva derecha argentina (NDA) presenta una serie de rasgos que, al
darse conjuntamente, la destacan en el contexto latinoamericano y hacen de su
estudio un potencial aporte muy importante para la caracterizacién de las NDL:
Cambiemos es una de las experiencias mds nuevas de las NDL, una de las que
més rdpidamente llegé al poder, lo hizo en elecciones libres y limpias y en un
contexto previo dominado por una expresién relativamente intensa de lo que se
llamé la “nueva izquierda latinoamericana” (NIL), el kirchnerismo, y oficial y
publicamente, ha cortado lazos politicos (aunque no programdticos) con la dic-
tadura previa a la recuperacién democritica. De algin modo, Cambiemos es la
“mds nueva’ y quizd la mds (hasta ahora) exitosa de las NDL.

Los motivos para reflexionar sobre la NDA estdn lejos de ser solamente
académicos. Lo que genéricamente podriamos llamar el “campo popular” en el
pais estd hoy, en buena medida, politicamente a la defensiva. Podemos asumir
que, para este campo, resistir exitosamente a la implementacién del programa
de la derecha y pasar luego a constituir una alternativa politica capaz de disputar
electoralmente con el actual gobierno, depende, entre otras cosas, de una ade-
cuada caracterizacion de la presente coyuntura; y, dentro de esta caracterizacion,
una ajustada comprensién de lo que es y hace (y quiere hacer) Cambiemos es
clave. Desarrollar elementos que contribuyan a esta adecuada caracterizacién es
el principal objetivo de este capitulo.’

La idea que sostengo, en este sentido, es que Cambiemos opera politica-
mente, en el nivel de /o politico, esto es, el dmbito en el cual “se instituye la socie-
dad” (donde se definen las identidades sociales y la naturaleza de las relaciones que

> No abordaremos aqui, por razones de espacio y del capital intelectual disponible en este
momento, cuestiones de una —también obvia— gran relevancia que corresponden a cdmo, por qué
y hasta dénde puede (y podrd) Cambiemos hacer lo que hace. Varios aspectos vinculados con estas
preguntas son abordados en otros capitulos de este libro.
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las vinculan). Este &mbito provee la base sobre la cual opera y funciona la politica
(el conjunto de hechos, instituciones y de practicas de la politica convencional,
Moutfte, 2007, p.16). El diseno y el conjunto de précticas de esta operatoria es lo
que llamo proyecto hegemdnico y constituye la novedad sustancial de esta nueva
derecha respecto de las anteriores. Se trata de un proyecto politico “fundacional”,
para el cual diferentes aspectos de la contienda politica y de las politicas pablicas
tienen un cardcter instrumental respecto de los cambios de base que propone. Es
la “profundidad” de este proyecto neoliberal que se impulsa desde el Estado (o
sea, desde arriba), lo que lo distingue de los proyectos neoliberales previos que
operaron, mds alld de los costos sociales que implicaron, en la “superficie” politi-
ca de lo politico. De alli que caracterizar al gobierno de Cambiemos solamente a
partir de sus acciones politicas lleva, cuando menos, a una idea muy incompleta y
sesgada respecto de su naturaleza y, en el peor de los casos, a una imagen errénea
de lo que su gobierno implica para la vida social y politica de nuestro pais (mds
alla de eventuales derrotas electorales que pueda sufrir en un futuro cercano y de
la actual crisis profunda de su modelo de politica macroeconémica).

El trabajo consta de tres partes, ademds de la presente introduccién. En
la primera abordo dos cuestiones: I) qué tiene de “derecha” la NDA, y II) las
respuestas que se dieron en la literatura a una cuestién que suscita mds debate:
qué tiene de “nuevo” y hasta dénde esto nuevo hace ala NDL y la NDA “menos”
de derecha. En la segunda parte paso a desarrollar mi argumento de que, mds
alld del valor de aquellas respuestas, tal novedad no radica tanto en sus acciones
propiamente politicas, sino en los cambios que propone e intenta llevar adelan-
te, usando las herramientas del Estado, en el campo de lo politico; abordo aqui
algunas cuestiones teérico-conceptuales para establecer en gué consisten estos
cambios. Finalmente, a modo de conclusién, me aproximo a la cuestién de las
implicancias que esto tiene en términos de las opciones y las identidades politicas
del campo popular.

1. Cudn de derecha y nueva es la NDA

Ciertos rasgos del gobierno de Cambiemos han llevado a algunos analistas
e intelectuales a preguntarse sobre su identidad ideoldgica. Cierta “sensibilidad
social” expresada en el llamado “gradualismo” y el no desmantelamiento com-
pleto de planes sociales implementados por el gobierno anterior, la asuncién —en
algin momento explicita— del “desarrollismo” como norte programitico, e inclu-
so lo que serfa un compromiso firme con las reglas del juego democrdtico, han
sido senalados como rasgos de lo novedoso de esta expresion de derecha, la cual,
precisamente por estas novedades, serfa algo menos de derecha y, quizd, nada de
derecha en absoluto.*

* En un registro diferente al de la cuestién del posicionamiento ideolégico del gobierno, pero
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NEOLIBERALISMO PROFUNDO. APUNTES SOBRE EL “PROYECTO HEGEMONICO  DE LA NUEVA DERECHA

En sintesis, la pregunta serfa: ;la NDA es tan novedosa que ha diluido
buena parte de sus rasgos de derecha, corriéndose efectivamente hacia el centro
e incluso, como proponen algunos intelectuales organicos del gobierno, a la cen-
troizquierda del espectro ideoldgico?

Por supuesto la respuesta a esta pregunta depende de qué consideremos
derecha (e izquierda). Como todo en ciencias sociales, esta cuestién conceptual
es debatible y no hay pleno consenso. Pero en general es bastante aceptada la vi-
sién de Bobbio (2001) sobre el tema, y es la que asumo aqui. Desde el punto de
vista del tedrico italiano, la derecha se diferencia de la izquierda por su posicién
frente a la desigualdad. La derecha sacraliza el derecho individual de la propiedad
(derecho cuya vigencia plena identifica con la nocién de “libertad”) y rechaza
que, con el fin de corregir las desigualdades que el ejercicio de aquel derecho
pueda producir, este sea menoscabado por la intervencién del Estado. Esto se
complementa con la idea, sustentada en un aparato analitico extremadamente
sofisticado desarrollado por las corrientes neocldsicas primero y neoliberales des-
pués, de que este respeto pleno por los derechos individuales de propiedad resulta
en el mejor desempeno posible de la economia y, con ello, en la mejor situacién
esperable en términos del bienestar general.

El programa econdémico concreto que resulta de esta posicién ideoldgico-
académica puede rastrearse por lo menos hasta las formulaciones de Friedrich
Hayek en la década del cuarenta del siglo pasado: eliminacién de controles sobre
el sistema de precios, plena integracion a los mercados financiero, comercial y de
capital internacional, reduccién de impuestos al capital para favorecer la inver-
sién (estimulacién de la economia por el lado de la “oferta”), control de la infla-
cidn a través de instrumentos monetarios y cambiarios, liberalizacién méxima del
mercado de trabajo, entre otros aspectos.

No hace falta indagar demasiado en las medidas econémicas que el go-
bierno viene adoptando desde que asumié el poder, para darnos cuenta de que
su programa econémico (tanto la parte que pudo implementar como la que no
pudo, aun, hacerlo) coinciden punto por punto con estas prescripciones. En
materia de politica econémica y redistributiva Cambiemos no es solo de derecha,
sino de una derecha “vieja”, que adopta practicamente sin elemento novedoso
alguno los principios propios de los gobiernos neoconservadores de la década del
ochenta del siglo pasado en los paises centrales y las prescripciones del “Consenso
de Washington” que impregnaron las politicas econémicas latinoamericanas du-
rante la década del noventa del mismo siglo.’ Pero entonces, ;qué es lo “nuevo”

que resalta cierta dimension progresista de Cambiemos, Murillo (2017) sostiene que el actual
gobierno puede verse como una etapa mds del proceso de expansién de los derechos civiles que se
inicié con la recuperacién democrdtica.

> Respecto a las politicas econémicas del macrismo, su base de clase y su conexién con la agenda

neoliberal ver Zicari (2016), Varesi (2016) y Wainer (2017).
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que parece mostrar, lo que la distingue de las “viejas” derechas?

Este es un interrogante que varios autores se han hecho respecto no solo
de la Argentina, sino también de América Latina en general. Como dice el titulo
del articulo de Giordano (2014): ;Qué hay de nuevo en las “nuevas derechas™

Una primera alternativa de distincién es su relacién con la democracia. Las
NDL tendrian un compromiso con las reglas democrdticas que no tuvieron sus
predecesoras, mds proclives a hacerse con el poder a través de golpes de Estado y
la instauracién de dictaduras militares.

Sin embargo, como senala Giordano (2014), la revalorizacién de la demo-
cracia y el compromiso con ella fue una caracteristica distintiva de los partidos
que promovieron los ajustes neoliberales en las décadas del ochenta y del noventa
del siglo pasado. Es cierto que este compromiso era “instrumental”, en el sentido
que el respeto por las reglas democrdticas se visualizaba en ese entonces por las
fuerzas de derecha como el mejor modo de impulsar las reformas neoliberales.
No obstante, este compromiso fue real y efectivo, por lo que este criterio de dis-
tincién no parece procedente.

Un segundo criterio remite también al régimen democritico, pero de un
modo diferente. No refiere al compromiso con la democracia, sino al contenido
del proyecto politico-econémico de las NDL “dentro” de los sistemas demo-
crdticos, los cuales son tomados ahora por estas fuerzas politicas como un dato
que no pretenden (y asumen que no pueden) cambiar. En este sentido, las NDL
abandonan el cardcter instrumental de su compromiso democrético. Dado que
deben confrontar con fuerzas politicas de izquierda o de centroizquierda, politica
y electoralmente consolidadas, “las derechas ostentan como elemento ‘nuevo’ la
bandera de la inclusién, junto con una reivindicacién de la democracia politica
que no es nueva’ (Giordano, 2014, p.53). Vommaro (2017a) parece compartir
esta visiéon cuando sostiene que el gobierno de Cambiemos se aparté de la idea
neoliberal de que las reformas implican un “costo”, y que se comprometi6 con la
idea de que, mientras se dé el trdnsito hacia una economia y una sociedad mds
libres, el Estado debe asumir el “cuidado” de los sectores mds vulnerables (a través
de la continuidad de los planes sociales y de un plan masivo de creacién de in-
fraestructura). A su vez, esta mirada inclusiva se corresponde con otra considera-
cién respecto del rol del Estado y las politicas publicas. Las NDL no incorporan
en su agenda propuestas reprivatizadoras (Stefanoni, 2014, en Giordano, 2014,
p-49), reivindican el rol activo del Estado en la economia, destacan la importan-
cia de la salud y la educacién publica y prometen mantener las politicas sociales
en caso del llegar al poder (Natanson, 2018). Esto es, “cuando se habla hoy de
‘nuevas derechas’ parece claro que no se estd haciendo referencia a esas derechas
portadoras de la agenda del Estado ‘minimo’ y el ajuste estructural” (Giordano,
2014, p.51). En este sentido, entonces, las NDL ya no serian neoliberales, sino
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“pos-neoliberales” (Barriga y Szulman, 2015, p.124). Podriamos decir que las
NDL se caracterizan por ser, ademds de democraticas, mds estatistas y mds sensi-
bles socialmente, esto es, por ser “menos social y politicamente de derecha” que
sus predecesoras.

El problema con esta perspectiva es que, si bien algunos rasgos que senala
son reales (efectivamente, Cambiemos no desmanteld, por ejemplo, los planes
sociales del gobierno previo), no especifica la relacién entre este supuesto pos-
neoliberalismo y los rasgos neoliberales y de derecha cldsica que senalamos mds
arriba. ;Se trata de aspectos contradictorios que generan una tensién que ter-
minard por expresarse politicamente? ;O bien son aspectos complementarios,
siendo esta complementariedad lo “nuevo” de las NDL? Pero en este caso jen
qué consiste esta complementariedad y cémo se procesa en términos politicos?
En este sentido es paradigmdtico que el gobierno de Cambiemos, al tiempo que
mantiene los planes sociales, reduce las prestaciones del sistema de seguridad
social y tiende a disminuir de hecho las inversiones estatales nacionales en salud
y educacién. Si la novedad de la NDL es la “inclusién”, se trata de una inclusién
que no responde a la conceptualizacién que hasta ahora tenfamos de la misma.

Una tercera mirada es la que proponen Garcia Delgado y Gradin (2017) y
otros investigadores del drea de Estado y Politicas Publicas de FLACSO-Argen-
tina. Para estos autores, lo novedoso en la etapa actual es que las fuerzas politicas
de la derecha son expresién de un “neoliberalismo tardio”, esto es, de un neoli-
beralismo cuyo impulso en nuestro pais y la regién se da en un contexto inter-
nacional poco favorable para su desarrollo y arraigo. A este contexto, los autores
suman ciertas caracteristicas especificas de los partidos y gobiernos de la NDL
y sus pricticas politicas, como son sus modalidades de accién politico-electoral
(con la preminencia que en ella tiene el uso de nuevas tecnologias y las redes
sociales), sus programas econémicos orientados a la especializacién productiva
apalancada por un fuerte endeudamiento externo y la “judicializacién de la po-
litica”, entre otros.

Se trata, sin dudas, de una caracterizacién de la NDL y la NDA rica por su
multidimensionalidad. Mds alld de sus méritos, sus limitaciones surgen de la falta
de articulacién analitica entre las diferentes dimensiones y su posible jerarqui-
zacién tedrica y conceptual. Asi, por ejemplo, podriamos preguntarnos si todos
estos rasgos son propios de la (nueva) naturaleza de Cambiemos o bien algunas
son sustanciales y otras adquieren un estatus instrumental respecto de aquellas.

Si hacemos un balance conjunto de todas estas perspectivas (y asumiendo
que muestran aspectos diferentes y parciales de una misma realidad), sumado
a lo dicho anteriormente sobre las politicas econémicas de Cambiemos, lo que
tenemos es un panorama muy poco claro sobre lo que son las NDL.

Frente a esto, una opcién es plantear que la novedad de las NDL y de la
NDA es que no tienen un programa politico consistente, que sufren de cierto

28



Marcelo Nazareno

desconcierto aun cuando llegan al gobierno y que apelan, un tanto andrquica-
mente (desde el gobierno de Cambiemos se dice “pragmdticamente”), a un con-
junto de acciones politicas y de politicas publicas inconsistentes y contradicto-
rias, las cuales, indefectiblemente, terminardn por generar una crisis que marcard
el ocaso de esta experiencia politica en la regién.

Sin descartar completamente esta opcién o, al menos (lo que parece mds
probable) aceptar que describe parcialmente el cuadro real de situacién, me pare-
ce valioso explorar otra alternativa: que estos rasgos maltiples y en algunos casos
contradictorios obedecen no a una situacién de desconcierto o incapacidad, sino
que constituyen la expresién de un nicleo politico estratégico en el que encuen-
tran su coherencia mds alld de sus mds o menos reales inconsistencias.

Este ntcleo politico estratégico ha sido insinuado por varios autores: Cam-
biemos, mds alld (o mds acd) de las politicas concretas que impulsa y de los
rasgos que asume su operatoria politico-electoral, parece expresar un objetivo
hegemdnico.

Asi, Garcia Delgado y Gradin (2017, p.22) afirman que el gobierno de
Cambiemos sostiene una “batalla cultural” con el fin de generar una hegemonia
por la cual “los sectores subordinados acepten la visién del mundo de los domi-
nadores”; Vommaro (2017b) plantea que (de un modo pragmatico y gradual) el
gobierno de Cambiemos pretende generar un cambio cultural “irreversible” que
haga posible y sustentable un pais normal comprometido con la apertura y la
inversién; Natanson (2018) sostiene que Cambiemos avanzé en la construccién
de una nueva hegemonia, interviniendo y ganando en la disputa por la subjeti-
vidad social (la cual estarfa en la base de su éxito electoral); mientras, Rodriguez
(2017) se pregunta (un tanto irénicamente pero dando una respuesta positiva) si
en Cambiemos “leen a Gramsci”, dada su capacidad para operar en el terreno de
la lucha hegeménica.

Quizds quien mds claramente expresé esta “lectura gramsciana” de la NDA
sea Natanson, al referirse lo que indicaban los triunfos electorales de Cambiemos
en las elecciones de 2015 y 2017:

El gobierno consolidé su dominio electoral y fortalecié la impresién
de que estd logrando construir una nueva hegemonia, entendida en su
sentido mds bdsico, el que Gramsci elabora a partir de Lenin: la capaci-
dad de un grupo de asumir la conduccién politico-moral de la sociedad
y transformar sus valores en los dominantes. (Natanson, 2018, p.22)

Sin embargo, estas apreciaciones sobre el cardcter hegemoénico de la NDA
no pasan de ser senalamientos muy generales, sin precisiones —o en casos como
la cita anterior, con inexactitudes— conceptuales, ni especificacién de los meca-
nismos y las modalidades a través de las cuales este cambio cultural estaria siendo
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impulsado (ni, por supuesto, hasta dénde y por qué este impulso estarfa teniendo
éxito, si tuviera alguno). En efecto, todas ellas remiten (a veces implicitamente) al
concepto gramsciano de hegemonia, pero en ningdn caso asumen y desarrollan
las implicancias analiticas que esta categoria supone.

No obstante, creo que esta linea de abordaje establece el terreno de andlisis
mds fértil para intentar captar la naturaleza profunda de la NDL y de la NDA.
Si nos situamos en este marco es posible, como intento mostrar en el préximo
apartado, entender que las nuevas derechas en la regién son, al mismo tiempo,
mds y menos neoliberales que las derechas del “Consenso de Washington”, que
en esta aparente contradiccion se basa la consistencia de su proyecto politico y
que, miés alld de ciertos rasgos superficiales “novedosos” y ciertas contradicciones
operativas y de politica ptblica, intentan generar una ruptura sustancial respecto
tanto de las estrategias y los proyectos que hasta ahora desarrollaron las derechas
en la regidn, como de las trayectorias de desarrollo que hasta el presente siguieron
nuestras sociedades.

En el siguiente apartado desarrollaré y fundamentaré estas ideas en términos
teéricos y la ilustraré con algunas referencias al caso del gobierno de Cambiemos.

2. Lo realmente nuevo de las NDL y la NDA

:En qué consisten el proyecto y la operatoria hegeménica de Cambiemos
y en qué sentido es (o pretende generar) una ruptura con el pasado? ;De qué
modo este proyecto da coherencia a un conjunto de caracteristicas y de acciones
politicas que de otro modo parecen desarticuladas y reactivas?

Para examinar estas cuestiones necesitamos, obviamente, precisar lo que
entendemos por hegemonia. No estoy en condiciones de desarrollar aqui una
recuperacion reflexiva y critica del concepto —complejo, no siempre consistente
y con multiples derivaciones— en la obra de Gramsci y de la inmensa literatura
(muchas veces discrepante en diferentes aspectos) que existe sobre la cuestién.
Me limitaré a tomar una conceptualizacién lo més elemental posible, para pasar
luego a proponer que, para desarrollar su potencialidad analitica respecto de la
actual realidad argentina (y eventualmente la latinoamericana), es necesario arti-
cularlo con la distincién que Mouffe (2007) hace entre la politica 'y lo politico. A
partir de este marco tedrico-conceptual desarrollaré una interpretacién respecto
de la naturaleza y las implicancias de las acciones politicas de la NDA y la NDL,
con lo cual, tras abordar, a modo de ilustracién, algunos aspectos del caso argen-
tino, cierro el presente apartado.

Para Gramsci uno de los significados de hegemonia, que es el que nos inte-
resa aqui, refiere a la direccién cultural, moral e ideoldgica de un grupo sobre el
resto de la sociedad, de tal modo que la concepcién del mundo de aquel deviene
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en “sentido comdn” (Portelli, 1975; Mouffe, 1985). El grupo social que ejerce la
hegemonia se hace con una supremacia que trasciende la dominacién (basada en
la imposicién y la coaccién), permitiéndole constituirse asi en un grupo o clase
no solo dominante sino también dirigente.

Esta nocién de hegemonia tiene numerosas implicancias, muchas de ellas
abordadas por el propio Gramsci a lo largo de su obra. Hay tres que son de
particular interés para el objetivo del presente trabajo. En primer lugar, ;cudl
es el rol del Estado en la construccién/preservacién de la hegemonia del grupo
dominante? En segundo lugar, ;cudles son los actores sociales centrales en el pro-
ceso de construccién hegemoénica? Finalmente, ;cudl o cudles son los contenidos
especificos de la concepcién del mundo del grupo dominante que se constituyen
en sentido comun? En otros términos, ;cudl es el contenido ideoldgico especifico
y sustantivo de una operacién hegemonica? Estas cuestiones pueden resumirse en
el “dénde”, el “quiénes” y el “qué” de los procesos de construccién/reproduccién
hegeménica.

En cuanto al rol hegeménico del Estado (entendido este en sentido estric-
to, o como “sociedad politica” segtin la terminologia gramsciana), a pesar de que
hay elementos para sostener que Gramsci veia la funcién hegemoénica operando
enteramente en la “sociedad civil” (Gramsci, 1972) quedando para el Estado
la funcién de coercién,® para algunos autores (Portelli, 1975; Gruppi, 1978) la
mirada definitiva del revolucionario italiano sobre esta cuestién es que el Estado
cumple o puede cumplir funciones esenciales de construccién y preservacién de
la hegemonia. Esta funcién hegeménica del Estado constituye lo que Gramsci
llama “hegemonia politica” que se diferencia de la que opera en la sociedad civil
(“hegemonia civil”) (Anderson, 1991).

En cuanto al “quiénes” de la hegemonia, es muy conocida la importancia
que Gramsci otorga a los intelectuales y al partido. A aquellos los concibe en una
doble funcién: “Los intelectuales son los ‘empleados’ del grupo dominante para
el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia social y del gobierno
politico” (Gramsci, 1972). Si pensamos al Estado como un aparato hegeménico,
son entonces los intelectuales los que tienen a cargo el desarrollo de tales funcio-
nes, a la par de las que ejerce como aparato de dominacién. Estos intelectuales,
contrariamente a la burocracia que estd constituida por una capa de funcionarios
de carrera, normalmente alcanzan los altos puestos de gobierno por medio de los
partidos politicos. La funcién hegemoénica del Estado es desempenada por quie-
nes se formaron en la vida politica dentro de estas organizaciones, en las cuales
pudieron desarrollar y aprender toda la variedad de elementos vinculados con la
formacién y la lucha ideoldgica: “es innegable que los ‘partidos’ son, hasta ahora,

¢ “Se podria decir que el Estado es igual a la sociedad politica mds la sociedad civil, es decir, la
hegemonia reforzada por la coercién” (Gramsci, 1984, p.78).
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el modo mds adecuado para formar los dirigentes y la capacidad de direccién”
(Gramsci, 1984, p.32).

Respecto a nuestra tercera pregunta, el “qué” de la hegemonia, o sea, los
contenidos especificos que configuran la “visién del mundo” que a través de la
operacién hegemoénica se difunden en toda la sociedad, Gramsci no dio muchas
precisiones. Va de suyo que mds alld de las especificidades de las distintas socie-
dades, en los sistemas capitalistas el elemento “minimo comin denominador”
de esta visién del mundo debe ser la exaltacién (o al menos aceptacién) de la
propiedad privada de los medios de produccién.” A partir de este nicleo, con-
dicién de existencia de una sociedad capitalista, se abre una infinita variedad de
posibilidades y combinaciones de “concepciones del mundo” que corresponden a
las caracteristicas especificas de cada formacién socio-politica tanto en su aspecto
econdémico-estructural como cultural y politico-institucional.

Mis alld de estas particularidades, la disputa hegeménica bdsica, donde se
decide el destino de la sociedad capitalista, se da (o se evita que se dé) en torno
de la preservacién o sustitucién de este nicleo ideolégico. Por supuesto, esto no
quiere decir que las operaciones hegeménicas y las luchas politico-ideolégicas
solamente refieran a este nucleo consensual. Puede pensarse en una infinidad
de dmbitos sociales y temdticos en los cuales el “consenso social” es permanen-
temente desafiado y parcialmente reestructurado, cualesquiera sean sus vinculos
directos o indirectos con aquel nicleo, o incluso cuando estos vinculos no exis-
tan o hayan dejado de existir. La sociedad capitalista basa su perduracién en esta
flexibilidad, por la cual su aspecto bésico y distintivo (su nicleo hegeménico) es
capaz de convivir con una multiplicidad de formatos y contenidos ideoldgicos
que no son tributarios directos de él, pero que no lo contradicen, atn cuando
sean capaces de cambiar sustancialmente los rasgos de una sociedad que, de este
modo, serd al mismo tiempo (muy) distinta pero, bdsicamente, la misma.®

Mi propuesta es que el dmbito central en el cual se configuran las disputas
hegeménicas, cambios y consensos bdsicos “dentro” de las sociedades capitalistas

7 Si no hay nada de esencial en el capitalismo como formacién hegemoénica, es imprescindible la
construccién discursiva de un “centro” que fije, al menos parcialmente (y siempre provisoriamente),
a través de “puntos nodales” el sentido de lo social, conteniendo lo que de otro modo serfa un
devenir sin sentido de las diferencias (Laclau y Mouffe, 2004). Ese centro discursivo y nicleo
tltimo de la formacién capitalista es el “derecho” a la propiedad. Es, por ende, el referente tltimo
de cualquier disputa hegeménica vy, por ello, no parece del todo apropiado asociarla con una
g ¥
« . .7 7o 9 .
dominacién minima” como sostiene Balsa (20006).
8 Lo cual no quiere decir que estos cambios sean intrascendentes tanto en términos emancipatorios
como con respecto a la “futura” supervivencia de las sociedades capitalistas. Esta flexibilidad
politico-ideolégica del capitalismo puede asociarse con la especificidad de la politica y la ideologia
en las sociedades capitalistas sobre la que insiste Poulantzas (1982), resultado de un Estado que
se “disocia” de la sociedad civil. En este sentido, las sociedades capitalistas serfan las primeras
plenamente politicas y hegeménicas.
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(esto es, reiteramos, preservando su nucleo ideoldgico), es el de /o politico, en el
sentido que Chantal Mouffe (2007) da a este término. Estos cambios producen
modificaciones sustanciales en los contenidos del “sentido comun” que da for-
ma y sostiene la vida politica en las formaciones capitalistas y, con ello permite
(o impide) al sistema politico en su conjunto, su adaptacién y articulacién con
cambios que se producen en otras esferas, particularmente la econémica. Como
veremos, en el dmbito de lo politico se ponen en juego no solo identidades po-
liticas, sino también “concepciones” respecto a la naturaleza de lo social y de las
relaciones sociales.

Mouffe distingue /o politico de la politica. El primero se refiere al nivel “6n-
tico” (el de la esencia) donde se establece “el modo mismo en que se instituye la
sociedad” (Mouffe, 2007, p.16). La segunda se refiere al nivel “ontoldgico”, esto
es, a la multitud de pricticas de la politica convencional. Ambos se encuentran
relacionados seglin un esquema que podria plantearse como de base (lo politico)
y stper estructura (la politica), en tanto la politica crea un determinado orden en
un contexto “derivado de lo politico” (Mouffe, 2007, p.16).

Mouffe distingue tres concepciones de lo politico. Una corresponde al libe-
ralismo, para el cual las relaciones humanas constituyen, més alld de la pluralidad
de valores y perspectivas, un conjunto armonioso y no conflictivo, con el “indi-
viduo” como elemento bdsico y central de las relaciones sociales. Una segunda
perspectiva es la que la autora atribuye a Carl Schmitt, para quien “(...) el cri-
terio de lo politico, su differentia specifica, es la discriminacién amigo/enemigo.
Tiene que ver con la formacién de un ‘nosotros’ como opuesto a un ‘ellos’, y se
trata siempre de formas colectivas de identificacidn; tiene que ver con el conflicto
y el antagonismo y constituye, por lo tanto, una esfera de decisién, no de libre
discusién” (Mouffe, 2007, p.18).

De lo anterior surge que lo politico queda establecido como un campo
que se configura en dos dimensiones. Una es, obviamente, la existencia o no
de antagonismo entre las entidades que constituyen la totalidad social. La otra
dimensién corresponde a la naturaleza de estas entidades: en el caso del libera-
lismo se trata de entidades (individuos) “previas” a la relacién que se establece
entre ellas. En el caso del decisionismo, estas entidades no son anteriores, sino
que se constituyen en el propio proceso de interaccién social y politica, esto es,
en el propio proceso de confrontacién antagénica. Las identidades sociopoliticas
son relacionales: “se trata siempre de la creacién de un ‘nosotros’ que solo puede
constituirse por la demarcacién de un ‘ellos” (Mouffe, 2007, p.22).

Tomando estas dos dimensiones y sus posibles “valores” podemos definir,
légicamente, otras dos nociones de lo politico, como se muestra en el cuadro
de la pdgina siguiente. Una tercera nocién de lo politico corresponde al mar-
xismo, que comparte con el decisionismo su concepcién de que lo constitutivo
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de lo social es un antagonismo irreductible, pero que asume, con el liberalismo,
que las identidades sociales (en este caso clases, no individuos) no emergen de
un proceso relacional de tipo politico, sino que son “previas” a estas relaciones.
Finalmente, podemos pensar en una visién de lo politico que asume el cardcter
relacional de las identidades sociopoliticas, como el decisionismo, pero no su-
pone la absoluta irreductibilidad del antagonismo (esta seria la posicién agonal
sostenida por la propia Mouffe, para quién las relaciones antagdnicas definen la
naturaleza de lo politico, pero son susceptibles de ser “suavizadas” de modo tal
que las relaciones amigo / enemigo concebidas por Schmitt, se transformen en
relaciones entre adversarios que acuerdan un marco democritico para la resolu-
cién de los conflictos).’

Sustituimos el término “decisionismo” por “populismo” en el sentido que
Laclau (2009) da a este término. No puedo justificar plenamente aqui esta susti-
tucién, salvo referir a que la concepcién laclauliana de populismo preserva buena
parte de la concepcién antagénica y relacional, al tiempo que establece ciertos
rasgos de lo politico y la politica que parecen mds adecuados para el estudio y
comprension de las sociedades actuales, particularmente las latinoamericanas.
Ademds, sustituimos el término liberalismo por el de neoliberalismo en tanto es
este ultimo el que enfatiza al individuo como referente practicamente exclusivo
de la prictica politica y de las relaciones socioeconémicas. '

Campos Hegemoénicos (formas de lo politico)

RELACIONES RELACIONES
NO- ANTAGONICAS | ANTAGONICAS

IDENTIDADES

CONSTITUIDAS Campo Neoliberal Campo Clasista
IDENTIDADES .
RELACIONALES Campo Agonal Campo Populista

? Como siempre sucede en estas tipologias, pueden pensarse posiciones intermedias entre las
diferentes “celdas” y, de hecho, son notorios los casos de autores que desde el liberalismo se
acercan a la posicién marxista en lo que hace al “sujeto” politico “clase” (ver, por ejemplo, Lipset
(1987) y su noci6én de “lucha democrdtica de clases”), como los de aquellos autores marxistas que
se acercan a posiciones relacionales al postular que las clases se constituyen como tales en la lucha
politica (por ejemplo, Thompson (1977) entre otros).

19 El neoliberalismo, como doctrina, se caracteriza por proponer una universalizacién de la 16gica
del mercado, en el que lo fundamental no es tanto el intercambio sino la competencia entre
individuos que asumen la responsabilidad de su propio desarrollo (Foucault, 2007). El liberalismo
de mediados del siglo veinte, contra el cual en buena medida el neoliberalismo reacciona, asume
una concepcién mucho mds asociativa y politizada de lo social, que lo llevd a posiciones de
promocién y defensa del Estado de bienestar, la “bestia negra” de los intelectuales neoliberales.
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Mouffe trata a estas diferentes nociones de lo politico como propuestas
alternativas (y excluyentes) respecto de la “verdadera” naturaleza de lo politico.

Mi idea es que no se trata de categorias trascendentales, sino de diferentes
formas que asume (o puede asumir) lo politico en el sistema capitalista, de tal
forma que, normalmente, conviven mds de una en una formacién social dada
si bien, en general, una de ellas, en un periodo histérico dado, tiene primacia
respecto del resto.

Cada forma de lo politico define a los sujetos sociopoliticos que son reco-
nocidos y que, como tales, intervienen en los procesos politicos. Esto es, de la
forma de lo politico depende tanto la naturaleza de los conflictos politicos como
la de quienes estdn involucrados en los mismos y el modo en que estos serdn
procesados politicamente. Configuran un tipo especifico de sentido comun a
partir del cual es posible que se desarrollen ciertas modalidades de relaciones
sociales y politicas (y quedan marginadas otras) con sus correspondientes instan-
cias de conflicto y cooperacién. En este sentido, puede decirse que las diferentes
formas de lo politico constituyen diferentes campos hegeménicos: se constituyen
hegeménicamente (expresan la extensién de una concepcién del mundo que se
vuelve sentido comtn), pero dado su nivel de abstraccién, configuran lo que
Gramsci —al referirse a las ideologfas orgdnicas— llamé: “el terreno en medio del
cual se mueven los hombres, adquieren conciencia de su posicién, luchan, etcé-
tera” (Gramsci, 1971, pp.56-57). Los campos hegemdnicos, entonces, establecen
las coordenadas de referencia para la lucha politica e ideolégica y para la practica
hegeménica y contrahegeménica en los diferentes dmbitos de la formacién so-
cial. Definen una hegemonia de “primer orden” dentro de la cual se establecen,
se desarrollan y eventualmente cambian hegemonias de “segundo orden”. Los
campos hegemonicos establecen ¢/ sentido comin dentro de cuyos limites se da
la disputa por /los sentidos comunes.

Desde este punto de vista, entonces, las ideas tedricas respecto de lo poli-
tico son formas de la lucha ideolégica en la que se dirime la primacia de una u
otra forma de lo politico y se establece uno u otro tipo de campo hegeménico."

Cada campo hegeménico asume ciertos rasgos especificos en cuanto al
formato y la dindmica de la politica, las caracteristicas o “formas” del Estado,
el vinculo entre este y la “economia”, la estructura de clases y los vinculos entre
ellas, el tipo de élite politica que se constituye y participa de los conflictos poli-
ticos, etcétera.

"' Mouffe (2007) parece acercarse a esta idea cuando habla de que es la hegemonfa indiscutida
del liberalismo la que ha impedido hasta ahora pensar lo politico en términos de antagonismo.
A menos que concibiéramos esta hegemonia como algo operativo solo en el terreno de las ideas
politicas sin ningin efecto sobre lo real-politico (algo ciertamente en las antipodas de una
concepcién gramsciana de hegemonta), lo que estd implicito en esta afirmacidn es que /o politico
es una construccion hegemdnica. Sin embargo, la autora belga no sigue este hilo de razonamiento.
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La transicién de un campo hacia otro implica el diseno y la puesta en ac-
cién de un proyecto de transformacion hegemdnica o proyecto hegemdnico que apun-
ta a restablecer la coordinacién entre el sistema politico, los conflictos que dirime
y cémo los dirime, de una parte, y los rasgos que asumen las relaciones y las
estructuras sociales (que no pueden ya ser procesados politicamente en el terreno
del “viejo” campo hegeménico), de la otra.

Se trata de transformaciones de gran envergadura, en las que se involucra
la movilizacién de grandes masas de recursos politico-ideolégicos de todo tipo y
en los cuales se despliegan una gran cantidad y variedad de conflictos que reflejan
el cardcter antagdnico de la disputa entre el “viejo” y el “nuevo” orden, a lo que
debe sumarse la apertura para el impulso de potenciales “terceras alternativas”.

La historia politica latinoamericana puede leerse como una sucesién de
diferentes campos hegemonicos, con transiciones que involucran la construccién
y operacién de hegemonias politicas impulsadas por partidos “progresistas” (en
el sentido gramsciano del término) e intelectuales politicos, y que va desde la
primacia de la l6gica liberal (que no es neoliberal) entre fines del siglo diecinueve
y las primeras décadas del siglo veinte, pasa por un légica de antagonismo pue-
blo/antipueblo durante la etapa populista, adquiere rasgos propios de una légica
agonal en las décadas del ochenta y el noventa, para culminar en una fase actual
de transicién en la que se abre un espacio de fuerte disputa por el impulso que
algunos grupos sociales dan a un proyecto hegeménico neoliberal.'? La debilidad
politica de las clases sociales latinoamericanas y la correlativa importancia del
Estado como elemento estructurante de la vida socioeconémica (Aricé, 2005;
Portantiero, 1999), implicé que estos procesos de reconfiguracién hegemonica
fueran conducidos desde el Estado, esto es, adquieran el formato y la dindmica
propia de una “hegemontia politica” impulsada por partidos e intelectuales con-
formados en torno a la aspiracién de acceder al control del aparato estatal para
impulsar una “reforma politico-moral”. Los campos hegeménicos se edificaron
y se transformaron en el dmbito de la “sociedad politica” antes que en el de la
“sociedad civil”.

El ser los agentes impulsores de un proyecto que apunta a la conformacién
de un “nuevo” campo hegemonico neoliberal, utilizando las estructuras del Es-
tado para iniciar y sostener este impulso “desde arriba”, es la novedad sustancial
que distingue a la NDL, tanto de las viejas derechas que operaron como uno de
los polos de la légica amigo / enemigo del campo hegeménico populista, como
de aquellas que impulsaron e implementaron politicas neoliberales sin cuestionar
en sus fundamentos aquella légica, dando lugar, asi, a los llamados “neopopulis-
mos” latinoamericanos.

2 Desde mi punto de vista, durante las décadas del ochenta y del noventa del siglo pasado,
pletéricas de politicas neoliberales en diferentes paises, no hubo un proyecto de implantacién de
un campo hegeménico neoliberal, sino una operatoria limitada al nivel de la politica.
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El PRO y el gobierno de Cambiemos son un ejemplo acabado de esta ca-
racteristica singular de la NDL. Luego de cuarenta anos de deterioro y paulatina
disolucién del campo hegeménico populista y la relativamente fugaz alternativa
de un campo agonal que no pudo consolidarse, lo que emergié es un partido
(el PRO), constituido por un nutrido y decidido grupo de intelectuales politi-
cos con un proyecto de largo alcance capaces de construir una alianza electoral
(Cambiemos) que les permitiese llegar al gobierno e impulsar, desde el Estado,
una reconfiguracién del campo hegemonico, subordinando la estrategia politica y
el contenido de las politicas piblicas a este objetivo central.

Que el PRO consistié en un proyecto politico de transformacién sustanti-
va orientado a constituir y liderar una nueva “voluntad colectiva” (y no una sim-
ple aventura oportunista 0 una expresién meramente econémico-corporativa)
tiene, a mi entender, suficiente apoyo empirico en los trabajos que se ocuparon
de su constitucién, desarrollo y llegada al poder (entre los principales y mejor do-
cumentados en este aspecto, se pueden ver Vommaro, Morresi y Bellotti, 2015,
y Vommaro, 2017).

En cuanto a su accién gubernamental, no estoy en condiciones de presen-
tar aqui una evidencia empirica amplia que respalde la idea de que la naturaleza
profunda de aquella reside en que se trata de un proyecto hegeménico. Me limi-
taré a senalar, como un modo de mostrar la plausibilidad de esta propuesta y su
potencial interpretativo, dos rasgos de la gestién y la accién politica del gobierno.
Uno de ellos (su practica discursiva) constituye, a mi entender, uno de los indi-
cios mds importantes del modo y la intensidad con que el gobierno operé en el
nivel de lo politico para transformarlo hegeménicamente. El otro corresponde
a ciertas caracteristicas de las politicas putblicas respecto de las cuales pretendo
mostrar que alcanzan inteligibilidad (a pesar de su aparente cardcter contradicto-
rio) cuando se las piensa en el marco de un proyecto hegeménico.

En cuanto al “discurso” ¥ del gobierno, su tono fuertemente individualista
se reflej6 en una serie de iniciativas politico-institucionales, pero particularmen-
te y de un modo destacado, a través de una intensa retdrica que se desplegd en
todos los niveles del gobierno y en diferentes dmbitos de accién gubernamental.
El despliegue de esta retérica y esta practica discursiva operd, al menos, en tres
dimensiones. Una mds propiamente politico-electoral, en la que el ciudadano es
configurado retéricamente e interpelado en su cotidianeidad individual (o fami-
liar) y para quien la politica es (debe ser) una esfera que tiene la funcién de ga-
rantizarle las condiciones bdsicas para poder desplegar y disfrutar de sus propias
potencialidades individuales. El “timbreo” es la expresién mds clara de este dis-

3 Tomamos aqui discurso en el sentido de Laclau y Mouffe (2004), como una totalidad macterial
(articulacién entre elementos lingiiisticos y no lingiiisticos) que engloba tanto aspectos discursi-
VOS como practicos.
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curso. En su significado mds profundo, lo que esta prictica electoral implica no
es tanto que el politico se acerca a escuchar lo que el ciudadano (individualmente
y de modo privado) tiene para decirle o eventualmente reclamarle, sino que aquel
reconoce a este (y lo valida) en su particularidad y en el lugar (privado) que le es
propio (su hogar). Como sefiala Touzon (2017, en Natanson, 2018, p.84) esta y
otras précticas de campana electoral, no corresponden tanto a un diagnéstico de
una sociedad despolitizada y que se recluye en el dmbito privado, sino que cons-
tituyen un programa. Esto es, corresponden a un tipo de sociedad y de ciudadania
politica que se quiere construir a partir de la implantacién de un nuevo “sentido
comun” de la politica, sus sujetos y sus procedimientos.

La otra dimensién discursiva es la econémico-social. En ella el gobierno
apel6 retéricamente a un nuevo sujeto, el “emprendedor”, que universaliza sim-
bélicamente la condicién ética de individuos quienes, mds alld de todas sus dife-
rencias, se igualan en la aspiracién y la capacidad de ser responsables de si mismos
y generar, por su propia cuenta y riesgo (a partir de ciertas “oportunidades” igua-
les para todos), las condiciones de reproduccién y desarrollo de su propia vida.
Asi como en el discurso politico del gobierno, el ciudadano individual se vincula
con la politica sin mediaciones partidarias (a lo sumo lo hace con un “administra-
dor” con quien interactda cara a cara o a través de las redes sociales), en el dmbito
econémico el emprendedor individual se vincula sin mediaciones colectivas con
el mercado, haciendo valer sus propias competencias, aspiraciones y deseos. La
ola retérica del gobierno en la promocién y ensalzamiento del “emprendeduris-
mo” ha sido apabullante, llegando en algunos casos al ridiculo (como cuando
Macri hablé de convertir a la Argentina en “un pais de cuarenta millones de
emprendedores” o cuando calificé a Manuel Belgrano como un “emprendedor”).
No obstante, la ofensiva en este sentido no fue solo retérica: fue también institu-
cional (la Secretaria de Pymes pasé a ser Secretaria de Pymes y Emprendedores,
entre otras iniciativas), de politica publica (se generaron programas de apoyo
econdémico a iniciativas vinculadas con los llamados “microemprendimientos”
de diferente tipo), y de politica electoral (algunos notorios emprendedores fue-
ron incorporados como candidatos o funcionarios). Obviamente, el programa
macrista no consiste en transformar a todos en emprendedores (como tampoco
pretende llegar a todos los hogares para hablar con los vecinos). De lo que se trata
es de fomentar y extender una nueva “racionalidad” social, una individualizacién
de las identidades politicas y sociales a partir de las cuales se fijen las coordenadas
de la interaccién y de los conflictos politicos (incluso cuando involucren, como
seguramente lo seguirdn haciendo, a actores colectivos como sindicatos o movi-
mientos sociales).

La tercera dimension discursiva es la represiva. Es un aspecto central del
discurso gubernamental sobre el que no puedo extenderme aqui. Contracara o
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“lado oscuro” de la parafernalia individualizante y privatista del ser politico y
social, la coercién y la coaccién emergen (en formatos que van desde la violencia
institucional hasta el uso de la “justicia” para perseguir a dirigentes opositores)
como factores de desarticulacién y debilitamiento de las opciones politicas que
operan y promueven légicas no-neoliberales de lo politico.

Este discurso gubernamental, multidimensional y dindmico, expresa (y
concreta) el compromiso con una reforma intelectual y moral, con una reconfigu-
racién del campo hegemonico para centrarlo en un individuo que se constituya
en el “dato previo” de toda accién social y politica.'

En segundo lugar, como dijimos, algunos rasgos relevantes de las politicas
socioecondmicas del gobierno de Cambiemos se hacen comprensibles cuando las
pensamos como una dimensién subordinada del proyecto hegeménico. Como ya
lo menciondramos, estas politicas han sido evaluadas de modo muy diferente por
distintos analistas y estudiosos. Unos sefialan su “gradualismo” (por ejemplo, no
hubo una reduccién dréstica del gasto publico hasta la crisis econémica actual),
la atencién que prestaron a la cuestién social (no solamente se mantuvieron poli-
ticas sociales del anterior gobierno, sino incluso se ampliaron, como en el caso de
la cobertura de la Asignacién Universal por Hijo) y que se mantuvo un rol activo
del Estado (no hubo practicamente privatizaciones y la obra publica se dinamizé
sustancialmente). Otros, en cambio, remarcan el fuerte ajuste que implicaron
estas politicas (particularmente en el caso del aumento de las tarifas), sefalan las
consecuencias sociales de reduccién del empleo de calidad y el aumento del tra-
bajo precario, entre otros efectos negativos que produjo de la politica econdmica,
y apuntan al desfinanciamiento del Estado que generd la reduccién de impuestos
a ciertos sectores privilegiados del sistema econdémico al tiempo que, como con-
secuencia, se iniciaba un proceso de fuerte endeudamiento externo.

Pareciera que, si la politica socioeconémica del gobierno es neoliberal, se
trata de un neoliberalismo extrafo, una especie de “neoliberalismo después del
neoliberalismo” como sefalan Bellotti, Morresi y Vommaro (2015). Para estos
autores, esta ambigiliedad encierra una paradoja o una contradiccién: el PRO
sostuvo la importancia del rol del Estado, pero con el fin de fortalecer y ampliar
el dmbito del mercado; como lo notara Foucault (2007), este es uno de los pro-
blemas cruciales del neoliberalismo. Desde mi punto de vista, este rol del Estado
y del mercado no es contradictorio ni paraddjico porque opera, en el proyecto
del gobierno de Cambiemos, en niveles diferentes. En el nivel de la politica el

'4 Esta pretensién de universalizacién de una subjetividad individualista puede asimilarse a lo
que Lander (2002) llama, la “utopia del mercado total”, solo que lo que importa del mercado
no es tanto, como senala Foucault (2007), el intercambio, sino la competencia (en su doble
significado, agregamos, de rivalidad con los otros y de capacidad para desarrollarse uno mismo).
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Estado aparece jugando un rol mds relevante, siempre dentro de un marco en el
que la liberacién de las fuerzas del mercado permanece como un objetivo priori-
tario. En este dmbito, es donde el gobierno se muestra como “menos neoliberal”
que los de la década del noventa del siglo pasado. Por su parte, en el nivel de lo
politico es donde, como vimos, el gobierno opera con una agenda plenamente
neoliberal. En este nivel es “mds neoliberal” que los gobiernos neoliberales ante-
riores. Por cierto, ambos niveles de neoliberalismo estdn asociados. Las politicas
socioecondmicas con mayor presencia del Estado aparecen como un elemento
que sostiene y hace posible la operatoria hegeménica neoliberal en el nivel de lo
politico. Después de todo:

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tenga en
cuenta los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se
ejercerd la hegemonia, que se forme un cierto equilibrio de compromi-
s0, es decir, que el grupo dirigente haga sacrificios de orden econémico-
corporativo; pero también es indudable que estos sacrificios y este
compromiso no pueden referirse a lo esencial, porque si la hegemonia
es ético-politica no puede dejar de ser también econémica, no puede
dejar de tener su fundamento en la funcién decisiva que el grupo diri-
gente ejerce en el ndcleo decisivo de la actividad econémica. (Gramsci,

1984, p.36)

La crisis cambiaria que se desaté en abril de 2018 muestra que los sectores
en cuyo nombre Cambiemos pretendid y pretende gobernar no estdn dispuestos
a cumplir su cuota, no ya de sacrificio, que no les fue solicitado, sino de pacien-
cia para dar tiempo a la consolidacién del proyecto hegeménico. No obstante,
esto no contradice lo que proponemos aqui. El proyecto de Cambiemos fue y es
hegeménico, como tal operd y opera en el nivel de lo politico y a esta operatoria
subordiné el caricter, la intensidad y el contenido de la politica publica bajo la
férmula “menos neoliberalismo (en la politica) = mds neoliberalismo (en lo po-
litico)”. La crisis econémica pone en cuestién la sustentabilidad de una f6rmula
tal. No obstante, no puede ignorarse su potencialidad, bajo el peligro de habili-
tar, en el futuro, mejores condiciones para su operacién.

3. Un cierre para abrir

Creo que frente al proyecto hegeménico neoliberal aparecen para el cam-
po nacional-popular tres aparentes opciones las cuales, en realidad, constituyen
serios peligros a evitar. Ellas son las que llamo la estrategia del “todo pasa (y el
neoliberalismo también)”, la estrategia del “volveremos” y la estrategia de “Gnete
a tu enemigo (si no puedes vencerlo)”. Estas estrategias no son contradictorias,
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sino mds bien complementarias y, de hecho, hay sefales de que se despliegan
conjuntamente. Todas comparten un diagndstico implicito: el neoliberalismo,
en la Argentina, es un proceso que se desarrolla y se agota en el nivel de la po-
litica y no penetra en el nivel de lo politico, esto es, asimilan el neoliberalismo
de Cambiemos a una versién apenas modificada del neoliberalismo menemista.
Consiguientemente, y mds alld de los costos sociales enormes que produzca (y
precisamente por ellos), sostienen que, como sucedié con el neoliberalismo no-
ventista, sus chances de perduracién son (mds tarde o mds temprano) nulas.

La estrategia del “todo pasa” expresa cierta condescendencia respecto de un
neoliberalismo al que se considera incapaz, mds alld de sus triunfos electorales, de
penetrar en las capas profundas de la realidad sociopolitica y, por ende, condena-
do a diluirse en tanto propuesta de transformacién sustancial de lo social. Arditi
(2009) expresa, creo, en términos tedricos ciertamente atractivos y sofisticados,
esta idea. Para el autor mexicano el post-liberalismo, con un nuevo sentido co-
mun politico-cultural y socioeconémico que coloca a la igualdad y la inclusién
en el centro de la agenda politica, ya estd entre nosotros y, es en buena medida,
inmune a los resultados electorales y a las consecuencias de las politicas publicas.
Es mids, la derecha es traccionada por este nuevo sentido comun, lo cual se refleja
en sus programas, ahora mds socialmente sensibles. Creo que es evidente, dado lo
dicho mds arriba, lo errado de este prondstico. Arditi toma lo que la derecha hace
en el nivel de la politica como equivalente de su programa en el nivel politico. El
proyecto hegeménico del neoliberalismo profundo apunta, precisamente, a des-
articular en su base subjetiva mds bésica cualquier resabio igualitarista e inclusivo
que pudiera haber quedado del pasado populista y de la accién politica de las
izquierdas gubernamentales recientes. La igualdad y la inclusién estin hoy en el
centro de una disputa hegemoénica en la cual el neoliberalismo tiene un programa
mds claro y consistente que treinta afios atrés.

La estrategia del “volveremos”, por su parte, apela a la reactivacién del cam-
po populista. Es mds activa que la estrategia anterior y apela a la “insumisién” de
los sectores populares frente a los costos del proyecto neoliberal, mientras espera
y promueve la generacién de un “acto instituyente” (Alemdn, 2018), a partir del
cual generar el relato épico que permita plantear una alternativa politica basada
en el “pueblo”. No se trata de que esta estrategia no haya sido eficaz anterior-
mente y, en buena medida, la tnica salida politica de los sectores populares tal
como se fueron configurando a lo largo del siglo veinte. Lo que sucede es que el
proyecto hegeménico de la NDA ha corrido (y esto es ya un éxito de su parte) el
escenario en el que se define la naturaleza de la futura configuracién politica vy,
con ello, el sentido de las interpelaciones politicas (pasamos de la “guerra de mo-
vimiento” a la de posicién, pero el campo asediado y el sujeto cercado es otro).
El discurso y la practica politica (y también econémica y cultural) de la NDA es
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extremadamente potente porque articula la crisis de las identidades politicas po-
pulistas (una de cuyas manifestaciones mds dramdticas son los gigantescos cam-
bios en el mercado laboral y la ruptura entre la expresién politico-partidaria del
populismo y su lider con buena parte de los movimientos sociales y la dirigencia
sindical) con una propuesta que reestructura las identidades politicas en torno
a una identidad “pre-politica”, contundente en cuanto a su inmediata materiali-
dad: el individuo y su trabajo, su familia, su educacién, su ingreso, etcétera. Bajo
estas condiciones, la estrategia populista enfrenta un doble desafio que la torna
inviable: debe rearticular, con nuevas apelaciones equivalenciales, las identidades
populistas degradadas o desarticuladas por la crisis, por un lado, y, por el otro,
debe hacerlo al mismo tiempo que estd operando una alternativa identitaria que
“corta camino” por referencia a una identidad social (el individuo apolitico y
“cansado” de la politica) que ya estd ahi.

La tercera alternativa es, quizd, la mds perjudicial de todas. Implica apro-
piarse de algunos mecanismos de accién e interpelacién politico-electoral neo-
liberales, con el fin de utilizarlos para derrotar electoralmente al neoliberalismo.
Creo que la Gltima campana del kirchnerismo en 2017 mostré, junto con algu-
nos aspectos positivos, algunas senales en este sentido. Se percibe un corrimiento
(que como vimos es imprescindible) desde la posicién populista, pero hacia la
direccién “incorrecta’: la interpelacién a un “ciudadano” cuya subjetividad se
distingue de la neoliberal solo por ser “sufriente” de las politicas neoliberales. Esto
implica combatir al neoliberalismo en el dmbito ontoldgico (la politica) con las
armas que el neoliberalismo despliega y usa en el dmbito éntico (lo politico), lo
cual, como es obvio, solo puede resultar en su consolidacién social, mds alld de
los resultados electorales.

¢Cudles son entonces las opciones que se abren? Estoy lejos de tener una
minima claridad al respecto. Intuitivamente, y dada la complejidad sociopolitica
actual de las sociedades latinoamericanas, pareciera que la salida es “rodear” al
neoliberalismo con una articulacién lo més equilibrada posible entre los campos
agonal, populista y clasista. Se trata de una opcién cuyas enormes dificultades,
parafraseando a Gramsci, despiertan el saludable pesimismo de la inteligencia.
No obstante, algunas experiencias latinoamericanas (que deberemos mirar con
mucha mds atencién) y la actual crisis del proyecto hegeménico neoliberal en
nuestro pais, abren las puertas para el optimismo de la voluntad sin el cual, como
senalara el genial tedrico italiano, no es posible la accién politica transformadora.
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