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Introduccion:

Entre 1875 y 1914 las potencias europeas se lanzaron a una oleada de conquistas que
resulté en el reparto de la mayor parte del mundo ajeno a Europa y al continente
americano. Asi, las regiones del Pacifico y el Africa se dividieron en territorios que

quedaron bajo el dominio formal de unos pocos estados:

El Reino Unido incrementd sus posesiones a unos diez millones de kilometros cuadrados, Francia
en nueve millones, Alemania adquirié mas de dos millones y medio y Bélgica e Italia algo menos.
Los Estados Unidos obtuvieron unos 250 000 km? de nuevos territorios, fundamentalmente a costa
de Espafia, extension similar a la que consiguié Japon con sus anexiones a costa de China, Rusia y
Corea. Las antiguas colonias africanas de Portugal se ampliaron en unos 750 000 km2; por su parte,
Espafia, que resulto un claro perdedor (ante los Estados Unidos), consiguio, sin embargo, algunos
territorios aridos en Marruecos y el Sahara occidental. Mas dificil es calibrar las anexiones
imperialistas de Rusia, ya que se realizaron a costa de los paises vecinos y continuando con un
proceso de varios siglos de expansion territorial del Estado zarista (Hobsbawm 1962, 59)

Este avance colonial era visto por los propios contemporaneos como un fendémeno nuevo
ya que, si bien las potencias mundiales arrastraban colonias desde periodos anteriores, su
supremacia economica y militar sobre el resto del mundo se plasmo ahora en conquistas,
anexiones y administraciones formales de territorios, que fueron interpretadas por los
observadores del panorama mundial bajo la categoria del “imperialismo”. En particular,
la problematica fue de gran interés para los partidos socialistas europeos, que utilizaron
este término de manera generalizada a partir de la controversia revisionista en 1896, pero
con algunas excepciones, como fue el caso de algunos socialistas britanicos como Belfort
Bax, que ya utilizaban el término anteriormente. Por lo general, se considera que el
imperialismo era empleado simplemente en el sentido de una extension imperial de las
potencias europeas a través de las guerras de conquista. Sin embargo, Koebner y Schmidt,
dos historiadores que han estudiado la evolucion de este concepto, nos sefialan que este
fue utilizado en distintas circunstancias y con contenidos cambiantes. Un breve repaso a

su obra permite echar luz sobre sus distintos significados.

El término fue incorporado por primera vez al lenguaje inglés para designar las diversas
formas en las que el emperador Luis Napoledn mantuvo el poder en el Segundo Imperio
Francés entre 1852 y 1870; en este sentido, adquirié un tono negativo entre la poblacion
inglesa al hacer referencia a una forma extranjera de ejercer el poder, una especie de
“despotismo basado en el apoyo de una multitud ignorante que omite los procedimientos
constitucionales” (Koebner y Schmidt 1964, 122). El propio Marx empleo la palabra
imperialismo en este sentido en EIl 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852), argumentando
que “la parodia del imperio [des imperialismus] era necesaria para liberar a las masas de

la nacion francesa del peso de la tradicion y para elaborar en forma pura la oposicién entre



el poder estatal y la sociedad” (Day y Gaido 2012, 5). Posteriormente, dos eventos en
particular contribuyeron a dar una mayor repercusion a este término: por un lado, la
aprobacion de la Ley de Titulos Nobiliarios en 1876, que reconocia a la reina Victoria
como “Emperatriz de la India” y, por el otro, la fundacion de la Imperial Federation
League en 1884, organizacion que proponia una Federacion Imperial del conjunto de los
territorios y dominios britanicos, que revirtiera la autonomia relativa que muchas de las
colonias de poblamiento blanco habian ido adquiriendo y generase un gobierno comin
basado en un Parlamento imperial (Koebner y Schmidt 1964, 177). Los debates politicos
desatados ante la posibilidad de una federacion de colonias ayudaron a que el significado
del imperialismo dejase atras su sesgo negativo e hiciese referencia a un proyecto de

unidad politica y aduanera del Imperio britanico (Koebner y Schmidt 1964, 185).

Asimismo, el término adquirio en la década de 1890 una nocion economica mas clara.
Frente a las barreras proteccionistas impuestas por los paises europeos, los politicos
britanicos asignaron una renovada importancia a sus colonias en el Africa’, al considerar
que servirian de salida rentable para los productos de los mercados britanicos y hasta
incluso solucionaria el problema de la superpoblacion de Inglaterra mediante posibles
campafas de emigracion en gran escala hacia regiones como Sudafrica (Koebner y
Schmidt 1964, 207). Esta consideracion fue de la mano de un creciente patriotismo
imperial difundido entre los britanicos, que consideraban a las nuevas colonias como una
fuente de riqueza y de orgullo, percibiendo a los asuntos coloniales como parte de la
esfera politica nacional. Esta efervescencia por el imperialismo tuvo su punto algido hacia
finales de siglo XIX, cuando se desencadenaron la guerra hispano-americana (1898), y la
segunda guerra boer (1899-1902), conflictos que pusieron de manifiesto que la carrera
por el reparto del mundo también llevaba aparejada la posibilidad de conflictos militares
entre potencias europeas o entre colonos de distintas naciones por el dominio de los
territorios periféricos, anudando de alli en adelante el problema del imperialismo al de la

guerra en Europa.

En este sentido, para los partidos socialistas europeos, el problema del imperialismo
adquiria significados cambiantes, definiéndose de distintas maneras de acuerdo a las
posiciones y a la agenda politica del momento. Mas alla de estas diferencias, el tema fue

adquiriendo gradualmente el caracter de una problematica general referida a la politica y

! Desde 1884, Gran Bretafia asumid la “responsabilidad” de Nigeria, Somalilandia, Bechuanalandia,
Zululandia, Zanzibar, Sudan y gran parte del Africa oriental. Fuera del Africa adquirid otros territorios
como Malasia, Nueva Guinea y la Alta Birmania.
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la economia internacional de la época, que tenia repercusiones en la politica interna de
los partidos socialdemdcratas. Asi, la interpretacion del imperialismo tenia una estrecha
relacion con distintos problemas como el militarismo, el proteccionismo, la politica
colonial, la posibilidad de una guerra entre las potencias europeas, los medios para
enfrentarla, las posiciones sobre la defensa nacional, asi como los analisis sobre conflictos

bélicos particulares.

En general, la historiografia estandar sobre las discusiones del fendmeno del imperialismo
en esta época se ha centrado en las obras canénicas de Hobson, Hilferding, Luxemburg y
Lenin, pero ha prestado menos atencion a la forma en que éstas se desarrollaron a partir
de largos procesos de produccion tedrica y polémica tanto al interior de los partidos como
en el campo de debate creado por la Segunda Internacional. Al respecto, distintos partidos
politicos socialistas britanicos tomaron un rol activo en la discusion sobre este fenGmeno.
Uno de ellos fue la Social Democratic Federation (SDF), una organizacion fundada en
1884, que desde sus inicios estuvo al tanto de los asuntos imperiales, siguiendo de cerca
lo ocurrido en la colonia de la India y el avance britanico sobre el Africa, e incluso
tomando un rol activo en el apoyo a movimientos nacionalistas en algunas colonias, como
Irlanda, India y Egipto. Sin embargo, el interés de este partido por esta problematica
alcanzaria su punto maximo a finales de siglo XIX durante la segunda guerra bder,
conflicto que enfrentd entre 1899 y 1902 a Gran Bretafia y a las republicas béers (la
Republica Sudafricana o Transvaal y el Estado Libre de Orange). La SDF se opondria
activamente al mismo y seguiria de cerca su desarrollo en sus periodicos Justice y The
Social Democrat, lo que dio lugar a distintas interpretaciones del fendmeno del
imperialismo. Asimismo, su oposicion a la guerra la llevo a estrechar vinculos con otras
organizaciones en contra del conflicto —formando parte de un movimiento politico mayor
denominado pro-bder—y coloco al partido en el campo internacionalista del socialismo

britanico.

El presente trabajo tiene como objeto analizar las posiciones tedricas y politicas de este
partido frente al imperialismo en el marco de esta guerra, tomando en consideracion los
siguientes componentes: el colonialismo, en el sentido de la valoracion de la SDF sobre
la expansion colonial europea y la realidad de los pueblos coloniales, en este caso la
situacion politica y social del pueblo béer y de las poblaciones nativas de Sudafrica; la
politica colonial, entendida como las discusiones del gobierno de las colonias, ya sea la
posibilidad de establecer algun tipo de federacion imperial o la necesidad de abandonar

las colonias; el imperialismo en si mismo, en el que incluia los debates sobre las causas
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econdmicas de la expansion de las potencias y su carécter de politica generalizada de los
Estados burgueses o de fase del capitalismo; la guerra imperialista y la defensa nacional
en el sentido de la posibilidad de una guerra entre las potencias europeas y la necesidad
de defender Gran Bretafia y sus posesiones Yy, la segunda guerra boer en si misma, lo que
implica tener en cuenta las causas adjudicadas al conflicto, las posiciones de los distintos

militantes del partido (apoyando o condenando el conflicto) y los medios para frenarla.

En este sentido, el trabajo abarca un periodo de estudio que se inicia en 1896, cuando
tiene lugar la ya mencionada controversia revisionista y la incursion de Jameson, una
invasion militar de tropas privadas sobre territorio boer que precipitaria el conflicto, hasta
1902, cuando éste finaliza. El trabajo es abordado desde una perspectiva que unifica el
estudio de la produccion tedrica con el de la vida politica de la SDF, contemplando
distintos aspectos como el contexto politico de origen y debate de las posiciones, las
resoluciones de los congresos de la Segunda Internacional, la evolucion del conflicto en
Sudafrica, las posturas politicas acerca de éste en el resto de los partidos socialistas
britanicos y los planteos de la obra de Hobson en su obra Imperialismo: un estudio (1902).
Paralelamente, el trabajo busca recuperar el activismo politico de la organizacion para
oponerse al conflicto, atendiendo a los distintos medios empleados (manifestaciones,
conferencias, prensa, entre otros) y a los lazos estrechados con otras organizaciones para

impulsar esta causa politica.
En concordancia con estos objetivos, las hipotesis planteadas son las siguientes:

1. La segunda guerra boer desatd diversas interpretaciones con respecto al imperialismo
al interior de la SDF, estas interpretaciones tendieron a situarse en uno de estos dos polos
de pensamiento: por un lado, un ala internacionalista mayoritaria, en contra de la
expansion imperial y a favor de los boers en la guerra y, por el otro, un ala nacionalista
minoritaria, que critico el apoyo del partido a los bders y se posicion6 a favor de la

extension imperial.

2. La SDF se opuso abiertamente a la segunda guerra béer y entablé lazos de colaboracion
con distintas organizaciones pro-bders como el Stop the War Committe, el South Africa
Conciliation Committee o la Aborigines” Protection Society para impulsar esta causa

politica.

3. El posicionamiento de la SDF en contra de la segunda guerra boer situd a este partido

en el campo internacionalista del socialismo britanico, distanciandola de los partidos



como la Fabian Society que apoyaron abiertamente al conflicto y a la expansion imperial,

pero acercandola al Independent Labour Party.

4. Los debates al interior de la SDF con respecto a la situacion historica del imperialismo
britanico en el marco de la segunda guerra béer fueron un motor fundamental para que el
partido avanzase hacia una comprension del imperialismo como una fase histérica propia

del capitalismo.

De esta forma, el presente trabajo se enmarca en el campo de investigacion de la historia
del socialismo y en particular en el estudio de las posiciones politicas y tedricas sobre el
imperialismo en el marco de la Segunda Internacional. En este sentido, el trabajo intenta
ser una contribucion al estudio de las producciones de los socialistas britanicos en torno
al imperialismo. Esto constituye un tema de interés debido a la importancia que tenia
Gran Bretafia como principal potencia imperialista en el siglo XIX, afectada por la
creciente competencia de potencias como Alemania y Francia, que hizo que la
interpretacion de los nuevos fendmenos asociados al imperialismo tuviera un desarrollo
temprano. En segundo lugar, hay un vacio historiografico sobre las discusiones en torno
al problema del imperialismo en el socialismo britanico en castellano. En tercer lugar, la
produccién teorica de Hobson con respecto al imperialismo ha tendido a opacar los
andlisis de los partidos socialistas britanicos sobre esta problematica, siendo considerado
erréneamente como el punto de partida del pensamiento anti-imperialista en ese pais?.
Por altimo, los trabajos en inglés que han estudiado a la SDF no abordan en profundidad
sus analisis del imperialismo en el marco de la segunda guerra boer, restringiéndose al
estudio de los planteamientos de sus figuras mas destacadas como Hyndman, Rothstein,

Bax 0 Quelch y subestimando el valor de las producciones de estos.

En cuanto a los antecedentes de este trabajo, deben destacarse los aportes de varios
autores. En primer lugar, la obra de Thorpe (1997) y de Mckibbin (1984) resultaron Gtiles
como referencia acerca de los distintos grupos del socialismo britanico y para identificar
la anomalia del socialismo britanico con respecto al resto de Europa, dado que en Gran
Bretafia no se formé un partido socialista de masas. En segundo lugar, se destacan tres
trabajos que abordan la historia de la SDF: la obra de Crick (1988), que provee un
recorrido cronoldgico de los acontecimientos mas importantes de la historia del partido,
la obra de Young (2003), que supone un analisis mas social de la historia del partido con

foco en la regién de Londres, y la obra de Johnson (1988), que se centra en las ideas

2 Ver Claeys 2010, 235.



politicas sostenidas por el partido con respecto a la economia, el materialismo historico,
la reforma y la revolucién y el imperialismo. En cuanto a este Gltimo aspecto, el trabajo
de Johnson aborda las posturas de los politicos principales y sus controversias, pero no
realiza un andlisis en profundidad de los periddicos del partido para el periodo que se
pretende abordar en este trabajo y omite analizar trabajos de importancia como los de
Max Beer (1897) (1901a) (1901b) (1902), miembro extranjero de la SDF. Finalmente,
otro antecedente importante lo constituye un capitulo de libro que se ha producido junto
con Manuel Quiroga —Quiroga, M. y E. Giorgis. (2020) —, donde se relevaron las
tendencias generales de la SDF en relacion al imperialismo desde 1896 hasta 1914. Este
trabajo fue una de las bases para realizar un estudio méas exhaustivo en torno a las fuentes
para este periodo y para incorporar la dimension politica en la lucha contra la segunda

guerra boer.

En cuanto a las posturas de la SDF ante la segunda guerra bder en particular, existe solo
un articulo, Baker (1974). Este pone el acento en el activismo politico del partido en
contra de la guerra y en las controversias entre Bax, Rothstein y Hyndman y sus
consecuencias para el desarrollo interno del partido, pero no realiza un estudio en
profundidad de sus planteos, por lo que muchos trabajos de este partido no son
incorporados por Baker. Ademas, se destacan como antecedentes los articulos de
Etherington (2009) y Burke (1997) (2010), que exploran las posturas ante el imperialismo
de dos politicos importantes de este partido, Hyndman y Rothstein, y como estas fueron

evolucionando a lo largo de toda su vida.

La obra de Day y Gaido (2012) ha realizado una edicién comentada de las principales
producciones sobre el problema del imperialismo de la época e incluye una introduccién
que da cuenta de los principales debates sobre este tema en los congresos de la Segunda
Internacional. Entre los trabajos que se recuperan, se destacan un articulo de Rothstein y
una serie de articulos de Max Beer, un socialista austriaco que fue miembro extranjero de

la SDF y que analizo en profundidad el desarrollo del imperialismo en Gran Bretafia.

Para el estudio de las posturas sobre el imperialismo del resto de los partidos politicos
britanicos fueron importantes las obras de Claeys (2010) y Porter (1968), que analizan
los sectores politicos y sociales que se opusieron al imperialismo en Gran Bretafia desde
una mirada de largo plazo. Aqui también deben destacarse la tesis de Call (1991), que
analiza comparativamente los movimientos anti-imperialistas en Gran Bretafia y en
Estados Unidos a finales del siglo XIX, brindando un panorama de las distintas

organizaciones inglesas, socialistas y no socialistas, que participaron del movimiento pro-
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béer, y el trabajo de Price (1972), que analiza las actitudes de la clase trabajadora inglesa

ante el conflicto.

Por ultimo, se destacan los trabajos de Virdee (2017) y de Hirshfield (1980) (1981), que
dan cuenta del modo en que los partidos politicos britanicos emplearon argumentos

antisemitas para explicar las causas de la segunda guerra béer.

La presente obra se organiza del siguiente modo. Un primer capitulo aborda la historia
del movimiento socialista en Gran Bretafa a los fines de enmarcar el desarrollo histérico
de la SDFy las posturas del partido ante la problematica del imperialismo hasta principios
de 1896, cuando tuvo lugar la incursion de Jameson. Un segundo capitulo que abarca el
periodo inmediatamente anterior al conflicto, desde 1896 hasta 1899, y explora los
acontecimientos que dieron lugar al conflicto bélico, las posturas de la SDF ante la
incursion de Jameson y una serie de discusiones en torno al imperialismo y la defensa
nacional que tuvieron lugar tanto al interior del partido como en el ambito de discusion
internacional creado por la Segunda Internacional. El tercer capitulo abarca la etapa
marcada por la segunda guerra boer (1899-1902), incluyendo el activismo contra la guerra
del partido y una serie de debates internos subsidiarios como el antisemitismo, la posicion
frente a la guerra, frente a los bders y a los nativos sudafricanos, entre otras, y sus
consecuencias para el desarrollo politico de la SDF. El cuarto capitulo explora las obras
de distintos militantes de la SDF que realizaron nuevas caracterizaciones sobre el

imperialismo en el marco de la guerra.



Capitulo 1: EI movimiento socialista en Gran Bretafia y las primeras
interpretaciones del imperialismo en la Social Democratic Federation
(SDF)

El caracter temprano del proceso de industrializacion en Gran Bretafia permitié que se
constituyese como uno de los principales centros del movimiento obrero temprano. Hacia
1830, tuvo lugar el cartismo, un movimiento sindical de lucha por el sufragio masculino,
que fue probablemente el primer movimiento obrero moderno en organizarse por
objetivos politicos. Por el mismo tiempo, una tradicion de escritores socialistas morales,
cuyo exponente principal fue Robert Owen, conquisté una gran cantidad de seguidores
que organizaron una «union general» nacional de las clases trabajadoras con el fin de
establecer una economia cooperativa general superadora a la capitalista. Junto a estos
movimientos, la aparicion de sindicatos en Gran Bretafia se dio de manera muy prematura
en relacion al resto de Europa, los cuales podian actuar en un clima de relativa libertad
politica (Hobsbawm 1962, 128).

Sin embargo, para mediados de siglo XIX las aristas mas radicales de estos movimientos
se habian diluido y el movimiento sindical, que habia continuado su desarrollo,
concentraba su actividad en el aspecto estrictamente gremial (Thorpe 1997, 9). Hyndman,

comentaba lo siguiente sobre el movimiento obrero inglés a fines de la década de 1880:

[los lideres sindicales] habian dado abundantes pruebas de que podian defender a la aristocracia
obrera (...) tan bien como cualquiera de los representantes de los trabajadores que han pasado a
posiciones de liderazgo desde entonces. Pero no tenian ideal alguno (...) El socialismo era para
todos ellos una utopia irrealizable, por no decir indeseable. Las ensefianzas de los viejos lideres
cartistas se habian desvanecido por completo de sus mentes, y resistian firmemente como un
engafio despreciable cualquier intento de usar la maquinaria de los sindicatos y los votos de los
sindicalistas para obtener influencia politica (Hyndman 1912, 101)3.

Si bien el comentario de Hyndman no es neutral, dado que fue un critico prominente de
las tendencias apoliticas y del apoyo sindical al liberalismo, ilustra bien la circunstancia
en la que los primeros grupos socialistas surgieron por fuera del sindicalismo en la década
de 1880. Este surgimiento se vincula a ciertos cambios que tuvieron lugar en esta década
en la sociedad victoriana: en primer lugar, una revolucion intelectual marcada por la crisis
de ladoctrina de la economia politica clasica y del evangelismo, que llevo a la exploracion

de nuevas teorias econdmicas y visiones organicistas y evolutivas de la sociedad®; en

% Las traducciones de las fuentes fueron realizadas por el autor.

4 Ernest Belfort Bax, uno de los mas importantes socialistas britanicos del periodo, comentaba en su

autobiografia que este cambio en la mentalidad britanica “habia comenzado a finales de los afios sesenta, y

estuvo marcada por la creciente popularidad de las obras de Darwin, Spencer, Lecky y otros, pero solo

estaba comenzando, (...) el dogma evangélico, la asistencia a la iglesia y a la capilla, y todo lo que eso

implica, siguié dominando a la gran mayoria de la poblacion de clase media de estas islas. Sin duda, durante
9



segundo lugar, una depresion econémica que provoco una oleada de protestas y marchas
de trabajadores en las que los socialistas tendrian un rol prominente en su organizacion
y, en tercer lugar, una crisis del partido liberal producto de la desafeccion de muchos
whigs (liberales) y radicales descontentos por el accionar represivo del gobierno britanico
en Irlanda (Bevir 2011, 33-40).

De hecho, muchos de los primeros miembros de los grupos socialistas provendrian de
clubes londinenses radicales: la Democratic Federation, formada en 1881 en el marco de
la campafia en contra de la coercién en Irlanda, evolucionaria a posiciones socialistas y
se renombraria como la Social Democratic Federation (SDF) en 1884 bajo el liderazgo
de Henry Hyndman, un politico adinerado que provenia de una tradicion Tory
(conservadora) popular (Thorpe 1997, 9). Generalmente, esta organizacién ha sido
descrita como una fuerza basada en un marxismo dogmatico e inflexible, con fuerte
influencia extranjera (Collins 1971). Contra esta vision, un trabajo remarca como la
mayoria de los miembros de la organizacion, especialmente aquellos que eran miembros
de sindicatos, tenian raices en una corriente democrata radical; basada en las ideas del
cartista irlandés James O"Brien. La misma enfatizaba la importancia de obtener reformas
politicas como medio para introducir reformas sociales y afirmaba que la causa
fundamental de la situacion desfavorable de los trabajadores era el monopolio de la
propiedad de la tierra. El grupo se radicalizaria hasta adoptar un analisis mas profundo en
términos de clases sociales y un programa de colectivizacion de los medios de
produccién, pero mantendria un firme compromiso con la accion parlamentaria como

medio para lograr reformas parciales (Bevir 2011, 106-127).

En otro aspecto, fue cierto que la SDF tuvo un contacto fuerte con los circulos extranjeros
de Inglaterra. Las condiciones de relativa libertad frente a la persecucion politica que
ofrecia Gran Bretarfia la transformaron en el lugar de residencia de una gran cantidad de
refugiados socialistas alemanes, rusos, polacos y franceses —entre otros— desde la segunda
mitad del siglo XIX. Las oleadas migratorias de los refugiados de la primavera de los
pueblos en el 48 (como Karl Marx)® y de la Comuna de Paris en 1870-1 habian generado
ya un ambiente de refugiados socialistas de la Europa continental. Las leyes
antisocialistas alemanas generaron una nueva oleada de exiliados desde este pais (de 1878

a 1890); estos refugiados fueron particularmente activos en organizar una serie de clubes

los afios setenta se avanzé alin mas hacia la ruptura de este oscurantismo, pero no fue hasta principios de
los ochenta que se puede decir que definitivamente se derrumbo” (Bax 1918, 37).

5 Para la historia de estos, consultar el completo trabajo de Lattek (2006).
10



socialistas para exiliados, a la vez que dotaron de reclutas a la SDF en sus primeros afos.
A su vez, desde 1880 hasta 1918, Londres fue un importante centro para los refugiados
rusos, gran parte de los cuales eran judios. Muchos de estos seguirian activos en la politica
del exilio (mayormente grupos de apoyo a la socialdemocracia rusa y al Bund®), mientras
que otros combinaron estas actividades con un involucramiento directo en el socialismo
britdnico: nombres como Theodore Rothstein, Zelda y Boris Kahan llegaron a ser
dirigentes importantes de la SDF. Un grupo de socialistas polacos que vivia en Londres
incluso organizo6 una seccion del PPS polaco (partido socialista e independentista) afiliada
a la SDF (Young 2003, 198-199).

De este modo, la SDF seria el grupo socialista britanico que mas fuertes lazos estableceria
con los partidos socialistas de Europa continental y con la Segunda Internacional. Esto se
vio reforzado por el papel de los lideres Hyndman y Belfort Bax, que podian comunicarse
comodamente en francés y aleman, y por la figura de Eleanor Marx —hija de Karl Marx—
que poseia un aura de “linea de sucesion” y regresaria a la SDF en 1894. La participacion
del partido en la Segunda Internacional fue importante en dos sentidos: por un lado, les
dio a los socialistas britanicos la chance de establecer contactos con activistas en el
extranjero, como fue el caso de las figuras de Dora Montefiore y Eleanor Marx, militantes
comprometidas con la cuestion femenina que desarrollaron lazos con figuras de la talla
de Clara Zetkin o Alexandra Kollontai y, por el otro, contribuy6 a la creacion de una
conciencia internacional en Gran Bretafia. Esto fue muy claro en la participacion de
militantes del partido como Tom Mann o Edward Aveling en la organizacion de la
celebracion del dia internacional de los trabajadores en mayo de 1890, en donde se calcula
que entre 250 y 300 mil personas se unieron a la manifestacion, un éxito que se repetiria

en las celebraciones de los afios siguientes (Young 2003, 206-208).

Para 1886, se estima que la SDF poseia un total de 10.000 afiliados en total, de los cuales
gran parte eran trabajadores calificados, con algunos lideres sindicales e intelectuales de
origen burgués o pequefio burgués. Por lo que, en cuanto a la composicion social del
partido, no se puede decir que haya distado de la de otros partidos socialistas europeos
(Young 2003, 30-31). La diferencia seria que el partido no logré un peso numérico ni

electoral similar al de sus organizaciones hermanas en el continente.

Esta realidad encuentra sus causas en una combinacion de distintos factores, entre los que

se destacan; en primer lugar, la pobreza de los trabajadores britanicos, que provocaba la

& Organizacion de trabajadores judios opuesta al sionismo en el Imperio ruso.
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exclusion del voto de casi la mitad de la clase trabajadora; en segundo lugar, una cultura
asociativa entre los trabajadores britanicos, inexistente en otros paises europeos, y que
dio a éstos cierta autonomia para elegir entre distintos pasatiempos, lo que provocaba que
cualquier partido que representase a los trabajadores debia competir con estas otras
formas de invertir el tiempo libre y, en tercer lugar, un sentimiento de inclusion entre los
trabajadores britanicos en la vida civica, que dio legitimidad a las instituciones como el
parlamento y la monarquia, lo que tendia a excluir cualquier tipo de retérica o estrategia
revolucionaria (Mckibbin 1984). A raiz de esto, gran parte de la clase trabajadora se vio
identificada con el Partido Liberal, que favorecid la conciliacion de clases y retardd la
aparicion de un partido de clase independiente. La colaboracién de los lideres sindicales
con éste, e incluso la disputa en torno a puestos en la Camara de los Comunes bajo sus

listas, era una realidad instalada, conocida como Lib-Lab politics. (Berger 1994, 11).

Més alla de esto, la SDF logré mantener una actividad politica constante a través de un
trabajo de propaganda y organizacion notable en estas condiciones desfavorables,
incluyendo publicaciones regulares: un periodico, Justice, y una revista teorica, llamada
The Social Democrat (que en 1913 cambiaria de nombre a British Socialist). A nivel de
base, los miembros de la SDF desempefiaron un papel importante en la tarea de colocar
al socialismo en la agenda en muchas partes del pais, estimandose la existencia de unas
124 secciones en todo el pais en 1896 y teniendo mas fuerza en Londres y Lancashire
(Justice, 11 de enero de 1896). Al mismo tiempo, los exponentes de esta organizacion
cumplieron un rol clave en el “nuevo sindicalismo” (new unionism), término que hace
referencia a una nueva forma de lucha de la clase obrera britanica a fines de la década de
1880, caracterizada por ser mucho mas militante y activa en su accién industrial y por

poseer un liderazgo que dependia mayormente de militantes socialistas’ (Bevir 2011, 38).

Al afio siguiente de la fundacion del partido, en 1885, ocurri6 una escision que dio lugar
a la aparicion de un segundo grupo politico socialista: la Socialist League. Este partido
surgiria tras el abandono de una seccién de la SDF encabezada por las figuras de Ernest
Belfort Bax, William Morris, Edward Aveling y Eleanor Marx, que diferian en cuestiones
de tactica y estrategia politica, al tiempo que se oponian al liderazgo de Hyndman. La

nueva organizacion no aspiraba ningun tipo de participacion politica inmediata en

7 Uno de los hitos mas importantes de la lucha sindical de la SDF fue la huelga de los estibadores
londinenses en 1899. Alli, militantes de la SDF como Tom Mann, John Burns, Will Thorne y Ben Tillett
tuvieron un papel fundamental en el liderazgo y en la organizacion de un paro de 5 semanas que cont6 con
la participacion de méas de 10.000 trabajadores portuarios y logro una mejora salarial y de condiciones de
trabajo.
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contiendas electorales, parlamentarias o locales, sino que buscaba la creacion de “una
federacion de sociedades socialistas en todo el pais, teniendo algin tipo de analogia con
los clubes jacobinos de la Revolucion Francesa, que deberian educar y organizar la
opinién publica, especialmente de las clases trabajadoras, para que cuando sobreviniera
el cataclismo al que estaba conduciendo el sistema capitalista, estas sociedades pudieran
estar en condiciones de dar rumbo al movimiento revolucionario” (Bax 1918, 81). El
abandono de todo tipo de accion politica y la progresiva conversion de la Socialist League
hacia el anarquismo provocd que en 1888 muchos de los militantes fundadores de la SDF,

entre ellos Bax, regresaran al partido (Bax 1918, 89).

En 1893 surgi6 otro grupo politico socialista, que devendria en uno de los principales
competidores de la SDF: el Independent Labour Party (ILP), creado con el objetivo de
perseguir una politica de “alianza laborista” entre lideres sindicales y militantes
socialistas. Uno de sus lideres mas importantes fue Keir Hardie, ex dirigente sindical
minero que habia sido electo diputado en 1892. Durante la mayor parte de la década, los
acontecimientos no favorecieron la estrategia de esta organizacion, al punto que fue
excluida por el consejo central de los sindicatos britanicos (TUC) en 1895 (Thorpe 1997,
11). Mientras tanto, la SDF se neg0 a diluir su identidad socialdemdcrata y marxista para
lograr una unidad politica con los sindicatos. Ambos grupos participaron de los primeros
congresos de la Segunda Internacional. Una serie de discusiones en favor de la unidad de
ambas organizaciones hacia 1897 se vieron frustradas por la negativa del liderazgo del
ILP, a pesar de que la abrumadora mayoria de los miembros de ambas formaciones estaba
a favor de la misma (Bevir 2011, 82). Pese a esta reticencia, en numerosas ocasiones el
ILP y la SDF actuaron conjuntamente, ya fuera en la organizacion de mitines en contra

de la segunda guerra bder o en el apoyo mutuo a sus candidatos en elecciones locales.

Otra organizacion socialista era la Fabian Society (FS), un grupo de debate social
econémico, con una membresia mayormente de clase media, que se distancio del
marxismo en favor de teorias provenientes de la economia politica clasica, afirmando una
linea politica reformista y evolucionista®. Este grupo tendria una influencia mayormente
intelectual, impactando en el desarrollo de las posiciones revisionistas de Eduard

Bernstein.

El panorama de la politica socialista cambié fuertemente en Gran Bretafia con la

fundacion del laborismo. La llegada al poder de los conservadores (que gobernaron entre

8 Ver Bevir (2011, 129-214) para una exposicion completa de la historia de la FS y sus debates internos.
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1885-1892 y 1895-1905) favorecié un clima en el que los jueces comenzaron a arrinconar
judicialmente a los sindicatos, que habian gozado de amplia libertad hasta ese momento
para realizar huelgas pacificas y negociar con sus patrones (Thorpe 1997, 7). Esta
situacién empuj6é a varios sindicatos a buscar una representacion politica propia mas
estable, llevando a la formacion de una alianza llamada Labour Representation
Committee (LRC) en 1900. La organizacion se basaba en un consejo central para
promover candidatos obreros al parlamento y estaba dirigida por un comité de 7 lideres
sindicales y 5 socialistas. Carecia de la mayoria de las caracteristicas de un partido: no
tenia programa politico ni membresia individual (ésta provenia de los sindicatos y/o las
sociedades socialistas, tales como el ILP, la SDF y la FS). EI ILP se integrd rapidamente
en la nueva organizacién, mientras que la SDF qued6 marginalizada dentro de la misma,
al insistir en la importancia de estructurar un partido abiertamente socialdemdcrata
basado en el principio de la lucha de clases. Debido a sus diferencias, la SDF se termino
retirando del LRC en 1901 (Thorpe 1997, 12-13). Esta decisién no fue adoptada sin
debates internos: la decision fue propugnada por un sector radicalizado del partido que,
después de la segunda guerra boer, generaria una crisis partidaria. Un sector que pasaria
a ser catalogado como imposibilista pasé a agitar en favor de una ruptura con el laborismo
también a nivel sindical, con el objetivo de crear sindicatos exclusivamente
socialdemdcratas. Otra ala del partido postulaba una reintegracion en el laborismo para
actuar desde su seno: tenia el apoyo de Max Beer, una figura proveniente de Austria que,
como veremos, fue prominente en los debates en relacion al imperialismo. La mayoria
del partido se inclin6 a una posicion intermedia, de mantenerse como partido
independiente y trabajar en el seno de los sindicatos existentes. El ala imposibilista
terminé rompiendo y organizando otro partido, el Socialist Labour Party, que
desarrollaria una variante de socialismo afin al sindicalismo revolucionario, influida por
el militante norteamericano Daniel De Leon (Crick 1988, 335-41).

De alli en adelante, la SDF paso a estar en una posicion de fuerte desventaja en relacién
al laborismo. EI LRC se renombraria como Partido Laborista (Labour Party) en 1907 sin
modificar su estructura organizativa. A partir de alli creci6 enormemente en
representacion parlamentaria e influencia, conquistando la adhesion de la mayoria de los
sindicatos britanicos. La SDF permanecié al margen de este proceso y se vio en la
incdmoda situacion de tener un escaso éxito electoral a nivel nacional. En 1895 presentd
3 candidatos a la Camara de los Comunes, pero ninguno logrd ser elegido; en 1900,

también postulé 3 candidatos con el apoyo del LRC, con igual resultado; en 1906,
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presentd 9 que tampoco fueron electos, aunque uno de sus miembros, Will Thorne, fue
designado como candidato laborista con apoyo del Sindicato de Trabajadores del Gas. En
1910 sus candidatos tampoco lograron ser elegidos al parlamento (Bevir 2011, 83-4). No

obstante, la organizacion si logré designar varios representantes a nivel local®.

Antecedentes sobre el imperialismo en la SDF:

En este apartado, pretendemos abordar el involucramiento del partido en torno al
imperialismo hasta 1896, cubriéndose la critica realizada a las expediciones coloniales de
finales del siglo XIX, asi como también las posturas de dos de sus integrantes mas

importantes: Henry Hyndman y Ernest Belfort Bax.

Al analizar la historia de la SDF, nos encontramos con que ésta se ligd desde sus
comienzos con asuntos imperiales. Muchos de los primeros militantes del partido eran
radicales criticos del gobierno britanico en Irlanda y apoyaban el establecimiento del
autogobierno (Home Rule) en ese pais. Por otra parte, muchos de ellos habian vivido y
trabajado en las colonias, e incluso algunos habian militado activamente en sus
respectivos movimientos obreros. En otros casos, como Henry Hyndman y Henry
Champion, fue la preocupacion por asuntos exteriores lo que los impulso del radicalismo
al socialismo (Claeys 2010,125). Asimismo, la SDF también se destaca por haber sido el
Unico partido socialista inglés en instalar secciones en las colonias, incluyendo tres en

Sudafrica, una en Gibraltar y una en la India (Morris, 2014, pp. 306-307).

La organizacion estuvo comprometida desde sus inicios en su denuncia del avance
imperialista de los paises europeos. En 1884, cuando la SDF fue creada, se informo en
una edicion de Justice que los trabajadores britanicos habian comenzado a dudar de la
sabiduria de quedarse con la India, mientras que se afirmaba que esta colonia ya no servia
como un freno efectivo a la expansion rusa (Etherington 2009, 93). Ese mismo afio
también se denunciaba el avance colonial sobre el continente africano y, con respecto a
la invasion belga del Congo, se sentenciaba que “el interés de los trabajadores es uno con
el de todas estas naciones que sufren la agresion capitalista. Que defiendan audazmente
la causa de estos pobres salvajes contra las clases comerciales con sus biblias y bayonetas,
y sacudiran la tirania a la que ellos mismos estan atados en casa” (Justice citado en

Etherington 2009, 93).

® Ver detalle de algunos de los resultados municipales de la SDF en Crick 1988, Apéndice B.
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Un aspecto comln en las denuncias de las expansiones coloniales fue el ataque a los
prestamistas financieros, que cumplian un rol clave en la planificacion de las mismas. En

un articulo titulado “La batalla de los bonistas”, William Morris y Hyndman sefialaban:

La verdad es que toda nuestra accion en Egipto ha sido moldeada por una banda de prestamistas
internacionales desde el primer estallido de los soldados arabes hasta ahora. La afirmacion de que
la seguridad del Canal de Suez estaba en peligro era un mero subterfugio. Y una vez que habiamos
vencido a los arabes y habiamos puesto a nuestro titere Tewfik Pacha, nada mas que una completa
marcha atras de las politicas llevadas a cabo de manera constante hasta ahora puede librarnos de
estar dominados por los judios hasta un final amargo (Hyndman y Morris 1884, p. 4)

No es menor la asociacion entre una dominacion de “prestamistas internacionales” con la
comunidad judia. La idea de una dominacion internacional judia, generalmente en forma
de una conspiracion, era moneda corriente en los distintos andlisis del imperialismo hacia
finales de siglo XIX en Inglaterra. Como veremos mas adelante, durante la segunda guerra

boer este tipo de andlisis seria motivo de controversias al interior de la organizacion.

En cuanto a las elaboraciones mas tedricas del imperialismo previas a la segunda guerra
boer, deben destacar las posturas de Henry Hyndman y de Ernest Belfort Bax, que poseian
perspectivas diferentes sobre esta cuestion: mientras que el primero mantuvo por esta
época la posibilidad de constituir una federacion imperial entre las colonias, el segundo
se opuso totalmente a cualquier forma de imperio. A continuacion, se analizan en

profundidad ambas posiciones.

Henry Hyndman, ademas de ser el fundador de la SDF, fue uno de los politicos socialistas
britanicos mas interesados en el estudio del imperialismo de su época. Su temprana
defensa del imperialismo britanico durante su fase tory-conservadora gener6 que toda una
serie de historiadores evaluase de manera negativa sus posturas frente a esta problematica,
dando una visién simplificada y estatica de sus planteos (Morris 2014, 294-295). Sin
embargo, sus posturas evolucionaron conforme crecio su interés por el desarrollo colonial
en la India, tema en el cual ganaria cierto grado de experticia y que lo transformaria en
un prominente critico del imperialismo britanico. De igual importancia fueron sus
vinculos con el movimiento nacionalista indio entablados desde 1878, cuando conocid a
Dadabhai Naoroji, futuro fundador y presidente del Indian National Congress (INC)*
(Morris, 2014, p. 299).

10 El mayor de los cambios en el pensamiento de Hyndman con respecto al imperio fue pasar de una vision
que criticaba la politica colonial britanica en la India a una en contra de cualquier forma de dominio
imperial, cambio que se produjo luego de la segunda guerra boéer y que se evidencia en la publicacion de
varios libros y articulos sobre la India y en sus exposiciones del problema en esta colonia en los congresos
de la Segunda Internacional en Amsterdam (1904) y en Stuttgart (1907). Hyndman se destaca también por
haber abogado desde 1881 por el autogobierno de la India, postura que puede parecer poco radical desde
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A pesar de su fuerte critica a la administracion de las colonias britanicas, Henry Hyndman
se posiciono a favor, al menos hasta el estallido de la segunda guerra boer, de mantener
cierta forma de imperio. En su libro England For All, especificamente escrito para las
distintas reuniones que dieron lugar a la fundacion de la Democratic Federation en 1881,
consideraba que el establecimiento de una “federacion imperial” que acercase mas a las
colonias con Inglaterra podria ser beneficioso (Wilkins, 1959, p. 206). Esta se lograria
mediante el establecimiento de una “union aduanera”, la representacion colonial en el
Parlamento y la conformacién de una armada fuerte que garantizaria la defensa de las
lineas de comunicacién y comercio coloniales (Hyndman, 1881, p. 163-164). Al mismo

tiempo, este acercamiento serviria de base para alcanzar el socialismo a nivel global:

De seguro que aquellos que estan a favor de la unién de todas las personas, que sostienen que en
el futuro cercano hombres que hasta ahora han trabajado para otros veran que en la accién comun
reside la esperanza por la humanidad, no pueden dejar de entender que el primer paso para este
noble objetivo es una unién mas cercana de personas de la misma raza, lenguaje, tradiciones
politicas, trabajando juntos para el bien de todas las partes de esta noble federacion (Hyndman,
1881, p. 162).

Las ideas de raza y tradicion politica son ideas importantes ya que, a partir de estas,
Hyndman abria la posibilidad de que en esta federacion se incorporasen los Estados
Unidos, para que junto con las democracias anglosajonas de Inglaterra y Australia
“encontrasen terreno para un entendimiento comun que les permita asegurar la paz y la
justicia en todo el mundo civilizado, por la fuerza abrumadora que podrian desplegar
contra cualquier agresor” (Hyndman, 1881, 152-153). La idea de lograr una federacion
imperial que permitiese el salto al socialismo a escala internacional fue innovadora para
la época, anticipandose a programas politicos de otras organizaciones socialistas como el
de los fabianos, y seria un topico de discusion en el movimiento socialista inglés hasta

finales del siglo XI1X.

Al interior de la SDF, esta postura imperialista centrada en la importancia de la raza
anglosajona y en la de los sistemas politicos democraticos encontraria cierto apoyo hasta
el estallido de la segunda guerra boer. Por ejemplo, Herbert Burrows, uno de los
fundadores de la SDF, propuso en 1886 un plan para una “Federacion de la Democracia”
que combinaba habilmente el nacionalismo con el internacionalismo y que sobrevivid

durante afios como un importante pilar de las apelaciones electorales del partido. Esta

una mirada actual, pero debe tenerse en cuenta que el propio INC, fundado en 1885, sélo pedia reformas
moderadas, y no planteaba la demanda de autogobierno. Esto quiere decir que iba més alla de lo que
reclamaba el propio nacionalismo indio. Para una vision completa de las posturas de Hyndman ante la India,
de como estas se modificaron y de su activismo politico, ver Giorgis (2020).
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reuniria a "pueblos [anglosajones] democraticos libres que se han dado cuenta de la
dignidad de la verdadera vida nacional y que consideraran esa vida como el medio para
el gran fin de la armonia y la cooperacion internacionales™" (Etherington, 2009, pp. 90-
94).

Esta vision de la politica exterior britanica era muy diferente a la sostenida por Bax, quien
fue dentro de la SDF un ferviente anti-imperialista desde antes de la segunda guerra boer.
Considerado por historiadores como Perry Anderson y Tom Nairn como una figura
“intelectualmente insignificante” o como un “académico confundido”, nuevos trabajos
revalorizan la figura de Bax como un tedrico politico de gran influencia para el socialismo
internacional de la época, al mismo nivel que otros socialistas de la talla de Karl Kautsky,

Paul Lafargue y Jean Jaurés*! (Flaherty 2020, p.5).

Nacido en 1854 en el seno de una familia protestante, estudio desde temprana edad las
obras de los positivistas Auguste Comte, George Henry Lewes y Herbert Spencer, como
también a distintos filosofos del idealismo aleman, perspectivas tedricas que luego
incorporaria en su pensamiento socialista’?>. Al mismo tiempo, su figura es importante
porque introdujo las ideas de Marx a Inglaterra cuando en 1879, durante su estadia en
Alemania, publico en la revista inglesa Modern Thought un articulo titulado “Socialismo

Moderno” (Bevir 2011, p. 49).

Militando en la Socialist League y desde 1888 en la Social Democratic Federation, Bax
denuncio fervientemente las expansiones imperialistas tanto britanicas como europeas.
En distintos analisis sobre Sudan (Bax 1885a), Congo (Bax 1885b) y Marruecos (1886a),
plante6 que la causa de la expansion europea radicaba en los “cazadores de mercados”
(market-hunters) que, por ejemplo, en el caso del Sudan presionaban al gobierno
britanico, haciendo uso de la prensa conservadora y liberal, para favorecer intervenciones
militares que lograban el establecimiento del libre comercio en los nuevos territorios (Bax

1885a).

11 para nuevos trabajos que reexaminan la figura de Bax ver Flaherty (2020) y Bevir (2011)
12 Bax consideraba que la obra de Marx estaba incompleta. Por un lado, pensaba que la dialéctica marxista
necesitaba de una base metafisica, para lo que debia recurrir al idealismo alemén y, del otro lado,
consideraba que descuidaba el aspecto ético del socialismo y argument6 que el positivismo francés podria
proporcionar al marxismo una ética humanista. Para un desarrollo completo de cdmo estas vertientes
tedricas influyeron el pensamiento de Bax, ver Bevir 2011, pp. 45-64.
En otro orden de cosas, la figura de Bax resulta ser muy curiosa, por ejemplo, fue un ferviente antifeminista,
oponiéndose violentamente a la participacion de las mujeres en politica, incluyendo su derecho al sufragio.
En este punto entraba en contradiccion con la inmensa mayoria del socialismo internacional, que defendia
el derecho al voto femenino.

18



De este modo, fue Bax quien emple6d por primera vez, en los circulos socialistas, el
término imperialismo en un sentido moderno. En un articulo titulado “Imperialismo vs.
Socialismo” publicado en The Commonweal en 1885, que luego se editaria como capitulo
de su libro La Religion del Socialismo (1886b), consideraba a los avances coloniales
como parte de una tendencia general de los paises europeos en la busqueda de mercados
externos en donde disponer el excedente de su produccion. La concentracion de capitales
en manos privadas terminaba por intensificar la competencia entre las naciones en la

adquisicion de nuevos territorios:

hemos llegado a la etapa aguda de la fiebre colonial que durante los Gltimos tres o cuatro afios ha
afligido a las distintas potencias de Europa (...) por apoderarse de los paises "desocupados" y
establecer "protectorados" (...) sobre pueblos incivilizados. La rivalidad entre las naciones por su
participacion en el mercado mundial (...) debe haberse descubierto ahora, incluso para el lector
casual de periodicos, como el Unico significado de los términos "diplomacia" y "politica exterior”
(...) Llamamos a todos los amigos sinceros de la paz para que dejen sus "sociedades de paz" y
trabajen por el socialismo, recordando que todas las guerras comerciales, ¢y qué guerras modernas
no son directa o indirectamente comerciales? - son el resultado necesario de la civilizacion
dominante. Los instamos a reflexionar acerca de que tales guerras deben necesariamente aumentar
en proporcion a la concentracion de capital en manos privadas, es decir, en proporcién a que la
actividad comercial del mundo se intensifica y la necesidad de mercados se vuelve mas apremiante
(Bax 1886b, p. 124)

El avance colonial era entonces clave para la extension de la vida del capitalismo, en este

sentido, en el continente africano descansaban las esperanzas de vida del sistema:

Esta muy bien hablar de que el sistema moderno de produccién y distribucion se descompone por
su propio peso. Esto seria bastante cierto si no pudiera reunir fuerzas en ninguna parte, pero
desafortunadamente puede hacerlo, y sus devotos estdn preparando activamente las condiciones
por las cuales, en la medida de sus posibilidades, lo hara. No es ir demasiado lejos decir que la
esperanza del actual sistema comercial esta en Africa. Hay partes de Asia, territorios extensos en
algunos casos, partes de América e islas en los mares del sur, todos los cuales pueden, y
probablemente seréan, absorbidos; pero el pilar de las esperanzas capitalistas esta en Africa (Bax
1888, p. 3).

De este entendimiento de la problematica resultaba la importancia del imperialismo para
los socialistas: cada conquista sobre un nuevo territorio prolongaba la vida del capitalismo
al permitir la apertura de nuevos mercados para los bienes comerciales europeos, por lo

que detener el avance imperial era una tarea clave para poner fin al capitalismo.

Frente a este fendmeno, Bax manifestaria claramente una posicion anti-imperialista e
internacionalista: “Para el socialista, la palabra frontera no existe; para ¢él, el amor a la
patria, como tal, no es un sentimiento mas noble que el amor a la clase (...) la politica
exterior del gran partido socialista internacional debe consistir en romper estos horribles
monopolios raciales llamados imperios, comenzando en cada caso por casa” (Bax 1886b,

p. 126-127).
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En definitiva, desde sus inicios la SDF mantuvo una postura critica de las expansiones
imperialistas de los paises europeos sobre el resto del mundo, en especial sobre el Africa.
Al mismo tiempo, surgieron dos posturas diferentes con respecto al imperialismo: por un
lado, los posicionamientos de Hyndman a favor de una Federacién Imperial que
permitiese avanzar hacia el socialismo a nivel internacional y, por el otro, el
posicionamiento anti-imperialista de Bax en contra de cualquier tipo de expansion
europea. Posicionamiento que partia de un entendimiento del imperialismo en relacion al
modo en que el capitalismo en la década de 1880 se desarrollaba, en donde la creciente
concentracion de capitales en manos privadas impulsaba a las potencias europeas a
expandirse sobre el resto del mundo para la apertura de nuevos mercados que permitiesen
una salida rentable para el capital acumulado en las metrépolis. En los capitulos
siguientes, veremos cOmo estas posturas evolucionaron a partir del conflicto en Sudéafrica

y generaron controversias al interior del partido.
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Capitulo 2: Disputas en torno al imperialismo durante la antesala de la
guerra (1896-1899)

El presente capitulo aborda el periodo inmediatamente anterior a la segunda guerra boer,
tomandose como inicio la incursion de Jameson (1896), una revuelta fallida que busco
precipitar el alzamiento general de los britanicos en el Transvaal, hasta el estallido de la
guerra en octubre de 1899. La revuelta, que anunciaba la proximidad del conflicto entre
los béers y los britanicos, provocd un aumento sustancial de las discusiones acerca del
imperialismo al interior de la SDF, al tiempo que empezaba a resultar evidente que la
expansion imperial de los europeos sobre el resto del mundo podia decantar en la
posibilidad de una guerra entre las potencias. En el presente capitulo se abordan los
acontecimientos que dieron lugar al conflicto bélico, las posturas de la SDF ante la
incursion de Jameson y el problema del imperialismo, y las discusiones que se entablaron
a partir de éstas, tanto al interior del partido como en el &ambito de discusion internacional

creado por la Segunda Internacional.

Antecedentes del conflicto en Sudafrica:

La segunda guerra boer fue la culminacion de mas de dos siglos y medio de expansion y
competencia de las poblaciones britanicas y afrikaners por la hegemonia en Sudafrica.
Este proceso tuvo sus inicios en 1652, cuando la Compariia Holandesa de las Indias
Orientales fundd un puerto en el Cabo de Buena Esperanza. Al principio, la colonia del
Cabo era muy pobre, y luego de cincuenta afios solo estaba habitada por menos de dos
mil colonos blancos, en su mayoria holandeses calvinistas que se autodenominaban
afrikaners (la gente de Africa). Esta poblacion se dividié originalmente en tres grupos:
burghers (habitantes de las ciudades), boers (campesinos) y trekbders (ganaderos
trashumantes), éstos ultimos habitaron la region de manera errante en basqueda de nuevas
tierras de pastoreo al interior del territorio africano. Pese a estas distinciones, para fines

del siglo XIX todos eran indistintamente llamados boers.

Las disputas entre los britanicos y los boers comenzarian a comienzos del siglo del siglo
X1X, cuando en 1806 Gran Bretafia tomo el control de la colonia en el marco de las
guerras napoleonicas. Si bien gran parte de la poblacion estaba dispuesta a someterse al
gobierno britanico, una minoria boer republicana rechazé al Imperio britanico y
emprendié un éxodo hacia el norte, en lo que se conoce como el Gran Trek (1835-1843),

que concluy6 en la fundacion de dos estados independientes: la Replblica Sudafricana
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—conocida como Transvaal— y el Estado Libre de Orange (Van Heyningen 2015, 1002-
1003).

En los proximos sesenta afios, la postura del gobierno britanico hacia los boéers fue
ambivalente. En 1843, Gran Bretafia anexiond una segunda colonia, llamada Natal, en
una de las areas en las que se habian concentrado los primeros béers y, en 1852 y 1854,
reconocio la independencia de las republicas de Transvaal y del Estado libre de Orange.
Las fricciones comenzarian nuevamente en 1877, cuando Gran Bretafia anexd a la primera
de éstas en un intento de federar Sudafrica, anexion que se revirtié en 1881 tras la derrota
de los britanicos en la batalla de Majuba Hill durante la primera guerra béer (1880-1881).
De modo que el Transvaal y el Estado Libre de Orange se mantuvieron como republicas

independientes del poder britanico (Van Heyningen 2015, 1004).

Uno de los eventos mas importantes que precipitaria la segunda guerra boer fue el
descubrimiento de enormes depositos de oro en el Transvaal en el afio 1886, que se
extendian por méas de 100 kilometros del este al oeste de la region del Witwatersrand,
también conocida como Rand. Su hallazgo suscitd consecuencias politicas no solo para
Sudafrica sino también para toda la region. A nivel regional, generé expectativas de
encontrar mayores yacimientos auriferos, lo que incentivo nuevas expediciones de parte
de la Compaiiia Britanica de Sudafrica, dirigida por el empresario Cecil Rhodes®3, hacia
el norte del Rand. Estas desembocaron en conflictos militares con las poblaciones nativas
del reino Ndebele (matabele) durante la década de 1890, que resultaron en una victoria
britanica y una consolidacion de la presencia del imperialismo al norte de Sudafrica, pese

a que no se encontraron campos de oro en dicha region (Marks 1985, 439-446).

Especificamente en el Transvaal, el hallazgo de estos yacimientos gener6 la carrera por
el oro mas grande de la historia, lo cual tuvo fuertes repercusiones en la estructura
socioecondmica sudafricana. Por un lado, ingresaron cuantiosas cantidades de capital, las
cuales se invirtieron no solo en la explotacion minera, sino también en la creacion de una
infraestructura completamente nueva que hizo de la mineria una actividad viable. Para
conseguir dicho capital fue crucial la fusion de las empresas individuales en un pequefio

nimero —ocho a finales de siglo— de grupos de financiacién minera. De estos, los dos

13 Cecil Rhodes (1853-1902) fue un magnate empresarial, politico y aventurero. Ademas de poseer parte
de las minas de oro en el Rand y ser fundador de la empresa De Beers, que explotaba el diamante en la
region, Rhodes sirvié como primer ministro de la colonia de Cabo entre 1890 y 1896. Era un ferviente
imperialista que aspiraba a un imperio britanico en Africa tan vasto, que pudiera ser unido por un ferrocarril
desde El Cairo hasta Ciudad del Cabo.
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mas importantes eran Wernher, Beit & co. —propiedad de los empresarios alemanes Julius
Wernher, Alfred Beit y Hermann Eckstein— y Consolidated Gold Fields de Cecil Rhodes.
La concentracién de la riqueza de estas empresas era tal que, para fines de la década de
1890, solo el primero de estos grupos producia aproximadamente la mitad del oro extraido
en el Rand (Marks 1985, 433-435).

Por otro lado, tuvo lugar una corriente migratoria de britanicos al Transvaal, la mayoria
provenientes principalmente de las colonias vecinas de Natal y EI Cabo. Los nuevos
habitantes que arribaron a la region para trabajar en las minas fueron llamados por los
béers uitlanders (extranjeros en el idioma afrikéans), eran entre 80 y 120 mil en total y
tenian una situacion politica particular: mientras que superaban a la poblacion local en

nlmero, carecian de derechos politicos'* (Brown 1963, p. 12).

Los magnates mineros y el gobierno britanico encontraron en esa situacion politica el
pretexto perfecto para buscar hacerse con el control politico del Transvaal. A fines de
1895 y principios de 1896, tuvo lugar la incursion de Jameson, una revuelta de unos
cuatrocientos uitlanders que buscaron provocar el alzamiento general de los britanicos en
la region. La misma fue instrumentada por Rhodes y Beit, en conjunto con el Comité de
Reforma Uitlander, y contaba con el apoyo de Joseph Chamberlain, el secretario de
Estado de las colonias britanicas. Pese a estos apoyos, el alzamiento fue derrotado a los
pocos dias por los soldados boers, y como resultado las relaciones entre Kruger —el
presidente del Transvaal— y Gran Bretafia se tensaron ain mas, aumentando
drasticamente las sospechas republicanas de las intenciones imperiales britanicas (Marks
1985, 476).

Al mismo tiempo, la revuelta de los uitlanders tuvo consecuencias para el equilibrio
general de las relaciones entre las potencias coloniales. En un contexto donde el Africa
era repartida entre las potencias imperiales, el hecho de que el Transvaal se mantuviera
independiente de cualquier dominio imperial desafiaba la hegemonia britanica en la
region. Por lo que el fracaso de la revuelta resultd ser un motivo de celebracidn para el
emperador aleman Guillermo 11, quien felicitd al presidente Kruger por haber repelido a
los rebeldes britanicos, al tiempo que ordend el envio de cruceros a la bahia de Delagoa,

la salida al mar natural y mas cercana al Transvaal (Sanderson 1985, 145-147).

14 Ademas de no poder votar, los uitlanders sufrian otros inconvenientes con los que tenfan que lidiar, como
un monopolio gubernamental sobre la dinamita, gran presion tributaria sobre su trabajo (los ingresos de la
mineria constituian las tres cuartas partes de todos los ingresos estatales) y el peligro de ser expulsados por
el gobierno con solo una notificacion de dos semanas (Brown 1963, 12).
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Luego de la revuelta, la agitacion sobre el tema de los derechos para los uitlanders y los
ataques al régimen de Kruger se repitieron constantemente, siendo dirigidos por la recién
formada Liga Sudafricana®® y financiados de manera encubierta por Rhodes y sus colegas.
Estas demandas finalmente se convertirian en el casus belli oficial de la guerra en 1899,
ya que el gobierno de Paul Kruger se resistié a una extension de la franquicia a los recién
llegados. Sin embargo, el conflicto entre Gran Bretafia y las republicas boers parecia
inevitable desde 1896. Jan Smuts, dirigente militar sudafricano durante la segunda guerra
boer, recordaba en 1906: “La incursion de Jameson fue la verdadera declaracion de guerra
en el gran conflicto anglo-bder. (...) y eso es asi a pesar de la tregua de cuatro afios que
siguio (...) los defensores, por otro lado, se prepararon silenciosa y sombriamente para lo

inevitable” (Pakenham 1979, 1).

La SDF ante la incursion de Jameson (1896-1899)

La fallida incursién provocd un aumento sustancial de los analisis en las paginas de
Justice sobre la problematica del imperialismo, debido a que no solo anunciaba la
proximidad de la guerra en Sudafrica, sino que también ponia de manifiesto futuras
complicaciones que Gran Bretafia podria tener con otras potencias europeas,
especialmente con Alemania. La revuelta fue rapidamente condenada por el partido, que
entendia los reclamos de los uitlanders como un mero pretexto de Gran Bretafia para

hacerse con la riqueza del Transvaal:

La incursion en el Transvaal fue un acto tan criminal como podria serlo y no hay razén para que
la "valentia" de Jameson y sus compaifieros piratas les dé derecho a elogios o conmiseracion (...)
en el presente caso no hay la menor razén para dudar de que el grito por los derechos politicos de
los "uitlanders" fue una mera coartada, bajo el pretexto del cual se pretendia "agarrar", en interés
de la banda de bandidos internacionales del sefior Cecil Rhodes, los campos de oro del Transvaal.
De la complicidad de la Compafiia Britanica de Sudafrica, al menos en lo que concierne al
sinvergienza Rhodes, hay pocas dudas, y ninguna condena puede ser demasiado fuerte y ningin
castigo demasiado severo para una banda cuyo Unico objeto era el saqueo (Justice 11 de enero
1896, 1)

A partir de esto, el partido organizé conferencias y reuniones para informar sobre la
situacion en Sudafrica y manifestar su oposicion a la incursion. En una de esas primeras
reuniones, en abril de 1896, Hyndman sefial6 que en esta tarea la SDF se encontraba sola,
ya que “ningun partido politico o secta cristiana ha tomado una accién publica para
denunciar y condenar la incursion” (Justice, 4 de abril de 1896). Otro aspecto a destacar

de estas primeras reuniones es que en ellas participaban otras personalidades ajenas a la

15 La Liga Sudafricana era un grupo politico pro imperialista fundado por britanicos cuyo objetivo era
presionar al gobierno de Kruger (Pakenham 1979, 84).
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socialdemocracia, como fue el caso de la misionera Harriette Colenso, quien dio
conferencias sobre el desgobierno de Sudafrica e incluso llegé a publicar en la revista
tedrica de la SDF un articulo que denunciaba el maltrato y abuso de las poblaciones

matabele por parte de la Compafiia Britanica de Sudéafrica (Colenso 1897, 67-70).

La incursion fue esencialmente analizada como producto de una conspiracion. EI 25 de
enero de 1896, fue publicado en Justice un articulo titulado “El derecho del poder” que
sefialaba que: “la incursion en el Transvaal fue el resultado de una conspiracion profunda
y generalizada, cuyos hilos fueron tramados por varios financieros cosmopolitas”, que
enviaron “enormes suministros de armas y municiones a Buluwayo y Johannesburgo”,
sirviendo “los reclamos de los uitlanders como pretexto y coartada para llevar a cabo el
plan”. Sin embargo, el intento de los magnates mineros de hacerse con Sudéafrica también
era entendido como parte de un proceso general de disputa entre explotadores y
explotados, del cual también formaron parte las poblaciones bders que explotaban con

igual crudeza a las poblaciones nativas de Sudafrica:

Inconscientemente, el derecho a poder saquear se ha vuelto reconocido y, sea en los operadores
industriales britanicos o mineros u otros esclavos asalariados, campesinos indios o egipcios,
zultes, kafires, hotentotes, o colonos holandeses, no hace diferencia material alguna, el principio
es precisamente el mismo. Y no es una cuestion de raza o nacion tampoco, es simplemente los
explotadores contra los explotados. Solo la habilidad superior en el empleo de rifles ha salvado
a Kruger y a sus boers del destino de Lobengula y sus matabeles. Pero entonces, este destino no
es peor que el infligido por los bders a los nativos a quienes han expulsado, suplantado y
esclavizado, no es peor que [el destino que] los alemanes, franceses, italianos y espafioles
filibusteros y explotadores han infligido sobre aquellos que han conquistado y saqueado (Justice
25 de enero 1896, 4).

Junto con esto, el partido apuntaba contra la prensa britanica por defender la incursion de
Jameson: “la conspiracidn no hubiese sido posible sin el escandaloso papel que ha jugado
la prensa en este atroz negocio, [esto] es una prueba del enorme poder e influencia que
ejerce la banda internacional de malhechores que tienen su sede en Throgmorton Street!®
y sus puestos de avanzada en Johannesburgo y Buluwayo” (Justice 29 de febrero de 1896,
1).

Muchos socialistas y radicales britanicos analizaron la conspiracion desde un punto de
vista antisemita, enfatizando el caracter judio de los magnates mineros y financieros, ya
que si bien Rhodes fue quien planed la insurgencia uitlander, varios judios prominentes
desempefiaron un papel importante en el episodio, sobre todo Alfred Beit y Lionel
Phillips. Su connivencia en el levantamiento y su estrecha asociacion con Rhodes

confirmaron para dichos analistas un nexo crucial que unia a las finanzas judias con el

16 Throgmorton Street es la calle donde se ubicaba la bolsa de valores de Londres.
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imperialismo britanico (Hirshfield 1981, 96). Dentro de la SDF, Hyndman fue recurrente
en este tipo de explicaciones, pese a jactarse de no tener “ningln prejuicio contra los
judios, en tanto judios”, (Hyndman 1896b, 4). En un articulo de su autoria titulado
“Imperialismo Judaico en Africa” acus6 a Beit, Barnato y sus compafieros judios de
maquinar los conflictos con los boers, con los matabele y con los sudaneses para “la
constitucion de un Imperio anglohebraico en Africa, que se extienda desde Egipto hasta

Colonia del Cabo y desde Beira hasta Sierra Leona” (Hyndman 1896a, 4).

El antisemitismo de Hyndman no era una novedad. Como se vio en el primer capitulo,
desde mucho antes ya habia denunciado la influencia corrupta de los financistas judios en
el mundo: en 1884 atacd junto con William Morris su perniciosa influencia en Egipto y
en 1892 acuso a los “financistas judios” de querer socavar la Tercera Republica Francesa
tras el escandalo del Canal de Panama. Més grave aun fue su condonacion Oa los
disturbios antisemitas en Viena en 1885, al considerar que “los codiciosos capitalistas
judios habian corrompido tanto la administracion de la ciudad, que los ataques antisemitas
no eran tan irracionales como parecen”. Para Hyndman, Gran Bretafia tampoco se eximia
de la influencia judia, en 1890 sefialo: “No decimos que el Sr. Levi, ¢l propietario del
Daily Telegraph, el Sr. Marks, el propietario del Evening News, o el Sr. Steinkopf, el
propietario del St. James Gazette, son peores que los propietarios cristianos de periddicos,
pero son mas peligrosos porque actian practicamente de acuerdo con sus compafieros
judios capitalistas en todo el mundo”. Su critica, ademas de antisemita era totalmente
sesgada, ya que ignoré convenientemente el hecho de que la mayoria de los judios
destacados en Sudéfrica se habian mantenido alejados de la conspiracion o que, en efecto,
habian sido hostiles a ella. También ignoro el hecho de que muchos de los magnates
"judios” mantenian sélo los lazos mas marginales con su religién, que perseguian
intereses econdmicos o de clase mas que religiosos y que con frecuencia estaban en
desacuerdo entre si. Lo que buscaban Hyndman y el resto de los radicales que emplearon
este tipo de explicacion era hacer uso del factor judio como un medio para inflamar la
opinion publica y, en dltima instancia, poder desacreditar el imperialismo britanico en
Sudafrica (Hirshfield 1981, 96-97).

Por el momento, sus acusaciones no encontraron oposicion al interior del partido. En el
capitulo siguiente, que cubre la segunda guerra boer, se analizara la aparicion de un ala

del partido critica de este tipo de andlisis y condenatoria de la figura de Hyndman.
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Por otra parte, la incursion de Jameson dio lugar a la confrontacion directa de las posturas
de Bax y de Hyndman con respecto a la politica exterior. A principios de 1896, el comité
ejecutivo del partido publico un “Manifiesto sobre la politica colonial y extranjera de la
SDF” que condenaba a la incursion desde una postura que rescataba muchas de las ideas
de Hyndman sobre el imperialismo y la politica colonial. El escrito poseia un tono anti-
aleman, pais al cual acusaba de estar detras de la beligerancia de los boers, se proclamaba
a favor de una alianza con los Estados Unidos y Francia, ya que junto con Gran Bretafia
“poseen instituciones politicas libres que (...) permiten a la masa del pueblo desarrollar
su propia emancipacion econdomica”, al tiempo que se pregonaba por una mayor
solidaridad entre Inglaterra y sus colonias libres (Justice, 18 de enero de 1896). Estos
planteos fueron objeto directo de ataque del articulo de Belfort Bax, “Socialismo y
politica exterior”, que arremetia contra la anglofilia de Hyndman y ponderaba por un

desarrollo igualitario de las razas:

Ahora hay algunos "hombres que también son nuestros amigos" (como dice Aristoteles) que
parecen creer que el britanico es el mejor y el mas grande de todos los seres evolucionados mientras
que los salvajes y las razas barbaras estan relegadas a una categoria representativa de lo atrasado
y sin sumar al desarrollo de la humanidad. (...) Para quienes sostienen este punto de vista (...) una
dominacion britanica universal es obviamente deseable. Pero aquellos que, por otro lado, aprecian
debidamente las cualidades del britanico audaz y valiente, al tiempo que pueden ver que tiene sus
defectos (...) y que otras razas también poseen cualidades dignas de preservacion, no puede ver
légicamente y con complaciente ecuanimidad la dominacion de esos nuevos paises por una sola
raza (...) me parece extremadamente indeseable que una sola raza tenga una influencia sustancial
y permanente en el desarrollo de la civilizacion en la actualidad (Bax 1896a, 6).

La defensa de la relativa igualdad en el desarrollo de las razas hacia el socialismo
implicaba entonces sostener una politica exterior antipatriota. En el momento en que Bax
escribia, dicha igualdad de las potencias se encontraba en peligro por la “indebida
preeminencia racial” que adquirian las potencias de Rusia y de Gran Bretafia por sobre
Alemania, Francia e Italia. Su desarrollo debia encontrar un freno, debido a que la
expansion rusa “significaba un fortalecimiento del despotismo y las fuerzas reaccionarias
en general”, mientras que el expansionismo britdnico se caracterizaba por un

“comercialismo agresivo” y su “vulgaridad” (Bax 1896a, 6).

Otras de las figuras que se sumd a la postura internacionalista de Belfort Bax fue
Cunninghame Graham, quien en su articulo “Malditos Negros” apuntaba contra el
imperialismo britanico y la creencia en la superioridad de la raza anglosajona. Sefial6é que
toda aquella nacion o raza que no fuese britanica era considerada negra (nigger), por mas
distintas que fueran entre ellas, al tiempo que comprendia las cuestiones raciales como
simplemente cuestiones monetarias, ya que las razas latinas “aunque no nazcan libres,

pueden comprar la libertad con un precio, es decir, si se ajustan a nuestras ideas, son ricos
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y se lavan, andan en bicicleta y juegan en la Bolsa de Valores”. Sin embargo, si estas eran
pobres, pueden “pintarse la cara de blanco con todo el maquillaje que posean [pero] la
pobreza, no importa como se lave, siempre seguird siendo negra” (Cunninghame Graham

1897, 108)

Al mismo tiempo, apuntaba contra la hipocresia britdnica de protestar indignadamente
por el maltrato que sufren ciertas naciones de parte de otras potencias, como fue el caso
del trato de los turcos hacia los armenios y los griegos, mientras fingia no ver el dafo que
los britanicos realizaban:
Cretenses, armenios, cubanos, macedonios, nos compadecemos y sentimos por ustedes, nuestros
tiernos corazones se desgarran cuando los “uitlanders” no pueden obtener el derecho a voto.
Obispos, cardenales y estadistas, filantropos y piadosas damas, se vuelven locos por los turcos. Se
celebran reuniones y se aprueban resoluciones, se escriben articulos, se pronuncian conferencias
y el gran corazéon de Gran Bretafia se agita como si las acciones de la bolsa bajaran. Pero los
“negros”, los “malditos negros” no tienen amigos (...) Tantas violaciones y robos, ahorcamientos
y asesinatos, estallidos en cuevas, machacando hasta convertirlos en gelatina con nuestras armas
Maxim?’, tanta simpatia por Creta, tanta timidez para opinar sobre lo que hacemos en

Matabelelandia; nuestro clero, todos perros tontos, nuestros politicos aturdidos por Armenia
(Cunninghame Graham 1897, 109)

La incursion de Jameson dio lugar a la confrontacion directa de las ideas de Hyndman y
de Bax, quedando en claro la incompatibilidad que existia entre ambas visiones. Al mismo
tiempo, mostraba que la postura de Bax encontraba la adhesion de otros socialistas de
renombre, como fue Cunninghame Graham. A continuacidn, se analiza la participacion
de Belfort Bax en el debate de la Controversia Revisionista (1896-1899), donde discutio
con Eduard Bernstein, un socialdemdcrata aleman, la naturaleza del imperialismo y del

colonialismo.

Controversia revisionista

Al tiempo que las discusiones sobre el imperialismo se daban al interior de cada partido
socialista, las distintas posiciones fueron debatidas en el &mbito internacional creado por
los congresos de la Segunda Internacional. Desde el final del Congreso de Londres (1896)
hasta el Congreso de Paris (1900) una serie de disputas surgieron en el movimiento
socialista internacional, de las cuales probablemente la mas importante fue la
Controversia Revisionista (1896-1899). Esta opuso a Eduard Bernstein, un politico del
Partido Socialdemocrata Aleman (SPD) que proponia una revision en un sentido
reformista de algunas premisas del marxismo, con varios intelectuales marxistas como

Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Ernest Belfort Bax, entre otros. Seria justamente un

17 La ametralladora Maxim fue un arma de la época que representé un gran avance de tecnologia bélica.
Fue ampliamente usada por Gran Bretafia contra los pueblos coloniales en sus expediciones de conquista.
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articulo de este ultimo el que daria inicio a la controversia (Quiroga y Giorgis 2021, 303).
En ese mismo, Bax entendia a las expansiones coloniales como centrales para la
supervivencia del capitalismo, ya que permitian “abrir mercados en los que colocar los
productos de mala calidad de sus fabricas y adquirir nuevos territorios para iniciar nuevas
operaciones de obtencion de beneficios”. Si bien ya habia anticipado esta finalidad en
1888, Bax consideraba ahora nuevas ventajas del imperialismo, utilizando como ejemplo

el caso sudafricano:

la expansion incesante de la produccion competitiva (...) requiere la apertura continua de nuevos
mercados. Afiadase a esto las ventajas en términos de costo que implica el empleo de la mano de
obra nativa frente a la mano de obra europea en muchas ramas importantes de la produccion que
se siguen de la conquista, “civilizacion™ o "anexién™ de nuevos paises. Es la intencion conocida
de las diversas comparfiias mineras de Sudafrica deshacerse por completo de la mano de obra no
blanca en la primera oportunidad. Ya en la mayoria de los casos, la mayor parte del trabajo lo
realizan los nativos (Bax 1896b, 7).

Junto con esto, el imperialismo permitia asimismo expulsar hacia las colonias el
excedente de poblacion desempleada en Gran Bretana, “matando dos pajaros de un solo
tiro: eliminando los elementos peligrosos en casa; y plantando un nicleo de un nuevo

ejercito de reserva de mano de obra en los nuevos territorios a explotar” (Bax 1886b, 7).

Al oponerse al imperialismo, Bax planteaba incluso que aquellos socialistas con un
“espiritu aventurero” podian hacer un gran servicio ensefidndoles a los nativos el uso
efectivo de armas de fuego. Para quienes decidian permanecer en la metrépoli, su tarea
principal era luchar en el terreno de la opinion publica contra las expediciones coloniales
(Bax 1896b, 8). Bax realizaba asi un planteo de solidaridad entre los pueblos colonizados

y los trabajadores de la metrépoli que resultaba bastante radical para la época.

Unos meses después, Bernstein daria su propia mirada sobre la postura de los partidos
socialdemdcratas ante el colonialismo en un articulo que apoyaba la causa de los armenios
en Turquia. En una referencia al articulo de Bax, comentd que “hace algin tiempo, se
sugirié en el campo socialista que los salvajes y los barbaros fueran ayudados en sus
luchas contra el avance de la civilizacion capitalista, pero esto era el resultado de un
romanticismo que sélo necesitaba ser desarrollado hasta su conclusion légica para

demostrar que era una idea insostenible” (Bernstein 1896a, 53).

El punto de vista de Bernstein partia de considerar que “no todas las luchas de los pueblos
oprimidos contra quienes los someten constituyen luchas emancipadoras similares” y que,
por lo tanto, “los pueblos enemigos de la civilizacion e incapaces de acceder a niveles
mas altos de cultura no poseen ningtn derecho a solicitar nuestras simpatias cuando se

alzan en contra de la civilizacion (...) y alin si fueran capaces de civilizarse, la libertad de
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un pueblo insignificante en una regién no europea o semi-europea no tiene la misma
importancia que el libre desarrollo de las grandes y altamente civilizadas naciones de
Europa” (Bernstein 1896a, 52-3). El apoyo a los armenios era entonces una necesidad

porque iba contra Turquia, un pais despdtico y atrasado (Bernstein 1896a, 56-8).

Bax respondié comentando irdnicamente sobre la supuesta incapacidad para la
civilizacion de los pueblos primitivos, que resistian el atractivo de “las bebidas
alcoholicas adulteradas y otros productos excitantes de la hohere Kultur [cultura superior]
con la ayuda de la ametralladora Maxim”. Acusé a Bernstein de “filisteismo” y de haber
inconscientemente abandonado una perspectiva socialdemdcrata, abandono que asociaba

a su vinculo con la Sociedad Fabiana®®:

El capitalismo, o civilizacién moderna, y el socialismo son absolutamente antitéticos. No puede
haber ninguna duda al respecto. Bernstein sin duda sinti6 esto cuando comenzé su descenso
fabiano. Tenia la conciencia de que el paso de un punto de una antitesis absoluta al otro no puede
efectuarse directamente, sino que presupone un principio mediador. Todo esto esta muy bien en si
mismo. Pero, lamentablemente, el gran objetivo se convirtié para él en la blsqueda del principio
mediador, en el curso del cual, como muchos otros en un caso similar, perdi6 de vista el objeto
altimo del movimiento. Esta es la verdadera explicacion de la actitud de Bernstein.
Inconscientemente ha dejado de ser socialdemocrata. La forma (...) permanece en él, pero llenada
con un contenido reaccionario. El proceso ha sido ayudado por su estadia en este pais (Bax 1896c,
64).

Plantearia que, a diferencia de Bernstein, ¢l prefiere “la rudeza de la barbarie primitiva a

la miseria de la civilizacion moderna” y concluiria que:

A la respuesta obvia (...) de que sin la civilizacion actual [capitalista] el socialismo futuro seria
imposible, respondemos (mientras que, por supuesto, concedemos la proposicién principal) que
para la revolucion o evolucion del capitalismo al socialismo no es de ninguna manera esencial que
todos los pueblos barbaros y salvajes y todos los rincones remotos de la tierra lleguen a estar bajo
el dominio del capitalismo, con la miseria humana que esto conlleva (Bax 1896c, 62).

Las “razas europeas” bajo el dominio del capitalismo podian llevar adelante la revolucion
socialista dejando a “las comunidades barbaricas” buscar su propio camino a la salvacion
social, el cual seguramente culminaria con el tiempo en su absorcion por parte del orden
mundial socialista (Bax 1896¢, 62-3). De estas ideas, no obstante, Bax arribaba también
a la problematica conclusion de que la socialdemocracia debia apoyar la existencia
continuada del opresivo Imperio Otomano, que resultaba por el momento un obstaculo
para la penetracion del capitalismo en una vasta area geografica. La lucha nacional de los

armenios (“una nacién de usureros”) no merecia su apoyo, puesto que en la época

18 La critica de Bax hacia la figura de Bernstein debe considerarse en relacién a la enemistad de Bernstein
con la SDF, a la cual consideraba como una mera secta de intelectuales y politicos de clase media. Bernstein
arribé a Londres en 1888 y se acerco a la Sociedad Fabiana, organizacion de posturas mas reformistas y
opuesta a la SDF. Su relacién con Bernard Shaw, autor de Ensayos Fabianos, tuvo una influencia en el
desarrollo posterior de sus posturas reformistas. Para un andlisis de las posturas de la Sociedad Fabiana y
su impacto en el pensamiento de Bernstein, consultar Rogers (1992), pp. 113-143.
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histérica que se estaba viviendo “todas las aspiraciones nacionales son un fraude” (Bax
1896b, 63-64). Esto muestra las dificultades que los socialdemdcratas de aspiracion
antiimperialista tenian para elaborar una oposicion consecuente a las distintas opresiones
nacionales y coloniales. Al igual que algunos otros miembros de la izquierda de la
Socialdemocracia internacional (en particular los tribunistas holandeses y el grupo polaco
nucleado alrededor de Rosa Luxemburg), Bax se apresuraba al declarar que la cuestion

nacional era cosa del pasado (Quiroga y Giorgis 2021, 305).

Bernstein respondié que la ayuda que Bax proponia que los socialistas dieran a los
salvajes era una pérdida de tiempo y energia, puesto que sdlo prolongaria la agonia de la
conquista en vez de evitarla. A su vez, que estos pueblos obtuviesen armas de fuego
implicaba necesariamente ponerlos en contacto con los comerciantes europeos, lo que los
arrojaria de la misma manera en brazos de la propia civilizacion capitalista de la cual Bax
pretendia alejarlos (Bernstein 1896b, 67-68). Aprovechando los aspectos mas debiles de
la posicion de Bax, Bernstein terminaba declarando: “Si ser un Socialdemocrata implica
defender el mantenimiento del Imperio Turco, no a pesar de, sino porque no se ha
reformado y es un pandemonio de pachas chupa-sangre; si significa alentar la supersticion
de que el industrialismo avanzado es la Unica y peor forma de explotacion y represion,
prefiero pertenecer a los filisteos” (Bernstein 1896b, 69). Por Gltimo, Bax responderia una
vez mas a Bernstein y tomando por caso la guerra matabele (1893-1894) reafirmaria la
posibilidad de los pueblos no colonizados de resistir la colonizacién sin caer bajo el

sistema capitalista:

Bernstein dice que proporcionar a los salvajes el poder de resistir con éxito al capitalismo bucanero
es (1) imposible, y (2) solo prolongaria la lucha, no evitaria la catastrofe, incluso si fuera posible.
Con respecto al primer punto, un conocido miembro de la Aborigines” Protection Society me decia
el otro dia que la gran dificultad es el suministro de ametralladoras maxim. La guerra africana se
basa en gran medida en la ametralladora maxim. Los Matabele tenian rifles y municién en
abundancia, pero no tenian maxims. Si esta dificultad pudiera superarse, como bien podria ser, y
si se pudiera ensefiar a los nativos el uso eficaz de las maxims, que me han dicho que es bastante
simple, no hay razén para que no se pueda presentar una resistencia exitosa en ningun caso dado.
Pero, dice Bernstein, esto solo prolongaria la agonia, no evitaria el final inevitable. jBien! Si se
prolonga la resistencia hasta que el capitalismo, incapaz de expandirse, haya sucumbido, eso es
todo lo que quiero (Bax 1896d, 70).

De este modo, se cerraba un primer debate con respecto al colonialismo en la Segunda
Internacional. Vemos entonces como Bax fundamentaba su antipatriotismo y su
oposicion a todo avance imperialista a partir de considerar que el salto al socialismo podia
realizarse sin que el capitalismo penetrara en todas las regiones del mundo. Bernstein, en
cambio, se mostraria a favor del avance de los imperios europeos, al considerar que los

pueblos barbaros no tienen derecho a oponerse al avance de la civilizacion, la cual, en
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altima instancia, les permitiria avanzar al socialismo. Estas posturas originadas en este
debate encontrarian eco dentro del socialismo britanico y suscitaron nuevos debates a lo

largo de los siguientes afos.

Discusiones en torno a la defensa nacional:

En donde existié un mayor acuerdo dentro de la SDF fue en la cuestion de la defensa
nacional, entendiendo por ésta la posibilidad de una guerra entre las potencias europeas
y la necesidad de defender Gran Bretana y sus posesiones. En el “Manifiesto sobre la
politica colonial y extranjera de la SDF”, publicado a las semanas de la Incursion de
Jameson, el comité ejecutivo del partido apoyaba un aumento del gasto en la armada,

debido a que ésta:

no es una fuerza antidemocratica y, en las condiciones actuales, dificilmente se puede utilizar con
fines de agresion. Pero los océanos Atlantico y Pacifico son ahora nuestro Mar Mediterraneo, y
una nacién como la nuestra, cuya existencia depende de su poder maritimo, no puede permitirse
correr riesgos en el futuro como los que hemos corrido en el pasado. Con el ejército el caso es
diferente. La dominacion militar en Asia, en Egipto, en Africa y, en parte, al menos, en Irlanda,
fomenta el militarismo y el patriotismo en casa (Justice 18 de enero 1896, p. 4).

Con la excepcion de la seccion del partido de Brixton, que puso en duda que todo el
partido respaldase esta postura, parece haber habido un acuerdo en torno a mantener una
armada fortalecida (Green 1896, 6). La misma era importante debido a que garantizaba
el derecho al asilo de fugitivos politicos o sociales que buscaban refugio en Gran Bretafia,
permitia el suministro de alimentos y materias primas, y posibilitaba la defensa del pais
y sus colonias en el caso de una guerra con las demas potencias (Traveler 1896, 2). Ante
esta Ultima contingencia, el partido abogaba por la creacion de graneros nacionales para
evitar depender del extranjero para la alimentacion del pueblo britanico (Justice, 26 de
noviembre de 1898).

Un caso distinto era el ejército, que no debia sostenerse debido a su caracter ofensivo.
Cada vez que el gobierno britanico se propuso aumentar el presupuesto destinado al

mismo, la SDF se manifestaba en su contra, planteando su postura antiguerra:

Los argumentos a favor de su aumento (...) son que tenemos guerras en India y en Egipto, y
facilmente podemos tener guerras en Sudéfrica, o incluso en Canadé, con posibles complicaciones
europeas Yy rebeliones en casa a las cuales hacer frente. Ahora, las guerras en la frontera india y en
Egipto son completamente innecesarias y completamente contrarias a los mejores intereses del
pueblo inglés. La guerra en Canada o en Sudafrica deberia estar fuera de discusién, si mostramos
claramente a los Estados Unidos que no queremos problemas con Canada, y si nos abstenemos de
maltratar a los holandeses en Sudéfrica (Justice 2 de octubre de 1897, 2).

Al mismo tiempo, el partido sefialaba que el aumento del militarismo en Inglaterra iba en

direccion a la conscripcidn, algo a lo que habia que oponerse:
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Los ingleses no tienen nada que ganar y tienen mucho que perder en la dominacion y la opresion,
sea de Irlanda, Sudéafrica, Egipto o India. EI militarismo y la democracia estan, y siempre estaran,
en términos opuestos. Miramos, entonces, con algo de alarma, la proclamada intencidén de la
faccion militar en Inglaterra de introducir el servicio de conscripcion aqui (...) Un ejército
permanente enorme y la conscripcion deben ser vigorosamente combatidos desde el comienzo
(Justice, 3 de julio 1897).

En cambio, era preferible la constitucion de una milicia ciudadana, donde “cada
ciudadano es un soldado y cada soldado es un ciudadano y no una casta militar aparte,
separada de la vida civil y mantenida por el pueblo para reprimir al pueblo”, y que la
decision de ir a la guerra o abstenerse de participar de ella recaiga sobre el total de la
poblacién y no en el gabinete (Justice, 15 de julio 1899). En este sentido, los planteos del
partido coincidian con las resoluciones planteadas en el Congreso de Londres de 1896 en
relacion a la guerra y el militarismo: oposicion al mantenimiento de ejércitos
permanentes, cuyo costo cae sobre los hombros de la clase obrera, que aumenta el peligro
de guerra entre las naciones y al mismo tiempo favorecen la brutal opresion del
proletariado del mundo; reemplazo de los ejércitos permanentes con milicias ciudadanas;
una mayor influencia popular en las decisiones sobre la guerra y la paz, y el apoyo a los
tribunales internacionales de arbitraje para resolver disputas entre las potencias europeas”
(Justice, 1 de agosto de 1896).

La seguridad con la que el partido mantuvo una posicion a favor de una armada fuerte se
mantuvo intacta hasta mediados de 1898, cuando tuvo lugar el enfrentamiento entre los
Estados Unidos y el Imperio Espafol, por las posesiones hispanicas del Caribe y las
Filipinas. En julio de ese afio, un articulo en Justice planteaba que “la guerra
hispanoamericana ha puesto de relieve la cuestion de la influencia predominante del poder
naval en el futuro”, por lo que se debe “ser cautelosos, como socialistas, a la hora de
entusiasmarnos con el gasto ilimitado de dinero pablico en la marina britanica”. La
tendencia hasta ahora, planteaba el articulo, era creer que “aunque la expansion de nuestro
poder militar y el fortalecimiento de nuestro ejército deben ser vistos celosamente como
un arma en manos de las clases gobernantes, la sangria del tesoro nacional para fines
navales es perfectamente legitima y deseable, [para] la adecuada defensa del territorio™.

Sin embargo, se ponia en duda la naturaleza de los objetivos de la armada britanica:

Pero, ¢es el objeto de nuestra gran armada simplemente la defensa de esta isla? ;No es mas bien
el intento del capitalista britanico de obtener un monopolio en los futuros mercados del mundo a
expensas de los competidores? Este, creemos, es el verdadero significado del entusiasmo actual
por una armada gigantesca, que ciertamente no es necesaria, y no esta destinada inicamente a fines
defensivos. Es una cuestién, entonces, para el socialista britdnico de considerar si un capitalismo
pan-anglosajon es precisamente lo que quiere impulsar y, de no ser asi, donde entra en juego la
especial conveniencia de una "armada fuerte" (Justice, 23 de julio de 1898, 1).
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Frente a este dilema, Hyndman seria contundente en su posicionamiento. Reafirmando
sus posturas nacionalistas, sefialaba que los socialistas no pueden estar “a favor de la paz
a cualquier precio o cualquier medio”, sino que deben estar dispuestos a utilizar los

recursos del imperio para su defensa:

Si nuestro suministro de cereales se viera amenazado por fuerzas hostiles; si las naciones
despoticas y republicanas juntas nos pidieran que renunciemos al derecho de asilo o que
restrinjamos nuestras libertades para complacerlas; si nuestras colonias libres estuvieran en
peligro de invasion; es més, si otros atacaran el comercio que hemos establecido durante siglos
y se propusieran obstaculizar nuestro comercio, deberiamos estar tan listos como el periodista
mas violento para ver los abrumadores recursos del Imperio britanico utilizados en la mayor
medida posible contra cualquier posible combinacién de enemigos. Pero cuando, habiendo
adoptado deliberadamente una politica de negligencia y reaccion en Inglaterra, nuestros
gobernantes nos piden que vayamos a la guerra solo para brindarles mas oportunidades de
enriquecerse a expensas de los pueblos sometidos, entonces, tanto como socialistas como
ingleses, protestamos contra un sistema de pirateria imperial, que es tan desacreditado para los
conquistadores como dafiino y ruinoso para los conquistados (Hyndman 1898, 4).

El modo en que Hyndman articulaba estas posturas fue foco de criticas. La mas
contundente fue la de John Widdup, un socialdemocrata poco conocido, que
acertadamente puso de manifiesto que la actitud del partido ante el imperialismo era
inconsistente, ya que al tiempo que se condenaban las extensiones coloniales britanicas,
otras veces se aplaudian las acciones del gobierno disefiadas para frustrar la expansion de
rusos y alemanes; todo esto mientras los lideres del partido se proclamaban a favor de una
enorme armada para la defensa del Imperio britanico y de su comercio (Widdup 1898,

208). Estas posiciones resultaban incompatibles entre si, ya que:

al apoyar el enorme gasto naval anual de nuestros gobiernos, en realidad nos estamos
comprometiendo, consciente o inconscientemente, con una politica de saqueo y anexion territorial,
ya que ese gasto se destina principalmente a este fin. Entre denunciar el imperialismo de Cecil
Rhodes y su subyugacion y robo de las razas nativas de Africa, y mantener el gasto generoso en
nuestras flotas navales con el prop6sito de mantener a raya a otras potencias mientras nosotros, de
esta 0 de cualquier otra forma, afiadimos nuevos territorios a nuestro Imperio (...) existe una
flagrante inconsistencia; y es deber de todo socialdemdcrata intentar deshacerse de esto, para que
nuestra posicion como partido politico se simplifique y se fortalezca con ello (Widdup 1898, 209).

Partiendo del supuesto de que “el comercialismo no puede derrumbarse por su propia
podredumbre e incapacidad hasta que el desarrollo econdémico haya hecho de esto una
posibilidad internacional”, la SDF debia elegir apoyar uno de dos caminos: o se abrazaba
el objetivo de lograr una federacion imperial anglosajona, expandiéndose sobre los
territorios no conquistados, o se adoptaba una postura de Little englander'® (pequefio
inglés), mientras que el resto de las potencias llevaban el capitalismo al resto del mundo
(Johnson 1988, 176-177). Para Widdup no existia punto medio entre estas dos politicas:

“0 debemos saquear y masacrar a los matabeles, los mashonas, los sudaneses y tal vez los

19 Little englander era un término empleado para designar a aquellos que se oponian a la expansion del
Imperio britanico y que usualmente veian a las colonias como una carga econdémica.
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chinos, en un futuro préximo, o esperar de manera ociosa mientras lo hace algin otro pais
igualmente deseoso de aumentar sus dominios y ampliar su comercio” (Widdup 1898,

209).

Debido a que el proletariado bajo el dominio britanico disfrutaba de una mayor medida
de libertad y seguridad publica que cualquier otro pueblo sobre la faz de la tierra, y que
todo territorio conquistado por Gran Bretafia alcanzaba el mismo grado de desarrollo
social y politico que se disfrutaba en Inglaterra, Widdup sefialaba que era mejor
“continuar con nuestro desarrollo imperial en vez de esperar para ver como las
inapropiadas porciones del mundo caen bajo control de gobiernos que no estan obligados
a conceder a sus subditos ese grado de libertad que la clase gobernante inglesa esta
obligada a dar a sus pueblos en todo el mundo”, debido a que dicho grado de libertad
facilita un mas rapido advenimiento del socialismo a nivel internacional (Widdup 1898,
210-211).

Las consecuencias del planteo de Widdup no eran menores, ya que implicaba apoyar la
extension imperial de Gran Bretafia, sin importar lo cruel que ésta pudiese ser. Al mismo
tiempo era una postura diametralmente opuesta a la de Belfort Bax, quien no solamente
era un antiimperialista, sino que tampoco creia en las libertades y bondades garantizadas

por el gobierno inglés.

Discusiones en torno a la paz y a la Conferencia de la Haya:

Otro tema de discusion al interior del partido y en relacion al defensismo fue la
Conferencia de la Haya. Esta conferencia, impulsada a mediados de 1899 por el zar ruso
Nicolas Il, buscaba reducir las posibilidades de una guerra a escala global mediante el
establecimiento de acuerdos multilaterales con respecto a distintas cuestiones, como la
creacién de un Tribunal Internacional de Arbitraje, el freno al aumento de armamentos
por un periodo de tiempo determinado, la transformacion de las tropas ofensivas en
defensivas y el establecimiento de leyes en relacion a la conduccion de las guerras y los
crimenes de las mismas. En Gran Bretafia, la Conferencia de la Haya tuvo el apoyo de
William Stead, un periodista britanico de renombre, que emprendié una denominada
“cruzada por la paz”, que consistido en la organizacion de méas de 200 conferencias

realizadas en distintas ciudades britanicas a favor de esta causa (Brown 2019, 166).

Justice mantuvo una actitud critica hacia esta conferencia y la consideraba como “un
fraude y una farsa, o, en el mejor de los casos, un intento por parte de las potencias
ladronas de Europa de llegar a un acuerdo por el cual, mientras estan masacrando a su
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propio pueblo en casa y saqueando las razas subditas en el extranjero, no se pelearan entre
ellos”, 1o que era evidente en la exportacion de balas explosivas de Gran Bretafia a
Sudafrica, las cuales eran condenadas por el Congreso (Justice, 15 de julio de 1899).
Hyndman, por su parte, desestimaba las reuniones emprendidas por Stead y se
posicionaba en contra de las conferencias al considerar que Rusia era un pais reaccionario
y despotico y una constante amenaza sobre Europa del Este y Oriente, por lo que no podria
nunca estar a favor de acuerdos pacificos. Ademas, sefialaba que las intenciones del zar
de limitar el armamento de las potencias europeas no nacian de un deseo de promover la
paz, sino de la falta de recursos econdmicos en ese momento para extender su imperio
(Hyndman 1899a, 4).

Davey, un militante de la SDF, present6 una vision diferente de los hechos, considerando
que no era de la incumbencia del partido la sinceridad de la propuesta del zar, ni mucho
menos era seguro establecer, como lo hacia Hyndman, que un freno en la produccion de
armamentos era beneficioso para Rusia en el futuro. Plante6 que, ya que Stead habia
comenzado su “cruzada por la paz”, era mejor para los socialistas estar en ella y “usarla
para explicar las verdaderas causas de la guerra”. Asimismo, atacaria el tono de critica de

Hyndman, que solo aumentaba la conflictividad de las naciones:

Las recientes disputas entre Inglaterra y Francia se vieron agravadas y prolongadas por articulos
similares en tono al de H. M. Hyndman, al igual que las continuas disputas entre los uitlanders y
los boers (...) Los socialistas tienen que mostrarles a los defensores de la paz como John Morley?°
que su gran dios el “comercio” es responsable de la guerra en estos dias, y ¢donde mejor para
hacerlo que en la plataforma de esta gente? Si la cruzada por la paz puede usarse de esta manera,
sera (til (Davey 1899, 3).

En consonancia con este planteo, el partido participaria de las conferencias organizadas
por Stead en distintos lugares de Gran Bretafia. Sin embargo, desde Justice se esperaba
que los participantes “se cuiden de dejar claro que, por més cordialmente que apoye la
causa de la paz internacional, no puede simpatizar con una agitacion fraudulenta iniciada
por un déspota y apoyada por jingoistas con fines siniestros” (Justice, 11 de febrero de
1899).

El partido, en cambio, ya llevaba adelante movilizaciones a favor de la paz por sus propios
canales. El creciente militarismo de las potencias europeas, que se hizo evidente en el
Congreso de Londres de 1896, llevd a que se organizara una enorme manifestacion a
favor de la paz que conté con la participacion de todos los sindicatos britanicos, de

representantes del socialismo a nivel internacional, de muchas de las secciones de la SDF,

20 John Morely fue un politico liberal y miembro del parlamento britanico que se opuso al imperialismo y
a la segunda guerra béer.
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del ILP y de clubes radicales (Justice, 28 de julio de 1896). Lo mismo para la celebracion
del jubileo de diamante de la reina Victoria, donde las distintas secciones del partido se
manifestaron en contra del jingoismo suscitado en estas celebraciones y de las campafias
imperialistas llevadas adelante bajo el gobierno de la reina Victoria (Justice, 1 de mayo
de 1897). En los meses previos al conflicto en Sudéafrica, también organizaron
movilizaciones ante la amenaza de guerra; la mas importante de ellas tuvo lugar en la
plaza de Trafalgar y contd con la participacion de mas de 6000 manifestantes. Contd con
la adhesion de oradores antiguerra de distintas orientaciones politicas, como los
sindicalistas A. E. Fletcher, James Macdonald, el liberal William Steadman, el
nacionalista irlandés Michael Davitt y el dirigente y fundador del ILP, Pete Curran; todos
ellos acordaron que la paz debia mantenerse ante cualquier peligro (Justice, 15 de julio
de 1899). Esta movilizacion fue valorada por el Independent Labour Party de Sudafrica,

que en una de sus reuniones adopto la siguiente resolucion:

Que esta reunién de obreros, y simpatizantes de los trabajadores, desea dejar constancia de su
agradecimiento por los esfuerzos y la ayuda de nuestros amigos y simpatizantes de todo el mundo
industrializado, y por la accion de la Federacion Socialdemocrata en la organizacion y celebracion
de una reunién masiva en Trafalgar Square, para protestar contra la guerra con el Transvaal, y
enfatiza la opinion expresada en esa reunion por los Sres. Michael Davitt, Hyndman, Dr. Clark y
el Sr. Steadman, de que la agitacion en este pais ha sido disefiada por la accion de las gigantescas
corporaciones mineras y financieras, cuyo Unico deseo es obtener el control total de los vastos
recursos minerales de este Estado (Justice, 12 de agosto de 1899).

Analisis histdrico del imperialismo britanico: Max Beer

Hemos visto como desde la Incursion de Jameson la cuestion del imperialismo ocupd un
lugar de primera importancia en las paginas de Justice. Consecuentemente, en este
periodo tuvo lugar uno de los analisis mas importantes sobre el imperialismo britanico
del momento, escrito por Max Beer. Nacido en Austria en 1864, Beer fue un importante
militante de la socialdemocracia alemana, que en 1894 se mudé a Londres para trabajar
como corresponsal para el Social-Demokrat de Berlin, transformandose en un experto en
asuntos ingleses para los lectores socialistas alemanes. En 1897 pasé un tiempo en Francia
y EEUU antes de volver a Londres en 1902 para asumir la posicion de corresponsal inglés

del periddico oficial de la socialdemocracia alemana, Vorwarts, hasta 1912.

En 1897 Beer redacto el articulo “El Moderno Imperialismo Britanico”, que planteaba
una vision histérica del Imperio Britanico. En el mismo, Beer postulaba que hacia el siglo
XVIII, el poder colonial britanico estaba en una etapa de decadencia. Las posesiones
coloniales que permanecian en sus manos eran escasas después de la Revolucion de
Independencia de EEUU, y algunas de las recién conquistadas, como Canada y Bengala,

estaban en estado de rebelién. Del mismo modo, los imperios coloniales como Espafia,
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Portugal y Holanda, que por aquel entonces eran fuertes, suponian una amenaza (Beer
1897, 98).

La ductilidad de la clase dirigente britanica le permitio ser consciente de que la pérdida
de los EEUU implicaba la bancarrota de la vieja politica colonial. La misma,
correspondiente a los tiempos de la acumulacion primitiva, encontraba su expresion
ideoldgica en el viejo mercantilismo, que preconizaba un mercado colonial monopolizado
por el Estado, para extraer materias primas y vender productos manufacturados. En 1776,
Adam Smith publicé su famosa obra La Riqueza de las Naciones, y se abrié una nueva
etapa. Gran Bretaria, al tiempo que se desarrollaba como la principal potencia industrial,
pasd gradualmente a promover el libre comercio a nivel global; se asentdé una cierta
indiferencia a nivel de la clase dirigente britanica por las colonias; y, finalmente, se
crearon sistemas de autogobierno (Home Rule) para las colonias de poblamiento blancas,
como Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica y Canada (Beer 1897, 98-100).

Gradualmente, este sistema habia comenzado a cambiar. Hacia la década de 1880, el
Imperio britanico se encontré amenazado por el surgimiento de nuevas potencias, por lo
que la clase dirigente prestd nuevamente atencion a la situacion de sus colonias. De este
modo, surgié la idea de que las colonias blancas debian contribuir al mantenimiento del
imperio: en 1884 se formo la Liga de Federacion Imperial con el fin de crear una
federacion comercial, politica y militar de las colonias con la metropoli; Australia y
Canada contribuyeron militarmente a las expediciones britanicas en Egipto, y desde
Sudafrica Cecil Rhodes trabajaba para conquistar territorios y confederarlos bajo la
autoridad britanica, chocando contra las pequefias republicas béers. En junio de 1897 el
jubileo de la coronacion de la Reina Victoria se transformd en una inmensa manifestacion

pro-imperialista en las calles de Londres (Beer 1897, 102).

Beer contrastaba los viejos imperios del mundo, basados en el liderazgo de individuos
carismaticos que tendian a oscurecer los motivos materiales que les daban sustento, con
el moderno imperialismo britdnico. En este caso, las raices materiales del proyecto
imperial aparecian claramente: “la bien fundada idea de que la supremacia industrial y
comercial de Inglaterra esta en crisis; el crecimiento del poder politico, las inclinaciones
socialistas y la conciencia de clase de los trabajadores; el surgimiento del Imperio aleman

(...) la reactivacion de la actividad colonial de Francia” (Beer 1897, 103).

Estas eran las causas del imperialismo moderno, que Beer definia como el esfuerzo por

unir mas firmemente la metropolis y las colonias en el aspecto econémico, politico y
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militar, con el doble objetivo de abrir mercados para la industria britanica a nivel mundial
y de confrontar la amenaza interna del socialismo y la amenaza externa proveniente de

las demas potencias imperialistas.

Beer incluia en el texto una cita de Rhodes, que resulta interesante por su planteo del
aspecto “social” del imperialismo, en el sentido de atenuar las contradicciones de clase
en la metropolis. El texto era parte de una exhortacién dirigida por Rhodes a un

empresario:

Anoche fui a una reunidn de desempleados en el East End. Queria ver por mi mismo como estaban
las cosas (...) La reunion de anoche, los discursos salvajes, que no eran mas que lamentos semi-
articulados pidiendo pan, y la mirada hambrienta en los rostros de los presentes, me provocaron
una sensacion desagradable (...) Mi idea real es la solucién del problema social, la cual (...)
significa que para evitar que las cuarenta millones de personas de aqui se coman unas a otras por
falta de viveres, debemos mantener abierta en ultramar la mayor parte posible de la superficie de
este planeta para que sea habitado por el excedente de nuestra poblacion, y para crear mercados
donde ustedes puedan disponer de los productos de sus fabricas y de sus minas. El imperio, como
siempre les digo, es una cuestién de pan y mantequilla. Si ustedes no quieren ser canibales, deben
ser imperialistas (Beer 1897, 104).2

Por ultimo, Beer planteaba las consecuencias del imperialismo britanico. En primer lugar,
el expansionismo inglés entraba en conflicto con los intereses de las demés potencias;
esta situacion era mas clara en el caso del Africa, donde la consigna de "De Ciudad del
Cabo a El Cairo"” enfrentaba a Inglaterra con Alemania y Francia. En segundo lugar, el
imperialismo afectaba a la politica interior inglesa en la medida en que propiciaba la
aparicion de discursos reaccionarios y antidemocraticos en los circulos liberales y
progresistas, y, como consecuencia, la gente comenzaba a encontrar fallas en las
instituciones democraticas e incluso a cuestionar la democracia misma. En tercer lugar,
tomaba mayor relevancia la cuestion de la defensa nacional, frente a la cual la
conscripcion universal aparecia como la solucién para defender un imperio tan extenso
como el britanico. Implementar esta politica, consideraba Beer, tendria un enorme costo
politico, ya que deberia ser introducida en todas las colonias, y ni “Chamberlain,
Rosebery o Charles W. Dilke, los politicos vivos més talentosos de Inglaterra, tienen el

prestigio o la confianza necesaria para implementar planes tan gigantescos”.

El articulo de Beer se destacaba entonces por dar una vision articulada de las cuestiones
implicadas en la expansion imperial britanica: la competencia entre las potencias por los

imperios, el crecimiento del militarismo, el peligro de la guerray la cuestion de la defensa

21 El articulo de Beer fue citado mas tarde por Lenin en su obra El Imperialismo, Fase Superior del
Capitalismo (1917), enfatizando la importancia de esta cita, que pintaba a Rhodes, segn él, como un
“social-chauvinista honesto”. Esta cita ha sido normalmente retraducida desde el libro de Lenin. En Day y
Gaido (2012, 97) se explica cémo se rastre0 la cita original, de donde proviene esta traduccion.
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nacional. Al mismo tiempo, este analisis historico, donde se contrastaba un “viejo” con
un “moderno” imperialismo, impactaria positivamente en las producciones sobre el
imperialismo al interior de la SDF, instalandose gradualmente dentro del socialismo

britanico.
Conclusién:

En el presente capitulo se exploraron las posiciones de la SDF ante el imperialismo tras
la incursion de Jameson en 1896. El partido, que denuncié abiertamente la incursion de
Jameson y el imperialismo britanico en Sudéfrica, no logr6 alcanzar una postura unica
ante la politica exterior britanica. En cambio, se desarrollaron tres posturas particulares.
En un extremo, una postura antiimperialista, donde destaca la figura de Belfort Bax, que,
considerando la posibilidad del salto al socialismo sin atravesar el capitalismo, postuld la
necesidad de los socialistas de oponerse a todo tipo de expansion imperial, planteando
incluso la posibilidad de luchar codo a codo con las poblaciones nativas contra las
expediciones imperialistas. En el otro extremo, una postura a favor del imperialismo y
del colonialismo britanico —posicion adoptada por Widdup— basada en el hecho de que,
frente a la inevitabilidad de la expansion del capitalismo en el mundo, era mejor que los
territorios sin explorar fuesen colonizados por los ingleses, debido a la mayor libertad que
predominaba en dichas colonias y que en ultima instancia permitiria un avance mas rapido
del socialismo. Entre estas dos posturas, se encontraba la posicion asociada a la figura de
Hyndman, una postura a favor de una federacion imperial que acercase a la metrépoli y
sus colonias, debidamente defendidas con una armada fortalecida, pero critica del

colonialismo y de las anexiones territoriales britanicas.

Al mismo tiempo, debe destacarse un activismo temprano de la SDF relacionado con la
paz y opuesto a la intervencidon britdnica en Sudafrica, el cual se expresé en
movilizaciones y conferencias vinculadas a personalidades ajenas al socialismo, pero
también en conjunto con otros sectores del movimiento obrero, como clubes radicales o
el ILP.
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Capitulo 3: La SDF ante la segunda guerra béer (1899-1902)

En el presente capitulo se analiza la etapa marcada por la segunda guerra béer (1899-
1902), incluyendo el activismo del partido contra la guerra y una serie de debates internos
subsidiarios como el antisemitismo, la posicion frente a la guerra, frente a los bders y a
los pueblos africanos, y las diferencias en relacion al lugar que la propaganda antiguerra
debia ocupar en la vida politica de la organizacion.

Como se vio en el capitulo anterior, el conflicto entre los britanicos y los bders en
Sudafrica tenia una trayectoria de larga data, siendo la incursion de Jameson uno de sus
antecedentes principales. Desde ese entonces los britanicos siguieron presionando por los
derechos de los uitlanders, a la par que aumentaban la fuerza de sus tropas en la region,
frente a la inminente posibilidad de un conflicto. En octubre de 1899, los béers entregaron
un ultimatum al gobierno britanico, exigiendo que todos los puntos de diferencia entre
ambos gobiernos se resolvieran mediante arbitraje, que retirasen todas las tropas de las
fronteras de la Republica y todos los refuerzos que habian desembarcado en Sudafrica
desde junio de ese afio. Kruger advirtio que, si estas demandas no eran respondidas
afirmativamente dentro de las cuarenta y ocho horas, el gobierno de Transvaal "se veria
obligado a considerar la accion del Gobierno de Su Majestad como una declaracion
formal de guerra”. Ante la negativa de la misma, los béers invadieron Colonia del Cabo
el 12 de octubre de 1899 (Brown 1963, 14-15).

El pueblo britanico esperaba que el conflicto terminase para Navidad, el mundo acababa
de presenciar como Estados Unidos derrotaba a Espafia en una guerra de menos de seis
meses, por lo que se creia que Gran Bretafia no tendria problemas para derrotar a las
republicas boers. Sin embargo, el conflicto resulté ser el mas largo (dos afios y ocho
meses), mas costoso (mas de 200 millones de libras esterlinas), mas sangriento (al menos
veintidés mil britanicos, veinticinco mil bders y doce mil africanos muertos) y mas

humillante para el Imperio Britanico entre 1815 y 1914 (Pakenham 1979, Xix).

La guerra paso por cuatro fases separadas. El periodo de octubre a diciembre de 1899 fue
de confianza y optimismo en Londres hasta que el estado de animo se hizo aficos a
mediados de diciembre, durante lo que se conoce como la “semana negra”, cuando el
ejército britanico sufrié tres devastadoras derrotas en las batallas de Stormberg,
Magersfontein y Colenso. La segunda fase, de enero a mayo de 1900, estuvo marcada por
la ofensiva britanica, intensos combates y el alivio exitoso por parte de los britanicos de

las tres ciudades sitiadas de Ladysmith, Kimberley y Mafeking. La conclusion parecia
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cercana durante la tercera fase entre mayo y septiembre de 1900. Las capitales de
Transvaal y el Estado Libre de Orange fueron capturadas y los britanicos controlaban las
lineas de comunicacion. Para los lideres militares y civiles de Gran Bretafa, la guerra
parecia practicamente terminada, en la medida en que se habian logrado los objetivos de
cualquier guerra convencional. Pero en los meses posteriores a octubre de 1900, la guerra
se convirtié en una accion guerrillera; los boers asestaron serios y repetidos golpes a su
enemigo, pero al final se vieron obligados a rendirse por pura fuerza numérica en junio
de 1902 (Brown 1963, 15).

La mayor parte de la poblacion britanica se posicioné a favor del conflicto y quienes
optaron por condenarlo pasaron a formar parte de un movimiento denominado pro-béer
que incluia a sectores muy heterogéneos: algunos conservadores, una pequefia parte del
Partido Liberal, socialistas y grupos de protesta a favor de la paz, principalmente el South
Africa Conciliation Committee (SACC) y el Stop the War Committee (STWC) (Call, 9-
14).

Posiciones frente a la guerra:

La SDF ya venia manifestandose en contra de la incursion de Jameson y del imperialismo
britanico en Sudéafrica en general, oposicion que fue explicita en su movilizacion masiva
en la plaza de Trafalgar en julio de 1899. Sin embargo, tras el estallido de la guerra no
resultaba claro si el partido mantendria una opinién unanime de oposicion al conflicto, ya
gue una minoria imperialista se manifesté por medio de correspondencia al editor de
Justice y en distintos articulos en The Social-Democrat a favor de los britanicos en la

guerra.

Ashley planted que era “realmente asombroso que un drgano socialista no tenga nada que
decir contra el gobierno oligarquico del Transvaal”, debido a que los mineros britanicos
en el Transvaal todavia no poseian ningun tipo de representacién politica y ademas eran
altamente gravados por los impuestos del gobierno. Por otra parte, declaraba que “las
republicas holandesas armadas, con una mayoria inglesa indefensa en una de ellas y un
gran namero de simpatizantes holandeses en Colonia del Cabo, constituyen una amenaza
permanente a nuestra supremacia”. Ashley entendia que la orden de Kruger de armar a
los boers apuntaba a expulsar a los britdnicos de Sudéafrica por lo que, desde una postura

pro-imperialista, consideraba preferible y mas barato tener una guerra con los béers ahora:

Si tenemos una gran guerra, digamos, con Francia por un pantano africano o con Rusia por China
o por India (ambas muy posibles), entonces los boers nos sacaran de Sudéafrica y haran que los
nativos se levanten y nos masacren (...) Después de eso, a menos que el Imperio Britinico haya
quebrado, deberiamos tener otra guerra para recuperar Sudafrica; y eso seria un trabajo pesado.
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¢Seria eso mas barato que un poco de presién gentil sobre los béers? Si no asumimos que es
deseable mantener la supremacia britanica en Sudafrica, la Unica alternativa es que consideremos
preferible la supremacia de los bders; lo cual es comico. No deseo interferir con la autonomia de
los béers, ni tampoco la gran mayoria de los ingleses; pero, tal como estan las cosas, las dos
repUblicas holandesas son realmente una amenaza para nosotros (Ashley 1899, 3).

Sandy Macfarlane, otro socialdemécrata a favor de la guerra, la apoy6 a partir de
considerar que sus puntos buenos superaban a los malos. Entre los aspectos positivos
consideraba que apoyar el conflicto dotaria de gran popularidad a los periddicos de la
SDF, lo que facilitaria su mayor alcance al resto de la poblacién. Por otra parte, y desde
una concepcidén del imperialismo similar a la de Widdup, consideraba que, debido a que
el capitalismo ya tenia una base sobre la cual desarrollarse en Africa, era necesario apoyar

al conflicto, porque:

cuanto mas rapido se desarrolle [el capitalismo], mejor para nosotros, y cualquier cosa que ayude
a lograr esto debe contar con nuestro apoyo. Si el capitalismo va a desarrollarse en Africa a pesar
de todos los esfuerzos realizados para evitarlo, entonces me parece que nuestro deber es reconocer
este hecho y ayudar a cualquier fuerza, incluida la guerra, que ayude en esta direccion (Macfarlane
1899, 6)

Otros socialistas también atacaron la postura pro-boer del partido. Jackson fue
particularmente critico de los planteos de Tattler?? y de sus “burlas del ejército britanico
y la glorificacion del 'pobre e inocente granjero boer’, que continda semana tras semana
en Justice”. Se mantuvo escéptico ante la creencia de que todos los socialistas de la SDF
estaban en contra de la guerra, planteando que escuchaba arrepentimientos por la actitud
que tomo el partido en las secciones de la SDF de Salford, Londres, Manchester,
Lancashire y Escocia (Jackson 1899, 5; Jackson 1900, 3). Tattler afirmé en respuesta que
en todas las reuniones exitosas que llevé adelante la SDF en contra del conflicto nunca
habia sido adoptada “una resolucion que aprobaba la guerra en cualquier forma (...) y en
una sola reunion he tenido la suerte de escuchar a un socialista defender la guerra” (Tattler
1900a, 2).

La minoria de socialistas al interior de la SDF que se posicion0 a favor de la guerra se
enfrentd a un amplio cuestionamiento de parte de la mayoria del partido. EI mismo

Rothstein polemizaba con aquellos destacando la inconsistencia de su postura:

O tienes una participacion en la industria del oro sudafricana y luego estas a favor de la guerra; o
no la tienes, y entonces estds en contra. Una tercera actitud pareceria imposible, viendo cuan
absolutamente inicuo en todos los aspectos imaginables es el intento del Gobierno britanico de
aplastar la libertad y la independencia de las dos Republicas. Sin embargo, jqué confusion de ideas
vemos en la mente de la gente en todas partes, una confusion que incluso ha llegado a nuestras
propias filas! Algunos defienden la guerra de manera absoluta e incondicional, desde el principio
hasta el final. Otros la consideran injusta per se, pero piden nuestra simpatia por motivos
patriéticos superiores, mientras que un tercer grupo la condena como una empresa criminal

22 Tattler era el seudénimo empleado por Harry Quelch —el editor de Justice— para la publicacion de la
seccion “Topical Tattle”, una de las columnas més populares del periddico segun Baker (1974).
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iniciada y llevada a cabo en interés de un grupo de financieros, pero aun asi desea que tenga éxito
por el bien de la democracia y de la libertad politica (Rothstein 1900a, 71)

A su vez, enlazaba su situacion de extranjero con una postura antiimperialista e

internacionalista:

(...) iré mas lejos y correré el riesgo de que me llamen un extranjero que no pueda sentir simpatia
por los ingleses, diré entonces, que en lugar de esperar que tenga éxito y le dé un glamour adicional
al imperialismo, espero que la guerra termine con la pérdida de Sudafrica y de la totalidad del
Ilamado Imperio (Rothstein 19003, 73).

Otros militantes y secciones del partido, como la de Edimburgo, Birmingham, Reading o
Camberwell del norte, elevaron resoluciones y cartas manifestando su apoyo a la postura
antiguerra de la SDF (Justice 13 de enero 1900, 3; Justice 20 de enero 1900, 6; Justice 27
de enero 1900, 3; Savage 1900, 3). De hecho, cuando Jackson expuso sus planteamientos
probritanicos en una conferencia en el sur de Manchester, estos “se encontraron con la
oposicion y la condena mas fuertes posible, por ser inconsistentes con los principios
fundamentales de la socialdemocracia” (Justice 3 de febrero de 1900, 3). La postura
antiguerra parece entonces haber sido ampliamente compartida por el partido: el editor
de Justice manifestaba en una nota que no habia lugar suficiente en el periddico para toda
la correspondencia en contra de esta guerra, pero “sus cartas nos demuestran, lo que nunca
hemos dudado, que, por lamentables que sean algunas deserciones, el gran corazén del
Partido Socialista en este pais estd firme y fuerte contra esta guerra y sus promotores

plutocraticos” (Nota editorial en Irving 1900).

Al mismo tiempo, la SDF criticd abiertamente a la Sociedad Fabiana, la cual no tenia
escrupulos en manifestarse abiertamente como imperialista y a favor de la guerra. En su
manifiesto “Fabianismo y el Imperio” —escrito por Bernard Shaw en 1900 se jactaba de
que el Imperio britanico era “invencible” si se lo gobernaba sabiamente Yy justificaba la
agresion britanica en Sudéafrica al considerar que “una gran Potencia, consciente o
inconscientemente, debe gobernar en interés de la civilizacion en su conjunto; [por lo
que] fuerzas tan poderosas como los yacimientos de oro, y los formidables armamentos
que pueden construirse sobre ellos, [no] deben ser manejados irresponsablemente por
pequefias comunidades de hombres fronterizos” (Shaw 1900, 23). Estos recursos,
sefialaba el manifiesto, en teoria debian ser internacionalizados, no “britanico-
imperializados”, pero hasta que el socialismo no se convirtiese en un hecho global, se
debia aceptar a las federaciones imperiales mas responsables, es decir al Imperio

Britanico, como garante de estos (Shaw 1900, 24).
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En la seccidén de correspondencia de Justice también se denuncié el jingoismo de la
Sociedad Fabiana. Una carta firmada por un tal “Observer” reproducia el desprecio con
el que uno de sus lideres se referia al movimiento pro-béer: “humanitarios, cosmopolitas,
pro-boers, traidores, irlandeses e ingleses, toda la futil multitud de ellos no vale ni un
boton maltratado de los pantalones de Tommy Atkins®" (Observer 1900, 6). Haciéndose
eco de esta hostilidad, Tattler atacé reiteradamente a la Sociedad Fabiana, particularmente
a los dichos de Robert Blatchford, fundador de la seccién de la Sociedad Fabiana en
Manchester y editor del periédico The Clarion (Tattler 1899b, 2; Tattler 1899c, 2).

Polémicas en torno a la querra: el antisemitismo v el caracter de los boéers:

En conjunto con las posturas a favor de la guerra, otro sector del partido tendié a
relativizar su apoyo a los béers desde una perspectiva antisemita y critica de las
caracteristicas del pueblo boer. Con el estallido de hostilidades, reaparecieron en Justice
los analisis antisemitas del imperialismo britanico, que ponian el acento en la complicidad
de los magnates mineros y financieros judios durante la incursion de Jameson y su

relacion con Rhodes.

Esta minoria antisemita al interior de la SDF encontré sus referentes en Henry Hyndman
y Harry Quelch. Buscando desviar, o al menos mitigar, la culpa de la guerra de los
capitalistas y politicos britanicos, apuntaron contra los judios, sefialando que eran
“extremadamente orgullosos cuando son ricos, muy arrogantes, inescrupulosos y
exclusivistas”, al tiempo que poseian una influencia perniciosa sobre la prensa, que
actuaba “en contra de los trabajadores y a favor del imperialismo piratico en el Transvaal”

(Justice, 26 de agosto de 1899, 1).

Uno de los articulos que mas revuelo provoco fue “La Guerra de los judios en Transvaal”,
escrito por Hyndman, en donde realizaba un paralelo entre el Segundo Imperio francés y
el Imperio Britanico. El primero habia sufrido un fuerte declive tras la invasién a México
(1862-1867), la cual fue orquestada por judios y por corredores de bolsa que se habian
hecho con el control del imperio. El segundo, sefialaba Hyndman, se encontraba en una
situacion similar:

la influencia judia aqui, como en Francia hace treinta y siete afios, se esta utilizando con fines

monetarios a favor de un estallido de hostilidades. Beit y Eckstein, Barnato y Oppenheim,

Steinkopf y Levi: estos son los verdaderos britanicos que nos estan arrastrando a nosotros, los

ingleses comunes, a la guerra con el Transvaal, por la que nosotros, no ellos, tendremos que pagar
tanto en dinero como (...) en sangre (Hyndman 1899b, 4).

23 Término que hace referencia a un soldado comdn en el ejército britanico.
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A su vez, Hyndman matizaba su oposicion a la guerra con una serie de criticas a los bders
y sus costumbres: “sin duda, no somos partidarios de los bders. Son en su mayor parte un
grupo grosero, ignorante, cruel e intolerante (...) han mostrado ser codiciosos,
autoritarios, corruptos, poco politicos y, en algunos aspectos, injustos” y trataban a los
nativos “con mas crueldad y los esclavizan de manera mas implacable incluso que nuestra
gente” (Hyndman 1899b, 4).

Distintos miembros de la SDF expresaron su condena a las posturas antisemitas en la
seccion de correspondencia de Justice. Askew sefialé que “las columnas editoriales del
6rgano de la S.D.F. no son el lugar para que los miembros individuales, por prominentes
que sean, muestren sus manias y caprichos individuales, y mucho menos para hacer
comentarios que dificilmente pueden dejar de ser ofensivos para una gran parte de
nuestros camaradas” (Askew 1899, 3). Mientras que Shayer se manifestd en contra de la
supuesta influencia judia en la prensa criticando el antisemitismo expresado semana tras

semana en Justice:

¢Eres realmente tan ingenuo como para pensar que si el Daily Telegraph, por ejemplo, cambiara
a manos cristianas, entonces también cambiaria su politica? Seguramente no es un secreto para
usted que estos periddicos satisfacen los gustos del pablico britanico, que es cristiano, no judio. Si
hay una demanda de prensa patriotera, la oferta seguramente llegaré (...) Ademas, este reproche a
la influencia judia en la prensa presupone la afirmacion antisemita de que un judio es extranjero y
no tiene derecho a influir en la opinién publica, pero sostengo que un judio inglés no es menos
inglés que un cristiano (Shayer 1899, 3).

Por su parte, Tattler justificaba las acusaciones a los judios realizadas en el periddico,

afirmando que su accionar era diferente al resto de la clase capitalista:
El judio capitalista no tiene nacionalidad. Es peculiarmente la personificacién del capitalismo
internacional cosmopolita desnhacionalizado. En esa posicion es especial y peculiarmente el
antagonista de la socialdemocracia internacional, que tampoco tiene patria. La accion de los
capitalistas judios en este asunto de Transvaal no es la de jingoistas imperialistas, sino la de
financieros, especuladores y acaparadores de oro. Juegan con la ignorancia, el orgullo, el prejuicio
patriético y la pasiéon vengativa de las multitudes tontas; no, como quisieran hacer creer a estos
Gltimos, para la mayor gloria del Imperio Britanico, para el honor de la bandera britanica, o para

limpiar una mancha del escudo nacional; sino Unicamente con el fin de obtener oro para si mismos
(Tattler 1899a, 6).

Rothstein, €l mismo un judio y un emigrado ruso, plante6 que tal clase de caracterizacion
racial era una “mancha indeleble y caliente” para el movimiento socialista, defendiendo
que la guerra debia ser confrontada desde un analisis enfocado en la clase y no en la raza:
“el judio como judio, es decir, como miembro de cierta seccion de la raza semitica, no
contiene nada en sus capacidades raciales que lo haga mas inclinado al crimen que un
miembro de la raza aria, y su ofensa presenta un aspecto social, [siendo] como
representante de una clase, no de un pueblo, que debe ser culpado” (Rothstein 1899, 3).

Al mismo tiempo, acusaba a Hyndman de que su propaganda contra el ‘judio financiero’
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intentaba generar un movimiento nacional antisemita, el cual no tenia lugar debido a la

poca circulacion del periddico Justice (Hirshfield 1981, 99).

Bax, por su parte, sefialé que si bien era verdad que la expansion sobre Sudéafrica estaba
vinculada a la especulacion sobre las minas de oro y que habia judios involucrados en
ella, muchas figuras igual de responsables por la expansion sobre Sudéafrica, como
Rhodes, Milner, Chamberlain o Jameson, no lo eran. Del mismo modo, muchos
periddicos jingoistas como el Times, el Daily Mail, el Pall Mall Gazzette o el Standard
no eran de propiedad judia (Bax 1899b, 6). En realidad, lo que ocurria en Sudéafrica no
era mas que “la ejecucion de la politica seguida por este pais [alli] durante mas de una
generacién pasada (...) la cual es simplemente la aplicacién particular de un sistema de
absorcidn de territorio por las buenas o por las malas, en la India, Canada y otros lugares,
llevado a cabo por este pais desde los primeros tiempos del Imperio Britanico” (Bax

1899b, 6). Al mismo tiempo, expreso su apoyo a Rothstein:

Si (...) existe algin peligro de un movimiento antisemita en este pais, espero sinceramente que
todos los verdaderos socialdemdcratas no sélo no tengan ni tregua ni parlamento con él, sino que
también den a los infelices bribones distractores que fomentan una agitacion podrida de odio racial,
algo para recordar (...) estoy sinceramente de acuerdo con nuestro amigo Rothstein en que este
aullido contra el (...) judio financiero, sacandolo de la categoria de capitalista (...) para llevarlo a
una vituperacion especial, es una vergiienza para nuestro movimiento (Bax 1899b, 6).

En el mismo articulo, el equipo editorial del periddico habia insertado una nota, escrita

seguramente por Quelch o por Hyndman, que decia:

Con mucho gusto publicamos el escrito anterior, lo que muestra cuan poco hay que temer que el
movimiento socialista se esté convirtiendo en antisemita. Pero ciertamente nos parece que nuestro
compafiero no esta del todo libre de esa antipatia racial poco socialista contra la cual él nos
advertiria. S6lo que su prejuicio no es despertado por los semitas sino por los britanicos (...) nuestro
compafiero escribe como si hubiésemos condenado s6lo a los judios a este respecto. ¢Hemos
estado evitando acaso denunciar a Rhodes, Chamberlain, Jameson y el resto de la tripulacion
impia? Pero los capitalistas judios han sido especialmente prominentes en este nefasto negocio, y
es la prensa amarilla de propiedad judia la que ha sido especialmente virulenta para atraer a la
multitud nacionalista e incitar (...) a la violencia (Nota editorial en Bax 1899h)

Distintas secciones del partido, como las de Wimbledon y Walthamstow, elevaron
resoluciones condenando las actitudes de Hyndman y Quelch en torno a la cuestion judia
(Justice 21 de octubre 1899, 3; Justice 11 de noviembre 1899, 8). Si bien estos
encontraron algunos defensores en la seccion de Correspondencia de Justice?*, la
hostilidad con la que se enfrentaron generd que de alli en adelante sus argumentos

antisemitas se moderasen y no volvieran a aparecer en Justice.

24 Ver Justice. “Correspondence”. Noviembre 4, 1899.
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Las criticas a las caracteristicas del pueblo boer de Hyndman también fueron atacadas.
Belfort Bax sefialaba que: “el problema ahora es entre dos razas blancas, no entre "hombre
blanco™ y "nativo". Cuando surja este Ultimo problema, estaré con el nativo contra los
bders y los britanicos por igual. La introduccidn de la cuestién nativa en este momento es
un dispositivo demasiado transparente para ocultar el problema” (Bax 1899b, 6). William
Gee; fue mas alld y sefialé que sus criticas a los boers eran la causa principal de la

aparicion de sectores a favor de la guerra dentro de la SDF:

Ahora bien, ¢cual es la causa principal de este curioso y aberrante elemento de guerra, del cual al
principio concebi que la rama de South Salford tenia el monopolio, pero que desde entonces se ha
afirmado en varios otros lugares? Creo que se encuentra en la influencia de una parte de nuestra
propia literatura, especialmente en un articulo de nuestro estimado camarada Hyndman, que
aparecio recientemente en Justice, y que desde entonces ha aparecido en forma de folleto bajo el
titulo de “La guerra de Transvaal”; o, “La degradacion de Inglaterra”. Estoy convencido de que ha
tenido una mala influencia en algunos sectores inesperados (...) La afirmacion a la que me opongo
se encuentra en las paginas 7 y 8 del folleto. Me refiero a toda la seccion dedicada a la critica de
los boers (Gee 1900, 2)

Para Gee, existia una gran cantidad de evidencia autorizada que demostraba que sus
criticas resultaban exageradas, y citaba fragmentos de distintas obras de historiadores,
exploradores e incluso Darwin que, en sus viajes a Sudafrica, habian registrado la
hospitalidad y bondad de los bders (Gee 1900, 2).

De principios de 1900 en adelante, Hyndman abandond sus referencias al caracter de los
boers, pero permanecid demasiado apegado emocionalmente al concepto de una
conspiracion judia como para dejarlo por completo. Utilizando la plataforma de orador
en lugar de la columna editorial, continué insistiendo en la existencia de una camarilla
judia internacional que durante siglos habia promovido los intereses judios a expensas de
su anfitrion, ya fueran la antigua Grecia o la Gran Bretafia moderna. Hablando en el
ayuntamiento de Holborn en marzo de 1900, por ejemplo, informé a sus oyentes que los
mercados monetarios del mundo estaban completamente en manos de esta camarilla, al
igual que el comercio de lingotes, mercurio y cobre (Hirshfield 1981, 100). Incluso mucho
tiempo después de la guerra, seguiria analizando el conflicto desde una perspectiva
antisemita; en sus memorias planted que “la clase obrera era fuertemente gravada para
librar esta guerra abominable en nombre de los propietarios de minas judios alemanes y

otros intrusos internacionales” (Hyndman 1912, 165).

El antisemitismo desplegado por parte de la dirigencia del partido tuvo efectos negativos
para el desempefio politico de la organizacion, en especial en aquellas regiones donde
dependia de una fuerte base judia. En la conferencia anual del partido de 1900, Finn, un

trabajador del Este de Londres, sefialaba que “cuando Justice habla acaloradamente de
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que los “capitalistas judios” han tenido un papel importante en esta guerra, aquellos que
trabajan contra nosotros en Tower Hamlets y en otros lugares apelan a los judios y les
preguntan: '¢Por qué unirse a los socialistas?' Mira como hablan de tu raza”. Como
consecuencia, se elevd y aprobd una resolucion expresando “arrepentimiento de que
cualquier impresion haya ganado terreno de que Justice es en algln aspecto antisemita”
(Justice 11 de agosto de 1900, 5). Puede establecerse que lo planteado por Finn resultaria
cierto, en las elecciones de la Junta Escolar de Londres en diciembre de 1900, el voto
popular por el candidato socialdemdcrata se redujo en mas de dos mil en Tower Hamlets,
municipio correspondiente a la zona del East End®®. Zelda Kahan, una migrante judia
rusa, alegd que esta caida del voto se debi6 a que la gran mayoria de los judios “le dieron

la espalda” al partido (Justice 8 de diciembre de 1900, 4).

En este sentido, frente a los sectores minoritarios que analizaron al conflicto desde un
punto de vista antisemita o que directamente se oponian a condenar a la guerra, el
manifiesto de enero de 1900 publicado por el comité del partido resultaba ser una
verdadera necesidad para expresar de manera unificada las posturas de la organizacion.
El mismo se posicionaba claramente en contra del conflicto y evitaba un analisis
antisemita, pese a una referencia ambigua a que la guerra estaba impulsada por los

intereses de cosmopolitas millonarios:

Todo lo que predijimos y contra lo que protestamos esta sucediendo en Sudéfrica. La guerra
capitalista mas innecesaria e injusta de los tiempos modernos, promovida por politicos y
periodistas ambiciosos y sin escripulos en casa, ha llevado a la matanza, mutilacion o
encarcelamiento de muchos miles de nuestros valientes compatriotas, asi como de sus adversarios.
(...) Aunque esta a punto de imponerse un fuerte impuesto adicional, las pensiones de vejez ya se
han dejado de lado por ser demasiado costosas; las comidas para niflos a medio comer (...) se
descartan como imposibles; las escuelas de instruccidn técnica y desarrollo fisico languidecen por
falta de fondos; las obras publicas necesarias se retrasan o suspenden por completo. jEsta guerra
de agresion librada en nombre de cosmopolitas millonarios a costa de al menos 70.000.000 de
libras esterlinas se considera mucho méas importante que el bienestar del pueblo inglés! (Justice 20
de enero de 1900, 4)

El manifiesto exhortaba a los ciudadanos britanicos a “no presentarse voluntariamente al
servicio exterior, a oponerse con todas sus fuerzas a los primeros pasos hacia el servicio
militar obligatorio, y a agitar enérgicamente por una paz honrosa”. Sefalaba que las
libertades del pueblo inglés estaban puestas en jaque por el militarismo, por lo que se
planteaba la tradicional demanda socialista de reorganizar las fuerzas armadas en un

ejército miliciano controlado democréaticamente:

%5 El este de Londres fue una de las regiones mayormente pobladas por migrantes judios. Se estima que
entre los afios 1881 y 1914 la poblacidn judia en Londres aument6 de 60.000 a 300.000, con casi un tercio
de ellos asentandose alli (Virdee 2017, 357).
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Aprendamos de las proezas de los despreciados pero independientes bders que una nacion armada
de hombres libres e iguales es mucho mas formidable que un ejército permanente de mercenarios,
por valientes que sean; y apresurémonos a sustituir nuestro actual conjunto de soldados pagados
por una fuerza ciudadana bien equipada, compuesta por nosotros mismos y bajo nuestro propio
control, obligada a cumplir las drdenes de sus superiores (Justice, 20 de enero de 1900, 4).

De todas formas, debe destacarse que la SDF no fue la Unica organizacion culpable de
considerar que la guerra fue producto de una conspiracién tramada por los financieros
judios. William Marcus Thompson, un radical que editaba el popular periddico
Reynolds's Newspaper, también era profundamente hostil a los judios y consideraba que
la guerra tenia lugar por su culpa. El ILP, aunque mas preocupado por los asuntos
domésticos, también acuso a los capitalistas judios de disefiar la guerra para reducir los
salarios de los blancos en el Rand (Hirshfield 1980, 623). Mas explicito resulto ser el
antisemitismo del demdcrata radical J.A. Hobson, uno de los principales tedricos del
imperialismo de la época, que en su libro La guerra en Sudafrica: sus causas y sus efectos
(1900) apunto que los ingleses estaban yendo a la guerra para el beneficio de “un pequefio
grupo de financieros internacionales, principalmente alemanes en su origen y de raza
judia” que “controlan los recursos mas valiosos de todo el Transvaal” (Hobson 1900, 191-

193).

En todo caso, debe destacarse que el antisemitismo de la SDF fue exclusivo solamente de
una minoria encabezada por las figuras de Hyndman y de Quelch, y que fue condenado
rapidamente por la mayoria del partido. Al mismo tiempo y como sefiala Young (2003)
“la posicion de la SDF sobre los judios fue fluida a lo largo de su historia”, el partido
echd fuertes raices en la comunidad judia del este de Londres, en donde desde 1902
imprimia panfletos en yiddish, y siempre apoyo la causa por la "nivelacion” de los judios
extranjeros, denunciando "toda legislacion restrictiva contra la inmigracion extranjera”
(Young 2003, 203-204).

Activismo

El manifiesto de la SDF sobre la guerra, publicado en enero de 1900, permitio a la
organizacion actuar sobre una base de comun acuerdo en contra de la guerra. De alli y
hasta el final del conflicto, el partido llevé adelante una vigorosa campafia a favor de los
boers expresada en la publicacién de manifiestos y panfletos, asi como también en

distintas conferencias y manifestaciones.

Contrariamente a lo planteado por Etherington (2009), quien apunté que “Tanto los
imperialistas como los antiimperialistas dentro de la [SDF] consideraron que la guerra de

los béers era esencialmente irrelevante para el logro de sus objetivos sociales y politicos”
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(96-97), la agitacion en contra de la guerra fue una de las tareas mas importantes para el
partido. En ésta, uno de sus portavoces mas importantes fue Rothstein, que entendia el
fracaso del Partido Liberal de oponerse a la guerra como una oportunidad para el avance
de la SDF en la politica britanica:

El liberalismo esta muerto, ningin poder en la tierra, sea individual o colectivo, sea una influencia
personal o un programa, podra jamas revivirlo; y le toca al Socialismo tomar el lugar vacante y
levantar la bandera de la Democracia y la Libertad. Este es el momento psicolégico que muchos
de nosotros hemos estado esperando en los Gltimos diez o quince afios; ahora es el momento de
alinearse con los socialistas continentales que han tenido la fortuna de ser los Unicos portadores y
defensores del bien en el Gltimo cuarto de siglo. El gran obstaculo en nuestro camino ha sido

forzadamente y en buena hora removido por la guerra (...) el liberalismo esta muerto y pudriéndose
en su tumba (Rothstein 1900b, 6)

A razon de esto, sefialaba que “todas nuestras fuerzas deben concentrarse en combatir la
guerray el jingoismo”, lo que debia ejecutarse de manera “sistematica” si la SDF deseaba
diferenciarnos del resto de quienes consideran que la guerra era solamente algo “por lo
que lamentarse”. Esto implicaba la organizacion de “reuniones publicas (...) que deben
ser reuniones masivas publicitadas lo maximo posible mediante pancartas, panfletos y
noticias en periédicos amigos, y no realizadas una o dos veces a la semana, sino todos los
dias, todas las tardes, en diversos lugares de la metrépolis de manera simultanea”. Para
llevar adelante esto, era necesario alinearse con el resto del movimiento antiguerra, en
donde “hay muchos individuos, miembros de variadas sociedades a favor de la paz y
comités antiguerra que aceptaran con entusiasmo el establecimiento de una maquinaria
efectiva para combatir la fiebre jingoista, y ayudaran agradecidamente con trabajo y
dinero” (Rothstein 1900b, 6).

Asi, con esta linea de accion la SDF formé parte de un movimiento pro-béer de escalas
mayores en donde también participaron, movimientos humanitarios, un sector del
liberalismo y otros partidos socialistas (Brown 1963, 7). La participacién del partido en
este movimiento, compuesto por organizaciones y personalidades de distintas aristas
politicas, fue posible gracias a la creacion de organizaciones en contra de la guerra durante
el periodo especifico del conflicto, como fueron el SWC y el SACC, de las cuales los
militantes de la SDF formaron parte, permitiendo que su esfuerzo no quedase aislado. A
continuacion, se exploran los distintos medios empleados por el partido para oponerse a
la guerra, particularmente el uso de la prensa, la impresion de folletos y la organizacién
de manifestaciones y conferencias, y los contactos establecidos con otras organizaciones

en esta campafia.

Empleo de la prensa vy de distribucién de panfletos
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A lo largo del conflicto la cuestion de la guerra fue central en todas las tiradas de Justice
y de The Social-Democrat. La columna de Tattler ridiculizaba los argumentos y
aseveraciones de los jingoistas y realizaba un seguimiento de los eventos del conflicto
(Baker 1974, 8). Un tema comun en los articulos de estos periédicos fue una gran
estimacion del caracter de los béers. Por ejemplo, al inicio de la guerra, Tattler sefialé que
“Si hay algo glorioso en todo este miserable asunto (...) es el espectaculo de las dos
pequefias Republicas, permaneciendo de pie valientemente espalda con espalda, por asi
decirlo, peleando contra viento y marea, decididas a vender su independencia lo mas cara
posible y renunciar a ella solo con sus vidas” (Tattler 1899d, 2). De este modo, se defendia
a los boéers de las acusaciones que realizaba la prensa britanica sobre sus “abusos” en la
guerra y su representacion como “sinvergiienzas brutales, demonios encarnados, a
quienes matar seria un deber”, destacandose como los prisioneros britanicos que caian en
sus manos recibian “un trato infinitamente mejor que el trato que nosotros hemos dado a
los prisioneros que hemos tomado”, los boers mostraban “piedad donde nosotros hemos
masacrado, y su bondad con nuestros heridos ha superado con creces la nuestra” (Tattler

1900D, 2).

Por otra parte, el periodico recibia muy a menudo cartas y testimonios de parte de
soldados britanicos en Sudéafrica. Estos eran importantes porque significaban informacion
de primera mano para el partido y se enfocaban en distintos aspectos, como los eventos
mismos de la guerra, el desarrollo de la socialdemocracia en Sudafrica, y la situacion
social y econdmica de los trabajadores alli. Uno de los informantes, mas importantes fue
Dalchow, que daba cuenta de la existencia de las secciones de la SDF instaladas en
Pretoria y Johannesburgo, las cuales estaban compuestas por militantes de distintas
nacionalidades y habian tomado la decision de participar en la guerra del lado de los boers
(Dalchow 1900, 3). En otro de sus articulos abordaba la situacién laboral en Transvaal
durante el gobierno de Kruger y explicaba el origen de la guerra a partir del deseo del
gobierno britanico de modificar esas condiciones. Durante el gobierno de Kruger, decia
Dalchow, las condiciones laborales tanto para los blancos como para los cafres? eran
seguras: ellos ingresaban al pais como hombres libres, habia numerosos inspectores de
minas e inspectores sanitarios para hacer cumplir las normas de seguridad en el trabajo,
la situacion salarial era muy buena comparativamente con el resto de Sudéfrica, la venta
de “licores embriagantes, tan destructivos para los indigenas” estaba prohibida y existia

una jornada laboral de 8 horas con los domingos libres. Por otra parte, el compound system

%6 Término empleado para hacer referencia a los nativos sudafricanos.
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propio de las minas de diamantes en Kimberly —donde los nativos se veian obligados a
gastar su salario con el propietario de la mina hasta que expirase su contrato— estaba
prohibido. “En una palabra”, sefialaba Dalchow, “el Transvaal bajo la ley béer era un pais
ideal para el trabajo”. Por lo que, ante la guerra impulsada por el gobierno britanico era

necesario luchar por la independencia de los boers:

Sobre tal gente y con tal condicion (sin casas de trabajo ni comedores populares), el gobierno
britanico esta haciendo la guerra para ensefiar a los bders un "buen" gobierno, anexar el pais e
introducir la ley marcial. ;Se cometi6 un crimen mayor en nombre de la libertad, se derramé la
sangre de miles de hijos de Inglaterra por agravios mas frivolos que en esta guerra capitalista
cosmopolita? (...) Miles de viudas y huérfanos y la destruccidn de territorios y propiedades, todo
esto para que los ricos extranjeros puedan tener un mayor dividendo. Nosotros, como
socialdemécratas de Europa, seguramente solo podemos tener una solucion, y esta es la
indiscutible independencia de las dos Republicas. Para nosotros, la libertad no puede significar
una libertad para el consumo domeéstico, sino una libertad para todos los climas y pueblos, y
justicia para el enemigo vencido pero valiente. Preparémonos entonces para la lucha y unamonos
a nuestra bandera por la justicia y la libertad, "Africa para los africanos", y nuestro trabajo al
hacerlo se multiplicara por mil en honor de nuestra tierra y en beneficio del movimiento laboral
en toda Sudafrica (Dalchow 1900, 3).

Mowat, otro militante de la SDF en Sudafrica, informaba sobre el estado general de &nimo

de los soldados britanicos y agradecia tanto a Justice como a Reynold’s Newspaper por:

expresar nuestra causa, porque en Africa no hemos tenido nada mas que el lado capitalista
presentado ante la gente y su exposicion de las mentiras cobardes que la prensa ha planteado (...)
es digna de todos los elogios. La gente parece avergonzarse de que se les escuche hablar del gran
triunfo de las armas britnicas sobre unos pocos granjeros holandeses. Hablan en susurros y
mueven la cabeza con pena por la terrible y humillante posicion a la que hemos llegado (Mowat
1900, 6).

En otra carta, detallaba sus mismas vivencias en la guerra, sefialando como “los militares
han transformado un pais pacifico en un infierno rugiente” (Mowat, 1901, 6). En este
sentido también debe ser destacada la colaboracion de Henriette Roland Holst, la editora
del periodico De Niuewe Tijd del partido socialdemdcrata holandés, que enviaba a la SDF
cartas informando sobre los hechos en Sudéafrica (Holst 1900a, 5; Holst 1900b, 5).

Por otra parte, en las paginas de The Social-Democrat se rindié homenaje a los generales
boers como Christian de Wet, Louis Botha y Ben Viljoen, mediante imagenes y articulos
que se centraban en sus trayectorias, sus triunfos militares, los motivos por los que
peleaban y aspectos menores como su apariencia y personalidad (The Social-Democrat
mayo 1901: 130-133; The Social-Democrat marzo 1902: 84-85). También se honor6 a
personalidades menos conocidas, como en el articulo de la edicion de abril de 1901 sobre
“Una heroica soldada mujer boer”, que describia la vida de Martha Kranz, sobrina del
general Louis Botha, quien era el “ejemplo representativo de heroina boer que luchaba en

armas junto a sus hermanos y padres por la libertad y justicia sudafricanas” y que tan
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“compasiva como valiente” dejo las armas de lado en la batalla de Spion Kop para curar

a los soldados britanicos y boers (The Social-Democrat abril 1901, 98-99).

La estimacion a los boers que se evidencia en los periddicos del partido durante el
desarrollo de la guerra supone un cambio con respecto a los afios previos al conflicto,
cuando se planteaba que el trato de los béers hacia las poblaciones nativas no era mejor
que el dafio que infligian los paises coloniales sobre aquellos pueblos que habian
colonizado y explotado (Justice 25 de enero 1896, 4). Este cambio de actitud fue propio
de todo el movimiento pro-bder, que en su campafia de propaganda contra la guerra sufrié
de una “boerfilia” que le impidi6 ser criticos del maltrato realizado por los boers a los
nativos (Hirshfield 1982, 24-25). Como se vera mas adelante, Hyndman fue, entre los

socialistas de la SDF, quien no sucumbi6 del todo ante esta postura.

Otra de las vias empleadas por la SDF para oponerse activamente al conflicto fue la
impresion y distribucion de panfletos. Estos tendian a ser articulos que habian aparecido
por primera vez en Justice o, mas a menudo, en The Social-Democrat, pero también
podian ser ilustraciones como las de Walter Crane?’ (Justice 27 de enero de 1900, 4;
Justice 10 de febrero de 1900, 5; Justice 30 de abril de 1900, 8). Uno de los panfletos mas
distribuidos fue el propio manifiesto de la SDF en contra de la guerra publicado a inicios
de 1900, del cual se imprimieron medio millon de copias tan solo en los primeros meses
de ese afo. Sin embargo, la mayoria de los panfletos se caracterizaban por ser extensos y
estar llenos de hechos histdricos sobre las republicas sudafricanas y el modo de vida de
los boers. A menudo eran de autoria de liberales que poseian un amplio conocimiento de
Sudafrica, como fue el caso de Reginald Statham, un periodista que habia vivido alli la
mayor parte de su vida. Sus escritos mostraban una alta consideracion por el Imperio

Britanico, en “Sudafrica en el pasado y en el futuro” concluia:

En este momento, de todo lo que se habla es de enviar hombres por miles para aplastar la
resistencia y rescatar al Imperio del peligro. Incluso los liberales estan dispuestos a gritar que, a
menos que las dos Republicas de Sudafrica sean exterminadas, los dias del Imperio Britanico estan
contados. Esta es una charla tonta y suicida, una charla que crea el mismo peligro que profesa
temer. El Imperio Britanico se ha construido sobre la base de la justicia y la libertad constitucional,
y solo podemos poner en peligro al Imperio al ir en contra de estos principios. Es debido a la
injusticia hacia las republicas holandesas y a la invalidacion de los principios constitucionales en
la Colonia del Cabo que ha surgido la situacion actual. No podemos remediar esa situacion
repitiendo ain mas los errores garrafales que la han creado (Statham 1900, 49).

27 Walter Crane (1845-1915) fue un prolifico ilustrador, disefiador y artista victoriano. Como miembro de
la SDF y, més tarde, de la Sociedad Fabiana dibujo6 distintos panfletos que fueron medios poderosos para
propagar la causa del socialismo y del movimiento pro-boer. Para ver sus ilustraciones consultar Biltcliffe
(2005).

54



Al mismo tiempo, el periddico promocionaba y distribuia panfletos producidos por otras
organizaciones en contra del conflicto. Entre ellos, se destaca el panfleto del Transvaal
Committee titulado “La guerra y sus causas” el cual era “un resumen muy claro y conciso
de todo [el conflicto en Sudafrica] que debe utilizarse en este momento para desenganar
a aquellos cuyas mentes han sido envenenadas por la prensa amarilla” y que podia
obtenerse, junto con otros folletos, en las oficinas del partido (Justice 3 de febrero de
1900, 2). También promocionaria otros periddicos antiguerra, como fue el caso de
Reynold’s Newspaper, “que posee un registro de un buen trabajo por la causa de la

democracia que cualquier periddico podria envidiar” (Justice 2 de junio de 1900, 1).

En la prensa del partido también se evidenciaba una gran actividad de colaboracion con
otros activistas pro-boers, lo que manifestaba la diversidad de organizaciones que se
opusieron a la guerra. En Justice, Tattler resalto los discursos contra el conflicto de los
parlamentaristas Keir Hardie, uno de los lideres del ILP, o John Burns, un liberal y
sindicalista reconocido de Londres que fue miembro por un tiempo de la SDF (Tattler
1899d, 2; Tattler 1899¢, 2). Con respecto a este Gltimo, si bien el partido estimo sus
discursos y conferencias, se le reprochd que tanto él como el resto de los liberales se
opusieron a la guerra demasiado tarde (Tattler 1900c, 2). Lo mismo ocurrié con William
Stead, quien era ahora uno de los principales referentes del SWC. La SDF publicitd
muchos de sus panfletos a favor de los boers y celebr6 su oposicion al conflicto, pero dijo
que “es bueno recordar cuadn constante defensor él ha sido en el pasado del imperio
comercial y de 'pintar el mapa de rojo™® (...) de lo cual la situacion actual es el ltimo
resultado” (Justice 21 octubre 1899, 1).

Otra de las personalidades en contra de la guerra que tuvo cabida en los periddicos de la
SDF fue el positivista y sindicalista Edward Beesly, quien tenia un historial de
colaboracion con socialistas de larga data: no solo habia participado en las reuniones de
la Primera Internacional y era un gran allegado de Karl Marx, sino que también formo
parte de las primeras reuniones de la Democratic Federation (Hyndman 2011, 226). En
The Social-Democrat se reimprimieron sus articulos, que expresaban su oposicion al
imperialismo:

No sélo estamos sinceramente de acuerdo con los socialdemdcratas en su oposicion al

imperialismo, y por las mismas razones, sino que en cuestiones sociales y econdmicas

consideramos que estamos persiguiendo el mismo fin y que ellos lo estan, aunque por medios muy
diferentes. El objeto principal del estadista deberia ser el mejoramiento mental, moral y material

28 Pintar el mapa de rojo era una expresion utilizada por Rhodes que refiere a la expansion imperialista
britanica. La frase original es la siguiente: “Si hay un Dios, creo que lo que le gustaria que hiciera es pintar
la mayor parte posible del mapa de Africa de color rojo britanico.”
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de las clases trabajadoras. Esto nunca se estudiara seriamente mientras la atencion publica esté
absorbida por las preocupaciones del imperio, y cualquier cantidad de millones puedan ser
obtenidos con facilidad para los gastos de la guerra, mientras que medidas como las pensiones de
vejez y la vivienda de los pobres se descartan como imposibles por falta de dinero. Muchas de
nuestras guerras se emprenden con el objeto expreso de permitir a los capitalistas obtener mano
de obra barata (The Socialdemocrat junio 1900, 187).

La estima de Beesly por los socialdemdcratas era alta y en base a ésta, debia tener lugar

un compromiso mutuo:

aunque no disimulariamos ni minimizariamos las diferencias que nos separan de los
socialdemdcratas, debemos, en mi opinidn, ofrecerles una cooperacion franca y sincera en todos
los asuntos en los que estamos de acuerdo (...) después de todo, la mejor razén por la que debemos
cultivar relaciones amistosas con los socialdemdcratas es el valor de los hombres mismos. Son
serios, comprometidos y de espiritu pblico. Les importa algo mas que abrirse camino en el mundo
o divertirse (The Socialdemocrat junio 1900: 188).

Belfort Bax parece haber sido la figura clave en establecer esta alianza, él mismo declard
en su autobiografia que habia participado durante su juventud en reuniones con
positivistas y que sentia atraccion por el movimiento “por el hecho de que eran el tnico
grupo organizado de personas que tenian el coraje para defender sistematicamente el

movimiento de la Comuna [de Paris]” (Bax 1981, 31).

Otra de las figuras con las que la SDF entré en contacto fue Henry Fox Bourne, secretario
de la Aborigines” Protection Society (APS), una organizacion con fines humanitarios que
protestaba contra el trato britanico hacia los nativos en sus colonias. EI mismo Bourne
estuvo muy cercano a Bax, quien lo estimaba por su honestidad, su defensa de la Comuna
de Paris y su labor por la defensa de los derechos de las poblaciones nativas en el Africa
(Bax 1918, 229). A partir de esto, fue que lo entrevistd en The Social-Democrat como
una voz autorizada para hablar sobre el reparto del Africa, el trato de las poblaciones

nativas y los proyectos imperialistas de Rhodes (Bax 1899a).

En el marco de la guerra, la APS se adhirio al SWC y llevd adelante campafias de
recoleccion de donaciones para los zulGes que quedaron sin hogar y sin trabajo en la zona
de guerra (Brown 68). Su adherencia al comité facilité probablemente un mayor contacto
con la SDF debido a que este Gltimo dependia ampliamente de una base socialista. Sin
embargo, el partido mantuvo siempre una distancia con este tipo de sociedades, ya que
consideraba que los esfuerzos de las sociedades filantropicas eran fltiles para combatir al

imperialismo. Un articulo sobre la APS en Justice remarcaba:

La sociedad fue iniciada a principios de siglo por fil&ntropos con el fin de proteger a los nativos
de los nuevos paises que entonces comenzaban a ser colonizados, asi como a las pieles rojas de
América del Norte, especialmente Canada. Reconocemos plenamente los buenos motivos de
muchas personas vinculadas a ella a lo largo de su historia y su celo desinteresado por el objeto
humanitario que se fijaron. Tampoco negariamos el bien que han hecho en ocasiones. Pero la
inutilidad de la mera filantropia para hacer frente al mal que la sociedad comenzo a combatir (que
no es menos que otros males incidentales al sistema capitalista) se pone de manifiesto vividamente
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en el curso de su carrera. Como era de esperar, sus mayores éxitos se obtuvieron al principio, antes
de que la clase capitalista hubiera descubierto que la expansion colonial a toda costa era una
necesidad de vida para ella. Cuando los filantropos tenian s6lo una pequefia camarilla contra la
que luchar, a menudo obtenian una audiencia efectiva del gobierno para sus quejas. Ahora es
bastante diferente (...) a pesar de la energia inquieta y la gran capacidad de su secretario, el Sr.
Fox Bourne, el historial de los dltimos afios muestra poco méas que los oidos sordos de la Oficina
Colonial ante las sugerencias mas razonables y moderadas de la humanidad (Justice 18 de febrero
1899, 2).

Reuniones y conferencias

El Gltimo medio empleado por el partido para luchar contra la guerra fue la organizacion
de reuniones y conferencias a lo largo de Gran Bretafia. Esta tarea ciertamente requiri6
mucho coraje de parte de los militantes, debido a que el movimiento pro-boer actu6
siempre en un clima hostil: el establishment, a través de la prensa, avivé una histeria a
favor de la guerra y taché a cualquiera que se opusiera a la guerra no solo como un
"pequefio inglés”, sino como un traidor a su pais?®. En consecuencia, muchas de las
reuniones eran atacadas por turbas jingoistas. El ejemplo mas tragico lo constituye la
manifestacion del partido en septiembre de 1899 en la plaza Trafalgar, antes que estallase
el conflicto. Hyndman, uno de los oradores de la manifestacion, recordaba como una
multitud “que habia sido traida desde el East End al costo de media corona por cabeza y
licor ilimitado” los atacaron a €l y al resto de los oradores arrojandoles navajas, papas y
otros objetos, y que solo pudo salvarse gracias a la intervencion de la policia (Hyndman
1912, 160-161). En otras ocasiones, como en Reading, el hooliganismo se manifestaba
no en la ruptura de reuniones, sino en ‘“el asalto de ciudadanos pacificos, que son
derribados y maltratados mientras proceden tranquilamente a sus hogares. Todo teniendo
lugar a los ojos de la policia, que no solo se rehusa a interferir, sino que alienta a las turbas
en su violencia mediante amenazas de encarcelar a las personas asaltadas por atreverse a

denunciarlos” (Justice 15 de septiembre 1900, 1).

Frente a la usual permisividad de la policia ante los ataques jingoistas, los miembros de
la SDF se encontraron frente a la necesidad de defenderse, por lo que se organizaban
colectas de dinero junto al ILP para “sufragar los gastos de envio de uno o dos camaradas
a cualquier reunion que esté siendo amenazada, a fin de que ayuden a mantener el orden
en las mismas” (Jacobs 1900, 5). Cuando encontraban resistencia, las reuniones se

transformaban en auténticas contiendas entre los pro-boéers y los jingoistas. En Mile End,

29 |_a apoteosis del jingoismo en Gran Bretaiia estuvo marcada por la liberacion del sitio de Mafeking el 17
de mayo de 1900. Esa misma noche, las calles se llenaron espontaneamente de gente que se regocijaba y
celebraba la victoria britanica. La liberacién de dicha ciudad dio un empujon a la moral britanica y una
nueva palabra al idioma inglés. De acuerdo con el diccionario, el término Mafeking significa “celebrar
hilarantemente” (Brown 1963, 18).
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el ataque de los “jingo hooligans” encontr6 la respuesta del contingente de
socialdemadcratas de aquella seccidn, en Justice se sefialaba: “No lamentamos en absoluto
saber que muchos de estas cobardes sabandijas terminaron seriamente lastimadas (...)
[por] los duros pufios de los socialdemdcratas del East End. Cuando nosotros los
socialdemocratas vamos por la paz a cualquier precio, planteamos tener paz — paz a

cualquier precio” (Justice 17 de febrero 1900, 1).

Ante los constantes abusos de parte de las turbas, Justice denuncié en numerosas
ocasiones la falta de libre expresion, lo que se interpretaba como un signo de la crisis de

la democracia en Gran Bretana:

La democracia implica el gobierno de la mayoria, pero en una democracia mientras gobierna la
mayoria, la minoria tiene derechos. El derecho de la minoria es expresarse libremente (...) durante
el Gltimo afio mas o menos, dado que la mayoria ha aceptado voluntariamente un gobierno
dictador, los derechos de la minoria han sido barridos. Ya no hay libertad de prensa, de tribuna, o
del pulpito, porque a la minoria no se le permite hacerse oir. Cuando sélo la mayoria puede escribir,
0 reunirse, o protestar, ya no hay libertad, porque la mayoria no tiene necesidad particular de
escribir, o reunirse, o protestar; sélo tiene que actuar. (...) En la prosecucién de esta guerra infame
(...) nadie se atreve a decir la verdad sobre este escandaloso asunto por miedo al ostracismo y la
condena como enemigo (Justice 21 de julio de 1900, 4).

Esta situacion resultaba irénica:

Se supone que poseemos ciertas libertades en este pais que estamos ansiosos por extender a los
pobres desafortunados habitantes de Johannesburgo. Entre estos derechos se encuentra el derecho
a la libertad de expresidn y de reunién publica. Si nuestro Gobierno falla en proteger esos derechos,
falla en los deberes elementales de un gobierno. Pero nuestro Gobierno no solo ha fallado en
proteger esos derechos; justifica y se glorifica de su fracaso. El jefe del Gobierno en la Camara de
los Comunes nos dice que no tenemos derecho a esperar proteccion si mantenemos puntos de vista
que no estan de acuerdo con los de la mayoria, o son hostiles al Gobierno. Si es asi, ¢en qué difiere
la libertad britanica de cualquier despotismo que haya existido alguna vez? (Justice 31 de marzo
de 1900, 1)

En la mayoria de las ocasiones, la SDF llevé adelante reuniones con otras organizaciones
para oponerse a la guerra. La organizacion predilecta con la que se realizaron reuniones
en comun fue el SWC, un comité creado a principios de 1900, que poseia una retérica
extremista dirigida a finalizar con la guerra y garantizar la restitucion de la independencia
de las republicas boders mediante la agitacion publica. En consecuencia, era la
organizacion mas activa de todos los comités creados a favor de la paz; tuvo mas
sucursales que cualquier otro grupo pro-bder, y a lo largo de 1900 distribuyd mas de tres
millones y medio de panfletos en reuniones celebradas en todo el pais (Price 1972, 19-
22). La base principal del comité eran socialistas e inconformistas anglicanos y de hecho
muchas de sus sucursales dependieron de la fuerza de las secciones locales de la SDF.
Esto contrastaba marcadamente con el SACC, la otra organizacion antiguerra mas
importante de la época, formada mas que nada por liberales de clase media y que buscaba
objetivos mas practicos y limitados, no esperando terminar con la guerra, sino mas bien
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influenciar el asentamiento de las colonias. De todas formas, ambas organizaciones no
estaban completamente separadas, ya que habia una cantidad considerable de membresia
compartida (Price 1972, 24-25).

Justice fue clave en la organizacion del SWC, anunciando la creacion de comités locales,
los nuevos adherentes y las fechas de sus conferencias (Justice 24 de febrero de 1900, 8).
Ademas, en distintos lugares como Battersea y Aberdeen, las secciones del SWC serian
creadas por iniciativa local del partido (Price 1972, 24). La seccién de Battersea parece
haber sido una de las mas importantes de todo el movimiento pro-bder. En el reporte anual
de 1900 del comité se destacaba: “el hecho de que, durante marzo, abril y mayo pasados,
cuando turbas patriotas disolvieron reuniones de protesta contra la guerra convocadas en
varias partes de Inglaterra, Battersea habia logrado mantener el derecho a la libertad de
expresion”. De igual importancia fue la gran cantidad de literatura que el comité habia
hecho circular, solo durante 1900 se distribuyeron un nimero total de 500.000 volantes y
panfletos, los cuales habian sido entregados por el SACC vy el Transvaal Committee, lo
que demostraba una predisposicion de estas organizaciones para actuar en conjunto
(Justice 16 de febrero 1901, 5).

El compromiso de los miembros del comité del SWC de Battersea era notable; Justice
sefialaba que “en una ocasion, se habia dejado un sobre con la direccion que repartia
folletos contra la guerra en la residencia de todos los electores de la division de Battersea”
(Justice 16 de febrero 1901, 5). Asimismo, era el unico lugar donde las reuniones
realizadas a favor de la guerra por jingoistas podian ser interferidas por parte de los pro-
boers. En marzo de 1901, la Asociacion Imperial Sudafricana llevé adelante una reunién
a favor del conflicto que fracasé ante el constante abucheo de militantes pro-bders, que
no dejaron a los disertantes exponer su caso Yy, cuando se mostraron diapositivas de los
lideres de la guerra, todos los generales britanicos fueron abucheados, mientras que los

lideres béers eran aplaudidos (Price 1972, 162).

Al mismo tiempo, muchas reuniones contaron con la presencia de otros politicos de
renombre, como los anarquistas Piotr Kropotkin y Emma Goldman, que asistieron a una
conferencia junto con Tom Mann (de la SDF) en Londres, y en algunas ocasiones con la
presencia del ILP (Justice, 10 de febrero 1900, 8; Justice, 14 de septiembre 1901, 5).
También participaron en distintas ocasiones politicos sudafricanos como Samuel
Cronwright-Schreiner, Jacobus Wilhelmus Sauer y John Xavier Merriman, que viajaron
a Gran Bretafia para realizar giras de conferencias sobre la situacion en su pais (Justice 8

de junio 1901, 3; Justice 12 de mayo 1900, 5). Cronwright-Schreiner recopilaria todas las
59



conferencias que realizo en el afio 1900 en Inglaterra 'y en Escocia en su libro La tierra
de la libre expresion, donde remarcaba la importancia de la seccion del SWC de

Battersea. De todas las regiones que habia visitado, sefialaba:

Ningln lugar en Gran Bretafia ocupa una posicion tan honorable con respecto a la guerra en
Sudafrica como Battersea; ningin lugar denuncid tan publica e incesantemente la guerra, ningun
lugar reivindico tan completamente el derecho a la libertad de expresion; en resumen, ningun lugar
ha defendido tan valiente y enérgicamente, frente a toda oposicion, las mejores tradiciones de la
nacion britanica. Era el Gnico lugar en Gran Bretafia donde me era posible dirigirme a una reunién
publica abierta y bien anunciada sin alborotos (Cronwright-Schreiner 1906, 280).

John Burns recordaria en su diario lo mismo sobre Battersea, donde celebrd reuniones
que atraian hasta 5000 personas, en las cuales podia hablar durante 90 minutos contra la

guerra frente a “gente amable, atenta, interesada y unanime” (Price 1972, 160).

Octubre de 1900: el inicio de una querra de guerrillas vy los horrores de la querra

Hacia finales de 1900, se inicio una nueva fase del conflicto que tuvo consecuencias para
el desarrollo de la vida politica de la SDF. Para octubre de ese afio, las capitales de las
republicas de Transvaal y el Estado Libre de Orange fueron capturadas por los britanicos
y la guerra se transformo en una guerra de guerrillas. Frente a una notable resistencia de
sus adversarios, los britanicos recurrieron a tacticas como la internacion de la poblacion
boer y nativa de zonas hostiles en campos de concentracion y la quema de granjas para
privar de sustento a los guerrilleros. Los campos construidos estaban mal planificados y
se erigieron apresuradamente, por lo que sus precarias condiciones sanitarias provocaron
la muerte de cerca de 26 mil civiles —en su mayoria mujeres y nifios—, una cifra mayor
que el total de los soldados bders caidos en combate. El partido denuncio este tipo de
abusos en Justice, al tiempo que cred un fondo de recoleccion de dinero para mujeres y

nifios sudafricanos®. En abril de 1901 planteaba:

Y todavia nuestra prensa jingoista, que orgullosamente se jactdé hace doce meses de habernos
inducido a la guerra, clama por mas sangre. Los incendios de granjas, la devastacion del pais, los
fusilamientos de prisioneros, la “reconcentracion” de mujeres y nifios (...) fallando todos en
aplastar el espiritu de independencia en los boers, ahora [la prensa] exige medidas mas severas.
Las mujeres y los nifios a los que estamos alimentando —o matando de hambre— con alimentos
declarados no aptos para el consumo humano, ahora seran dejados a la deriva para morirse de
hambre a menos que puedan encontrar el camino a los campamentos béer. Hemos convertido a
estas pobres criaturas en nuestros prisioneros, hemos quemado sus casas sobre sus cabezas y les
hemos robado el ganado y la comida (Justice 20 de abril 1901, 1).

Sin embargo, los horrores de la guerra serian revelados mayormente al pueblo britanico

tras la publicacién del “Reporte de una visita a los Campos de concentracion de Mujeres

% Las donaciones se anunciaron todas las semanas en la seccion de “Topical Tattle”, en ocasiones se
recibieron donaciones de otras partes del Imperio britdnico como del Africa Occidental Britanica, ver:
Justice, 30 de marzo 1901, 2.
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y Nifios en El Cabo y Colonias de Rio Orange”, un informe de Emily Hobhouse, una
activista pro-boer, sobre su visita a los campos de Sudafrica, que también fue publicitado
por el partido. La divulgacion de estas atrocidades junto con la prolongacion de la guerra
tuvo un efecto en la actitud de la poblacion ante el conflicto, generandose una creciente
desilusion en la poblacion hacia las glorias del imperio y las capacidades de los lideres de
la nacion. Este cambio de actitud llevo a que el sector pro-béer del Partido Liberal
adoptase una postura mas decidida en contra de la guerra cuando Campbell-Bannerman,
designado como lider del partido en junio de 1901, acusé al gobierno de emplear

“métodos de barbarismo” en Sudafrica (Brown 1963, 39).

En este marco, las controversias al interior de la SDF entre Hyndman y Rothstein y Bax
se reanudaron. Hyndman presiono al partido para abandonar la agitacién antimilitarista y
concentrarse en su actividad propagandistica tradicional en favor del socialismo, logrando
que el Ejecutivo de la SDF aprobara una resolucién que afirmaba que continuar con la
agitacion antimilitarista en dichas circunstancias era una perdida de tiempo y una
distraccion. La razon de esto, argumentaba el lider de la SDF, era que, si se seguia con
esta tarea, se corria el peligro de que esta fuese capitalizada por la faccion pro-boer del
Partido Liberal. Esto seria algo injusto para el partido, porque solo los ayudaria a ganar
crédito por una oposicion que tuvo lugar de manera tardia, siendo que se negaron a
trabajar con la SDF cuando el conflicto podia haber sido prevenido, antes que éste
estallara (Hyndman 1901a, 6).

En consonancia con esto y criticando la “bderfilia” que padecia el resto de los miembros
del partido, Hyndman optaba por no manifestarse a favor de la independencia boer, sino

a favor de la de los nativos:
El pais no pertenece ni a los béers ni a los britanicos. Aunque detesto el capitalismo del siglo XX,
no puedo pretender estar enamorado de la pirateria y la trata de esclavos del siglo XVII. Algunos
de nuestros entusiastas miembros de la SDF se niegan a mirar este lado de la cuestion. Sintiendo
fuertemente por los boers, ignoran el hecho de que la independencia de los boers, por la cual
claman, implica necesariamente la completa sumision de los nativos (...) El futuro de Sudafrica
es, creo, para el hombre negro; y, si voy a agitar por la independencia de alguien, es por la

independencia de las espléndidas tribus nativas que estan siendo aplastadas por los boers y por
nosotros juntos que propongo trabajar. (Hyndman 1901a, 6).

Nuevamente, fue Rothstein quien rebatié su posicién, planteando que una postura de
agitar abstractamente en favor del socialismo no tenia éxito ni sentido si no habia
posicionamientos claros con respecto a las cuestiones politicas del dia a dia. Rothstein
nego que la agitacion de la SDF contra la guerra ayudase a los liberales a ganar crédito y
cargos publicos: “Por el contrario, es nuestra accion presente, 0 mas bien la inaccion, la

que les ayuda a tomar fuerza (...) al dejar el campo a nuestros oponentes, a los charlatanes
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burgueses, les permitimos asumir el aire de tribunos populares, y asi retrasar el progreso
de nuestra causa y ayudar al progreso de su causa.” (Rothstein 1901b). El planteo de
Hyndman también encontré la oposicion de Dalchow, quien, desde Sudéfrica, replicé que
no era verdad que la independencia de los bders implicase la sumision de los nativos; esto
contradecia los hechos del caso, ya que una de las causas de la guerra era buscar reducir

los salarios de los nativos bajo el gobierno de Kruger (Dalchow 1901, 6).

Bax, por su parte, también reprendié las actitudes de Hyndman, sefialando que los
socialistas debian ser l6gicamente pro-bders, en la medida que el socialismo implicaba
un apoyo a los principios éticos de la justicia, la igualdad y el juego limpio (fairplay),
principios que no eran respetados cuando se negaba el derecho a la existencia y al
autogobierno de las republicas béers. Al mismo tiempo, planteaba que los ataques de

Hyndman a las administraciones boers no era un tema de incumbencia:

la pregunta sobre la bondad o la maldad del Gobierno boer estd completamente fuera de lugar. El
gobierno béer fue establecido alli por el pueblo béer, y si era malo o bueno no preocupaba mas al
gobierno britanico que la bondad o maldad de este Gltimo al gobierno aleman, a pesar del hecho
de que hay algunos sesenta mil alemanes privados de sus derechos en Londres en la actualidad.
(...) El Gobierno de Kruger ha sido derrocado por un tema falso. Si es corrupto, que los burghers
de Transvaal se ocupen de ello y lo reparen (Bax 1901a).

Pocos dias después, Bax ataco nuevamente a Hyndman, sefialando que estaba dispuesto
a trabajar con los liberales por la independencia de los boers y acusandolo de desear

secretamente que la colonia sudafricana cayera en manos del poder britanico:

Hyndman puede, de buena fe, desear ver una Sudafrica Zull, como una razén para rechazar la
restitucion de los béers. No obstante, su argumento tiene una apariencia fatalmente fuerte de esa
falta de sinceridad que parece acompafiar a todos los intentos de menospreciar la justicia de la
causa béer, y eso debido a la siguiente razon: Todos sabemos que el Cabo y los territorios
adyacentes han estado por generaciones en manos del hombre blanco, también [sabemos] que el
futuro inmediato de Sudéafrica se encuentra disputado entre dos razas blancas. Dado que los boers
no consiguieron su independencia nuevamente, me pregunto, ¢Cree Hyndman que cada porcién
de poder del que se privé a los holandeses sudafricanos se devolvera a los Zulles (...)? Es dificil
concebir que Hyndman pueda dudar de que la Unica reversién del poder de los bders sera en
beneficio de los britanicos y sélo de los britanicos. Si esto es lo que quiere, ¢por qué no decirlo
con claridad? (Bax 1901b, 6).

La controversia prosiguié hasta fines del afio 1901. Los sentimientos nacionales de
Hyndman lo llevaron a acusar al Bur6 de la Internacional Socialista de poseer un “fuerte
prejuicio continental hacia Inglaterra”, cuando este 6rgano publicé un manifiesto en
contra de la guerra en Sudéfrica. Pese a que él mismo lo firmd, sefialé que las atrocidades
cometidas por Rusia en Manchuria, por Alemania y Francia en China y por Francia y
Bélgica en Africa Central “superaban con creces todo lo que Gran Bretafa haya cometido
en Sudafrica” (Hyndman 1901b, 5). Una vez mas, Bax salto al ataque y sefialdo que no

solo era muy dificil encontrar una guerra moderna cuyas atrocidades superasen a las
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britdnicas en Sudafrica, sino que los crimenes de las otras potencias apuntados por
Hyndman no estaban teniendo lugar en el presente, y que el comité solo debia encargarse
en sus manifiestos de tratar “con actualidades y no con lecciones de historia”. Ademas,
otro elemento que afiadia una mayor desgracia a la conducta de Inglaterra era que, a
diferencia de las atrocidades cometidas por las clases gobernantes de los otros paises,
éstas eran aplaudidas por el pueblo britanico (Bax 1901c, 6). Otros socialistas extranjeros

como el francés Jean Longuet salieron a defender el manifiesto y apuntaron que existia:

una diferencia esencial entre la lucha de los socialistas de todos los paises en contra del militarismo
y la anglofobia demostrada por los militaristas franceses y alemanes (...) [ya que, si bien] el
socialismo internacional estigmatiza y condena las infamias provocadas por los ingleses en
Sudafrica —al igual que ha condenado al resto de los crimenes perpetrados por las otras potencias
coloniales— [este] no responsabilizaba a todo el pueblo inglés por estas y nunca se uniria a los
nacionalistas franceses ni a los conservadores y liberales nacionales de Alemania para exigir la
destruccion de Inglaterra (Longuet 1901, 2).

En definitiva, durante la segunda guerra béer se asiste a una clara confrontacion al interior
de la SDF, entablada entre las figuras de Hyndman y Rothstein-Bax. Esta verso sobre tres
puntos: la evaluacion antisemita de la guerra de Hyndman, la renuencia a partir de 1901
de seguir priorizando la agitacion anti-militarista y, por ultimo, sus argumentos
relativizando el apoyo a las Republicas Boer. Como consecuencia de estas disputas,
Rothstein logré una posicion mucho mas prominente dentro de la SDF, llegando a ser
electo al Ejecutivo Nacional en 1901. Por su parte, la figura de Hyndman termind
debilitada, por lo que se retird temporalmente de la vida politica activa en el partido hasta
1903 (Burke 1983, 84).

La posicion de Hyndman, creemos, ha sido malinterpretada. Si bien es indudable que era
antisemita, esto no implicaba que, como dice Burke, estuviese inclinado a una politica
colonial humanitaria (Burke 1997, 54). Sus trabajos sobre las administraciones de las
colonias manifiestan su simpatia hacia los pueblos colonizados y su evaluacion negativa
de los efectos de la colonizacién, particularmente en la India, caso con el que se
encontraba mas familiarizado. Tampoco implica que hubiese apoyado la guerra en
Sudafrica, idea errénea que aparece en el trabajo de Young (2003); simplemente, tendid
a relativizar su postura antiguerra a partir de su denuncia de los béers, posicién que lo
dej6 en un lugar extremadamente minoritario en el movimiento antiguerra y en la SDF.
Un conjunto de posiciones que puede parecer como un todo coherente desde la
perspectiva del presente (ser antiimperialista, rechazar el antisemitismo, ser antirracista,
y pronunciarse en favor de la parte mas débil en un conflicto imperialista), mas que algo
dado, implico un largo proceso de elaboracion por parte de algunos militantes socialistas,

en el marco de una atmosfera politica intoxicada de racismo y chauvinismo.
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En cuanto al activismo, la SDF utiliz6 todo medio en su alcance para oponerse al conflicto
y demostrd una gran versatilidad para aunar esfuerzos con distintas organizaciones,
terminando por ser una parte fundamental del movimiento pro-boer. En cuanto al impacto
de este ultimo, debe sefialarse que fracasé rotundamente en prevenir el estallido de
hostilidades y que durante los primeros meses de lucha las victorias de los bders durante
la “semana negra” y las esperanzas de una victoria rapida hicieron que su oposicion no
tuviera gran repercusion. Recién desde finales de 1901, cuando la guerra se transformo
en un conflicto de guerrillas y el gobierno britdnico cometié crimenes como el
hacinamiento de civiles en campos de concentracion, la quema de granjas o la
confiscacion de propiedad boer, los efectos del movimiento pro-bder tuvieron sus frutos.
La publicidad de estos eventos en manos de las organizaciones pro-boer fue clave para
presionar al gobierno britanico, que se encargd de mejorar las condiciones en los campos
y de las instalaciones médicas, de frenar la destruccion desenfrenada de la propiedad de
los boers e incluso de remover del mando a oficiales responsables de los crimenes (Brown
1963, 73). De todas formas, los métodos draconianos empleados por los britanicos
surtieron efecto en marzo de 1902, los generales boers se dispusieron a negociar una paz
para el conflicto y el 31 de mayo de 1902 se firm¢ el tratado de Vereeniging que puso fin

a la guerra y a los esfuerzos del pueblo boer por mantener su independencia.
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Capitulo 4: Reconsiderando al imperialismo (1899-1902)

Hasta el estallido de la guerra, predominaron en la SDF distintas posiciones con respecto
al imperialismo: en un extremo, una postura a favor de éste, adoptada por Widdup, que
consideraba que la expansidn del Imperio britanico adelantaria el final del capitalismo;
en el otro extremo, los planteos antiimperialistas de Bax opuestos a todo tipo expansion
ya que veia posible que los “pueblos barbaros y salvajes” evolucionaran al socialismo sin
pasar necesariamente por el capitalismo y, entre ambas posturas, la de Hyndman a favor
de estrechar los vinculos entre Gran Bretafia y sus colonias, por medio de una federacion
imperial que lograse el salto al socialismo, pero que al mismo tiempo era critica de la

colonizacion.

Durante la segunda guerra béer, se asiste a una evolucién de algunas de estas posturas y
al abandono de otras. Si bien la historiografia existente ha tendido a desprestigiar las
elaboraciones de la SDF con respecto a este fendmeno, tachandolas de inconsistentes y
débiles e irrelevantes para el logro de sus objetivos politicos®!, veremos que en ese
momento el imperialismo paso a ser considerado como un tema central para el futuro de
la socialdemocracia en Gran Bretafia y a ser analizado como parte integral del capitalismo

de finales de siglo XIX.

Un consenso hacia el antiimperialismo

Como bien sefiala Etheringon (2009), durante la segunda guerra boer las fuerzas
antiimperialistas al interior de la SDF se consolidaron (p. 96). La violencia que implicd
el conflicto demostraba que cualquier forma de imperio solo podia mantenerse mediante
el derramamiento de sangre y el abandono de las libertades politicas que la administracion
britanica supuestamente habia traido. De alli en adelante, la postura a favor de una

Federacion Imperial, abogada durante tanto tiempo por Hyndman, seria abandonada.

31 Richard Price (1972) sefiala que: “Lo que es muy notable es la falta de cualquier analisis socialista de la
guerra y el capitalismo. El marco de referencia de [los] trabajos es que la guerra fue tanto inmoral como
criminal, temas comunes del Radicalismo. Cada vez que la guerra se denoming 'guerra capitalista’,
significaba que los pocos capitalistas habian 'conspirado’ para provocarla y no que esta fuera parte integral
del capitalismo de finales del siglo XIX” (p. 236-237). Etherington (2009) plantea que “Tanto los
imperialistas como los antiimperialistas dentro de la [SDF] consideraron que la Guerra de los Bders era
esencialmente irrelevante para el logro de sus objetivos sociales y politicos” (96-97). Mientras que Young
(2003) sefiala que: “En el imperio en su conjunto, las SDF eran notoriamente inconsistentes y débiles.
Aunque fueron la primera organizacion en denunciar el imperialismo, no lograron hacer una contribucién
valiosa a uno de los debates clave del socialismo de antes de la guerra” (210).
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Justice, en uno de sus tantos articulos en contra del imperialismo, remarcaba como toda
forma imperial era esencialmente antidemocratica:

"Imperium et libertas" puede funcionar como una frase politica, pero como la mayoria de esas
frases, es falsa y engafiosa. Es una contradiccion en los términos. El imperio es una negacion de
la libertad. Imperio significa dominacion, y debemos resistir tan vigorosamente a la dominacién
anglosajona como a la celta, la teutona o la eslava. Toda esta charla sobre el Imperio Britanico,
sobre la federacion imperial, es un fraude, una ilusion y una trampa. Solo significa la esclavizacion
de las personas [de este pais] para que puedan ser herramientas para la subyugacion y esclavizacion
de las personas de otras tierras (...) Federacion Democratica, ciertamente, no sélo con nuestras
colonias, sino con todas las naciones, pero al imperialismo, la federacion imperial, el dominio de
una nacion, de un pueblo, de una raza, es nuestro deber, por la causa de la humanidad, oponernos
totalmente (Justice 5 de mayo 1900, 1).

La Unica excepcion a este fortalecimiento del antiimperialismo, resulté ser la figura de
Thomas Kennedy, que en su articulo “;Era inevitable la guerra?” en The Social-Democrat
se manifest6 a favor del imperio. Considerando que el capitalismo solo se derrumbaria
una vez expandido en todo el mundo —un planteo muy similar al de Widdup— Kennedy
respondia su pregunta de manera afirmativa. Para él, la lucha de clases en Sudafrica
tomaba la forma de un conflicto militar porque sus recursos ya no podian seguir siendo
explotados por la clase capitalista por medios industriales, la guerra era asi un producto
directo del sistema capitalista, el cual solo dejaria de existir cuando éste “se agote a si
mismo y tenga lugar una nueva era” (Kennedy 1900, 332). Sobre estos supuestos,
Kennedy critico la agitacion antimilitarista del partido, juzgandola inconsistente y de estar

guiada por un “futil sentimentalismo”:

Escuchamos a los falsos profetas del liberalismoy, cegados por un falso sentimiento, los ayudamos
a ocultar el verdadero problema de esta crisis sudafricana. En palabras sencillas, hemos perdido la
cabeza, espero que sélo temporalmente, y, en lugar de tratar la guerra como el sintoma inevitable
de una enfermedad con la que estamos completamente familiarizados, nos hemos unido a aquellos
cuya mision politica es tratar esta enfermedad, y cualquier otro crecimiento vicioso del
capitalismo, como accidental y, por lo tanto, evitable por otros medios que no sean la
transformacion radical de la base material del comercialismo (Kennedy 1900, 332).

Su posicion era determinante, “un intento de prevenir la extension de la influencia del
capital en Sudéfrica es, en mi opinidn, tan légica y atil como el intento tonto de la gente
que desea prevenir el desarrollo de fideicomisos y combinaciones industriales que son el
producto inevitable del comercio capitalista” (Kennedy 1901, 82). Su planteo encontro la
oposicion de John Ellam, quien lo acus6 de “un inttil fatalismo” y consider6 que, si bien
era verdad que la guerra en Sudafrica era un producto del sistema capitalista, eso no podia
dejar a los socialdemdcratas de brazos cruzados, ya que como opositores del sistema
debian “introducir influencias contrarias y evocar, en la medida de lo posible, factores

que conduzcan a su desintegracion” (Ellam 1900, 361-362).

En este sentido, el planteo de Kennedy iba a contra corriente de la actitud de la SDF ante

el conflicto, que como vimos fue fuertemente antiimperialista. De todas formas, ha de
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destacarse que se diferenciaba de los planteos imperialistas de Widdup, ya que no ponder6
al gobierno britanico como méas democratico que el boer y consideraba que, si debia elegir
“moralmente” entre estos y los britanicos, se pronunciaria a favor de los primeros. En
realidad, su critica fue mas que nada una cuestion de técticas, planteando que la actitud
de los socialistas hacia Sudafrica habia sido exagerada y “totalmente diferente a la
adoptada en conexidn con cualquier otra fase expansiva del capitalismo” (Kennedy 1901,
80-81).

Otra caracterizacién del imperialismo fue realizada por James Leatham, un miembro de
la SDF escocés que se opuso fervientemente al mismo, editando él mismo el Sentinel, un
periddico local de la ciudad de Peterhead, de postura pro-béer (Duncan 1978, 53-54). En
Justice, Leatham publicé una serie de articulos bajo el titulo “Imperialismo bajo cuatro
encabezados”, que mas tarde fue publicado como panfleto bajo el titulo ¢Cual es el
beneficio del imperio? Alli se proponia un andlisis integral del imperialismo y de sus
supuestos beneficios, indagando en sus efectos para la potencia imperialista, para aquellos

que emigraban, para los pueblos conquistados, entre otras cuestiones.

Con respecto a la pregunta de si el imperialismo era bueno para el pais, su respuesta era
negativa. Manifestd que no afiadia riquezas a la nacion, debido a que, si bien durante la
segunda guerra boer el aumento del comercio era una realidad, éste era estimulado mas
que nada por la produccion de armamento naval tanto para Inglaterra como para el resto
de las potencias. Este negocio descansaba en el dinero de los contribuyentes britanicos y
no tenia prospectos para el futuro en la medida en que “las potencias gastan dinero ahora,
[pero] tendran menos para gastar en otra ocasion”. El imperialismo y las guerras

coloniales, ademas, perjudicaban la posicidn competitiva de Inglaterra:

Hemos desviado la atencion de nuestro pueblo del trabajo duro y el pensamiento sobrio hacia el
romance de la guerra. Hemos reavivado en su sangre la inquietud que busca desahogo en la
migracion. Hemos desviado la mente de los hombres del trabajo que esta en sus manos hacia la
caza del oro y las perspectivas de hacer fortuna en Sudafrica. (...) En lugar de enviar a nuestros
jévenes a escuelas técnicas, los enviamos a luchar; damos nuestras propias mentes, no a la industria
honesta, sino a la aventura en tierras extrafias, a la conquista del territorio que otras naciones
desean explotar; a derrumbar, con polvora, una puerta por la cual no nosotros, sino los alemanes
y los americanos entrardn y tomaran posesion comercial (Leatham 1900, 3).

El segundo aspecto analizado por Leatham era la emigracién de los britanicos hacia otras
partes del imperio. Esta, sefialaba, era perjudicial para la madre patria debido a que “cada
trabajador capaz y dispuesto que deja el pais representa una pérdida mortal, es un
productor y consumidor perdido”. Condenar la emigracién también resultaba necesario
porque despertaba deseos imperialistas en quienes comenzaban una nueva vida en otros

paises. Para Leatham, el “britanico promedio” que emigraba consideraba que “cuanto mas
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agradable sea el clima, més rico el suelo y méas valiosos los productos, mas firmemente
estd convencido de que Gran Bretafia debe intervenir y poner al pais bajo su bandera”
(Leatham 19014, 3).

Leatham luego analizaba si el imperialismo beneficiaba a los pueblos conquistados. Su
veredicto era que esta politica ignoraba las lecciones de la historia que remarcan que la
dominacién europea era una “maldicion” para las razas inferiores: “Los maories, los
indios norteamericanos, los indios sudamericanos, los habitantes relativamente
civilizados de México y Peru han desaparecido o estan desapareciendo rapidamente bajo
la influencia del contacto con el hombre blanco. EIl hindd muere en contingentes como
resultado de las hambrunas agravadas por algunos aspectos del dominio britdnico”
(Leatham 1901b, 3). El proceso de destruccién seguia un proceso similar en todas las
regiones: “Primero viene el misionero y destruye la ‘ética tradicional y consuetudinaria’
de la tribu. Luego viene el comerciante con sus bebidas alcohdlicas. Finalmente, viene el
colono blanco altivo y opresivo, que cambia la forma de vida y destruye el respeto propio
del nativo al tratarlo como una criatura abyecta y despreciablemente inferior. Parece que
las razas inferiores pueden aceptar nuestros vicios, pero no nuestras virtudes” (Leatham

1901b, 3).

La ultima cuestion analizada era el “veredicto de la historia sobre las razas imperiales”,
el cual demostraba que todos los imperios sin excepcion alguna “han dejado de existir
como potencia mundial, han dejado de existir incluso como nacion, o si existen es en
calidad de Estados vasallos 0 como Estado, independientes en verdad, pero decrépitos,
corruptos, estancados e incapaces”. Ademas, éstos no ayudaban en absoluto a los
“intereses de la civilizacion”, debido a que “dondequiera que hayan ido, en su mayor parte
no han dejado tras de si mas que ruinas y el recuerdo de un tirano”. Por todas estas
razones, Leatham declaraba que “el imperialismo es una fuente de pérdidas y perjuicios

para la nacion que se imperializa” (Leatham 1901c, 3).

En un altimo articulo, proponia un camino alternativo al imperialismo, que buscaba como
fin ultimo alcanzar al socialismo. En este camino eran necesario recorrer los siguientes

pasos:

(1) el comercio basado en relaciones amistosas con todos nuestros vecinos; (2) el desarrollo
progresivo de nuestra vida industrial mediante la educacion y capacitacidn técnica y la entrega de
nuestras mentes a nuestro trabajo; y (3), sobre todo, el aseguramiento de mercados mediante la
difusién del poder adquisitivo entre nuestra propia gente. Las enormes implicaciones de esto
altimo significan el ordenamiento de nuestro pais mediante cambios y ajustes econémicos, sociales
y politicos, con el objetivo Ultimo de socializar completamente la renta, la ganancia y el interés, y
la sustitucion de produccion para uso en lugar de produccién para dividendos (Leatham 1901d, 3).
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Los articulos de Leatham presentan una vision del imperio no como parte integral del
sistema capitalista, sino como una politica perniciosa no solo para los intereses
econodmicos de Inglaterra sino también para los paises colonizados. En este sentido, su
planteo tenia mucho méas que ver con aquellos antimperialistas del Partido Liberal que
optaron por las consignas de "paz, reduccion y reforma", y se oponian al imperialismo
tanto por los crimenes contra las poblaciones nativas que este traia aparejado como por el
hecho de que el costo de las expediciones era mucho mas alto que el beneficio comercial
(Porter 1968, 85-86).

El imperialismo britanico v la decadencia del liberalismo

Durante la segunda guerra boer tuvieron lugar nuevas caracterizaciones del imperialismo
que lo insertaban en el marco histérico del desarrollo del capitalismo del siglo XIX y que
analizaban sus efectos para la esfera politica britanica. Uno de estos analisis fue producido
por Rothstein en distintos articulos redactados en 1901, donde analizaba al imperialismo
y a la decadencia del liberalismo como dos procesos paralelos que tenian lugar a partir de
transformaciones en el capitalismo del siglo XIX. En este sentido, destacaba que la guerra
en Sudafrica, que tanto asombrd a quienes estimaban a Inglaterra como sinénimo de

“democracia, progreso y libertad”, era en realidad una consecuencia inevitable:

si uno estudia su desarrollo en el contexto de todos los cambios que han tenido lugar en la vida
politica y social inglesa durante el Gltimo cuarto de siglo, en realidad parece “inevitable”, como
no han dudado en declarar Chamberlain y sus satélites. Si, inevitable; pero no en ese sentido
fatalista en el que los deterministas ven los fendmenos sociales a outrance [en extremo]; y tampoco
en el sentido en que los iniciadores de la Guerra usan esa palabra para desviar la culpa de los
crimenes cometidos contra las dos republicas, sino en un simple sentido cientifico como el sintoma
de una enfermedad que parece inevitable. Y esa enfermedad de Inglaterra es el crecimiento del
imperialismo y la decadencia del liberalismo que lo acompafia (Rothstein 1901a, 233).

Gran Bretafa, planteaba Rothstein, gracias a su temprano desarrollo industrial y a sus
riquezas naturales, se transformo rapidamente en el “taller del mundo” gozando de una
indisputable supremacia en el mercado mundial durante los primeros tres cuartos de siglo
XIX. Conquisté mercado tras mercado y pronto cada area habitada en el mundo era o un
consumidor de los productos industriales o un proveedor de materias primas. Desde esta
posicion de supremacia, la clase capitalista britanica podia prescindir de la fuerza del
Estado en asuntos industriales y sociales y darse el lujo de ser “progresiva, generosa y

liberal”. Sobre estas bases, tuvo lugar el ascenso del Partido Liberal:

las doctrinas de Manchester ganaron ascendencia en la economia y la filosofia social, mientras que
el "nihilismo estatal”, la descentralizacién y la libertad democratica del individuo y la nacion se
convirtieron en los principios fundamentales en el dominio de la politica practica (...) sobre estas
doctrinas y principios practicos se formo el gran Partido Liberal, el partido que convirti6 a
Inglaterra en la consigna de todo el mundo progresista (Rothstein 1901c).
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A lo largo del Gltimo cuarto del siglo XIX, las clases altas en Inglaterra, conscientes de la
posicion industrial monopdlica de su pais, desatendieron la preservacion de su posicién
aparentemente segura, mientras que las demas potencias —mas especialmente Alemania y
EEUU- resolvian sus problemas de organizacién industrial mediante la implementacién
de aranceles proteccionistas, primas a la exportacién, sistemas nacionales de educacion
técnica, comercial y general, servicios consulares efectivos, laboratorios experimentales,

entre otras. En Gran Bretafia, estos esfuerzos, sefialaba Rothstein:

fueron al principio muy ridiculizados y condenados por la escuela econémica y politica inglesa
como "tutela estatal paternal y "entrometimiento malicioso", pero las burlas y condenas cesaron
gradualmente a medida que las naciones, una tras otra, entraron en la arena internacional de
rivalidad industrial y comercial, y, equipados con las armas puestas a su disposicién por sus
Estados, poco a poco se esforzaron por desafiar la supremacia de Inglaterra (Rothstein 1901c).

Esta transformacion en la situacién econémica que tuvo lugar en el Gltimo cuarto de siglo
provoco entonces una transformacion en las opiniones de la burguesia inglesa. A partir
de alli, “en lugar del viejo laisser faire, laisser aller, que engafio al pais con un falso
sentimiento de seguridad y lo indujo a dormirse en los laureles, el Estado, como el poder
organizado de la clase dominante, tenia que venir al rescate, y no solo el Estado de las
islas britanicas sino también de todo el mundo de habla inglesa, o al menos de las colonias
britanicas”. Se generalizd entonces el deseo de una mayor presencia estatal cristalizada
en una union mas cercana entre las colonias y la metropolis, por medio de aranceles
proteccionistas que resguardasen su comercio y un gobierno central comun con fines de
defensa y ataque, que permitiera recuperar la posicion monopolistica y de supremacia que
Gran Bretafia habia perdido (Rothstein 1901a).

El Partido Liberal, como consecuencia, experimentd un proceso de decadencia y surgio

una nueva corriente imperialista, que alcanzo6 una alta popularidad:

Al igual que las ideas revolucionarias en Francia en el siglo XVII11 la idea imperialista en Inglaterra
se convirtié inmediatamente en una especie de juguete con el que los hombres se enamoraban y
coqueteaban (...) no es exagerado decir que todo el pais (incluso entre las filas de los socialistas,
y no so6lo de los fabianos sino también entre los trabajadores socialdemdcratas) se hablaba de
imperialismo, de una 'Greater Britain?, de una infusién de sangre méas joven, que palpitaba con
mas fuerza en el cuerpo envejecido de la patria, etc. (Rothstein 1901a)

La guerra en Sudafrica, esa “expresion brutal pero logica del espiritu imperialista en su
agresividad, su supremacia de la Unién Jack®? y sus acciones pancoloniales”, fue la
declaracién de bancarrota del Partido Liberal, el cual de todas formas ya estaba

condenado como principio politico en el momento en que los primeros rivales de Gran

32 Una Gran Bretafia mas grande.
33 Sin6nimo de la bandera britanica.
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Bretafia entraron en la arena industrial mundial. El conflicto, que encontré gran
aceptacion de parte de la poblacion britanica, dividia a un partido que se encontraba en

estado de decadencia:

Los elementos que habian profesado durante mucho tiempo el nuevo credo (Rosebery, Fowler,
etc.) se alegraron de tener la oportunidad de ponerse abiertamente del lado del imperialismo. Otros,
que todavia estaban inseguros y vacilantes (Asquith, Herbert Gladstone), fueron arrastrados por la
marea imperialista general. Solo una pequefia parte de la vieja guardia de Gladstone (Harcourt,
Morley) mantuvo su posicion anterior o retrocedid llena de disgusto (Rothstein 1901a, 236).

En este sentido, la Guerra de Sudafrica “representa una linea divisoria en la historia
inglesa (...) que separa la tierra de la luz y la libertad de la tierra de la oscuridad y la
reaccion, y de la cual (...) no hay retorno. Sibien todavia constituye la principal oposicion
en la camara de los comunes, el Partido Liberal ofrece una imagen de disolucién sin
esperanza”, careciendo de programa o de una politica que los distinga. Rothstein concluia:
“Nada queda por salvar del liberalismo. Bajo la presion de las relaciones econdmicas, las
clases medias lo cambiaron por el imperialismo, y este ultimo ahora marcha triunfante
con sus guardaespaldas, el militarismo y la reaccion, a la conquista del mundo

anglosajon” (Rothstein 1901a, 236).

No todo era negativo en el analisis de Rothstein, la decadencia del liberalismo vy el
consecuente ascenso del imperialismo, que arrojaba sobre los hombros de las clases bajas
y medias una mayor carga impositiva producto del militarismo, traducida en un aumento
del costo de vida y en una mayor restriccion de diversas libertades, creaban una situacion
que llevaria a la clase obrera a romper finalmente sus lazos con los radicales del Partido
Liberal y formar asi “un partido politico propio y distinto (...) al igual que sus hermanos

continentales” (Rothstein 1901c¢).

De manera similar, Beer realizd nuevos analisis sobre el imperialismo britanico
acentuando este aspecto de la decadencia de la posicidbn econémica britanica y

contemplando las consecuencias de ésta en el futuro de las diversas corrientes politicas.

Al igual que Rothstein, sefialaba que hasta 1875 la dominacién britanica del mercado
mundial habia sido absoluta. Los inmensos excedentes de capital se exportaban en forma
de préstamos a los EEUU, Australia, India y Argentina, paises que devinieron potenciales
competidores de Gran Bretafia en algunos sectores de la produccion. Una crisis agricola
derrumbd la tasa de ganancia de la agricultura britanica, forzando al pais a gastar cada

vez mas dinero en la importacion de bienes primarios:

[En consecuencia] Inglaterra se vio obligada (...) a comenzar la liquidacion de sus activos
extranjeros. La presién sobre los acreedores crecid cada afio (...) Argentina se derrumbé bajo la
presion y arrastré a la Banca Baring junto con ella al abismo (1890) (...) Australia le sigui6 en

71



1891 y 1892; vy, en 1893, los Estados Unidos se vieron sacudidos por una crisis violenta (...) en
1900, los papeles se invirtieron: jNueva York se convirtid en el acreedor, y Londres en el deudor!
(Beer 19014, 241).

La mayor parte del pueblo britanico, segun Beer, no tenia consciencia de esta decadencia
en 1897. Pero la guerra en Sudafrica, que tenia por objetivo amortiguarla, de hecho, la
habia incrementado y evidenciado. El pobre desempefio militar del ejército en varias
batallas y las penurias financieras del gobierno para sostener la guerra, que lo habian
forzado a pedir préstamos gigantes de grandes banqueros, mostraban esta decadencia.
Este declive habia sacudido a una poblacién acostumbrada al éxito, fomentando un panico
entre los intelectuales de la clase dominante de caer a una potencia de segundo orden

frente a EEUU, Alemania e incluso colonias como Australia (Beer 1901a, 242-3).

Al mismo tiempo, Beer reflexionaba sobre el impacto de la decadencia britanica en el
movimiento obrero. Sin “entrenamiento intelectual, objetivos politicos, ni perspectivas
economicas amplias” la decadencia empujaba a los trabajadores a la pasividad. El clima
britanico provocaba que exiliados revolucionarios modificaran sus puntos de vista,
volviéndose prudentes y cautos®*. Gran Bretafia, asumia asi el caracter de un baluarte

conservador en la vida politica de Europa (Beer 1901a, 242-3).

Por dltimo, Beer ofrecia una interesante reflexion sobre el imperialismo, a partir de
considerar que diferentes etapas economicas producen diferentes intereses que le dan al

imperialismo de cada una de las potencias europeas un caracter especifico:

Inglaterra y Alemania (...) con sus territorios restringidos, industrias saturadas y restricciones
internas, buscan no solo mercados extranjeros, sino también posesiones extranjeras para explotar
sus recursos naturales y mano de obra barata (...) Su imperialismo tiene motivos financieros (...)
Estados Unidos, por el contrario, todavia tiene suficiente oportunidad y espacio para emplear sus
capitales en casa, y, por el momento, solo requiere mercados para vender su sobreproduccion (...)
Las diferentes etapas econémicas producen diferentes intereses que dan al imperialismo un
caracter especifico. El imperialismo inglés y aleman es financiero; el imperialismo norteamericano
es industrial; el imperialismo ruso es fiscal (...) La politica china de Rusia es simplemente una
politica de ladrones (Beer 1901a, 246-7).

El andlisis general del imperialismo de Beer era altamente original y la idea de que la
decadencia britanica tenia una influencia corruptora sobre la clase trabajadora inglesa se

convirtié en una idea muy comun entre los socialistas britanicos.

En otro de sus articulos, Beer volvia sobre estos temas al analizar el proyecto politico de
la Sociedad Fabiana. En su opinion, en Gran Bretafa, las contradicciones generadas por
el desarrollo politico del capitalismo habian sido amortiguadas por la democracia politica,

generando dificultades para una diferenciacién duradera entre socialistas y demaocratas

34 Una referencia a la transformacion politica de Eduard Bernstein, quien pas6 del marxismo ortodoxo a ser
el principal tedrico del revisionismo tras vivir en Gran Bretafia.
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radicales. Por su parte, la guerra en Sudéfrica provoco un desencanto entre los fabianos,
quienes se habian separado de los radicales para lanzarse a los brazos de los liberales
imperialistas. Webb, el principal intelectual de esta corriente, adjudicaba las demandas

de autonomia o liberacion nacional a una “concepcidon atomista de la sociedad”:

La apertura del siglo XX nos encuentra a todos, para consternacion del anticuado individualista,
"pensando en comunidades" (...) Esta misma concepcion atomista de la sociedad, transferida desde
el Estado doméstico al Imperio britanico en su conjunto, colorea la propaganda liberal pidiendo
Home Rule para Irlanda, y, en su dltima metamorfosis, la demanda por la independencia de
Transvaal (Webb citado en Beer 1901b, 256).

En base a esta particular concepcidn, Webb identificaba las posturas de la SDF con la del
liberalismo, por ser igualmente “atomistas”. Segiin Beer, estos planteos eran una muestra
mas de cdmo la segunda guerra bder habia corrido el velo que impedia ver el declive de
Gran Bretafia. El corrimiento pro-imperialista de los fabianos era una reaccion a este
clima. Asi, no podia decirse que la socialdemocracia no avanzaba en Gran Bretafia porque
se encontraba en desventaja frente a otras escuelas de socialismo, sino porque ese clima
de decadencia hacia mas dificil la “tarea de reunir las energias necesarias para crear un

movimiento revolucionario” (Beer 1901b, 261).

En este sentido, la evaluacion de Beer de las consecuencias politicas de la guerra fue
mucho mas sobria que la de Rothstein, que consideraba que la guerra permitiria a los
trabajadores soltar amarras con el liberalismo. Si bien identificaba una tendencia a la
clarificacion politica, los reacomodamientos politicos generados por la guerra no eran
vistos como algo lineal, sino como un momento que generaba distintas posibilidades y un
clima que, en su opinion, no iba a dejar de ser dificil para los socialdemaocratas en la tarea

de ampliar su influencia entre la clase trabajadora.

Los origenes econdmicos del imperialismo

Otro de los trabajos destacados con respecto al imperialismo dentro de la SDF fue el
escrito de John Ellam: “Imperialismo, y la proxima crisis de la democracia” que aparecio
en una edicion de la revista Westminster Review. Alli, Ellam contemplaba al imperialismo
en una escala histdrica de largo plazo, sefialaba que la “idea imperialista” habia emergido
en etapas historicas anteriores, pudiendo ser rastreado en el “simple saqueo” de las tribus
primitivas “donde toda la poblacién, hombres, mujeres y niflos, de los vencidos eran
asesinada o esclavizada, y sus propiedades confiscadas por los conquistadores” (Ellam
1901, 241).

La particularidad de estas sociedades pre-capitalistas era que las clases dominantes —no

preocupadas directamente con la industria y el comercio de sus paises— podian elevar sus
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conquistas extranjeras a ideales nobles como la participacion en “triunfos militares (...)
aventuras personales y hazafias en armas, coronadas con la adquisicion de un extenso
poder politico”, pero necesariamente debian estar acompanadas de “retornos sustanciales
en la forma de mayores ingresos”. Desde esta logica, Ellam explicaba cOmo las cruzadas,
enmascaradas con objetivos religiosos, tuvieron lugar cuando el feudalismo alcanzo el
maximo de sus posibilidades de desarrollo. En una coyuntura donde la guerra interna en
Europa ya no era rentable y el empleo de las armas —la actividad econdmica principal del
feudalismo— estaba paralizada, las clases dominantes consideraron llevar adelante las
cruzadas, una empresa descabellada que en condiciones econdmicas normales no hubiese

sido tenida en cuenta. La “politica del imperialismo capitalista” seguia una logica similar.

Cuando se agotan las posibilidades de explotacion en el interior se hace necesario que el sistema
amplie su esfera de actividad a fin de que el capital excedente pueda ser empleado mas
rentablemente (...) Siendo esta extension la naturaleza del sistema capitalista que, al restringir los
poderes de consumo de las masas pagando el trabajo asalariado mucho menos que el valor de su
producto, y permitiendo que el excedente pase a manos privadas de las clases capitalistas, se
encuentra de vez en cuando sobrecargado por su riqueza, ya sea en forma de mercancias para el
consumo inmediato o como capital para la inversion. Esto debe encontrar una salida en el
extranjero, porque ya no se puede vender de forma rentable en casa. De ahi la politica del
imperialismo capitalista (Ellam 1901, 244).

La misma tenia efectos devastadores, para los paises colonizados el resultado “era el
agotamiento de sus recursos, el empobrecimiento material y degeneracion moral, junto
con una tendencia general a la extincidn racial”’, mientras que provocaba que las
poblaciones de las potencias imperialistas tuviesen una carga impositiva muy alta para
poder “soportar una carga de armamentos inutiles para todos excepto para los pocos que
se benefician de ellos; siendo su objeto, no aumentar o defender las libertades de aquellos

que soportan el costo, sino mantenerlos en sujecion” (Ellam 1901, 244-245).

Ellam continuaba planteando que el capitalismo seguiria existiendo en la medida en que
tuviese lugar la apertura de nuevos mercados para la disposicion de los productos o el
capital excedente. En la coyuntura actual, la competencia entre las potencias estaba
alcanzando el limite de sus posibilidades, los monopolios se estaban desarrollando, la
economia inglesa se encontraba en un proceso de decadencia y la supremacia de
Alemania, Estados Unidos o cualquier otra potencia no podria durar mucho, ya que la
competencia entre las potencias occidentales estaba dando lugar al internacionalismo que

volvia obsoleto al sentimiento patriético (Ellam 1901, 247).

Como sefiala Johnson, este registro del imperialismo tenia mucho en comun con los
planteos de Bax, que al igual que él consideraba que el imperialismo extenderia la vida

del capitalismo, pero que eventualmente se alcanzarian los limites y seguiria su colapso.
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Ellam también adjudico a la expansién imperial una creciente concentracion de capital y
competencia entre las potencias europeas, la diferencia con los planteos de Bax era que
las expansiones imperiales no solo buscaban compensar las deficiencias de la demanda
interna mediante la colocacion del exceso de bienes, sino también la busqueda de salidas
de inversion para el capital excedente en el extranjero, siendo mas que insinuado el papel

del capital financiero (Johnson 1988, 182).

El exceso de capital ahorrado como motivo para la apertura de nuevos territorios fue un
aspecto también tenido en cuenta por Max Beer en su articulo “Politica imperial”
publicado en diciembre de 1902. Alli, continuaba analizando los origenes del
imperialismo y argumentaba que éstos podian entenderse mejor si se lo comparaba con
la politica colonial mercantilista. Mientras que esta Gltima servia a “las demandas de
produccién en la madre patria, la creacion de un equilibrio monetario favorable, las
mayores exportaciones posibles de mercancias metropolitanas a tierras extranjeras y las
menores importaciones posibles de paises extranjeros”, el primero tenia lugar en un
periodo marcado por la “congestion de capitales, la concentracion de los mas importantes
instrumentos de produccion [en la formacion de sindicatos y fideicomisos] y la basqueda

de consumidores” teniendo el imperialismo como objetivos:

servir sobre todo a los intereses del capital de inversion y del capital de préstamo a través de la
apertura de territorios para capitales excedentes, la extraccion de tributos de las razas extranjeras
y la creacién de un equilibrio "favorable™" de comercio. Ademas, sirve para disponer del excedente
de inteligencia y energias de las clases dominantes y, finalmente, para extraer materias primas,
especialmente hierro, carbon y lingotes (Beer 1902h, 277).

Otras diferencias entre el periodo mercantilista y el imperial eran que, mientras que las
guerras del primer periodo tenian como objetivo facilitar las ventas, en la politica mundial
[imperialista moderna], la venta de mercancias jugaba un papel secundario, siendo la
exportacion de mercancias relativamente pequefia e insuficiente para poder cubrir los
gastos de las expediciones imperialistas. Las guerras del periodo mercantilista buscaban
ocupar efectivamente las areas conquistadas y gobernar directamente sobre la poblacién
entera, mientras que la politica mundial financiera se contenta con controlar a los
gobiernos nativos. Los gobernantes de China, Siam, Afganistan, Persia, Turquia y el norte
de Africa se encontraban siempre bajo un control vigilante de las clases imperialistas
europeas. Los gobernantes asiaticos y africanos, con la excepcién de Japon y Abisinia,
estaban entrenados para engarfiar y explotar a sus propias poblaciones en interés de los

europeos Yy reprimir cualquier intento de regeneracién [nacional] (Beer 1902b, 278).
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Por altimo, Beer realizaba un diagnostico de la dindmica de la politica mundial del
momento. Sefialaba como en esa época la flota y el ejército eran las Unicas sefiales de
maduracion de las naciones, posibilidad que solo los paises europeos habian logrado
alcanzar. Esto generaba una situacion en donde los destinos de los Estados en Asia y
Africa dependian de las oficinas coloniales europeas, con la excepcion de Japon que,
logrando un mayor desarrollo que los anteriores, emprendia acciones ofensivas sobre el

lejano oriente con el fin de conformar un imperio amarillo.

Beer entendia que la situacién internacional habia logrado cierta regularidad. La segunda
guerra boer fue la piedra angular del Imperio Britanico, que ahora constituia el statu quo
y, habiendo alcanzado los limites de su expansion imperial, deseaba “un desarrollo en
Asia y Africa lo mas pacifico posible”. Las potencias de Estados Unidos, Francia y Rusia,

por su parte, continuaban en el camino de lograr nuevas anexiones coloniales:

Estados Unidos tiene su Doctrina Monroe para América; busca ademas controlar el Océano
Pacifico y tener una relacion comercial segura con el Este (...) Francia aspira, como lider de los
pueblos latinos, a la posesion de toda la mitad occidental del Mediterraneo (...) En Asia, Francia
se alia con Rusia contra Inglaterra. (...) Rusia considera al Asia como su interior y se esfuerza por
poseer el Bosforo y los Dardanelos para asegurar la costa del Mar Negro y la capacidad de
convertir el sur de Rusia en un centro industrial.

La excepcidn a este curso regular de las potencias era marcada por Alemania, cuya llegada

tardia a la competicion por territorios era el principal factor desestabilizante:

Por otro lado, no se puede decir nada cierto sobre la politica mundial de Alemania. Su mirada
deambulaba por América del Sur, Sudafrica, Turquia, Persiay China, sin encontrar un punto firme
de descanso. En el horizonte de la politica mundial, Alemania aparece como un cometa entre
estrellas fijas. De ahi la inquietud que suscita en todas partes. En el curso de la Gltima década, ha
cambiado tres veces la direccion de su politica mundial: desde aproximadamente 1890 hasta 1895,
fue angldfila; de 1895 a 1900, buscé alinearse con la politica exterior de la Alianza Dual y fue
angléfoba (Beer 1902b, 279-280).

En sintesis, la segunda guerra boer fue crucial para que distintos militantes de la SDF
lograran alcanzar una visién integral del imperialismo, contemplandolo como parte de
una etapa histérica diferenciada, marcada por la creciente competencia econdmica de las
potencias de EEUU y Alemania, un exceso de la acumulacion de bienes y de capitales, y
la decadencia del liberalismo como corriente politica. A su vez, resulta claro que el
imperialismo fue central para el desarrollo de la SDF, a partir de su estudio no solo se
pudieron diagramar las principales limitaciones y tareas que le correspondieron a los
socialdemdcratas, sino que también tuvo lugar un analisis de la politica mundial del

momento.
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Conclusién:

El presente trabajo exploré la vida politica de una rama del socialismo britanico durante
la segunda guerra bder (1899-1902), analizando tanto sus posturas sobre el imperialismo
como su activismo en el movimiento pro-béer. EI conflicto fue una coyuntura
fundamental en la historia del partido. Por un lado, esclarecié sus posicionamientos con
respecto a la politica exterior que, luego de la guerra, se mostraria uniformemente
antiimperialista; de esta forma, la SDF se situ6 mas definitivamente en el campo
internacionalista del socialismo britanico, marcando una clara distancia con la Sociedad
Fabiana. Por otro lado, la organizacion demostré un notable compromiso en contra de la
guerra y, actuando en un clima hostil impregnado de jingoismo, utilizé todos los medios
que tuvo a su disposicion para manifestar su oposicion. En este sentido, pas6 a ser un
componente fundamental del movimiento pro-bder, donde entablo lazos de colaboracion
con grupos de diversas orientaciones politicas, pero siempre manteniéndose firme en sus

principios socialdemaocratas.

Asimismo, el conflicto fue fundamental para que diversos integrantes del partido
avanzaran hacia concepciones mas elaboradas del imperialismo, que pasé a ser
contemplado como parte integral del capitalismo y de diversos procesos politicos de su
época. Resta, por ultimo, comparar los anlisis de la SDF con la obra de Hobson El
imperialismo: un estudio, publicada en octubre de 1902, y que constituyé la obra teorica

mas desarrollada sobre el tema en Gran Bretafia a principios del siglo XX.

En este libro, Hobson abandond toda referencia a una conspiracion de financieros judios
—idea presente en su libro La guerra en Sudafrica: sus causas y sus efectos (1900) — y
propuso, en cambio, un estudio integral de las causas del imperialismo y una solucién
alternativa a esta politica. Las conclusiones principales a las que arrib6 tuvieron mucho

que ver con los andlisis desarrollados al interior de la SDF.

Un primer punto de contacto entre estas obras fue el origen econdémico del imperialismo.
Al igual que en los analisis de Ellam (1901) y de Beer (1902b), Hobson atribuy6é como
causa fundamental de este la necesidad de exportar un exceso de capital acumulado: “la
sobreproduccidn, en el sentido de una industria de produccion excesiva, y el capital
excedente que no puede encontrar inversiones solidas dentro del pais, obligan a Gran
Bretafia, Alemania, Holanda, Francia a colocar porciones cada vez mayores de sus
recursos econémicos fuera del area de su dominio politico actual, y luego estimular una

politica de expansion politica para abarcar las nuevas areas” (Hobson 2005, 85).
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Sin embargo, Hobson no concibid al imperialismo como una consecuencia inexorable del
capitalismo. Para é€l, la sobreproduccion producto del subconsumo podia ser evitada a
partir de una politica doméstica redistributiva y reformista: “No es el progreso industrial
lo que demanda la apertura de nuevos mercados y areas de inversion (...) sino la mala
distribucion del poder adquisitivo que impide la absorcion de las mercancias y del capital
dentro del pais” (Hobson 2005, 85). En sus planteos, existia un claro ideal de Little
Englander (pequefio inglés), en el que se daba prioridad al mercado interno por medio de
una distribucion mas equitativa de la riqueza, que permitia eliminar el exceso de ahorro,
“elevar el estandar general del consumo local y abatir la presion hacia los mercados
extranjeros” (Hobson 2005, 88):
No es inherente a la naturaleza de las cosas que debamos gastar nuestros recursos naturales en el
militarismo, la guerra y una riesgosa diplomacia inescrupulosa con el fin de encontrar mercados
para nuestros productos y nuestro capital excedente. Una comunidad progresiva inteligente, basada
en una sustancial igualdad de oportunidades econémicas y educacionales, acrecentara sus
estandares de consumo para que se correspondan con cada incremento del poder productivo y se
pueda encontrar pleno empleo para una ilimitada cantidad de capital y de mano de obra dentro de
los limites del pais que ocupa. Donde la distribucion del ingreso es tal que permite a todas las
clases de la nacion convertir sus necesidades en una demanda efectiva de mercancias, no puede

haber sobreproduccion ni subempleo ni del capital ni de la mano de obra, al igual que no puede
existir la necesidad de pelear por mercados extranjeros (Hobson 2005, 86-7).

La posibilidad de evitar el imperialismo mediante un aumento del nivel del consumo local
fue refutada por Ellam un afio antes de la publicacion del libro de Hobson. En su articulo

“Imperialismo, y la préxima crisis de la democracia”, sefialaba:

No se puede hablar de que los “ricos” conviertan a los “pobres” en servidores en el sentido
planteado por un escrito de la Contemporary Review®®, porque sus fuentes de riqueza se secarian
espontaneamente. El capitalista se vera cada vez mas restringido a sus propios mercados
domeésticos para disponer de sus mercancias, y no podré hacerlo con beneficio, ya que el pueblo
(cuya demanda efectiva constituye el mercado doméstico) es absolutamente incapaz de volver a
comprar la mitad de los valores que crean. Por lo tanto, el “sistema de ganancias” debe llegar a su
fin, y con él concluira el predominio econdmico de nuestras clases plutocréaticas. Finalmente se
ofreceran s6lo dos soluciones a esta dificultad. O bien el sistema comenzara a depredarse a si
mismo, y nuestra civilizacion se derrumbara como lo han hecho muchas otras antes que ella; o el
proletariado ganara ascendencia econémica y con ella supremacia politica (Ellam 1901, 248).

Otro punto de encuentro entre el estudio de Hobson y los andlisis de la SDF fue el mismo
diagnostico de la decadencia del liberalismo frente al ascenso del imperialismo. Al igual
que Rothstein (1901a; 1901c), Hobson planteaba que el liberalismo estaba en crisis desde
las Gltimas dos décadas del siglo XIX, debido a que “han buscado la fusion politica con

los conservadores o han continuado una existencia precaria (...) [tras] haber vendido su

% El articulo sefialado en la cita es de autoria de William Clarke, un fabiano que en el afio 1900 planteé por
primera vez la posibilidad de evitar una politica expansionista mediante el aumento del nivel de consumo
de las masas (Johnson 1988, 184).
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compromiso con la reforma popular, lo que era su herencia legitima, por el imperialismo”
(Hobson 1902, 150-151).

En este marco, Hobson también realiz6 un balance sobre el futuro de la politica en Gran
Bretafia. Argumento que el sistema de partidos se estaba derrumbando en la medida en
que “las divisiones en la politica interna tenian poca trascendencia frente a las
reivindicaciones y poderes del imperialismo” y planteaba que “si el sistema de partidos
estd destinado a sobrevivir en la politica britanica, sélo puede hacerlo mediante la
consolidacion de todas las posiciones opuestas a las practicas ‘imperialistas’ a las que se
han adherido tanto los ministerios liberales como los conservadores durante los Gltimos
afios” (Hobson 1902, 157-158). A partir de este diagnostico, su propuesta politica era
diferente a la de los socialdemdcratas de la SDF porque buscé construir un nuevo partido
politico de posturas reformistas, basado en la oposicion comdn al imperialismo en donde
se aliasen tanto los radicales como los socialistas, en la medida que estos ultimos
diluyeran una postura de clase y su adhesion al programa méaximo del socialismo (Beer
1902a).

Por ultimo, debe apuntarse un aspecto menos recordado de la obra de Hobson: su postura
a favor del desarrollo de cierta forma imperial. Desde un punto de vista muy cercano al
de los fabianos, Hobson aceptd que los recursos del mundo podian ser desarrollados
legitimamente por naciones mas avanzadas, en lo que él consideraba como un

“Imperialismo racional” (sane Imperialism):

comprometido con elevar el estatus industrial y moral de las razas inferiores, preservando en la
medida de lo posible la continuidad de la antigua vida e instituciones tribales, protegiéndolas
contra la fuerza y el engafio de prospectores, revendedores de mano de obra y otras personas que
buscan tomar su tierra y obtener su trabajo. Si bajo la ensefianza gradual de las artes industriales y
las influencias educativas generales de un protectorado blanco, muchas de las viejas instituciones
politicas, sociales y religiosas decaen, esa decadencia sera un proceso saludable natural y sera
acompafiada por el crecimiento de nuevas formas, no forzadas sobre ellos, sino que surgen de las
viejas formas y se ajustan a las leyes del crecimiento natural para adaptar la vida nativa a un
entorno cambiado (Hobson 1902, 294).

Este imperialismo solo tendria lugar bajo ciertas condiciones esenciales: “primero, el
control debe estar dirigido al bien general, y no al bien especial de la nacion ‘imperialista’;
en segundo lugar, debe conferir alguna ventaja neta a la nacién asi controlada; por altimo,
debe existir alguna organizacion representativa de los intereses internacionales, la cual
sancionard la constitucion de un fideicomiso por parte de la nacion que ejerza tal control”
(Hobson 1902, 294). En este sentido, la obra de Hobson se diferencid de los analisis de
la SDF, los cuales concluyeron, con la excepcion del planteo de Kennedy (1900), en una

posicion antiimperialista opuesta a todo tipo de forma imperial.
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