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FKB Arquitectos

Concursos

Los concursos son el espacio que tenemos los arquitectos dentro
de nuestra disciplina para pensar, conceptuar, explorar y proponer
un modo de hacer.

Reflejan el estado de capacidad propositiva del arquitecto, nos
develan como entendemos la arquitectura, la ciudad y sus correla-
ciones con la sociedad y cultura para la cual estan dirigidos.

Este libro condensa el trabajo desarrollado por el estudio FKB
Arquitectos en el campo de los concursos de arquitectura, a nivel
nacional e internacional, a través de una seleccion de 22 proyectos
y una serie de textos que muestran una forma de hacer y ensefiar
arquitectura. Se trata de reflexiones disciplinares, exploraciones
proyectuales y criterios de ensefianza, producto de la experiencia
acumulada y del esfuerzo por lograr una sintesis mas que una mera
sumatoria, que estan presentes en toda la labor del estudio.

No pretende ser una publicacién autorreferencial sino establecer
un dialogo entre pares, un intercambio de ideas conceptuales a
partir de la indagacion sobre la arquitectura de FKB, su mirada y
experiencia del espacio desde el oficio del proyecto y la ensefianza.
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Reflexiones
Exploraciones
Ensenanza de arquitectura

FKB

ARQUITECTOS

Quienes constituimos el estudio FKB procedemos
de dos generaciones distintas de profesionales
egresados de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional de Cérdoba. Nos
convocamos con la idea de conformar un ambito
donde el trabajo en equipo y el hecho de
compartir un mismo enfoque frente a la
arquitectura, nos lleva a desarrollar nuestra
actividad articulando el hacer —desde el oficio y la
experiencia—, con el pensar —desde la reflexion y
la investigacién proyectual—, en conjunto con el
ensefiar/aprendet de la docencia —en los Talletes
de la FAUD-.

Promovemos la construccién de un espacio de
trabajo, en el cual desarrollar nuestro proceso
de diseflo a partir de la exploracion de una
arquitectura de ideas, donde las diversas
propuestas arquitectonicas sutjan de la
reflexion y busqueda de alternativas como
respuesta y propuesta a situaciones concretas,
que impliquen una toma de decisién al
respecto. Aspiramos hacerlo desde una actitud
contemporanea, mediante una pensamiento
critico que implique reinterpretar las necesi-
dades y programas.

Nuestra trayectoria conjunta como equipo de
trabajo se remonta a Julio de 2003 en tanto
pares constituidos como sociedad, aunque
reconocemos nuestro punto de inicio en el afio
2001, —con el proyecto de una vivienda en el
Rio Limay, provincia de Neuquén—, y el origen
de la experiencia en los trabajos de colabo-
racion en los concursos desde 1999.
Realizamos nuestra actividad profesional a
través del desarrollo de Proyectos y la
Direccion Técnica de Obras de caracter
privado y publico; la intervencién en diversos
Concursos de Arquitectura locales, nacionales e
internacionales; y la participacién en diversas
muestras y exposiciones de Arquitectura.



Palabras previas

“... he aprendido rodeado de gente joven que la experiencia es una luz que alumbra el pasado.
El presente siempre hay que descubrirlo.

... No creo en la arquitectura como una pura creacion del invento:

la arquitectura se estudia y se estudia a partir de la arquitectura.

Hay que estudiar edificios, conocer obras...”

Mario Corea Aiello

En la presente publicacién reunimos nuestras propuestas para los concursos de arquitectura de los que participamos y
para los cursos de arquitectura de los que formamos parte. Pretendemos que la misma sea producto de la experiencia
acumulada, del esfuerzo por lograr una sintesis, mas que de la mera sumatoria. Se trata de reflexiones disciplinares,
exploraciones proyectuales y criterios de ensefianza que estan presentes en ambas circunstancias, no por casualidad,
sino porque expresan una forma de pensar y hacer arquitectura que a veces se traduce en proyecto, a veces en
ensefianza, siempre en oficio.

En primer término, exponemos una serie de pensamientos sobre la arquitectura, reflexiones disciplinares que son
objeto permanente de debate en cada una de nuestras acciones, ya sean proyectuales o en procesos de ensefianza, y
que en conjunto constituyen un corpus teérico en interaccién con nuestra practica. Como entendemos la arquitectura,
cémo entendemos la ciudad, qué aspectos validan el hacer arquitectura y ciudad. La disciplina, el oficio, su corazén
teérico y préactico, el proyecto, el espacio arquitectonico, sus componentes... Estos son algunos de los tépicos que
abordamos, no con la visién de especialistas en cada uno de los mismos, mas bien desde una mirada que trata de ser
general, totalizadora, y que ofrecemos al debate a modo de intercambio.

En segundo término, a partir de nuestra idea acerca del sentido del espacio arquitecténico, especialmente la idea de
pertenencia, presentamos una seleccion de las exploraciones proyectuales con las que participaramos en concursos de
arquitectura. Hemos participado, en calidad de autores, en méas de veinticinco concursos de diverso alcance —
internacionales, nacionales, provinciales—, contando aquellos que son de ideas, de anteproyectos o mixtos, con la
suerte de haber obtenido varias distinciones, incluso algunos primeros premios, y la mala suerte, como tantos otros, de
que esos proyectos premiados nunca se construyeron, o peor aun, como en el caso del Concejo Deliberante de nuestra
ciudad, que se comenz6 a construir, nunca se termind, mucho de lo hecho estad mal y su estado es deplorable. Algunos
de esos proyectos son los que estamos presentando en este libro, con el deseo de compartir, ademas de un enfoque
sobre la arquitectura —que pretendemos coherente con el corpus tedrico—, un modo de hacer, de conceptuar, de
explorar, de lograr estrategias proyectuales como sintesis de programa vy sitio. Desarrollos a través de los cuales
aspiramos a poner el acento en el espacio, entendiendo que es precisamente la experiencia del mismo lo que nos
permite captar el valor que encierra, su riqueza, y desde alli, su apropiacion.

Como una particular instancia que anuda la actividad docente y la practica profesional, los concursos nos permiten,
también, contrastar lo que ensefiamos en el Taller y lo que producimos en el Estudio, articulando una arquitectura de
proposicion, de tipo académica, con una de produccion, mas corriente en el desarrollo de la profesion. Intentamos, asi,
alcanzar una sintesis que oriente nuestra préactica tanto en la Facultad como en la ciudad. Del mismo modo, nuestra
labor en el Estudio, en tanto taller de proyectos, nos permite pararnos junto a los alumnos y pasar de la dupla
problema-soluciéon a identificar situaciones-estrategias y ensayos proyectuales, superando la inercia de los modos
tradicionales.

En tercer término, desarrollamos los principales criterios referidos a la ensefianza de la arquitectura, aquello de lo que
estamos convencidos constituye el Qué se debe ensefiar (el proyecto en su dimension tebrica y practica) y el Cémo
debe hacerse. De la articulacion de este par emergen estrategias pedagogicas concretas vinculadas con los temas a
desarrollar y los lugares a intervenir, asi como la metodologia de ensefianza basada en el propio proceso de disefio, el
ambito méas adecuado para hacerlo (el Taller de arquitectura) y la orientaciéon que le imprimimos a sus contenidos.

Por Gltimo, la entrevista que con toda generosidad e interés nos realiza nuestro colega y amigo, el Arquitecto Luis
Muiller, contribuye decisivamente a exponer con nitidez y amenidad nuestro pensamiento.

A través de esta publicacion, pretendemos establecer un didlogo con amigos y pares, con nuestros alumnos, con
nosotros mismos. No la pretendemos autorreferencial, sino que intentamos un intercambio de ideas conceptuales y de
disefio, sobre la ensefianza y el oficio del proyecto a partir de una indagacién sobre la arquitectura, nuestra mirada y
nuestra experiencia del espacio.



1. Reflexiones disciplinares

“La arquitectura es un hecho préactico y técnico.
Tiene que ver con la utilidad de ciertas funciones
y con los requerimientos técnicos que garantizan

su estabilidad, durabilidad y seguridad.”
Ignaci de Sol4 Morales

Idea de arquitectura...

La arquitectura, como la ciudad, es una respuesta a las necesidades del hombre. En su origen nace como cobijo frente
a las fuerzas de la naturaleza, la caverna o cueva, el arbol o la cabafia. En la actualidad continta siendo ese hecho
practico y técnico lo que le da razén de ser: resolver &mbitos que posibiliten la vida de las personas y el desarrollo de
sus actividades, mediante una serie de procedimientos, a veces mas tectdnicos a veces mas estereotomicos, que
permiten construirlos. Transforma asi la realidad en la que se implanta, intensificando su contenido. A través del uso —
nada mejor que nuestras propias obras para comprobarlo— los habitantes/usuarios captan, aceptan, niegan, modifican
y finalmente se apropian o no del espacio, cargandolo de sentido. La arquitectura es un hecho artificial y los proyectos
persiguen su materializacion. Como sostiene Norberto Chaves: “la construccién del habitat es una practica integradora
social con una jerarquia igual a la del lenguaje”, y agrega que “al intervenir sobre el medio para adecuarlo a los
patrones de su cultura, la sociedad culturaliza la naturaleza y naturaliza la cultura”. En otros términos, el habitat es
producto de la interaccion permanente entre el hombre y el espacio, en esa relacion se van influyendo y transformando,
y al establecerse bajo los cédigos culturales vigentes, se puede leer alli el sistema cultural de la comunidad que lo
habita.

Por lo tanto, la arquitectura constituye el conjunto de acciones mediante las cuales el hombre adapta el espacio para
hacerlo habitable de acuerdo con sus necesidades, dotandolo de sentido, esto es, sentido de espacio humanizado.
Proyectar el espacio de modo especializado es una actividad histéricamente reciente: si bien aparece como tal durante
el siglo XV, su expansion a todos los ambitos de la vida cotidiana en tanto servicio técnico se produce con la sociedad
postindustrial. Junto con ella, la proyectacion arrastra y genera una serie de equivocos que es preciso superar?,
estableciendo una concepcion de la arquitectura como un campo més amplio que lo que se produce profesionalmente,
y una concepcién del arquitecto como intérprete de las necesidades de la sociedad y de la época.

La arquitectura requiere de un programa de usos, esta inserta en un lugar, y encuentra en su materialidad su expresion
formal como construccion cultural de una época. En este sentido, coincidimos con aquellos conceptos de Goodfrey
Broadbent® --que no por viejos han perdido vigencia--, respecto de la arquitectura como un contenedor de actividades
—alberga usos y equipos necesarios, en ambitos con dimensiones, proporciones, condiciones y relaciones entre
ellos— que posibilita y promueve su desarrollo. Como un filtro ambiental —mediante dispositivos espaciales y técnicos
capta aire, luz, asoleamiento, sonidos, aromas, desechando aquello que se pretende evitar— que genera las
condiciones para su uso. Es también una inversién de capital —cambia los valores de la tierra, los materiales y la mano
de obra— que trasciende la mera construccién, generando un plus en correspondencia con el espacio. Es un hecho
artificial que modifica el estado anterior —se inserta en su contexto urbano o rural en tanto parte que s6lo existe en la
totalidad— y aporta a la construcciéon de la ciudad o del paisaje natural. Finalmente, es un hecho cultural —como
producto cultural trasciende la idea de estilos y modas a partir de una geografia singular y un momento histérico
concreto— que expresa a través de una estética los valores de la época y de su lugar.

La arquitectura, decia Mies van der Rohe, “es la relacion espacial del hombre con su entorno y la expresién de como se
afirma en él y como sabe dominarlo. Por eso, la arquitectura no es sélo un problema exclusivamente organizativo y

1 Chaves, Norberto: £l diserio invisible. Siete lecciones sobre la intervencion culta en el hébitat humano, Paidds, Buenos Aires, 2005.

2 Nos referimos tanto a sobredimensionamientos formales (hoy devenidos en objetos esculturales), a exageraciones tecnolégicas
(como la high tech denunciada por la actual crisis), o a resoluciones funcionales (cual organigramas sociolégicos); como a
deformaciones que ubican a la arquitectura mas como imagen en respuesta a modas efimeras que a espacios en respuesta a
necesidades, mas como objetos en si mismo que como construccion de entornos.

3 Broadbent, Geoffrey: “Consulta Internacional”, Revista a/ambiente, N° 24, febrero 1981, CEPA, La Plata.



econémico. En realidad, la arquitectura siempre es la consumacion espacial de una decision intelectual™. Entendemos,

asi, que la arquitectura es la organizacion del espacio. Esa organizacién, en tanto respuesta al programa de que se
trate y al lugar donde se implante, es el resultado de un proceso que se inicia con la interpretacién que el disefador
hace de éstos y del propio habitante como un ser de necesidades. La elaboracion conceptual que la profundiza y
encuadra es fundamental para la produccion de estrategias de organizacion espacial sélidas, que sinteticen un proceso
racional, reflexivo y creativo, y que sea innovador y trasgresor a partir de los lenguajes existentes.

Nuestra inquietud es integrar la practica espontanea del habitar y la intervencion profesional sobre el habitat®; y nuestro
compromiso es interpretar la realidad sin pelearnos con ella. Desde un enfoque mas inclusivo, se trata de aportar a su
transformacion mediante un accionar que brinde respuesta al hombre, su vida y su lugar, como un todo, como sintesis,
con serenidad. Una arquitectura de la naturalidad por medio de la cual el espacio y los usuarios se expresen a si
mismos; una correspondencia, un “calce” —al decir de Aravena— entre la realidad y la propuesta, entre lo que aquella
permite y lo que hay que satisfacer®. En definitiva, el objetivo es lograr una arquitectura silenciosa, entramada con la
realidad a través de una préactica sustentada conceptualmente.

En los trabajos que aqui exponemos —y en el resto de nuestra obra— hemos intentado la mayor coherencia con la
idea de arquitectura recién expuesta, tanto por respeto a nosotros mismos y a nuestros alumnos como a los
destinatarios de nuestro trabajo.

...Y la ciudad

La ciudad es el mayor hecho civilizatorio. Al decir de Claude Levi Strauss: “aparece como la cosa humana por
excelencia”. Es el lugar donde ocurren las cosas, es fruto del trabajo colectivo de una sociedad, es el soporte fisico-
espacial de la simultaneidad de la vida y las personas. Podemos definirla también como un asentamiento de tipo
urbano, integrado por una comunidad humana y un medio fisico. Se trata de un asentamiento humano denso y
permanente. En tanto medio fisico, la ciudad supone un territorio concreto, con recursos que hoy sabemos limitados.
Es el resultado de la interaccién compleja entre espacio y sociedad. En ella estd materializada la historia colectiva de
un pueblo, sus relaciones sociales, politicas, econdmicas y religiosas: esta concentracioén es lo que le otorga su
caracter urbano. Implica un conjunto de sistemas relacionados de actividades, ambitos, infraestructuras,
comunicaciones y accesibilidad. Todo ello se produce en un lugar configurado, artificial, con una forma urbana que es
producto de la interaccion de aspectos fisicos, legales, econémicos y sociales.

El espacio publico —entendido como red espacial continua que interconecta los puntos de la ciudad, calificando las
edificaciones que lo rodean y las actividades que en él se realizan— encuentra en la arquitectura los limites que dan
forma a la ciudad: es el lugar desde donde se la percibe, se la vive y donde se produce la experiencia urbana. Pero el
derecho a la ciudad exige no sélo espacios publicos, sino también importantes equipamientos sociales de todo tipo,
accesibles, incluidos los de infraestructura, informacion y comunicacion. Creemos necesario reflexionar acerca de la
relacién entre los equipamientos y el espacio publico, en la manera en que se produce este dialogo, que para nosotros
radica fundamentalmente en la friccion de usos que se genera en el plano cero en tanto espacio que articula la escala
de la ciudad y la escala de la arquitectura, como lugar de los acontecimientos. Respecto a esta idea, Felipe Uribe de
Bedout nos dice los siguiente: “En la actualidad, muchos de los edificios publicos que circundan los espacios publicos
siguen perpetuando una politica impositiva y autoritaria, una relacion tajante entre el exterior y el interior, actuando
como vallas contenedoras de la masa colectiva; estos renuncian a brindar unos deambulatorios vestibulares que sirven
de umbrales escampados para “paisajear” libremente como espectador, a través de las rutas de sombra sin ningn rol
impuesto. Una importante experiencia de arquitectura en el verdadero sentido urbano™. Con lo cual ese limite tiene un
determinado espesor, cierta permeabilidad que favorece a esa transicion que articula el espacio arquitectonico y el
espacio publico, y en la profundidad de ese limite se puede albergar a las personas aunque no ingresan al edificio.

Producto de la tension permanente entre el Estado, la sociedad civil y el mercado, entendemos la ciudad, en términos

4 Van Der Rohe, Mies: La palabra sin atrtificios, reflexiones sobre arquitectura 1922/1968, El Croquis, Madrid, 1995.

5 Chaves, Norberto: op. cit.

6 Aravena, Alejandro: Los hechos de la arquitectura, Ediciones ARQ, Escuela de Arquitectura, Pontificia Universidad Catodlica de
Chile, Santiago, 1999.

7 Levi Strauss, Claude. Antropologia Estructural, 1958.

8 Felipe Uribe de Bedout: “Mobiliario Urbano. Espacio Publico. Ciudad — Paisaje”, Cuaderno 30, Centro de Estudios en Disefio y
Comunicacion, Universidad de Palermo, 2009. pp 91-108



mas proximos a nuestro oficio de arquitectos, como articulacion de tres componentes: el espacio publico, el tejido
urbano y los equipamientos sociales. El desarrollo, la integracion y el equilibrio definen la calidad de la ciudad en tanto
espacio abierto, inclusivo, diverso, plural y democratico. Es en este sentido que la ciudad se percibe y tiene diversos
alcances: ciudad donde se vive y donde se interviene; ciudad como ambito democratico y factor de identidad; ciudad de
las memorias tangibles e intangibles, individuales y colectivas; ciudad de los monumentos y de la arquitectura
doméstica, de los espacios publicos y privados. La ciudad es el espacio donde se concentra la heterogeneidad social
de un grupo poblacional grande y denso; es el espacio publico en tanto lugar de encuentro y contacto que hace posible
reconstruir la unidad en la diversidad y definir la ciudadania.

En nuestras intervenciones, mas alld de la escala, las estrategias adoptadas respectivamente se han mantenido
siempre dentro del marco de esta idea de ciudad.

La ciudad de la arquitectura, la arquitectura de la ciudad

Adherimos a la idea de ciudad que propone Paulo Mendes da Rocha “...como gran soporte técnico que debe aportar
unas infraestructuras urbanas, de saneamiento, salud y cultura lo méas potentes y ricas posible, desde la certeza de que
la ciudad es ya nuestra naturaleza artificial, configurada con las herramientas que el ser humano ha ido desarrollando.
Desde esta o6ptica, la ciudad ha de ser abierta, solidaria y acogedora: una gran plataforma hecha de infraestructuras y

servicios que atiende a los hombres y mujeres que acceden a ella”.’

Pero la realidad, cada vez mas compleja y contradictoria en el marco de la globalizacion, dista de aquel anhelo.
Nuestras ciudades, desde las ultimas décadas del siglo XX, contindan espacializandose en “islas”, ghettos de vivienda,
consumo, recreacion, trabajo, contenciéon social —nuevos lugares de la cultura globalizada— y “redes” conectivas e
informaticas —nuevos no lugares— en pugna por ventajas comparativas. De esa manera, las ciudades quedan
sometidas a la fragmentacién y dualizacién social, a la destruccion de lo urbano, a la presién por la homogeneizacion
cultural y la privatizacion del espacio publico. Pero en esta complejidad, como ha sefialado Thomas Sprechmann, todas
esas tensiones “abrieron una multiplicidad de situaciones novedosas y contradictorias. Por una parte emergen
organizaciones arquitecténicas mas complejas asociadas a proceso de cambio de escala, e hibridaciéon, donde la
movilidad, la adaptabilidad y la capacidad de reconversion juegan un papel transformador. Por otro, se intensifican
fendbmenos de segregacion y marginalidad que penetran y se infiltran en vacios e intersticios de la ciudad, o promueven
el vaciamiento y abandono de ambitos de la mas diversa naturaleza, consecuencia de practicas de supervivencia
extremas y novedosas.”°

Estamos en presencia de un periodo que se caracteriza por esta tension entre lo local y lo global, como unidad
contradictoria. Pero las ciudades son, también, el lugar de la vida cotidiana de sus gentes, con su identidad, el lugar de
lo diverso y lo inclusivo. En este contexto, no perdemos la esperanza de hacer arquitectura-ciudad, articulando las
mejores cualidades del tejido tradicional con las aportaciones de la ciudad moderna, y, desde una mirada
contemporanea, correr la barrera de lo posible para devolver al espacio publico su condicidbn como estructurante de la
organizacion de nuestras ciudades y con ello poner en valor la propia arquitectura.

No todo vale

Como arquitectos nos preguntamos, nos debemos preguntar siempre, qué es habitar en un mundo caracterizado por la
fluidez de las iméagenes, la invasion de la informacion, la internacionalizaciéon de la economia y la masificacion de los
individuos. En una época en la cual se ha instalado rapidamente la incertidumbre como nuevo paradigma, dada la
creciente insustentabilidad del mundo como lugar habitable (la explotacion y la guerra son su demostraciéon extrema) y
el impresionante crecimiento cientifico que tiene como correlato paradoéjico la involucion del progreso social, no todo
vale.

Nuestra sensibilidad debe ser capaz de percibir los constantes cambios en los modos de vida y el habitar para poder
producir las mejores respuestas, hoy lamentablemente homogeneizadas por un mercado mas preocupado por el valor
de consumo de los espacios para habitar (convirtiéndolos en mera mercancia), que por su valor de uso. A la vez, es

9 Mendes Da Rocha citado por Montaner, Josep Maria: La ciudad, segunda naturaleza, El Pais, Espafia, 2001.
10 Sprechmann, Thomas: EXPLORA en la ensefianza de la arquitectura, Ritter dos Reis, Brasil, 2003.



necesario que tomemos conciencia acerca de que el problema de la técnica radica en comprender cual es su limite: las
condiciones de su utilidad generan la posibilidad de la destruccion. En este sentido, cabe citar las reflexiones de Marta
Llorente al respecto: “la conciencia de ese limite ha rozado muchas veces la factura arquitecténica, la laboriosidad de
las técnicas que la hacen posible implican también el agotamiento de los medios, la esterilidad de las empresas y el

sufrimiento de los hombres™"".

Durante el periodo de la Modernidad se consideraban las problematicas de la técnica y el arte junto con los programas
sociales, produciendo una reflexiébn profunda sobre los modos de habitar. Creemos que, éticamente, debemos
continuar en esa linea. Sin embargo, debemos reconocer con tristeza que desde hace tiempo, en términos generales,
el interés de los arquitectos se ha desplazado del sujeto al objeto, y como consecuencia de ello se han dejado de lado
las practicas sociales generando una arquitectura de imagenes concebidas en un sentido aprioristico. La complejidad
se expresa como dijimos en la tensién entre lo local y lo global, pero también en la tension entre lo material y lo virtual,
entre realidad e imagen. No hay verdades dadas, hoy sabemos que no hay una verdad absoluta, hay interpretaciones
de la realidad que nos permiten construir verdades provisorias, que nos permiten a su vez a actuar sobre esa realidad.
Esta es nuestra Unica certeza.

De ahi la importancia de contribuir en la construccion de sentido, de aportar a la construccion de una mirada (situada)
hacia la realidad. El proyecto es una herramienta que sirve para transformarla y con ella cambiar la cultura.

En la actualidad, el espacio es la regién, el tiempo, la contemporaneidad y nuestra historicidad, Latinoamérica. El
programa para la época abarca precisamente la capacidad de adaptacion de la arquitectura, la calidad de vida y una
construccion sustentable, generando nuevas alternativas acordes con las formas del habitar contemporaneo.

El desafio entonces apela a nuestra capacidad para incorporar en el Proyecto las variables de los Gltimos cambios
convirtiéndolas en soluciones innovadoras. Indagar acerca del desarrollo de criterios que permitan, en cierto grado, la
posibilidad de prever los cambios en el tiempo, dando respuesta no solo a los nuevos, sino también a los cambiantes
modos de habitar. No creemos que esto deba traducirse en dar respuestas rigidas a cada tipo de modo de habitar, ya
que estos estan sujetos a cambios permanentes. Se trata mas bien de como concebir un espacio flexible —dado
principalmente por la relacion soporte cerramiento y su materialidad, dimensiones y proporciones—, hasta la presencia
de dispositivos espaciales que lo multipliquen. Recuperar la presencia de dispositivos espaciales que garanticen la
mayor calidad de vida, como la relacién interior/exterior, expansiones, captacion de sol y luz, dimensiones adecuadas,
instalaciones y equipamientos fijos confortables, entre otros. Revalorizar los modos naturales de confort ambiental
empleados en arquitectura en tanto los principales criterios de sustentabilidad, tales como asoleamiento adecuado,
ventilaciones cruzadas, inercia de los materiales, entre tantos otros, mas la incorporacioén de aquellas innovaciones que
permitan el ahorro energético, asi como criterios claros para una materialidad posible, apta para los usos previstos y de
bajo mantenimiento.

Insistimos: no todo vale, no todo es Arquitectura. No todo es hacer ciudad. Es imprescindible entender, segun afirma el
arquitecto Bernard Tschumi, que es el concepto, no la forma, aquello que distingue a la arquitectura de la mera
construccion de espacios'. Asimismo, es imprescindible entender que toda obra de arquitectura lo es en un contexto
determinado, que implica nuestra interpretacion del lugar (tanto geografico como antropol6gico), de lo econémico y de
la produccién; y que supone un contenido, esto es, algo sucede ahi y las obras son para algo.

Algunas precisiones

La arquitectura en tanto cultura y conocimiento tiene que contribuir a resolver un problema principal que la trasciende:
la creacion de un ambiente més propicio a la vida del hombre, con una intencionalidad estética, en las circunstancias
siempre particulares de un lugar, un clima, una tecnologia y un momento econémico y social. Esto exige pensarla bajo
una mirada contemporanea, comprometida con el proceso historico, asumiendo ciertas incertidumbres que expresan lo
que son hoy los paradigmas de la cultura. La tradicién refiere al oficio, al saber hacer, a ciertas permanencias de la
profesion, constituye una herramienta para entender la coherencia entre las formas y las necesidades que las hacen
surgir. La arquitectura es la voluntad de la época traducida a espacio (Mies Van der Rohe)

La arquitectura es la interaccion de la actividad y el ambito (Winograd™), y es esta dialéctica la que permite postular un

11 Llorente, Marta: Introduccion a la Arquitectura. Conceptos Fundamentales, Editorial Alfaomega, México, 2002.

12 Tschumi, Bernard: “Concepto, contexto y contenido”, Arquine, N°: 34, México 2005.
13 Winograd, Marcos: Intercambios, Bs. AS., Espacio Editora, 1988.



campo especifico para la misma. La aproximacion a la actividad es mas racional, mientras que la aproximacion al
ambito es mas sensible. El espacio arquitecténico es el resultado de un proceso de ideacion, formalizacion,
proyectacién, construccion y apropiacién. Es en la etapa de ideacion donde alcanzamos la formulacion de una
estrategia proyectual, como sintesis del lugar y del tema. De alli se deriva la mayor o menor contundencia del proyecto.
A través de la etapa de formalizacion, desarrollamos esa estrategia y, segin nuestro modo de proceder, lo hacemos a
partir de cuestionarla —pensamiento critico— para llegar a un nivel de anteproyecto. La etapa de ajuste proyectual, por
la que logramos el Proyecto, la entendemos como una posibilidad de profundizacién, de mayor precision, sutileza y
goce de los detalles. La construccion asume el peso de la materializacion del objeto arquitecténico y por lo tanto pone
de manifiesto las cinco condiciones que Broadbent' enunciaba como condicion de la arquitectura. La apropiacion se da
con el uso, se verifica a través de la captacion y aprehensiéon y se valida como espacio arquitectonico cuando se
constituye en espacio vivido.

El proyecto, en tanto anticipacion de lo real, como produccién hacia delante, sigue siendo el problema instrumental de
los arquitectos, su especificidad formativa, su saber disciplinario. No obstante, es necesario establecer distinciones
entre saber disciplinario y distintas modalidades de la practica profesional. Se trata de no absolutizar la practica
proyectual como Unica practica profesional. En términos de Alejandro Cohen: “El proyecto es la teoria. La practica del
proyecto arquitectonico es el uso y apropiacion. El transito entre la teoria y la préactica es todo un abanico de
posibilidades globales o parciales de conocimiento y actuacion, de apertura a la actividad interdisciplinaria y a la
especializacion productiva™®. Pero el proyecto es el corazon tedrico de la arquitectura. Es lo que caracteriza a nuestra
disciplina a punto tal que siendo posible desarrollar y dedicarse a cualquier especialidad dentro del campo, es
condicion previa el dominio y praxis del proyecto. Esta afirmacién se inscribe en lo que entendemos son las
coordenadas disciplinares de una practica proyectual que se instale en la real dimension social de la arquitectura. Por
eso nos identificamos plenamente con lo que al respecto expresa Rafael Vifioly: “la arquitectura es parte de un sistema
productivo mayor a su campo de accion. (...) Existe un conocimiento arquitecténico especifico. (...) sin una ética de la

préctica no es posible desarrollar un standard de alto nivel. (...) el virtuosismo es una obligacion™®.

Proceso de diseno

La experiencia es una luz que alumbra el pasado —sefiala Mario Corea—, al presente siempre hay que descubrirlo. En
verdad, esto sucede cada vez que comenzamos un proyecto, no en el sentido de un permanente recomenzar, sino de
verificar, de reelaborar los conceptos en cada proyecto por aquello de que la arquitectura no es un hecho repetible. En
este sentido, en el campo de las profesiones y las disciplinas en las que nos movemos, nos identificamos con Antonio
Gramsci cuando nos dice que “el error del intelectual consiste en creer que se puede saber sin comprender y
especialmente sin sentir y estar apasionado (no sélo por el saber en si mismo, sino por el objeto del saber)”.

En nuestra disciplina, estudio, esfuerzo y pasion, articulados con la creatividad necesaria para resolver cualquier
problema, son condiciones imprescindibles para su ejercicio. Y este ejercicio se desarrolla, en su inicio, por un camino
de sucesivas aproximaciones, de busquedas donde realidad y deseo, reflexion y exploracién se articulan para alcanzar
el proyecto en ese proceso espiralado que denominamos proceso de disefio. Esto es, la secuencia de eventos y
transformaciones que, respondiendo a una cierta organizacion o ley interna, sigue la acciéon proyectual al evolucionar
hacia la prefiguracion del objeto y el espacio arquitecténico.

Desde nuestro enfoque son tres los factores que intervienen en el proceso de disefio: 1) el proyecto en cuestién, con
sus requerimientos de programa y condiciones de lugar; 2) el disefiador, con su personalidad, su inteligencia, formacién
y sensibilidad; 3) la disciplina y las teorias vigentes en la época. Ya nos hemos referido al primer y tercer factor, sélo
restaria enfatizar que actuamos en una realidad particular geografica y culturalmente, en el marco de la globalidad,
donde la magnitud del déficit constituye una categoria fundamental. Por ello, es preciso tener como referentes las
coordenadas disciplinares aludidas y un marco teérico lo méas sélido posible, siguiendo la idea del proyecto como
transformador de la realidad. Respecto del disefiador, interesa sefialar que su personalidad tiene que ver con su
experiencia, no se nace con una vocacion, sino que la misma se construye. De ahi la importancia de su formacion y la
necesidad de profundizarla. Como sefala Ignasi de Sola Morales: “iniciarse en la arquitectura es emprender un camino,

14 Broadbent, Geoffrey: “Consulta Internacional”, Revista a/ambiente N° 24, Febrero 1981, CEPA, La Plata. Refiriéndose a cémo poner
a prueba las ideas, delined cinco funciones que debia cumplir el edifico arquitecténico: el edificio es un continente de actividades
humanas; el edificio es un filtro ambiental; el edificio es un simbolo cultural; el edifico es una inversiéon de capital; el edificio tendré un
impacto ambiental.

15 Cohen Arazi, A.; Faraci, M.; Mendoza, G.; Mullins, P.: La Esperanza Proyectual; Abril 1996; FAUD — UNC

16 Vifioly, Rafael: “La practica de la Arquitectura, el futuro de la ensefianza y la cuestion del arte”, Contextos, revista de la Facultad de
Arquitectura, Urbanismo y Disefio de la UBA, Afio 1, N° 1, octubre 1997, p. 60-66.



siempre inacabado, a lo largo del cual nuestro conocimiento y complacencia estaran siempre dispuestos a crecer y
perfeccionarse. El ejercicio fundamental para dicho aprendizaje es la experiencia”’. Creemos, otra vez, en el esfuerzo
y en la posibilidad del aprendizaje.

Sabemos que no existe un Unico camino como proceso de disefio, y tampoco que éste sea lineal. Cada disefador va
construyendo su propia ruta critica para llegar al objeto arquitectonico, asi como los instrumentos para hacerlo. En ese
andar se avanza en una trayectoria en espiral que supone volver sobre lo mismo desde una mirada diferente, méas
cualificada. En el ejercicio del disefio se toma tanto lo que llamamos constantes de la arquitectura, las formas de su
pulsion, como las variables de funcién, forma y tecnologia, condiciondndose de manera simultdnea y generandose
entre si.

El proceso de disefio, en tanto instancia analitica-reflexiva-creativa, es un camino de aproximacién al proyecto en el
que reconocemos tres momentos principales: 1) la etapa de ideaciéon, desde la que se genera una diversidad de
disparadores a partir de interpretar las condiciones del lugar y las necesidades traducidas en programa que supone el
tema-problema. Involucra la toma de posicion frente a estas constantes, su conceptualizacion, y el salto que implica
dentro del proceso la creacion de una idea o estrategia proyectual, entendida no como gesto ni abstraccién, sino como
primera sintesis propositiva méas que resolutiva. Mas que un ir desde, la busqueda propuesta supone un ir hacia. 2) la
etapa de desarrollo de la estrategia, a través de la cual, de un modo exploratorio, se alcanza un nivel de anteproyecto.
Este se realiza como proceso de construccion critica por medio de la pulsion de su forma, en el campo del espacio y de
la materialidad. 3) la etapa de ajuste proyectual, mediante la cual, con énfasis en las variables de funcion, forma y
tecnologia, y su sintesis en la configuracion del espacio arquitectdnico, se profundiza el desarrollo y se obtiene el
proyecto.

Como mencionamos, se trata de un proceso en espiral, en absoluto rigido, a través del cual nada queda congelado,
todo puede ser revisado desde otro punto de vista, y el producto es la articulacion de las trasformaciones sucesivas en
una sintesis entendida como totalidad, mas que como integradora de partes: la parte no existe si no es en el todo.

La clave espacial

La clave de la arquitectura estd en el espacio, en una organizacion conceptual, racional y creativa del espacio,
sefialamos al inicio. Las necesidades y actividades del hombre —individual y colectivo— se traducen en un programa,
conceptualmente plasmado en una distribucién posible de usos. El espacio aparece cuando lo delimitamos, es fisico,
objetivo. Es geométrico dimensional, es decir: la relacion entre la posicion relativa y el tamafo de los limites que lo
conforman establece su proporcién y su escala; y es geométrico topoldgico, es decir: la relacion entre los usos que
contiene, las escalas que lo caracterizan y la posicién que ocupan en el campo, establecen jerarquias. El espacio es
asimismo y fundamentalmente perceptual, social, subjetivo, se lo vive desde los sentidos, se lo capta desde la
experiencia y se lo significa desde el uso y la memoria.

Desde un enfoque conceptual, el espacio es el espacio y el hombre, y los limites que lo configuran. Ese espacio, por
ser con el hombre, tiene un uso como destino, en cierto modo el uso es parte de él; mas que eso, el hombre mediante
el uso, en tanto necesidad, lo genera. Parafraseando a Goethe, podriamos decir que ...“nada hay en la piel que no este
antes en el hueso”. Esto es espacio y hombre son inseparables. La bUsqueda consciente hace el espacio; la
construccion del espacio es en tanto lo delimitemos, existe a través de sus limites.

A escala urbana, los espacios seran las calles, las plazas, los patios y demas intersticios, y los limites seran los
volumenes dados por edificios, masas de arboles, bordes y barreras, y el plano cero (piso) como cierre inferior de los
espacios exteriores, como soporte. A escala de los edificios, ya se trate de equipamientos sociales o de arquitectura
doméstica, los espacios estan dados por los ambitos protagoénicos: salas, calles, estares y espacios conectores,
verdaderos recorridos cuyo programa es el paso de una situacion a otra, y cuyos limites son los planos verticales y
horizontales que los configuran.

Ahora bien, el espacio aparece con sus limites, y éstos no son sino con su materialidad. En su concepcion, los limites
presentan una infinita variedad en cuanto a su forma, posicion, caracteristicas materiales y posibilidades de
combinacién, pero es mediante su materialidad como se expresan y son percibidos. El hecho de que sean sélidos,
liquidos o gaseosos, transparentes, translicidos u opacos, artificiales o naturales, depende tanto de los materiales —
materia geometrizada— que empleemos y de las técnicas asociadas, como de la relacion entre soporte y cerramiento,
y su concrecion desde la l6gica de los materiales asociados a la forma y el espacio arquitectdnico propuestos. En
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cualquier caso, lo que el hombre tiene por medio de la experiencia es una percepcion del espacio, gracias a su
condicion material. Espacio y materialidad nos producen sensaciones que tiene que ver con la escala dada por las
dimensiones y proporciones, y con la atmosfera que producen la luz, la textura, los colores. El hombre dentro del
espacio (cuerpo y espacio) experimenta sensaciones como sintesis de lo que capta a través de sus sentidos
sensibilizados producto de la materialidad.

Entonces, la construccion del espacio arquitecténico se plantea desde la concepcion del espacio en los términos
expuestos, de la disposicion de usos y limites; desde el control espacial que racionalmente hagamos de esos limites y
de su materializacion. Su riqueza dependera de la creatividad con que logre su sintesis. Podriamos expresar que
espacio (hombre y usos), limite (cerramientos del espacio, elementos contenidos) y materialidad (materia — materiales,
sistema de soporte y cerramiento), son elementos inseparables de la condicion arquitecténica que se interrelacionan en
un mismo tiempo: se encuentran en permanente tension e interaccion y se transforman hasta sintetizarse en el hecho
arquitecténico. En su vivencia, el placer de la belleza lo proporciona la materia, la esencia del tema radica en el
espacio.

Interesa también explorar la interrelacion entre las practicas sociales y el espacio que las posibilita, entendiendo la
complejidad de esta relacion, en tanto las practicas invisten, socializan y cualifican el espacio material, a la vez que la
forma que el espacio adquiere condiciona y contribuye a transformar la experiencia social del habitat.

Arquitectura, un comentario sobre naturaleza, técnica y arte

Ya en 1934, Lewis Mumford, escribia: “Si el hombre se encuentra raramente en estado natural, s6lo es porque la

naturaleza es modificada constantemente por la técnica”*®.

En sus origenes, el hombre se establece en la naturaleza generando su cobijo en un accidente natural que
simplemente adecuara como una cueva —primer espacio habitable—, y que prontamente socavara para obtenerla.
Luego, mediante otros procedimientos, como el agregado y el trabado, entre otros, produce la tienda. De forma tal que
el hombre habita la naturaleza a través de dos alternativas: “la estrategia de la cueva y la estrategia de la nave™®. Es
decir, el hombre se relaciona con el medio natural a través de la técnica, en un caso lo hace mediante procedimientos
mas estereotdmicos; en el otro, mediante procedimientos predominantemente tecténicos.

La técnica es asi la puesta en practica de un saber. La arquitectura, al igual que cualquier otra construccion humana, es
posible gracias a la habilidad técnica. Marta Llorente observa en ese sentido: “respecto de otros ambitos estéticos, de
otras artes, su dimension técnica (la de la arquitectura) es mas intensa, méas determinante y tiende a rebasar la
capacidad individual de su artifice, del arquitecto. Esta dimension técnica la sitla en la frontera de las habilidades

artisticas, obligada a la programacién metodica de la construccion, y la convierte, por esencia, en obra colectiva™.

En arquitectura, reiteramos, el programa, en términos de concepto en el que se traduce la interpretacion de los usos,
constituye el sentido del proyecto. El espacio que los contiene aparece cuando lo delimitamos. La construccién del
espacio y del objeto arquitectonico, por lo tanto, no persigue un fin en si mismo, sino en tanto contenedor del contenido.
La arquitectura es la unidad e interaccion de este par. De alli la necesidad de una técnica que la haga realidad
mediante la construccién. Su riqueza radica en las propiedades del espacio, en su capacidad de articular contenedor y
contenido. “Si el acuerdo, la intensificacion y la superaciéon de la realidad —sefiala Alejandro Aravena—, han hecho
énfasis en la vida misma, ello no significa renunciar a la intensificaciéon del objeto arquitectéonico en cuanto tal”.
Respecto de una historia de la arquitectura y una ensefanza “que ha insistido demasiado en el componente formal del
objeto arquitecténico”, agrega el autor, “proponemos un cambio de énfasis pero en ningln caso la suspension de la
dimension artistica de la disciplina™'. Esto es, aunque su objetivo diste de ser la autocontemplacion, la arquitectura es
un arte, sus objetos tienen autonomia; el punto en cuestion es no perder de vista el sentido.

La idea es intensificar el espacio arquitectonico, que parezca lo que es y como en la obra de arte, mas que significar en
términos de signo, se signifique. En este sentido, la definicién de la materialidad es propia de cada proyecto y no puede
entenderse como algo separado del mismo. En tanto sintesis, es necesario abordar el universo del espacio

18 Mumford, Lewis: Técnica y civilizacion, Alianza, Madrid, 2006.
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arquitecténico teniendo en cuenta materia, energia, el cuerpo, los sentidos y el tiempo.

Al respecto nos interesa la hip6tesis de partida de kenneth Framtom en la introduccién al libro Estudios sobre la
Cultura Tectbnica, donde va a revisar la historia del movimiento moderno desde una visién de la arquitectura como
técnica constructiva y su potencial expresivo, lo cual plantea un debate profundo y constituye un desafio al
pensamiento sobre los limites artisticos de la posmodernidad.

“Este estudio pretende mediar y enriquecer, sin la intencién de negar el caracter volumétrico de la forma arquitecténica,
la prioridad concedida al espacio por la necesaria reconsideracion de los modos constructivos y estructurales. Es
evidente que no me refiero a la mera revelacion de la técnica constructiva, sino, mas bien, a su potencial expresivo. La
tectonica adquiere el caracter de verdadero arte en la medida en que equivale a una poética de la construccién, pero en
este caso la dimension artistica no es figurativa ni abstracta™

Existen muchos ejemplos en la historia de la arquitectura donde técnica y arte alcanzan la belleza en la obra de
arquitectura. No obstante, en la actualidad, equivocos relativos a la imagen en si, a cierta independizacién del proyecto
producto de la exacerbacion del grafismo, a la intencion de representar el espectaculo, a la des-objetualizaciéon o a la
sobredimension tecnoldgica en tanto escenografias (mera demostracion de poder), producen la degradacién del hecho
arquitecténico y del habitat mismo. Lo cual se pone de relieve en el paradéjico correlato de la inequidad social que trae
aparejado el increible avance cientifico-tecnolégico y la creciente insustentabilidad. Este acelerado deterioro de la
calidad ambiental y de vida de la poblacién, generado por procesos de produccién y modos de consumo en el marco de
la globalizacion, se expresa en la sobreexplotacion de recursos naturales y culturales, en el descontrolado crecimiento
urbano, en la fragmentacion espacial urbano-territorial, en la pérdida de identidad, en la descalificaciéon y privatizacion
del espacio publico, en la segregacion social e inequidad en la distribucion y el acceso a los servicios. Creemos, no
obstante, que la conciencia acerca de la finitud de los recursos, si bien significativa, no debe ocultar que el problema de
la sustentabilidad es basicamente social. Existe en este tipo de preocupaciéon un acento en las consecuencias de la
tecnologia contemporanea, tal como sefiala Cornelius Castoriadis: “las criticas parecen, por otra parte, apuntar mucho
mas hacia las consecuencias que hacia la sustancia, y llamar crecientemente a su limitacion o a la vuelta a técnicas
tradicionales «dulces» o «naturales», que a la bisqueda organizada y sistematica de un nuevo «conjunto técnico»">°.
No vale la pena volver sobre el caracter falaz de la separacién entre medios y fines, el punto sigue siendo cémo
conseguir la mayor calidad de vida en el mejor equilibrio social y natural.

En América latina quizas la clave radica en buscar y encontrar soluciones austeras a problemas complejos. Es decir,
tener una alta capacidad de proyecto y dominio del oficio para construir en la contemporaneidad de un modo racional,
sustentable y creativo, para lograr una arquitectura que sea austera en lo formal y adaptada en lo tecnoldgico, de baja
inversién en recursos y con identidad local. Es imprescindible que en la propia estrategia proyectual, como parte del
concepto espacial, se plantee la relacion entre sistema de soporte y sistema de cerramientos, entre la materia y los
materiales que le son propios (en tanto posibles) segin sus légicas constructivas, sin forzamientos. Se trata de articular
los cuatro elementos de la naturaleza —siempre presentes— con los cinco sentidos —siempre presentes— desde los
que percibimos, intensificando esa relacion creativamente, poniendo en juego toda nuestra capacidad, y con ella
intentar alcanzar la mayor riqueza del espacio y el objeto arquitecténico.

Pertenencia. Casa, barrio, ciudad

La configuracion del espacio en el habitar el territorio urbano o rural, no puede ser considerada ni como conjunto de
iméagenes “neutras” ni como un mero “soporte” fisico de las actividades humanas que tienen, han tenido o tendran lugar
en el paisaje. Por el contrario, las diversas configuraciones que asume el espacio a través del tiempo son,
dialécticamente, el “producto” tangible y relevante de las actividades humanas. A su vez, el espacio del habitar, en
tanto producto socio-historico, condiciona el presente y el futuro de las actividades humanas que se despliegan en él
para continuar su transformacién. Este proceso es permanente y supone descartar a priori toda aproximacion
determinista a la probleméatica del espacio.

La idea de pertenencia, mas que la relaciébn de una cosa con quien tiene derecho a ella, se propone como la
circunstancia de formar parte de algo, apropiarse de un ambito, identificarse con un grupo, compartir comportamientos,
valores, creencias. Referir el enfoque al sentido de pertenencia, desde nuestra mirada, es poner el acento en la
dimensién espacial de la vida cotidiana como ambito de construccion de identidades y significados culturales e
ideolégicos. Podemos ligar este concepto de pertenencia y de limites con el concepto de identidad, que se construye
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en el inter-juego de tres esferas: el si mismo, los otros diferentes y los otros opuestos.

La identidad se genera mediante una trama de vinculos y redes medianamente estables y significativas. A partir de alli,
cabe pensar en una suerte de sistema de relaciones de identificacion, diferenciacion y oposicién, que configuran la
posicion del sujeto. Para el caso que nos ocupa, podriamos hablar de vinculos y relaciones que exceden a los
hombres: son también vinculos y relaciones con las cosas, con los lugares, con la historia del lugar y sus vivencias. La
casa, el barrio y la ciudad, en este sentido, son no sélo espacio de consumo y vivienda (espacio social de reproduccion,
de lo familiar, de lo doméstico) sino también y fundamentalmente espacio de reconocimiento y constitucion de
identidades sociales.

Desde estas dos perspectivas, los tres contenedores, como lugar geogréafico y como lugar antropolégico —en una
relacibn que ademés de interactiva, funciona a la manera de las mufiecas rusas—, suponen una mirada
complementaria y completa. Constituyen el espacio fisico, el soporte material en el que se circula, se vive, se compra,
se trabaja. También es espacio simbolico, en tanto las actividades que en ellos se desarrollan y los lugares en que se
lo hace, tienen una carga de significacion para sus habitantes. Al decir de Marc Auge “...el lugar antropolégico es al
mismo tiempo principio de sentido para aquellos que lo habitan y principio de inteligibilidad para aquel que lo

observa”.?

Interesa la casa en tanto lugar para habitar, es decir, lugar para vivir en el sentido de cobijo y morada. Interesa como
albergue, ademas de lo fisico, de vivencias, de suefios, de experiencias que nos marcan de modo diferente. El hogar
es espacio de los afectos y los desafectos, lugar para la diferenciacion y medio de proteccién privado frente al espacio
publico. Tal como sostiene Ignasi de Sola Morales: “Dado que la casa es una propuesta de cultura, no puede ser igual,
de ningun modo, en situaciones culturales diferentes y con concepciones diversas de las relaciones personales,
familiares, o con el trabajo y el paisaje que determinan totalmente el ritual del habitar. La arquitectura de la casa
esencial acaba demostrandonos su conexion con los valores individuales y sociales, a los cuales, en Ultima instancia,

hace inequivoca referencia™.

Las transformaciones operadas en los modos de habitar la vivienda desde el inicio del milenio, no han tenido, segun
sefialamos, un correlato formal. Los cambios en los modos de vida domésticos, en el concepto de familia y por ende en
la propia concepcion de la vivienda, abren a la reflexion proyectual sobre el tipo de soporte espacial capaz de asimilar y
dar respuestas a las nuevas y diversas necesidades planteadas, en términos de adaptabilidad y flexibilidad para
absorber dichos cambios a lo largo del tiempo.

Interesa el barrio en tanto mediador fundamental entre el universo privado de la casa y el mundo publico de la ciudad,
proporcionando algunas referencias béasicas para la constitucion de un “nosotros”, de una sociabilidad mas ancha que
la familiar, mas densa y estable que la impuesta por la sociedad®. Esta dimensién espacial particular, supone “la
pertenencia al barrio como resultado del estado de conciencia de la poblacion, es decir que los limites del barrio son los
que sienten o perciben las gentes que lo habitan™’. Las poblaciones se interesan, son conscientes y en ciertos casos
transformadoras de lo que pasa en el campo de la utilizacién directa, y son mucho menos transformadoras con lo que
no esta en dicho campo.

Interesa la ciudad entendida como el espacio de la vida cotidiana. La consciencia que se tiene del propio espacio es
“movimiento, es continuidad y cambio permanentes™®. Esta continuidad es continuidad en el tiempo y en el espacio:
continuidad espacio-cultural, memoria, herencia, tradicién: espacio vivido. El concepto de espacio vivido implica un
sistema de relaciones mediante las cuales los sujetos lo captan, lo toman, lo utilizan, lo incorporan, lo comprenden, y a
partir de esto pueden disfrutarlo, negarlo, transformarlo. Concebimos asi el espacio territorial como espacio geografico,
lugar de estar, caminar, trabajar, reproducirse, y como espacio simbdlico, lugar de identidad, de relaciones. Lugar con
pasado, lugar que ha cambiado morfolégicamente y cuyos cambios afectan cotidianamente a quienes viven en él. En
este sentido, es observable como en nuestro dias, la estructura social de las ciudades y con ellas de uno u otro modo
lo fisico, se desvertebra. Al lado de ellas, frente a ellas o contra ellas, emerge una nueva realidad urbana mucho mas
compleja e incierta, con nuevas oportunidades pero también con nuevos desafios.

Por eso adquieren importancia los conceptos de espacio publico y tejido urbano. El espacio publico en su dimension
socio-cultural (lugar de relacién e identificacion, de contacto entre las personas, de animacioén urbana y expresion
comunitaria), en sus cualidades formales (continuidad, conectividad, facultad ordenadora, adaptabilidad vy

24 Auge, Marc: Los no lugares. Espacios del anonimato: una antropologia de la sobremodernidad, Gedisa, Barcelona, 1993.
25 de Sola Morales, Ignasi: Introduccion a la Arquitectura. Conceptos Fundamentales, Alfaomega, México, 2002.

26 Barbero, Martin (1991), en Gravano, Ariel: Miradas Urbanas, visiones barriales. Nordan, Montevideo, 1995.

27 Winograd, Marcos: Intercambios. Gedisa, Barcelona, Espafa, 1988.

28 |pidem.



plurifuncionalidad), y en su dimension simbdlica (de referencia y sentido social). Interesa la comprension y lectura del
espacio publico como sistema integrado y como soporte fisico, determinante en las condiciones de urbanidad y calidad

de lo urbano, y asimismo en su rol protagénico en la construccion de “la Ciudad de lugares™.

Nuestras propuestas proyectuales, entonces, deben contribuir a la conformacion del espacio publico, a partir de la
intervencion sobre piezas urbanas menores, atendiendo a su organizacion geométrica y de masas, y confiriendo
atributos materiales y de forma. Deben contribuir, asimismo, al emplazamiento de los usos propios. En este sentido,
entendemos el tejido urbano como articulador de lo publico con lo privado y por lo tanto de la relacion dialéctica entre la
calle y los edificios, las parcelas construidas que cimientan su existencia. En toda arquitectura preexiste la calle y “la
permanencia de esta relacion es el factor que permite el desarrollo de la ciudad, su densificacién y adaptaciéon a los
cambios demograficos, economicos y culturales que acarrea su evolucion™. Destacamos el tejido en su caracter
heterogéneo —de usos y de forma— y su relacion con el tejido social, promoviendo la mixtura y la diversidad como
cualidades intrinsecas. La percepcion del tejido, incluso el modo de pensar a la hora de intervenirlo, se establece en las
medias manzanas en asociacion, situadas a uno y otro lado de la calle, mas que en manzanas completas®'.

Aportando a esa mixtura, los equipamientos sociales adquieren gran importancia, en tanto aspecto fundamental de la
configuraciéon y revitalizacion urbana. Constituyen canales que facilitan la participacion ciudadana y el desarrollo
individual y colectivo del habitante. Se potencia asi la vida de la ciudad, de un sector o del barrio, y se intenta adquirir
una identidad propia a través de sus equipamientos en funcién de las necesidades y demandas de cada lugar. Interesa
por su caracter publico, por su naturaleza integrada y compacta y su modo polivalente. Se trata de reflexionar sobre el
contenedor espacial que debe albergar funciones sociales y actividades colectivas, nodos generadores de centralidad e
integracion del tejido social. El espacio arquitecténico pensado como extensién de lo publico, configurando y
cualificando el espacio publico. Esto es, entonces, su capacidad de hacer Ciudad, la cual se expresa en su capacidad
de constituirse en hitos y/o nodos urbanos, estructurantes de aquella.

Desde esta perspectiva y con este sentido realizamos cada una de las obras que nos toca, a veces con mayor éxito
que otras. Pero intentamos, al poner el acento en el espacio arquitectébnico —como sintesis de vacio, limite y
materialidad— que su claridad conceptual y su riqueza evocada en su materialidad, promuevan su apropiacién y con
ello el sentido de pertenencia. No obstante, entre todo nuestro hacer, han sido los con-cursos de arquitectura los que
nos han permitido ensayar con mayor contundencia estos aspectos.

Borja, Jordi / Castells, Manuel: Local y global. La gestiéon de las ciudades en la era de la informacion, Taurus, Madrid, 1997.
30 Panerai, Philippe / De Paule, J. Charles / Demorgén, Marcelle / Veyrenche, Michel: Elementos de andlisis urbano, Instituto de
Administracion Local de Madrid, Coleccién Nuevo Urbanismo, Madrid, 1983.
31 La ventaja de este punto de vista es que pone de manifiesto la falta de homogeneidad de la manzana, incide en su caracter de
conjunto de hileras capaces de hacer referencia a la calle que le sirve, demuestra su aptitud para reunir parcelas y tipos diferentes en
forma y funcion. (Cfr. M. Faraci / C. Caporossi : “Arquitectura y ciudad — la ensefianza de la arquitectura en el ciclo inicial”, XV
Congreso Arquisur, Tucuman, 2006.



2. Exploraciones proyectuales

“Si es todavia posible proponer una misién colectiva para esta profesion,

deberia ser la de recuperar la importancia de la experiencia espacial

como parte esencial de la cultura, y con ella el valor del trabajo que implica crearla”
Rafael Vifioly

Una real escuela de formacion, eso han sido estos concursos de arquitectura para nosotros, que algunos iniciamos ya
como profesionales mientras que a otros nos sorprendi6 como estudiantes —por la caracteristica de nuestro estudio
que se integra y retroalimenta de diversas generaciones—, lo cual no s6lo es recomendable sino deseable para
cualquier joven estudiante o novel arquitecto. Los concursos, articulados con la dinamica del Taller de Arquitectura, han
constituido una verdadera instancia de aprendizaje, de adquisicién de nuevos conocimientos, de confrontacién y debate
de ideas, de profundizaciéon de saberes ya adquiridos, de experimentar un verdadero trabajo en equipo. Muchas veces,
incluso, segun el tema, la experiencia fue de tipo interdisciplinario, verdaderos equipos de trabajo en tanto cada quien
aporta donde mejor resulta, con roles que se aprenden y se desarrollan con naturalidad, porque de ello depende, en
gran medida, alcanzar un buen resultado y sentirnos satisfechos en todos los sentidos.

Siempre el oficio del proyecto implica una instancia de investigacion, de exploracion, incluso de pulsién; pero son los
concursos los que presentan la mayor oportunidad para el ensayo proyectual en la escala de que se trate. La
motivacién producida por la interaccién de una multiplicidad de factores, entre los que se destacan la intenciéon de
ponerse a prueba con esa articulacion entre el hacer y el pensar, entre proceso y resultado, de disefiar por el placer de
hacerlo, no tiene parangén alguno. La sensacioén de que no hay nada que perder —que no supone falta de interés por
ganar—, junto con la inquietud por participar, el compromiso con respuestas disciplinares profundas, el involucrarse en
un trabajo de equipo, la satisfaccion por el esfuerzo compartido, constituyen condiciones inmejorables para una
practica proyectual que encuentra en el pensamiento critico un mecanismo inmejorable para el proceso de disefio.



“Sofiar es avanzar para romper
el limite de lo posible”.

Dilma Rousseff,

Brasilia 01/01/2011

Algo mas acerca de los concursos

Los concursos de arquitectura nos han dado la oportunidad como Estudio, no sélo de participar en calidad de autores,
sino también —a través de algunos de nosotros—, de asesores, de jurados, e incluso eventualmente, en
representacion de los promotores. Desde alli, nos permitimos una reflexion mas global con la intencion de aportar al
debate para mejorar esta instancia de proyecto que, como la democracia en la vida ciudadana y los concursos publicos
de antecedentes y oposicion para acceder a la docencia universitaria, consideramos que constituye el mejor
mecanismo para la produccion arquitecténica en general y para la de la obra publica en particular.

En primer lugar, con relacion a la participacion de los profesionales, consideramos que los concursos deben ser
abiertos, esto es, que pueda participar cualquier profesional que cumpla con los requisitos generales para tal fin. Nunca
se deberia restringir la participacion haciendo un llamado por antecedentes. Obviamente, nadie le podra prohibir a un
privado que organice un concurso por invitacion a quien desee, para luego contratar al ganador del mismo. Pero en el
caso de la obra publica, para la cual los concursos son promovidos por el Estado desde alguna de sus instancias, éstos
deben ser abiertos. Sin embargo, en la ilusién de una sociedad mas organizada, con un estado local mas fuerte, en el
marco de una ciudad y una provincia que planifigue su crecimiento —por cierto, nada de esto es imposible— seria
creible un sistema de concursos publicos que, como ocurre en otros paises, delimite la participacion de la matricula de
acuerdo con la envergadura de la obra y mediante topes maximos de edad o cantidad de afios de recibido. Lejos de
proponerse como algo discriminatorio o elitista, este tipo de procedimientos son mas participativos y garantizan la
igualdad de oportunidades.

En cuanto a la jurisdiccion de los concursos, hemos visto en algunos casos —principalmente en nuestra ciudad de
Cérdoba— un excesivo celo por dar prioridad a la participacion local. Entendemos que superada cierta escala y
complejidad y/o dado un cierto simbolismo, los concursos deben ser nacionales. Obviamente, seria preciso articular
este punto con el anterior en cado de que prosperase una propuesta por el estilo.

Con relacién al grado de desarrollo, los concursos deberian ser de ideas para aquellos casos en los que el interés
principal pasa por confrontar estrategias respecto de como ocupar el sitio y de qué manera distribuir el programa en el
espacio; y, de anteproyecto, para aquellos casos en que el interés esta puesto en productos de disefio con desarrollos
proyectuales méas acabados y precisos.

Aqui cabe una digresion. Nos ha pasado, tanto en calidad de autores como de jurados, el habernos enfrentado a
llamados de concursos de ideas y realizar o evaluar trabajos de anteproyecto. A nuestro entender, esto obedece
basicamente a dos razones: la principal tiene que ver con la gestiobn misma del concurso, o sea, las circunstancias
desventajosas en las en que se acuerda con los comitentes para conseguirlo. Se convoca asi a concurso de ideas en



lugar de hacerlo para anteproyectos, regulando premios mas bajo para disminuir los costos, traccionando a los
profesionales participantes a presentar productos mas elaborados para competir en mejores condiciones. Otra, no
menos importante, consiste en una especie de deformacién profesional, por la cual los asesores encargados de
elaborar las bases de concursos de ideas solicitan una cantidad y escala de piezas gréaficas propias de concursos de
anteproyecto. De tal modo, ambas situaciones, a menudo combinadas, terminan por desvirtuar el concurso de ideas y
con ello se elimina también la nocion de debate sobre conceptos, intenciones, estrategias proyectuales, congelando
anteproyectos que por lo general valen menos que las ideas que los sostienen.

Con relacion a la modalidad, los concursos deberian ser llamados a una vuelta cuando se trata de ideas y en el caso
de anteproyectos, es decir, cuando la superficie y la complejidad del objeto a resolver sea media-baja; y a dos vueltas
cuando se trate de concursos de anteproyectos de objetos cuya superficie y complejidad sea media-alta.
Excepcionalmente los concursos deberian ser de proyecto y nunca de proyecto y precio, ya que esta modalidad elimina
de entrada a la inmensa mayoria de los interesados que, por no estar ligados a empresas, carecen de los medios para
formular propuestas.

Con relacion al caracter, los concursos deberian ser vinculantes, procurando el desarrollo de proyecto por parte de los
equipos que obtienen el primer premio, y luego la direccién técnica de la obra. Esta seria la situacion ideal, en nuestra
realidad sucede que casi siempre los emprendimientos privados utilizan los concursos de arquitectura como
instrumento de marketing, por lo que, salvo contados casos, el proceso culmina con la instancia de la apertura de
sobres. El Estado, por su parte, en sus distintas instancias, no siempre llama a concursos y cuando lo hace no siempre
materializa la obra, sino que por lo general desarrolla los proyectos desde sus propias oficinas o los impulsa través de
encargos directos. Si bien esto no constituye una accién ilegal ni tampoco ilegitima, convengamos en que no es lo mas
democrético ni mucho menos que por esas vias se alcance la mejor calidad. Existen en nuestro pais distintos ejemplos
de casos en los que gobiernos locales articulan mecanismos de concurso, encargos directos —no siempre a los
mismos profesionales—, y desarrollos desde las oficinas de arquitectura, donde ademas se arman los pliegos vy licitan
las obras. Por lo general, se trata de situaciones en las que existe planificacién. La administraciéon del Estado es de un
nivel de complejidad tal que nos exige una estrategia para avanzar y ampliar el llamado a concurso de la obra publica.
Es preciso entender que pasamos desde tiempos politicos, a tiempos burocraticos y urgencias de diverso calibre,
presupuestos acotados, obras por diversas razones imposibles de concursar, ciertos mecanismos de transparencia y
una suma de puntos, por cierto, muchos cuestionables y necesarios de modificar. Esto nos permitiria establecer
seriamente algunos criterios para lograr que los organismos que nos representan negocien con las gestiones
correspondientes, y asi lograr otras condiciones, mas amplias, superadoras. . Entre tanto, promover una Ley Nacional
que establezca que la obra publica, en las condiciones planteadas mas arriba, se realice por concurso

Ganar terreno para lograr que la obra publica significativa —por dimensiones no solo referidas a tamano, sino también
simboélicas— se realice por concursos y que estos sean vinculantes en relacion al desarrollo del proyecto —de maxima,
porque en esos términos estén convenidos en las bases; de minima intentando algin tipo de participacion en ese
sentido de parte de los miembros de los equipos que resulten ganadores en cada caso—. Asimismo, respecto de la
direccion técnica: promover, en el mejor de los casos, el encargo de la misma, pero sabiendo que por lo general las
direcciones técnicas de las obras encaradas por el Estado recaen sobre las empresas constructoras, que de ese modo
se hacen responsables, previendo algun tipo de intervencién aunque sea acompafando la inspeccion técnica.

De este modo, consideramos que es posible avanzar hacia obras publicas y no publicas realizadas por concursos
vinculantes, garantizando las mejores ideas, la mayor calidad de proyecto, una arquitectura cada vez mejor. En este
sentido, hay una cuestion mas a resaltar de no menor importancia. Se trata de la composicion del cuerpo de asesores y
jurados de concursos. Normalmente, la mirada de quienes hacemos concursos estd puesta en estos ultimos, hecho
obviamente vinculado a la creencia de cada uno acerca de quién garantiza las mejores condiciones. Indudablemente, la
cuestion de los jurados es de singular importancia ya que de estos depende la eleccion del trabajo ganador, y con ello,
la posibilidad de que gane la arquitectura, la ciudad y quienes habitamos en ella. Podemos asegurar que, con
independencia de nuestro deseo de merecer la mayor distincion, nos hemos sentido reconfortados en varias
oportunidades cuando otros trabajos han sido premiados frente al nuestro y a otros en funcién de sus propuestas
superadoras. Esto habla bien no s6lo de quienes hicieron el trabajo, sino también de los Jurados que garantizaron la
eleccién de los mejores proyectos.

Los integrantes del cuerpo de jurados deberian reunir altas condiciones en lo que a ética, oficio de proyecto y desarrollo
conceptual se refiere, y dar cuenta de ello, ya que de su aptitud y actitud depende que se cumplan los lineamientos
establecidos en las bases. Deberia existir un mecanismo de selecciébn que, contando con la opinion de los
participantes, permita valorar la idoneidad para esa funcion por encima de las afinidades politicas, sociales o
corporativas.



Idéntica importancia tienen los integrantes del cuerpo de asesores, aunque no siempre son mirados con el mismo celo.
Los requisitos debieran ser similares, ya que de los asesores dependen las bases mismas de los concursos. Algo
hemos sefialado ya a propésito de los equivocos en cantidad y escala de las piezas exigidas. Pero, antes que esto,
mucho antes, esta la concepcién del tema-problema a resolver —normalmente generado por los comitentes no siempre
con suficiente claridad—, en la que los asesores tienen posibilidad real de incidir. No obstante, su rol principal radica en
traducir dichos conceptos a programas arquitectonicos. Esto supone la presencia de destrezas singulares para el
proyecto arquitectonico, ya que de esa interpretacion del tema problema (a saber: de la capacidad de interacciéon con
los comitentes y la traduccion al programa que supone la construccion de alternativas concretas de esquemas de
organizacion espacial y disposicion en el sitio) dependen las bases. Y de estas ultimas depende el concurso, el trabajo
ganador, la obra, el uso y la apropiacion del edificio.

En la actualidad, la presion a que someten los bajos presupuestos —a veces por carencia, a veces por especulacion,
tanto para emprendimientos publicos como no publicos— y ciertos equivocos en los asesoramientos, producen
concursos de edificios en donde el eje no esta puesto en el espacio. Con superficies programaticas subdimensionadas,
entre otros males, en particular para circulaciones y lugares de encuentro, la mayoria de las veces ausentes. Otras
veces nos enfrentamos a bases que exponen programas que responden a concepciones perimidas, o sometidos a
ciertos sobredimensionamientos, en ocasiones funcionales, en ocasiones tecnoldgicos, incluso de un grado de rigidez
tal que pareciera que responden a un proyecto ya hecho —en la cabeza de los asesores—.

Ha ocurrido —ocurre—, que se producen situaciones en este sentido tan determinantes, que los jurados terminan, sin
quererlo, por apartarse de las bases. También ha ocurrido —ocurre— que jurados erran su rol juzgando y valorando
trabajos segun cémo ellos lo hubiesen hecho en lugar de tomar distancia y valorar las mejores ideas, y dentro de ellas
las mejores resoluciones. Inmediatamente, surge la discusion acerca de si los jurados deben respetar las bases. Las
bases constituyen el soporte que nos iguala, por lo que sostenemos deben ser respetadas. En general en todos los
aspectos y en particular en lo que hace a su espiritu y sus lineamientos, reconociendo que el apego rigido sobre el
estricto cumplimiento de las superficies indicadas, en diversas oportunidades, haria declarar desiertos gran parte de los
trabajos presentados.

Hacer un concurso de arquitectura es, de algin modo, tenerse a uno mismo —en el marco de las condiciones de
proyecto dadas en las bases—, como proyectista, comitente y usuario a la vez, ya que en el momento preciso antes de
embalar el trabajo, cuando estamos frente a los paneles después de habernos pasado noches de largo, de esfuerzo
compartido, de amistades intensificadas, sentimos la satisfaccion plena del proceso de disefio y del producto
proyectual, comprariamos ese proyecto si fuéramos los promotores de la iniciativa, y sofiamos con vivir y disfrutar esos
espacios.

Por eso, pero por sobre todo porque los concursos son una oportunidad para una mejor arquitectura, y, por lo tanto por
el bien comun, vale la pena, participar para mejorarlos.



3. Ensenanza de la arquitectura

“resulta de la conviccion explicita de que el hacer del Arquitecto

opera entre el mundo subjetivo de las artes y de la vida,

y la objetividad del pensamiento cientifico de las ciencias y la tecnologia (...)

Pero si el producto de hacer arquitectura es tangible y materializable,

la materia es apenas el resultado concreto de un proceso que se inicia en el imaginario,
que se consustancia en el deseo de vivir y sofiar plenamente

una relacion intrinseca entre la creacion y la obra, entre los profesores y los alumnos”
Maria Isabel Morocco Milanez

¢ Como se ensefa arquitectura?

Es el modo en que nos involucramos en la ensefianza de la Arquitectura, por la necesidad de hacer, por el goce que
nos produce, por el compromiso que hace que no nos quedemos en la pregunta y pasemos a la accion de aportar a la
transformacion, por el placer del cambio, que vivimos mas que con intensidad con una especie de intensificacion su
proceso. Y con una idea fija: se trata de la ensefianza del Proyecto. El proyecto, segin hemos sefialado, como sintesis
totalizadora: en su dimension teérica y como practica fundamental del oficio, es decir, en su interaccion teérico-préactica.

Existen tres cuestiones, desde nuestro enfoque, que consideramos centrales a la hora de pensar la ensefanza de la
arquitectura. La primera, abordar la arquitectura contemporanea predominantemente en relacion al hecho urbano y
arquitecténico con eje en el espacio publico, los equipamientos sociales y la vivienda, desde la l6gica de la practica
disciplinar y de las ideas y teorias que los sustentan. La segunda, desarrollar un proceso de disefio a través de una
metodologia que promueva la exploracién, comprension y proposicion de los distintos componentes del hecho
arquitecténico y su sintesis espacial, desde la I6gica del oficio del proyecto. Y, la tercera, promover una actitud critica,
de debate y formacién, que incentive la busqueda de unas ideas, un proceso de disefio y un lenguaje propios en el
desarrollo de soluciones que surjan de la realidad.

Consideramos, entonces, la necesidad de introducir, desarrollar, ahondar y consolidar la formacion de nuestros
alumnos en todas las dimensiones de la practica del proyecto, superando la falsa dicotomia entre el aprendizaje de los
instrumentos duros del oficio y el caracter experimental propio de un proceso de disefio orientado hacia la investigacion
proyectual. Esto es, consolidar instrumentos sélidos en los planos funcionales, tecnoldgico-constructivos, fortalecer la
capacidad de expresion y representacion y profundizar una formacién teérico-conceptual y reflexiva.

Surgen, asi, dos categorias en el aprendizaje de la arquitectura®: el objeto proyectual —ciudad, vivienda y

32 Se toman como base para este apartado las propuestas académicas de Arquitectura 1 A (publicada por la Faud — UNC) y de
Arquitectura 4 B, ambas de autoria de su Profesor Titular y co-autor de esta publicacion, Arg. Mariano Faraci.



equipamiento, en las escalas convenientes— vy el proceso para conseguirlo —sobre el cual existen aproximaciones
diversas—. En efecto, nos interesa que se entienda el Objeto Proyectual, espacio y forma arquitecténica, tanto como
organizacion de los materiales del proyecto —lugar, tema y programa, materialidad—, cuanto como contenido y
significado que tendran su concrecién en el hecho arquitecténico. Nos interesa que se entienda y haga consciente el
proceso proyectual por el cual se llega al espacio y forma arquitecténica, y el hecho de que el mismo comprende,
segun sefialamos respecto de la clave espacial, un accionar que relaciona, en todos sus estadios: espacio (hombre y
usos), limite (cerramientos del espacio, elementos contenidos) y materialidad (materia — materiales, sistema de soporte
y cerramiento), como elementos inseparables de la condicién arquitectonica.

La pregunta seria: 4como se ensefia arquitectura?

Es preciso contextualizar aunque sea brevemente la respuesta, ya que existen ciertas cuestiones que condicionan
fuertemente la ensefianza. Una de ellas es la enorme carga negativa que produce en la inmensa mayoria de los
alumnos la creencia falsa —pero impuesta, sino por la institucién, por algunos de sus destacados miembros, a juzgar
por la incidencia— de que la creatividad es un atributo que se tiene: se nace creativo y no se puede adquirir, no al
menos en la medida de las “exigencias”. Este pensamiento traba, entorpece y hasta impide que los alumnos
acrecienten, en un sentido substancial, su creatividad.

Si entendemos por creatividad la capacidad de establecer asociaciones a partir de ideas y conceptos existentes para
producir nuevas soluciones frente a problemas que se nos presentan, es dable pensar que dicha propiedad es algo que
se construye, ya que depende del mayor o menor conocimiento sobre ideas y conceptos que se tenga y de la
disposicién para generar asociaciones. Ambas condiciones son posibles de adquirir o incrementar mediante el cultivo
de una cultura general y el estudio de obras de Arquitectura en particular, asi como del ejercicio y la practica de
construcciones asociativas, esto Ultimo a través del propio proceso de disefio. En arquitectura, en la ensefianza-
aprendizaje del proyecto, en el desarrollo proyectual, la creatividad, la reflexion creativa, es necesaria y es necesario
acrecentarla permanentemente. Y esto es posible.

Otra cuestion que produce una enorme carga negativa en nuestros estudiantes es el atributo, estrechamente ligado al
anterior, de la originalidad. Con mayor precisién, mas que la originalidad en si misma, se trata del culto que se hace a
la originalidad. No es que pensemos que esté mal ser original, muy por el contrario, pensamos que es importante
producir obras o ideas nuevas que no sean copias ni imitacién de otras existentes. Pero esto no es lo mismo que
promover/se como original por absolutamente distinto, por resaltar, diferente de todo lo demas, supuestamente
novedoso, como condicién para ser un buen arquitecto. Esto, ademéas de una insana competencia y de promover un
exacerbado individualismo —que atenta contra la construccion colectiva del conocimiento—, produce los tantos
monumentos a uno mismo que la ciudad denuncia, que no aportan nada, que tiene sus precedentes en la academia y
que contribuyen a una deformacién disciplinar, pero que ademas tiene su consecuencia en la visiobn cada vez mas
desfavorable que la sociedad tiene de la profesién. Es uno de los mayores equivocos que debemos superar en el
propio proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para completar este conciso marco, no podemos dejar de referir algunas cuestiones institucionales. Es urgente volver a
ubicar la asignatura Arquitectura como eje estructurante de contenidos y al Taller de Proyecto como el espacio de la
sintesis. Eliminar, por consiguiente, las sobre-exigencias que son producto de demandas proyectuales mas alla de las
instrumentaciones especificas. Es preciso resolver la ausencia de ciertos contenidos y, fundamentalmente, la
sobreabundancia de otros. Se impone superar la fragmentacion cada vez mayor, concretando de modo natural en los
Talleres la integracion y transferencia de conocimientos.

Como fundamento para sostener la excesiva cantidad de materias en muchas de nuestras facultades de arquitectura,
se argumenta la existencia de las incumbencias profesionales. Consideramos que en paises como el nuestro, la
titulaciébn académica y la habilitacién profesional deben continuar juntas, pero no podemos dejar de senalar que las
incumbencias, en la actualidad, superando los requerimientos que les dieron origen, son el resultado de disputas extra-
académicas y de presiones corporativas mas que del andlisis serio y profundo de lo que las unidades académicas
deben y pueden ensefiar en funcién de las necesidades sociales y de la cada vez mas compleja realidad traducida en
una multiplicidad de especializaciones. Debemos ocuparnos de reelaborar y adecuar los contenidos a las reales
necesidades y posibilidades sin temer transparentar esta situacion y dar el debate en tal sentido.

Por ultimo, se presenta el tema de la masividad de la Universidad Publica —qué mejor que nuestros jovenes tengan la
posibilidad de continuar con estudios superiores—, la cual debe ser tomada como condicién, y en tal sentido representa
a la vez un desafio y una oportunidad. El desafio de llegar de la mejor manera a todos y cada uno, y la oportunidad que
significa la diversidad y el debate plural en la construccion del conocimiento. En cualquier caso, lo que intentamos es
trabajar para que una franja del alumnado lo méas ancha posible alcance el mayor nivel posible.



De nuevo, coémo se ensefa arquitectura? En nuestro debate para responder a esta pregunta, despejado el Qué, surge
en primer lugar la idea acerca de que se aprende a caminar caminando, del mismo modo que a disefiar disefiando. Es
en ese contexto en el que nos enfrentamos al conjunto de problemas, condiciones y posibilidades inscriptas en el acto
de disefiar, cuando emergen los interrogantes y con ellos los saberes necesarios para su desarrollo, que por lo demas,
son propios de nuestra disciplina. Conocimientos que tienen que ver, como lo enunciaramos anteriormente, con
conceptualizaciones referidas al hacer y pensar arquitectura y con el oficio de arquitecto, y que en el plano académico
estan en permanente interaccion. Esto supone la necesidad de seguir un orden, de establecer jerarquias, de imprimir
una orientacién, pero es en este proceso en el que un docente con la formacién suficiente, con los conocimientos
disciplinares imprescindibles y con una mirada critica aguda puede, mas que dar respuesta, proponer la pregunta justa
para que unos alumnos inquietos y comprometidos puedan desarrollar alternativas ricas y pertinentes.

A continuacion comentaremos cuatro aspectos que aparecen articulados con la primera idea, a modo de constantes:
tema y lugar, la metodologia, el taller y el enfoque.

Tema y lugar

No consideramos los temas a abordar y sus eventuales programas arquitectbnicos como meras excusas para el
desarrollo proyectual. Al igual que los lugares y sitios especificos de intervencion, son algo mas que recurso
pedagdgico. Tema y lugar, programa y sitio, son en si mismos objetos didacticos: hay un aprendizaje que hacer sobre
ellos, hay diversas lecturas e interpretaciones. Incluso, desde el punto de vista pedagogico, en tanto recurso,
compartimos con Thomas Sprechmann la necesidad de “comprender «el» o0 «los» modelos de jovenes
contemporaneos, y el modo como estos se articulan con su realidad a los efectos de explotar sus potenciales
cognitivos pre-disciplinares (y disciplinares incipientes) y proponer tematicas, que funcionales al curso, les resulten
propias”. Dichas tematicas constituyen parte de los contenidos que se ofrecen en un Curso y, en tanto las posibles
respuestas arquitectonicas, implican connotaciones de enfoque disciplinar y técnicas del oficio.

El lugar, de menor o mayor escala, forma parte de la ciudad, de un territorio. Es lugar geogréfico, con todas las
dimensiones que le confieren caracteristicas fisico-espaciales concretas, y es lugar antropoldgico, con aquellos
aspectos y modos que le otorgan singularidades socio-espaciales especificas. Ambas dimensiones del lugar
interactdan en correspondencia mas o menos compleja, generando tensiones y también oportunidades acerca de cémo
ocuparlo con masas y con usos.

Se trata de intervenir revitalizando la ciudad construida en tejidos existentes, su espacio publico, para aportar al freno
de su expansién —en el caso de nuestra ciudad y de tantas otras que padecen de los mismos males—, repoblando el
centro, renovando y re-densificando sus barrios tradicionales, completando y estructurando su periferia. Es preciso
promover una propuesta de gestibn urbana sustentable que permita reconstruir el tejido social y urbano
tradicionalmente heterogéneo, aportando a la revisién de los procesos de segregacion residencial y fragmentacion
social actualmente en desarrollo, y aprovechando las capacidades ya instaladas en la ciudad, de forma que continten
siendo verdaderos centros y barrios vivos. Asi, desde nuestra perspectiva, el lugar y los sitios forman parte del tema-
problema a resolver.

Los temas surgen a modo de ensanche conceptual, con la intencion de entender la realidad en la época que nos toca,
en correspondencia con los contenidos y necesidades sociales que la significan. Dadas las caracteristicas de la
condicion contemporanea, formulamos los temas y sus programas a partir de la interseccion de tres esferas: 1) la
esfera de la juventud, como condicién que se articula social y culturalmente, en funcién de la edad, con la generacion a
la que se pertenece, con la clase social de origen y con el género; 2) la esfera de la educacion para el trabajo, como
oportunidad de adquirir conocimientos y habilidades utiles para lograr mejores condiciones de insercion laboral. Una
formacion practica y con contenidos motivadores constituye la oportunidad de adquirir habilidades técnicas y de
gestion, la compensacion de los déficit en habilidades béasicas y la contencidn, socializacién y desarrollo de
competencias sociales; 3) la esfera del barrio, espacio social mas amplio, mediador entre el mundo privado de la casa y
el espacio publico de la ciudad: sociabilidad mas amplia y profunda. Forma de vida en comudn-unidad: se asume, se
vive. Ambito en el que resulta unificada la conciencia espacial de los que lo habitan.

Si los programas arquitectonicos traducen a términos de relaciones espaciales y requerimientos cualitativos y
cuantitativos los temas, éstos, en general, ya no se presentan de modo tradicional sino que lo hacen con otra
complejidad, en tanto interseccion de una serie de esferas que expresan permanencias y transformaciones, y que
representan genuinamente los contenidos sociales de una época. Las nuevas esferas son, entre otras, aquellas



vinculadas a la inclusion social, la alteridad, la educacién para el trabajo, la salud en sus aspectos preventivos, la
cultura como expresion y construccion de identidad y diversidad, la continuidad y el cambio espacio-temporal, los
nuevos modos de habitar. En ese sentido, observamos la necesidad de pensar los equipamientos sociales no tanto en
direccion de la tipologia tradicional segun su destino —sin descartarlos, mas bien toméandolos como base—, sino en
términos de usos, que en la actualidad son generalmente mixtos, diversos, y para los que hay que especular con
nuevos programas, con una reelaboracion tipolégica que brinde respuesta a esta nueva realidad dinamica y cambiante.
De la misma manera, para el caso de la vivienda, aun dentro los limites que impone la tipologia de aquellas que son
colectivas, se trata de conseguir la mayor riqueza espacial, encontrando para el nivel de densidad habitacional que sea,
el plus que hace mas apropiables estos espacios arquitecténicos para el usuario contemporaneo, alcanzando, a la vez,
las mejores condiciones para lograr constituirse en alternativa frente a la vivienda del suburbio.

La metodologia

Para controlar el conjunto de ideas y métodos que hagan posible un aprendizaje gradual y organizado de la
arquitectura, proponemos su ensefianza estructurada en torno del propio Proceso de Disefio que, tal como lo
desarrollamos en el apartado de referencia, reconoce tres etapas: la de la busqueda de la estrategia, la del desarrollo
de la estrategia y la del ajuste proyectual. Se trata de un proceso de ensefianza aprendizaje que avanza por la
progresion de una complejidad en espiral y supone no solo la practica sostenida en una teoria, sino su maduracion. La
intencion es alcanzar una practica superadora de una docencia centrada sélo en la critica, mas o menos sistematica,
de los productos de disefio basada en la prueba y error, en la que termina por incidir méas la correccién docente que el
proceso légico y creativo del alumno, cuando no la mera adhesion a personas sin mayor fundamento.

Generar un sistema de responsabilidades y compromisos mutuos y construir un ambito de debate propicio parece ser
necesario para revertir lo que a nuestro entender es uno de los déficit principales, producto de la enorme dificultad y
falta de experiencia en la valoracién y practica de la sintesis, a veces por exceso de otras asignaturas, a veces por
inconsistencias del area, a saber: la debilidad de los procesos proyectuales y, por ende, también de sus productos.
Esta debilidad se manifiesta en la creencia (falaz) en que la planta es el espacio arquitectonico, a la que luego se le
levantan las vistas —el corte no existe— y se le pone una tecnologia; o, lo que es igualmente errobneo, una arquitectura
basada en gestos, por lo general, formales, carentes de contenido.

A ello se agrega, siempre salvando las excepciones, las dificultades en el manejo de codigos propios del oficio y la
disciplina. Esta situacion presenta un condicionante particular que nos exige a los docentes de Arquitectura
conocimientos amplios en las demas disciplinas para fomentar la sintesis y una experiencia suficiente del oficio para
instrumentar en el proceso proyectual.

Trazamos, para ello, una estructura pedagoégica y metodolégica como soporte para la construccién consciente del
proceso de disefio de cada alumno posibilitindole planteos, objetivos y toma de decisiones. La concebimos como
trama organizadora del proceso, que permita contrarrestar la aleatoriedad y los caminos erraticos. Esta estructura
constituye una plataforma comin para el trabajo de docentes y alumnos, y se plantea como una instancia superadora
de aquellas concepciones del proyecto en unos casos profesionalista, propia de la normalizacién enciclopédica, y en
otros de caracter existencial, centrada en el individuo y su libre creatividad, casi siempre contrapuestas. Frente a estas
concepciones, encontramos en la reflexién y en el pensamiento critico las condiciones de una posible practica en la
cual el conocimiento tedrico y los instrumentos pertinentes se adquieran a través de la sistematizacion de la
experiencia.

Se trata de un modo didactico fundamentado en una consideracién de todos los factores de disefio, no sélo como
objetos del mismo sino como sujetos, intentando, asi, entender el objeto proyectual globalmente, como un Todo, como
Estrategia, para luego desmenuzarlo, profundizando en sus aspectos a través del desarrollo de dicha Estrategia.
Posteriormente, se trata de volverlo a construir, de forma tal que cada parte no exista si no es en un nuevo todo: el
Proyecto. Esto es posible a través de una metodologia que en cada paso va sintetizando, hasta su culminaciéon
académica, atendiendo al desarrollo del legajo técnico en tanto aspecto especifico de la ensefianza del nivel
correspondiente.

Asi, luego de los ensayos sobre una propuesta de usos y prefiguracion respecto del Espacio Publico y del Paisaje
Urbano de un recorte en el marco de una Estrategia de Intervencién Urbana a escala de sector, proponemos una serie
de instancias, cada una como desarrollo de una parte —aspecto o variable— que se extrae de un todo para su
profundizacién, y que adquiere una autonomia relativa y se vuelve a introducir al todo, modificandolo en una nueva



sintesis. Se propone una blsqueda de la estrategia, que en tanto proceso de ideacion, involucra una serie de ejercicios
que comienzan con una reflexion cultural sobre el Tema y el Lugar, entendidos estos como constantes en el hecho
arquitecténico, del cual el Hombre es el fin. La interpretacién de este par implica una reflexion que abarca una
redefinicion del programa y una comprensiéon del sitio y de la transformacion del medio que va a significar la
implantacion de la nueva propuesta. Son disparadores que suponen por un lado un modo de ocupacion del territorio, la
configuracioén de espacios exteriores, publicos, semipublicos y privados; y por otro, la definicién y espacializacion del
programa. Esta instancia va acompafiada de una busqueda de antecedentes arquitectdnicos a partir del Movimiento
Moderno, culmina en una Estrategia Proyectual prefigurada como sintesis de los diversos disparadores-ideas, y supone
una toma de posicion respecto de como intervenir en el sitio y organizar espacialmente el programa.

El Desarrollo de la Estrategia Proyectual en tanto proceso de formalizacion entendido como sintesis e interaccion de
espacio, limite y materialidad, abarca el desarrollo de la idea mediante el trabajo del espacio y la forma arquitecténica
en dos campos a partir de la pulsién-modelacién de la estrategia®. Se trata de la exploracion y definicion de la
materialidad del objeto y del espacio arquitectdnico, asi como de su espacialidad, tanto interior como exterior. Este
proceso se implementa a través de una serie de cuestionamientos® y un proceso de construccion critica que implica la
definicion de una propuesta estructural y constructiva. Esta debe contemplar cuestiones como la relacion
soporte/cerramiento, orientacion, pieles y filtros, la organizaciéon espacial, la disposicién de nucleos duros, zonificacion,
proporcion, calibre, escala, modulacioén, la relacion interior/exterior y la relacién espacio publico/semipublico/privado,
entre otras. El punto es proponer alternativas capaces de articular del modo mas rico y eficiente las variables en juego.

El desarrollo Proyectual se inicia con el trabajo de sintesis de la instancia anterior en tanto unidad totalizadora del
proceso. Posteriormente, se procede al ajuste del proyecto, profundizando en la relacion de las variables de
funcién/espacio y forma arquitectonica y tecnologia/espacio y forma arquitectonica. Asi, el proceso culmina en el
anteproyecto. En suma, se trata de una metodologia para aprender como hacer arquitectura a través del propio
proceso proyectual, el producto es su sintesis, espacio y forma arquitectonica, como totalidad.

El taller de arquitectura

Las reflexiones, exploraciones y propuestas se pueden llevar adelante en la medida en que exista un ambito adecuado:
el Taller de Arquitectura en tanto estructurante del corazén teédrico de la disciplina y, a la vez, del oficio: el proyecto. En
efecto, nuestra nocién de taller se basa en la idea —ya expuesta— de que se aprende a disefiar disefiando. Se parte
de la recuperacion, por un lado, de la asignatura Arquitectura como sintesis de contenidos de la formacion mas
especifica del arquitecto disefador, de su oficio, y, por otro, del taller como ambito de trabajo, de exploracién creativa y
cientifica, de autoformacion y debate.

En consecuencia, proponemos construir ambitos tendientes a promover una reflexion disciplinar mas compleja,
sustentados en un proceso de exploracién e innovacion abierto que intensifique y perfeccione constantemente las
habilidades y destrezas del oficio, instrumentos insoslayables de la préactica proyectual.

Articulando los contenidos tedricos y la instrumentacion especifica en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pensamos
la construccion del Taller de Arquitectura como ambito de la practica del proyecto, en tanto espacio de creaciéon
colectiva, donde docentes y alumnos interacten erradicando el concepto de la “consulta”. Hacer del taller un verdadero
ambito de trabajo grupal e individual, donde la critica colectiva, la critica grupal y la critica individual, pero sobre todo la
exploracion, el debate y la produccién, garanticen la potenciaciéon de capacidades.

El espacio del Taller como lugar de intercambio y construccion colectiva de saberes y reflexiones permite el
fortalecimiento del sentido de pertenencia a un grupo, a un taller, a una Facultad. Contribuye al entendimiento de que
priorizar el “nosotros” por sobre el “yo” permite establecer lazos de amistad, de compaferismo y de reconocimiento
entre pares, lo cual redunda en ambitos de trabajo mas distendidos, comprometidos y solidarios. Esta dinamica

33 Se recrean aqui conceptos aportados por el arquitecto César Naselli, quien identifica cuatro campos proyectuales simultaneos:
forma externa, forma interna, forma constructiva y forma significativa, los cuales constituyen de manera articulada el marco de la
propuesta profesional para el trabajo en taller. La misma guarda relacién con los mecanismos de conjeturas que describe G.
Broadbent en “Disefios en Arquitectura” referidos a lo que denomina “disefio pragmatico” y que identifica con la construccién masiva,
la construccioén laminar, la estructura de esqueleto y la construccion de la piel, con ejemplos tomados de los Maestros del Movimiento
Moderno.

34 Se pretende desarrollar una metodologia para la toma de decisiones asentada en la valoracién critica de alternativas. Entendiendo
que una perspectiva critica se asienta en una idea de totalidad abierta, no dogmatica, que dé cabida a la diferencia. De este modo se
podra ser capaz de reconocer posibilidades y condicionantes, construir una diversidad de respuestas, valorar las mismas
manteniendo la tensién como elemento desafiante y superar la tendencia a cerrar rapidamente en una Unica alternativa.



promueve debates disciplinares mas libres, menos estructurados, mas profundos y participativos, en los que se
involucran muchos, méas de lo que habitualmente sucede en la Facultad.

El Taller ltinerante o la importancia académica del Viaje de Arquitectura...*

A lo largo de la historia, la experiencia de viajar con distintos destinos y sentidos ha sido una importante herramienta de
formacion para los arquitectos. Esto puede verificarse en los numerosos documentos que legaron quienes nos
precedieron, cuyas experiencias mas conocidas y difundidas son, por su cercania en el tiempo y por su influencia en la
arquitectura contemporanea, las de los grandes maestros de la arquitectura como Le Corbusier, Walter Gropius, Alvar
Aalto, Frank Lloyd Wright, entre otros. Mas alla4 de la innegable influencia de esas vivencias formativas, representan
acciones individuales, casi de introspeccioén mistica, de enorme valor dentro de la trayectoria del autodidacta, pero que
no representan una alternativa pedagogica de alcance masivo, como lo son nuestros talleres de arquitectura.

La nocion de viaje que proponemos esta vinculada al acto colectivo de trasladarse, tomando distancia de lo cotidiano, a
través de un recorrido que implica la visita a diversos objetos y hechos arquitectonicos. El conocimiento de las
ciudades, la propia (con mirada de viajero) y las otras, con sus gentes y sus costumbres, el reconocimiento de la
diversidad y de realidades similares con desenlaces diferentes, genera un efecto de cierta apertura mental y alienta el
deseo de conocer y descubrir. Esta posibilidad de aprendizaje de arquitecturas concretas, en lugares concretos y con
usos concretos incrementa el cimulo de conocimientos y permite, por lo tanto, mayor capacidad de asociaciones,
estimulando a su vez la capacidad para la resoluciéon de problemas disciplinares, acrecentando la creatividad.

Es en el contexto del taller de arquitectura que interesa destacar el viaje como practica académica ya que, segun
hemos comprobado en instancias sucesivas, resulta una experiencia dinamizadora multiple que permite, entre otras
cosas, comprobar el valor de la mirada: aquella visiéon trasformadora del arquitecto que, dialécticamente, cada vez que
observa es transformado por lo que ve. Se promueve asi una vivencia espacial de la arquitectura construida y por lo
tanto de las hipétesis para crearla. A su vez, en el contexto de la cultura digital y del consumo de imagenes por internet,
esta vivencia permite recuperar la nocién de que la arquitectura es una experiencia real y forja el espiritu critico
reflexivo del proyectista, la capacidad de cuestionar y de cuestionarse, posibilitando relacionar arquitectura y ciudad
como sintesis proyectual. El viaje de estudios, entonces, permite a la arquitectura entrar en el juego de la valoracion,
una experiencia que no se puede googlear...

Un plus: el viaje ofrece la posibilidad de establecer, desarrollar y consolidar contactos académicos con otras
universidades, organismos publicos de gestion y estudios profesionales. Brindan la oportunidad de conocer diversos
tipos y modalidades de gestion y articulacion académica, de gestion y ejecucion de politicas publicas —con incidencia
directa en la conformacion de las ciudades y sus arquitecturas—, y de conocer el trabajo de profesionales que
construyen y reflexionan en su medio con su vision particular. Experiencia que permite verificar como en otros
contextos se articulan y complementan los diversos actores que debaten y deciden sobre la conformacion fisica de sus
sociedades, que siempre es singular y siempre es una reflexiéon colectiva.

Con estos fundamentos y estos contenidos nos proponemos desarrollar la instrumentacion en la probleméatica del
hébitat y del hecho arquitectonico y entender que el accionar del arquitecto incide, junto a otros factores, en el ambiente
urbano. Asimismo, atendemos a la problematica del habitat en general y, por consiguiente, en las formas y en la
calidad de vida de sus habitantes, fortaleciendo en nuestros alumnos la conciencia acerca de su responsabilidad hoy
como universitarios y mafiana como profesionales. Nos proponemos fomentar el desarrollo de una actitud logica-
reflexiva y reflexiva-creativa, y completar el desarrollo de la capacidad de reconocer, representar, e idear el espacio y
su materializacion, exigiendo para ello el manejo de técnicas de maqueta y del lenguaje grafico y conceptual que
permita expresar y entender con claridad las ideas de disefo.

Enfoque

“La arquitectura debe responder nitidamente a las situaciones fundamentales que amparan a la vida humana. Esas
ideas hacen que tengamos que reconocernos como portadores de una experiencia extraordinaria: habitamos una parte

35 El fragmento que sigue a continuacién se ha escrito sobre la base del capitulo titulado “El Viaje”, por Ivan Kustich y Mariano
Faraci, en Interacciones, experiencias pendulares hacia adentro y hacia fuera.



del planeta recientemente inaugurada en el plano del conocimiento”. Este pensamiento de Paulo Mendes da Rocha nos
devela con absoluta claridad la tensién existente entre distintas concepciones, modalidades y posibilidades que no sélo
caracterizan la practica profesional sino que también atraviesan los espacios académicos.

Si reconocemos que esa reflexion engloba los temas de discusion a nivel del habitar, de la ciudad, de la vivienda, debe
ser tomada en toda su amplitud y profundidad desde la academia, que necesita proponer, ensayar, opinar, investigar,
ensefar. Recuperar el sentido de anticipacién que debe tener la universidad, la Facultad de Arquitectura, su espiritu
critico y compromiso social, es la Unica manera de realimentar los contenidos académicos y cumplir con el contrato
entre sociedad y universidad.

Entendemos que para modificar el hacer y pensar de nuestra profesion y, por lo tanto, su ensefianza, debemos
empezar por interpelar la realidad. La arquitectura local de los Gltimos afios ha estado mas cerca de la arquitectura del
consumo que de dar respuesta a los verdaderos problemas de la gente —entiéndase por ésta tanto el comitente
individual, privado, como el ciudadano colectivo. Por esta razén, de la mano del discurso de la globalizacién, el debate
y la obra giraron méas alrededor del lenguaje en si mismo, de lo superficial y acritico —imponiendo incluso una
arquitectura exclusiva para arquitectos— que de las reflexiones como la recién evocada de Mendes da Rocha.

Sin dudas, ha habido muchas y grandes excepciones, ya sea en Latinoamérica como en la Argentina, que son las que
nos han dado alguna pista de por donde buscar. Hoy, esa busqueda —en la que no se debe desvincular el proceso de
conceptualizacion del proceso de produccidbn— implica posicionarse, asumir y transmitir actitudes concretas, que
consignamos a continuacion, frente al tema-problema, frente al lugar, a la ciudad y a la época,

Una actitud critica frente a la realidad supone entenderla, no contradecirla, para aportar a su modificacion. Dos
constantes interesan desde el oficio de arquitecto en este sentido: el tema, que incluye las necesidades que el hombre
debe resolver, y el lugar, que implica su localizacién. Se trata de interpretarlos, repensarlos, tomar con fuerza una
posicién frente a cada uno y encontrar la idea que los sintetice. De la interpretacién que hagamos del tema surgira el
programa, no como listado de usos, sino como propuesta conceptual del espacio. De la interpretacion que hagamos del
lugar, superando la nocién de fondo neutro, obtendremos la idea de ocupacién que logre hacer entrar en resonancia el
sitio y su entorno con lo que proyectemos. Mediante una lectura integral, hacer nuestra interpretacion de la realidad
haré posible articular programa y propuesta de ocupacion en una estrategia superadora. La arquitectura no es un
hecho repetible.

Una actitud comprometida frente a la ciudad implica entender que desde una simple casa, quizas en la misma periferia
desestructurada, se puede aportar a la configuracién de la calle, tanto como una intervencién de mayor escala incide en
un fragmento de ciudad. Cada edificio es, ademas, el espacio urbano que genera, articulandose en el entramado del
paisaje creado por la arquitectura como hecho colectivo a lo largo del tiempo. Siempre se trata de contribuir a la
construccion del espacio publico, entendiéndolo como el estructurante de la ciudad, espacio democrético, de expresion,
apropiacion e identidad del conjunto social. Este es el valor social de la arquitectura.

Una actitud contemporanea frente al contexto, entendida como impulso decisivo para el abordaje de nuevos problemas.
Evitar caer tanto en revivals carentes de significado, como en efectismos hiper-modernos. Se trata de reinterpretar los
usos conforme se modifican los modos de vida, tomar los emergentes despojados de prejuicios y con espiritu
innovador y emplear una tecnologia apropiada —en procedimientos y materiales— si queremos expresar el presente y
proyectarnos al futuro. Los ejes siguen siendo la calidad de vida, la adaptabilidad a los nuevos y cambiantes modos de
habitar y la sustentabilidad en todos los sentidos. En suma, promover la articulaciéon de una actitud propositiva con una
actitud productiva.

Una actitud regional —no regionalista— que interactle criticamente con la globalizacion, siendo capaz de interpretar
los aportes universales y a la vez actuar en la singularidad de nuestro espacio geogréafico social. Esta actitud se
pregunta basicamente por el como se hace aqui, dando cuenta y aportando a nuestra identidad. Estamos convencidos
de que en un periodo de crisis como el que vivimos, hacer una arquitectura de la realidad e incidir y transformar las
situaciones caéticas de la ciudad, supone aceptar estas situaciones, asumiendo actitudes claras e intentando una
arquitectura austera y contemporanea.

Se entiende entonces la importancia que la teoria tiene para la ensefianza de la arquitectura: sin aquella ésta no
trascenderia el trabajo como novedad mediatica, la critica arbitraria. Nuestros alumnos van a vivir la mayor parte de su
vida en una época cargada de incertidumbres, con mas interrogantes que respuestas. Creemos que lo mejor que les
podemos ensefar es que asi como no hay &mbito sin actividad, ni actividad sin &mbito, tampoco hay practica sin teoria,
ni teoria sin practica. El fin en ambas relaciones es dignificar la vida del hombre. Esto se consigue en la medida en que
se comprende el sentido de las cosas, para trabajar ubicando el bien comin por encima de cualquier otro interés,
transformando la realidad a partir de disponer ingeniosamente nuestras posibilidades y recursos, tomando la crisis no
s6lo como contexto de riesgo, sino como campo de posibilidades, y asi aportar a la construccion de la sociedad y del



pais que anhelamos.

Ideas, que a veces se dibujan (y otras se hablan)
Luis Muller

Hay situaciones en que la conversacion permite fluir ideas y palabras que, inexplicablemente, tal vez nunca antes
hayan sido enunciadas. Con la intencién de hacer emerger cuestiones que no hayan sido abordadas en el cuerpo de
este libro, ya sea por omisién o por no haberlas percibido oportunamente, es que se plante6 este dialogo que, a modo
de entrevista, se inici6 en Santa Fe en julio de 2012 y se continud, para completarse y repensarse, en esporadicos
encuentros en la ciudad de Cérdoba y mediante el intercambio de correos electrénicos. El resultado, pensamos,
permiti6 incorporar algunos tépicos y reflexiones que hacen posible una mejor comprension de la actividad del estudio y
sus posiciones frente al proyecto de arquitectura, asi como de la personalidad de sus integrantes.

L M: Como ejercicio analitico, que les permita pensarse como equipo de trabajo, les propongo realizar una mirada
retrospectiva en la que traten de advertir si reconocen cambios, puntos de inflexion, transformaciones en este trayecto
que cubre algo mas de mas de una década...

Mariano: voy a opinar desde mi vision personal, tal vez podamos disentir porque en realidad eso nunca lo hablamos en
el grupo, y esta bien que lo hablemos, esta es una oportunidad... Lo primero que se destaca es una continuidad en el
pensamiento y en el reflejo de ese pensamiento tanto en el proyecto como en la ensefianza. Sin embargo, dentro de
esa continuidad, a la que hoy veo con una actitud mas serena, con cierta distancia, con la maduracién que da la
acumulacion de experiencia, en ese trayecto también distingo algunos puntos de inflexion.

Nosotros iniciamos esta sociedad con Ivan y Juan ain siendo ellos alumnos (se reciben en 2003), cuando estaban
cursando el afo anterior a la tesis es que empezamos a hacer cosas juntos, aunque nos conociamos de bastante
tiempo antes ya que cursaron en un taller de arquitectura que estaba a mi cargo; desde ese entonces se fue
desarrollando una afinidad que desembocéd en esta sociedad, y si en un principio hubo una adhesién desde cada uno a
algo que ya venia siendo, me parece que en ese proceso de asentamiento ya deja de ser una adhesion para pasar a
ser una sintesis nueva, donde cada vez adquiere mas peso la experiencia que vamos desarrollando en conjunto.

Siempre nos hemos propuesto, como perfil de estudio, mantener un planteo de exploracién conceptual y proyectual, y
de reflexion sobre su traduccion a la obra, complejizando desde los conceptos y simplificando en el proyecto, y me
parece que eso incidié bastante para definir lo que el grupo es actualmente.

Veniamos de hacer varios concursos, y en una instancia ganamos uno para el desarrollo de dos viviendas en un
country, en situaciones muy distintas, y en el que obtuvimos primer premio en una de las propuestas y mencion en la
otra. Nosotros estabamos mas convencidos acerca de la que obtuvo menciéon y habiamos usado esa oportunidad
(como cada vez que nos toca trabajar el tema de la vivienda) para hacer una reflexion sobre el espacio doméstico, su
materialidad, los nuevos modos de vida y la capacidad de adaptacion a los cambios en el tiempo. En esa ocasion creo
que se produjo un primer salto y una sintesis que hizo evidentes las distintas personalidades, ya que si bien tenemos
un fuerte consenso, también se hacen presentes las expresiones singulares. Esto se dio en 2003, afo en el que lvan y
Juan se habian recibido, y produjo una sintesis acerca de algunas cuestiones que veniamos investigando, como el
tema de la madera, tratando de reelaborar su uso en la obra, en sintonia con otras experiencias que se estaban dando
en el mundo sobre distintos tipos de “pieles” y a las que nos sumamos con algunas investigaciones, incluso del orden
tecnologico, haciendo un esfuerzo por lograr mayor precision y simpleza en su uso.

Este primer salto tiene luego su correlato en otro concurso, muy complejo, en el que debia resolverse una feria de
exposiciones en una gran superficie, unos 12.000 m2 , y el esfuerzo estuvo orientado a dotar a ese espacio de una
escala humana, en reconfigurar la relaciéon con el rio en su implantacién, expresando esa complejidad programatica del
modo més contundente y simple posible. Aunque en ese concurso no fuimos premiados, creo que, en una continuidad
de busquedas, se produce una nueva sintesis.

Poco después, al lograr el primer premio en el concurso para el Concejo Deliberante, creo que lo que logramos fue
catalizar todo lo explorado y desarrollado en ese caso anterior; visualizo entonces que el salto no se produjo en la
oportunidad del concurso del Concejo, con tan importante premio, sino en el que, a pesar de no haber resultado
premiado, hizo posible el siguiente paso.



Finalmente, el tercer salto, que podria situar en una temporalidad bastante reciente, lo visualizo cuando el estudio
comienza a materializar sus ideas en obras, es como que teniamos muy aceitado el oficio del proyecto pero todavia
existia una gran distancia con relacién a la materializacion de las ideas. En este momento sucede ademas que me
toca, como portador de las ideas, contribuir desde esta experiencia en alguna obra publica de la que participo en el
ambito de la Universidad Nacional de Cérdoba.

lvan: coincido en el andlisis, siendo que, como decia Mariano, nunca nos pensamos asi, a diez afios y mirando hacia
atras. Y verlo asi me produce una cierta satisfaccion. Con Juan habiamos estado haciendo una pasantia en Roma y
nos volvimos en 2002, en el peor momento del pais, y lo hicimos convencidos de volver para quedarnos, cuando la
tendencia general era exactamente la opuesta y nosotros volviamos pensando que habia que construir aca, quizas por
angustia generada por la fuerte experiencia de vivir la crisis estando afuera. Eso nos aferr6 mucho a la idea de volver
para darle al estudio un perfil singular, un poco como estrategia para posicionarnos en nuestro medio y otro para
afianzarnos en lo que queriamos ser. Recuerdo que habladbamos mucho acerca de que, como no teniamos
vinculaciones que nos promovieran, un modo de mostrar lo que queriamos hacer ver de nuestras propuestas era a
través de los concursos, y con eso ganar visibilidad y, por otra parte, articulando el hacer en el estudio con la
ensefianza, como ayudantes de catedra. Mirando hoy hacia atras, aquello que parecia entonces una posibilidad muy
remota, hoy es una plataforma sobre la que nos apoyamos y nos permite mirar hacia adelante.

Por eso también rescato esta situacion actual que nos remite a una condicién reflexiva acerca de las posibilidades
concretas de nuestro medio y la necesidad de despojar la arquitectura de lo superfluo, sin pretender con ello referir a
ciertas etiquetas como la del “minimalismo”. Actualmente encaramos todo trabajo, asi sea un concurso, pensando en
cémo hacer para llevar ese proyecto a su realizacion en obra.

L M: Considerando que este libro tiene una estructura retrospectiva, desde las ultimas producciones hacia las iniciales,
creo que eso se hace visible. Si hacemos el gjercicio de mirarlo a la inversa, desde atras hacia adelante, se puede ir
constatando un progresivo despojamiento de algunas inflexiones formales que, en un principio hacen lugar tal vez a un
cierto interés por referenciarse o ubicarse en las tendencias y discursos contemporaneos, para ir declinando hacia
resultados que progresivamente se orientan hacia la busqueda de una voz propia.

Mariano: Es que ese es el sentido de lo que estamos intentando producir en los Gltimos tiempos. Por eso, cuando nos
vemos en la necesidad de seleccionar un trabajo para mostrar, los tres estamos de acuerdo en proponer el concurso
para el museo en Mar del Plata, en el que la condicion de desapego formal es rotunda asi como el grado de
conceptualizacion al que aspiramos alcanzar fue el maximo.

L M: si bien ustedes en el texto hacen un balance critico de los concursos como sistema de seleccion, coincidiendo
acerca de su valor como oportunidad para la exploracion y de poner en tensioén los limites de la disciplina en su
relacién con el medio de actuacion, pareciera ser que también les plantean la oportunidad de ejercer una comprobacion
sobre la validez de las ideas y también la ocasion para la critica, como ustedes mismos manifestaran a través del
concurso para la sede del Colegio de Arquitectos de Cérdoba expresando la idea del “desafio de desafiar las bases”.
En general se puede inferir que la idea del “desafio” esta muy presente en la actitud de base en el grupo, llama la
atencién que encabezan cada comentario de un concurso explicandolo a partir de la idea de dar sentido a un desafio.
Una vez enfrentado ese desafio ;qué derrama esa experiencia del concurso sobre el hacer cotidiano, del trabajo por
encargo?

Juan: respecto de los concursos siempre hablamos sobre que hay que tomarlos como una provocacion de hacer una
arquitectura que se proyecte mas alla de lo usual. Si bien también somos conscientes de que todo concurso tiene que
ser leido también como competencia, por ejemplo, en el caso del realizado para el Colegio de Arquitectos la estrategia
no era ganarlo sino dar una opinion critica, decir lo que pensabamos a través del proyecto presentado.

Luego, yendo al interés central de la pregunta, siempre de un concurso se recogen investigaciones espaciales,
proyectuales, materiales, que luego tienen su correlato en la obra profesional, ya sea en la escala doméstica como en
la institucional se obtienen reflexiones que pueden ponerse a prueba en su aplicaciéon en otros casos, y en esa puesta
a prueba se va pudiendo verificar si determinada teoria proyectual puede sostenerse, en algunos casos con resultados
positivos y en otros no tanto. Por ejemplo, en el caso del Concejo Deliberante, al quedar paralizado, no hemos podido
realizar esa verificacion a posteriori, y aunque seguimos sosteniendo que la obra publica debe ser de una maxima
calidad, fuimos viendo que la direccién hacia la que en la realidad se perfilaba era otra.

Ivan: como complemento a lo que dice Juan yo encuentro que en el contexto de un concurso se da una suerte de
investigacion proyectual que supone la oportunidad de la reflexiéon, del desafio y de la critica, que no existe en la
demanda particular del estudio donde en general el eje no pasa por la posibilidad de la investigacion proyectual, en
tanto que aquello otro enriquece nuestra labor de los encargos particulares, porque esa investigacion no viene



incorporada en la demanda. Pero también encuentro con muchisima fuerza esa posibilidad en la articulacion que
hacemos con la ensefianza, ya que ese proceso exploratorio que llevamos adelante en los concursos, promueve el
modo en el que pretendemos volcar sus resultados en la ensefianza de la arquitectura; hemos comprobado que esas
experiencias nos han hecho modificar no sélo algunas cuestiones en el trabajo cotidiano sino también en nuestra labor
docente. Cuando planteamos un trabajo a los alumnos, me imagino formando parte de un equipo interdisciplinario
enfrentando una situacioén de concurso, y eso es lo que trato de transmitirle a los estudiantes.

L M: eso se hace visible en el recorrido del libro, explicando que esa articulacion entre actuacion profesional, concursos
y ensefan resulta de una eleccién acerca de como establecer los fundamentos de la actividad del estudio. Si entre los
concursos realizados tuvieran que rescatar uno que por algiin motivo les provoque una resonancia particular ;cual
seria en el caso de cada uno?

lvan: Para mi, més alla de haber obtenido el primer premio, resulta muy importante el del Concejo Deliberante, porque
para el estudio fue una primera inflexion, una primera sintesis muy potente que incluso se articul6 con una investigacion
que haciamos en la facultad y que empez6 en la tesis con Juan, en la que comprendimos la importancia de la mixtura
de usos aplicada como factor de revitalizacion de un fragmento de ciudad, y al momento de afrontar aquel concurso,
encontramos esas potencialidades y las llevamos al proyecto, asi que cuando lo presentamos fue un momento muy
alto en nuestra produccion, al punto de que el entusiasmo que nos habia generado el proceso nos hacia pensar que
entregabamos algo incompleto y hubiéramos querido seguir trabajandolo.

Mariano: Coincido absolutamente con la apreciaciéon de Ivan, ademéas ese concurso también significd poner a prueba
lo que estabamos ensefiando en el taller, tanto como enfoque como en cuestiones metodolégicas, porque aplicamos
convencidos el proceso proyectual que estdbamos transmitiendo a los alumnos, pero también hoy pienso que el
concurso para el Museo en Mar del Plata, en el que ni siquiera nos aproximamos a la premiacién, condensa con mucha
fuerza un trabajo conceptual sobre la arquitectura, tal vez mas riguroso en el estudio de la articulacion entre programa y
sitio, con la complejidad anadida de que se planteaba en dos etapas y con la particularidad de que desde las bases se
presentaba a la segunda etapa de ampliacién como de realizacion incierta, o que implicé un gran esfuerzo de pensar
en una reorganizaciéon del programa mismo para que el resultado no diera cuenta de esa condicion. Por otra parte,
también incorpor6 una fuerte reflexion sobre el sentido de la obra publica (que result6 aun mas profunda que la
ensayada en el caso del Concejo), tanto desde el punto de vista de cémo y con qué criterios se distribuyen los usos, y
cémo eso se espacializa y materializa. Por eso para mi ese concurso, mas alla de que no hayamos ganado nada, es
muy importante.

Juan: no puedo no coincidir con las elecciones comentadas, ya que han sido dos concursos muy determinantes, y
quiero agregar que hasta el de Mar del Plata estuvimos manejando configuraciones desde unas légicas que podrian
expresarse a partir de cajas, o de combinaciébn de cajas enmarcadas en una estructura mayor, donde ese
procedimiento se manifestaba tanto interior como exteriormente, mientras que en el Museo de Mar del Plata la
intencién se vuelca mas hacia el interior, como una pieza muy contundente que se revela recién cuando se penetra en
el edificio.

Mariano: Respecto de lo que dice Juan, recuerdo que al inicio teniamos cierto temor a definirnos por esa estrategia,
pensabamos que proponer una pieza tan grande y contundente, del largo de la manzana, podia resultar un factor
desfavorable, y ahora que estamos volviendo de una visita a la ciudad de Medellin nos hemos encontrado con casos
semejantes y aun mayores, lo que nos confirm6 que la decision habia sido acertada para aquella situacién y la escala
de espacio publico que generaba. Y poniendo al revés la pregunta inicial, creo que hoy un concurso que decididamente
no haria es el de la Casa de gobierno de Cérdoba, porque estdbamos totalmente en desacuerdo con la implantacién
elegida, alejada de los espacios publicos significativos, de la vida urbana, de la gente. Discutimos mucho si participar o
no, y pes6 mas el hecho de que se tratara de la casa de gobierno de Cérdoba y un concurso nacional, y nos parecio
que no podiamos dejar de presentarnos.

Tal vez otro caso que no hemos mencionado y que me parece interesante de rescatar, sobre todo por tratarse del tema
de vivienda, es el de Neuquén, ocasién en la que logramos una propuesta convincente del planteo de crecimiento,
dado que la expansion ya esta contenida en el primer resultado. Nosotros somos muy criticos sobre el lugar que esta
teniendo el Estado respecto del problema de la vivienda, sea desde la inaccion o de la producciéon de vivienda
realizada, por eso en Neuquén ensayamos una propuesta critica.

L M: hay otro proyecto que llama la atencion por la nitidez de su desarrollo arquitecténico frente a la fuerte impronta de
la situacién de contexto, me refiero al de la terminal de 6mnibus en Jujuy. En el capitulo al que llamaron “Naturaleza,
técnica y arte”, llama la atencion que en el mismo, tal vez deliberadamente, escapan a la utilizacién de la palabra
‘paisaje”, a pesar de su uso cada vez mas recurrente entre los arquitectos. ;Como abordan esa relacién arquitectura /
naturaleza: como tensién, como integracion o desde otra perspectiva?



Mariano: la visién que tenemos sobre el término “paisaje” es que construye un discurso mas eficiente que lo que
efectivamente se vive, por eso preferimos hablar de la relacion “naturaleza / arquitectura” y de la técnica como el
elemento que las articula, diciendo esto en el sentido en que hay una técnica que le es propia a esa naturaleza (que
presenta unos recursos que sabemos finitos, y que hacen a la técnica a utilizar) y que le es propia a esa arquitectura. A
esa naturaleza la pensamos como “geografia”, por eso no hablamos de “paisaje natural / paisaje artificial”’, en el
convencimiento de que, en tanto que una geografia es fisica y antropoldgica a la vez, incluye a la cultura.

Juan: también se aproxima a algo de lo que comentamos en ese capitulo, acerca de “la cueva” y “la nave”; esa es una
reflexion que nos la damos siempre frente a un territorio particular, y de acuerdo a la situacién es que optamos por una
0 por otra alternativa; por ejemplo, en el concurso de las dos viviendas, utilizamos una estrategia diferente para cada
caso de acuerdo a su particular emplazamiento, resolviendo una como “cueva” y otra como “nave”.

Ivan: La cuestion podria expresarse como que cuanto mas fuerte resulta ser la naturaleza en la que tenemos que
insertar un proyecto, mas dura sera la arquitectura, en la busqueda de diferenciar y establecer la independencia entre
unay otra, para luego procurar establecer como se relacionan. Y en cuanto a la conciencia de la finitud de los recursos,
consideramos que eso también implica el suelo, en tanto bien cada vez mas escaso, con lo que el modo en que se lo
utiliza implica una gran responsabilidad.

L M: Sin el animo de introducir un tema transitado décadas atras como es el tépico del “regionalismo” ;Coémo se
posiciona el trabajo del estudio en cuanto a sus condiciones de ubicacion? A partir del hecho de encontrarse emitiendo
ideas de arquitectura desde una ciudad central en un pais del sur del continente americano ¢incide para ustedes la
situacion geografica y cultural?

Mariano: no creemos en el regionalismo, no lo vemos como una necesidad e inclusive lo vemos como una limitacion, al
no aprovechar las posibilidades de ensefianzas universales, aunque ello no implica que no reconozcamos la condicién
propia de “lo latinoamericano”, con toda la diversidad que tiene y haciéndonos cargos de esa diversidad. Nos parece
que hay algunos elementos que de algin modo hablan de cierta condicién. De las técnicas locales, por ejemplo, o de
las caracteristicas particulares que adquiere la construccién en nuestra realidad y de su expresion estética como
condicion material concreta, junto al uso de los recursos y la conciencia de su finitud. O el tema del espacio publico,
donde la condicién de esa arquitectura latinoamericana es precisamente la necesidad de retomarlo, recuperarlo en su
original funcion estructurante de la ciudad, en tanto que por otra parte también se trata de una condicion material
concreta y del uso de los recursos.

Ivan: poniendo en relacion nuestro trabajo con el de otros estudios de paises proximos (o de nuestro pais mismo),
vemos que hay puntos de contacto, intereses concurrentes que nos remiten a una identificacion que tiene menos que
ver con una cuestion estética y mas con una actitud, con un modo de enfrentar el problema del proyecto, que se hace
visible en determinadas piezas que asumen ciertos riesgos, que tienen que ver con esa actitud de entender -en esta
hiperconectividad que vivimos-, las coyunturas locales y sus problematicas, lo que genera una gran diversidad y
riqueza en la arquitectura actual de esta parte del mundo.

Mariano: ...incluso un tanto por fuera de las lo6gicas de la arquitectura internacional.

Ivan: ...y tal vez un poco esa riqueza que podemos ver en este tipo de trabajos que nos involucran como regién, es que
hay justamente una gran diversidad en los modos de articular lo universal y lo local, més alla de cuestiones materiales
concretas.

L M: Independientemente de que hayan tenido la experiencia y el compromiso de participar en propuestas para
situaciones con fuerte carga histérica como en el caso de Cuzco, sino orientando la pregunta hacia un planteo de
conceptos ;tiene lugar para ustedes el conocimiento que proviene de la historia de la arquitectura y la historia de la
ciudad como aporte a la reflexion tedrica sobre el proyecto, le asignan un espacio a esa dimension en el ejercicio de
pensar lo contemporaneo?

Ivan: Sin dudas que si. Respecto a la historia de las ciudades especialmente en relacion a los procesos sociales que
signaron su evolucién. En correspondencia con esto nos ha interesado siempre comprender las distintas caracteristicas
que asume el espacio publico en su rol estructurante. Creo que de esta inquietud surge el ejercicio de preguntarnos
cada vez “cuéanta ciudad hay en la arquitectura que hacemos”.

En relacién a la historia de la arquitectura, creo que no hemos dejado nunca de considerar las ensefianzas de la
arquitectura del movimiento moderno. Pienso, por ejemplo, enla re-elaboracion de los temas a partir de las
necesidades reales, en la busqueda de cierta esencialidad y despojo, a la honestidad constructiva y su plastica, a las
indagaciones de la técnica, no cémo finalidad en si misma, sino en funcion de las posibilidades que otorga en la



generacion de espacios para la vida, y tanto mas...Como estudio de proyectos hemos comprendido que sin esa
instancia del pensamiento disciplinar, no es posible pensar el quehacer contemporaneo.

Juan: en ese cruce de naturaleza, teoria y practica, creemos que la arquitectura no es teoria ni es practica sino ambas
cosas a la vez, y nuestra manera de investigar referentes, cuando encaramos nuevos trabajos, es recurrir a los
antecedentes.

Mariano: la historia, ademas de las ensefianzas que nos deja -0 mas bien junto a ellas-, supone un cumulo de
experiencias que se constituye en instrumento de reflexion para pensar el pasado, actuar en el presente y proyectarnos
al futuro. Quiero decir, creemos que es imprescindible que la accion transformadora que implica el oficio del proyecto y
también la construcciéon vaya de la mano de un pensamiento critico que solo es posible en la reflexion tedrica sobre la
historia de la arquitectura. Solo desde alli podemos valorar lo hecho y establecer pautas o criterios sobre cémo
intervenir con la arquitectura en la contemporaneidad. Esto incluso nos permite discernir acerca del valor de aquello
que debe permanecer y aquello que no, en los términos de las necesarias continuidades y cambios en los procesos
urbanos que nos dan identidad.

En este sentido, siempre intentamos articular lo viejo y lo nuevo en una continuidad espacio — temporal que dé cuenta
de su evolucion, capaz de crear tanto arquitecturas como espacios publicos habitables, atractivos, vibrantes, y por
sobre todo apropiables.

L M: ¢;reconocen algunas lineas tedricas o de pensamiento que consideren articuladoras de las arquitecturas
recientes y, en tal caso, alguna de ellas que pueda tener incidencia o que se haga presente en el trabajo del estudio y
sus reflexiones sobre el proyecto?

lvan: los referentes son muchos y variados (segun lo marca la bibliografia que anexamos a nuestros textos), en
relaciéon con diversas actitudes y problematicas, y también de acuerdo al contexto volvemos a recuperar el valor de la
historia.

Mariano: pensando en referentes nacionales, aun sigo aprendiendo de las reflexiones de Marcos Winograd. Yo cursé
la carrera en la época de la dictadura, un tiempo en que la facultad estaba vaciada de contenidos, y hubo dos
profesores que abrian un horizonte de pensamiento, que fueron César Naselli y Miguel Angel Roca. Sin embargo,
desde el punto de vista disciplinar, la claridad de Winograd me sigue pareciendo meridiana para pensar el lugar de la
ensefianza de la arquitectura.

Juan: El libro de Kenneth Framptom publicado en 1995, Estudios sobre la cultura tecténica, sin dudas ha influido en el
pensamiento y los trabajos de muchos arquitectos latinoamericanos, dentro de los cuales nos sentimos parte. Al
proyecto ya no solo se lo piensa desde la abstracciéon y los problemas formales y estéticos, sino desde una l6gica
tecténica donde el material, su manipulacion constructiva y estructural, se piensa conjuntamente con la construccion
del espacio y la forma arquitectonica.

L M: ;en general, estan abiertos a otras expresiones de la cultura actual, en la que puedan reconocer convergencias
de sus propios intereses, o se mantienen en el circulo interno de la arquitectura?

Mariano: tenemos un marco cultural bastante amplio y complementario, en el que influye mucho lo generacional. Si
bien nos posicionamos como arquitectos, siempre hay un flujo y una presencia de otras expresiones, no recurrimos a
ellas como instrumento de aporte al disefo, pero si como contexto de sensibilidad, generando un ambiente de trabajo
como espacio de intercambios.

L M: respecto del estado de la ensefianza de la arquitectura en las facultades, manifiestan que en el actual modelo
“sobreabundan algunos contenidos en tanto que otros estan ausentes” ; Qué piensan que esta faltando?

lvan: Desde mi experiencia tanto profesional como docente, creo que se produce un proceso que resulta fragmentario,
al que le hace falta reintegrarlo con contenidos mas especificamente disciplinares. Hay sobreabundancia de
informacién y falta problematicidad. La sensacién es que hay demasiadas respuestas y lo que estan faltando son
buenas preguntas.

Juan: También es algo que puede extrapolarse a otros ambitos, que en Cordoba, como en tantas otras ciudades, se
manifiesta en la ausencia de voces criticas que, desde la arquitectura, incidan sobre el ambito ciudadano. De hecho
haria falta desarrollar un trabajo profesional en un contexto institucional méas fuerte. La falta de presencia de voces
criticas que desde las facultades y el Colegio de Arquitectos propongan debates, manifiesten ideas, generen opinion,
contribuye a una pérdida de rigor en la disciplina de los arquitectos, que es una construccion colectiva que nos incluye.



Mariano: Lo que falta especificamente es debate disciplinar, desde una mirada situada, desde el pensamiento critico,
que interprete lo que sucede entre lo global y lo local, cuales son hoy los criterios de validacion de una arquitectura que
pudiera ser latinoamericana. Y esto sucede no porque predomine una tendencia que le dé mayor lugar al oficio, ni
tampoco a una cierta arquitectura de produccién por encima de una de proposicion. Hay una sobreabundancia de
contenidos, de informacion, en la mayoria de los casos mas propias de una especializacion de post-grado; hay ciertos
contenidos sino obsoletos, anacrénicos, que se fundamentan en las incumbencias profesionales; hay una falta de
correlacion en la estructura de contenidos de las distintas areas de conocimiento respecto del proyecto arquitecténico.
Hay, por sobre todo, una enorme fragmentacién y dispersiébn de conocimientos e intereses que no logran ser
canalizados por la institucion. En el medio quedan los alumnos que reproducen respuestas mecanicas y que no llegan,
en la mayoria de los casos, a encarifiarse con lo que hacen ni con el objeto de lo que hacen, aunque pongan todos sus
esfuerzos. Es como si fuera que alguien grité: “viva la diferencia” y la mayoria lo siguié sin percibir que mas que
diversidad se trata de dispersién y mas que alteridad, fragmentacion, tornando imposible una sintesis como totalidad.

Alguien alguna vez me dijo: “pero sin embargo nuestros alumnos sacan muchos premios”, a lo que respondi que co6mo
seria si ademas del esfuerzo de individuos y grupos se diera en un contexto académico proactivo. Esta fuera de
discusion que todas las ramas de actividad y especializacion profesional son vélidas y necesarias, cada uno puede
dedicarse a cualquier cosa, lo que es indispensable es que lo haga desde la vision del arquitecto.

La Unica manera de superar la pobre performance que la disciplina tiene en nuestro pais es recentrando la carrera en
el taller de arquitectura como el &mbito de la practica y la teoria del proyecto, fortaleciendo unos objetos y espacios
arquitecténicos como sintesis de espacio, limite y materialidad, tendientes a lograr la mayor calidad de vida, con la
mayor capacidad de adaptacion, en los términos mas sustentables, como atributos principales.
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