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Resumen

En este trabajo analizamos y evaluamos la pertinencia de teorias de entrada como
marco tedrico de referencia para el abordaje de los contenidos gramaticales en la
educacion linglistica. EI objetivo se enmarca en el problema que supone abordar el
objeto (de la disciplina y de ensefianza) sin ubicarlo o contextualizarlo en el marco de la
epistemologia en general y de las propias teorias en particular. De ahi que no suelan
diferenciarse con nitidez rasgos correspondientes al campo epistemologico,
metodologico, a principios operativos y terminos centrales. En este sentido, nuestra
postura tiene que ver con enfatizar en la necesidad de delimitar el campo de una
Gramatica Significativa que, como tal, debe nutrirse de los aportes de las teorias
gramaticales, lo que conduce al problema de la relacion entre una gramatica pura —
bésica, cientifica- y otra aplicada, también cientifica. Ocurre que la construccion de un
saber gramatical especifico es resultado de la acumulacion del conocimiento cientifico,
del que habra que hacer alguna seleccion ya que no hay posibilidad de acceso a la
gramatica sino es a través de la mediacion de una teoria. Durante el trabajo indagamos,
tanto conceptualizaciones generales como términos operativos provenientes de las
teorias gramaticales estructural, generativa y sistémico-funcional, tal como ellos
funcionarian en las fases que en otras investigaciones (Supisiche: 2010,2011, 2012,
2013, 2014) hemos formulado para la Gramatica Significativa como Herramienta para
la educacion linguistica. El estudio, de caracter tedrico, se nutre de los aportes de
especialistas como Camps, A, y ot, (2011), Cabré, M.T., Lorente, M. (2003), Clairis, C.
(1996), Gaspar-Otani (2009, 2011), Salvador Mata Ramirez, F. (1989), Schuster, F.
(1992).
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Punto de partida

En este capitulo, indagamos las caracteristicas metodologicas de las teorias
gramaticales fundamentales que han sido y son consideradas para la ensefianza.
Seguidamente presentamos una propuesta de trabajo en donde relacionamos los contenidos
gramaticales, su modo de ensefianza y las teorias de entrada correspondientes, teniendo en

cuenta las etapas de intuicion, sistematizacion y reflexion*.

La ensefianza de la gramatica remite a teorias gramaticales y, por tanto, a las
diferentes concepciones del objeto linglistico-gramatical que modelizan el objeto a través
de un método cientifico. Camps y otros (2011) con precision refieren a las relaciones de
homologacion y de tension entre una finalidad especulativa y practica en los estudios
gramaticales por un lado y como esa tension se refleja en la ensefianza. Asi, expresan que
“.... la tension entre elaboracion tedrica y estudio de las lenguas y de su uso ha sido
permanente a lo largo de la historia de la linguistica.” (2011:9). Hasta el siglo XX, habia
cierto equilibrio entre teoria y préactica, con una inclinacidbn mas especulativa a partir del
Estructuralismo y de las lineas formalistas en general. Sefiala Camps que tal énfasis se
revierte con la inclusién, en las ciencias del lenguaje, de los componentes enunciativos y
discursivos de los textos. También las autoras critican que se hayan aplicado directamente
procedimientos cientificos al aula, como lo ilustra el caso de que del Estructuralismo fue
tomada la manipulacién de los elementos de la frase en términos de relaciones sintagmaticas
y paradigmaticas y en constituyentes inmediatos. Aungue tal observacion vale para toda
teoria linguistico-gramatical que quiera implantarse en el aula.

También Salvador Mata Ramirez se interroga acerca de la eleccion de algin modelo
para su aplicacién a la ensefianza, a lo que responde, basado en Bertinetto, que “Todo
modelo heuristico es parcial y provisional. Es una aproximacion al objeto...” ((Bertinetto,
1974, p. 534, citado en Salvador Mata Ramirez, 1989:123). Admitida esta limitacion, queda
pendiente la discusion acerca de la posibilidad o imposibilidad de asumir un solo modelo o
de combinar las distintas propuestas, combinacién que se refiere a la asuncion de una
postura ecléctica seglin la cual es posible ... tomar de cada teoria conceptos y métodos,
adecuados a cada nivel de ensefianza y a los objetivos didacticos, manteniendo una cierta
coherencia entre los diversos préstamos.” (1989:123). Esta cuestién atafie no s6lo a los
contenidos sino también a la terminologia.

Otafii, L. Gaspar, M. (2009) basadas en la diferencia entre saber cientifico, saber a

ensefiar y saber ensefiado (95), asumen una posicion en la que deben conciliarse uso y



sistema. Respecto de la escuela gramatical, recomiendan no seleccionar una de ellas, sino
que “... se deben buscar, en las distintas corrientes, los andlisis, las afirmaciones més
explicativa de los fenomenos particulares.” (102). Respecto de la teoria gramatical de base,
en 2009 sugieren no aplicar una unica escuela gramatical, aunque si es importante tomar “...
las descripciones mas aceptadas entre los linglistas y, evidentemente, las que sean mas
accesible para los alumnos y mds pertinentes para los objetos de ensernianza.” (2009:107).
En el campo de las teorias gramaticales, durante el siglo XX, tanto el Estructuralismo
norteamericano como el Generativismo formularon sus modelos sobre la base de
compromisos epistemoldgicos, en congruencia con principios metodolégicos (LO6pez
Serena, 2003). Cabré, M.T., Lorente, M. (2003) delimitan diferentes etiquetas
denominativas y plantean tres niveles epistemologicos:
eTeoria del lenguaje: postula principios generales sobre la naturaleza y
el funcionamiento del lenguaje humano.
eModelos linglisticos: a partir de hipotesis propias de la teoria
lingUistica del primer nivel, se establece una modelizacion del lenguaje,
simulacro de su composicionalidad, estructura y procedimientos.
eMecanismos: implica aspectos de formalizacion y representacion de
los datos linguisticos y de los datos generales derivados por generalizacion.
Para el estudio, tomo los aportes de Camps, A, y ot, (2011), Cabré-Lorente, (2003),
Clairis (1996), Gaspar-Otafii (2009, 2011), L6épez Serena, (2003), Jara Murillo, (2001),
Gomez Solifio, (1995), Harris, (1951), Newmeyer, (2009), Salvador Mata Ramirez, (1989) y
Schuster (1992).

Teorias gramaticales
Estructuralismo

En el Estructuralismo el objeto de estudio son las lenguas particulares. La
metodologia corresponde al modelo de las ciencias naturales y de la fisica mecanica en
términos de atomizacion de los datos, metodologia empirica e induccion a fin de lograr la
generalizacion para acceder a unidades mas abstractas (Cabré-Lorente, 2003). Es importante
destacar que la reflexién epistemoldgica precede a la nocion de lenguaje y lo determina en
su caracter de objeto; es decir, el afan cientificista condiciona una concepcién material del

lenguaje.



Se caracteriza por su rigor metodolégico basado en el empirismo estricto y en el
estudio de las realizaciones fisicas del lenguaje para la obtencion de datos por medios y
procedimientos mecénicos, con el objetivo de describir cientificamente los hechos
linguisticos, clasificarlos e inducir de ellos principios generales.

Con la metodologia adoptada se apunta a obtener una representacion compacta de
cada una de las expresiones de una lengua (Harris, 1951). Es decir, un medio para acceder a
la completitud del objeto descripto.

Para descubrir y describir el objeto, se disefian procedimientos de segmentacion y
clasificacion, por lo que la Linguistica (Gramatica) es una representacion abreviada del
corpus de una lengua; posicion contraria adoptara Chomsky, quien sefiala que la gramatica
no puede derivarse mecanicamente de los datos observados.

Si bien en Bloomfield la busqueda es formular regularidades empiricas, la induccion
opera en el momento de la obtencion de los datos, a través de los cuales se formulan los
principios generales de la estructura. La concepcion de ciencia subyacente corresponde al
Positivismo. Por su parte, Hjelmslev selecciona el método deductivo para la construccion de
un sistema formal, sobe la base de axiomas, lo que determina la inclusion de la Linguistica

en el grupo de Ciencias Formales.
Generativismo

El marco general es el desplazamiento epistemoldgico del Positivismo Logico por el
Racionalismo Critico de Popper. Chomsky desplaza la concepcion materialista por otra
mentalista cuyo objeto es descubrir las propiedades de la mente humana a partir de la idea
del lenguaje como espejo de la mente y la confianza en las practicas cientificas de las
ciencias naturales. (Lopez Serena, 2003). Ubicada en el Racionalismo Critico, la Generativa
plantea la Linglistica como una teoria fuerte en el sentido de hipotético-deductiva, incluida
en el marco de las ciencias naturales, en donde la competencia lingiistica es una realidad
mental investigada por la Psicologia. Se opone asi al Estructuralismo descriptivo-
taxonomico al plantear una propuesta empirica, explicativa y predictiva. El caracter
empirico alude a la contrastacion con la evidencia. El explicativo se evidencia en el
esquema nomoldgico-deductivo, en donde la explicacion consta de una ley general mas
ciertas condiciones iniciales; para que una explicacion sea adecuada, el proceso parte de un
sistema conceptual con posibilidades de contrastacion. Ademas, las consecuencias deben
seguirse deductivamente de las proposiciones tedricas generales, lo que ocurre para ciertos

principios de la teoria.



Chomsky selecciona el método hipotético-deductivo en el contexto del
Neopositivismo en la version de Lakatos, de lo que dan cuenta los diferentes modelos
generativos en donde se han modificado las hipotesis auxiliares, que funcionan como un
cinturdn protector auxiliar de la hipétesis fundamental. Chomsky ha ajustado la metodologia
de anélisis de los fendmenos linglisticos —sus aspectos descriptivos- pero ha mantenido su
hipotesis general, la de la predisposicion innata de la gramética y por ello debe ahondar en
los universales linglisticos como conocimiento tacito.

Jara Murillo (2001) se refiere a la posicién racionalista de Chomsky ya que su objeto
de estudio se ubica en la mente de los hablantes, en donde la dimension social es secundaria.

En la mente

... estdn los universales lingiiisticos, esencia del estudio del lenguaje que va a permitir
formular una teoria general del leguaje humano y porque los principios generales poseen
evidencia acerca del conocimiento que los hablantes tienen del lenguaje y [..] de su cardcter

cognoscitivo en general.” (2001: 166).

Su carécter formal se deriva de las propiedades matematicas que regulan los
mecanismos gramaticales. Las gramaticas son axiomas, maquinas tedricas 0 constructos
abstractos, capaces de generar e interpretar las expresiones, del mismo modo a como lo
hacen los hablantes. La formalizacion se construye mediante “reglas”, movimientos,
huellas, posiciones, parametros y condiciones de restriccion como un simulacro de cémo

funciona la capacidad del leguaje. (Cabre-Lorente, 2003).
Funcionalismo (GSF)

Clairis (1996) enumera los principios tedricos del Funcionalismo en términos de una
descripcion de las lenguas que requiere de la observacion, a fin de elaborar graméticas utiles
para la educacién formal. EI Funcionalismo concibe el lenguaje como una parte integral de

la conducta humana, como una conducta intencional. Es decir,

.. el lenguaje se concibe como un conjunto de herramientas que sirven para la
comunicacion; como conjunto de herramientas que son, las lenguas se adaptan a las situaciones
comunicativas y su estudio por lo tanto, debe enmarcarse en su contexto comunicativo real. (Jara

Murillo, 2001: 172).

Gomez Solifio (1995) enumera los presupuestos del analisis funcional en término de la
importancia de la dimension comunicativa de lenguaje y una metodologia basada en las

interrelaciones entre formas y estructuras gramaticales, y las funciones intra o



extralinguisticas. Postulan la relacion (no arbitraria) entre la instrumentalidad comunicativa
del lenguaje y la sistematicidad estructural de la gramética. La concepcion del objeto
linguistico como instrumento de interaccion social determina investigaciones en donde se da
atencion prioritaria a los usos linglisticos y uso ejemplar de los datos y expresiones
extraidas de contextos naturales. Otros modelos, como el Estructural o Generativo, trabajan
con oraciones y expresiones ad hoc, tipicas de la variedad escrita formal.

Para Cabré-Lorente, (2003), el Funcionalismo surge como alternativa al
Generativismo bajo el supuesto de que la situacion comunicativa condiciona los significados
y las estructuras que los vehiculizan; es si el lenguaje un fenémeno comunicativo, no
bioldgico. Enfatiza en el estudio de los usos reales, rechazando las abstracciones uniformes;
sin embargo busca establecer generalizaciones acerca de la organizacion del lenguaje en
general y de la existencia de metafunciones y la organizacion de estratos gramaticales que

permitiran describir y explicar los discursos.

El lenguaje como actividad significativa determina la importancia y relevancia del
estudio del significado, definido como la funcion de un elemento linglistico en su contexto.
Se distingue el significado gramatical, derivado de la relacion de un elemento con otro. Por
otra parte, el significado semantico proviene de la relacion entre elementos y el mundo
exterior y el contexto situacional. EI axioma fundamental es que la estructura del lenguaje
tiene relacion con las necesidades, los propdsitos, medios Yy circunstancias de la

comunicacion humana.

Jara Murillo, C. (2001) precisa que, en el marco de delimitar los universales
linglisticos, los datos en el Funcionalismo se obtienen de una muestra amplia de lenguas y
no sobre una sola, por lo que se trabaja con ... una muestra representativa genética, areal y
tipologicamente.” (2001: 173).

La GSF sostiene que la explicacién innatista no es una Unica via y agrega
explicaciones cognoscitivas, funcionales y pragmaticas, al tiempo que desconfia del
innativismo porque no puede ser verificado. En tal sentido, Jara Murillo (2001) sugiere que
los mecanismos que disparan el funcionamiento de la competencia linglistica estan en la
realidad comunicativa, es decir, primero aparece la competencia comunicativa y luego la
gramatical. Vale recordar que Newmeyer (2009) ofrece argumentos contrarios acerca de la

prioridad cronoldgica de los factores conceptuales por sobre los comunicativos.

Propuesta



La GSH formulada requiere de la consideracion de una o varias teorias de entrada
como marco teorico de referencia para el abordaje de los contenidos gramaticales. Como
hemos indicado en otros trabajos, es muy frecuente la situacién de abordar el objeto (de la
disciplina y de ensefianza) sin ubicarlo o contextualizarlo en el marco de la Epistemologia.
De ahi que no suelan diferenciarse con nitidez rasgos correspondientes al campo
epistemoldgico, metodolégico, a principios operativos y a términos centrales. En este
sentido, nuestra postura tiene que ver con enfatizar en la necesidad de delimitar el campo de
una Gramatica Significativa que, como tal, debe nutrirse de las delimitaciones que proveen
los distintos enfoques. Es un problema complejo que suele ser simplificado, reemplazando
un paradigma por otro.

Por otra parte, interrogarse acerca de qué gramatica ensefiar puede dar lugar a otros
equivocos, como por ejemplo, pensar que hay una sola gramatica, o bien que se esta
utilizando el término gramética cuando él recubre varias otras cosas. Es decir, hablar de
gramatica y ensefianza lleva, de modo ineludible, a la relacion que existe entre diferentes
teorias que disefian, elaboran y formulan gramaticas, lo que conduce al problema de la
relacion entre una gramatica pura —basica, cientifica- y otra aplicada, también cientifica.
Ocurre que la construccion de un saber gramatical especifico es resultado de la acumulacién
del conocimiento cientifico, del que habra que hacer alguna seleccién, ya que no hay
posibilidad de acceso a la gramatica sino es a través de la mediacion de una teoria
gramatical.

La disyuntiva no es menor: si bien las Ciencias Aplicadas explotan teorias
previamente validadas y sélo hay investigacion aplicada si se enmarca en una secuencia
programatica de las teorias cientificas, en las ciencias humanas se suma el hecho de que en
ellas se superponen, se complementan y entran en tensas relaciones varias teorias.

En este contexto, destacamos que en la actualidad dos teorias gramaticales sobresalen
—Generativismo y Sistémico-Funcional-, ambas herederas de un tronco comdn -
Estructuralismo—. En el marco de este estudio, el interrogante es, entonces, si es posible
tomar sélo alguna de ellas o seleccionar sélo algunos contenidos de los enfoques
mencionados. Esto equivale a decir que es necesario elegir una o varias teorias de entrada.
Destacamos que hay dos riesgos en la seleccién de esa gramatica para la ensefianza: se
mantiene la coherencia entre los contenidos de base y se opta por una teoria o se toman los
aportes de distintas teorias, lo que exige un cuidadoso analisis que evite caer en
contradicciones. Queda por dilucidar otra cuestion: si se toman los aportes de cada teoria,

resulta pertinente considerar que no es posible trabajar con uno o varios marcos tedricos —



correspondiente a la ciencia bésica- sino que debe conformarse un cuerpo tedrico
reelaborado —para la ciencia aplicada (Camps y ot. 2002.

Asumimos el segundo riesgo, contemplando la congruencia entre los aportes de cada
teoria. Vale sefialar que, méas alld de las importantes diferencias que pueden establecerse
entre las distintas teorias gramaticales, ellas aportan de modo diferente y contribuyen, cada
una a su manera, a describir y explicar la gramatica de la/lengua/s: el Estructuralismo apunta
a la descripcion completa y exhaustiva, en la que toda unidad tiene lugar en la descripcion,
mientras que en el Generativismo se seleccionan y abordan unidades que den cuenta de una
gramética mental. Por su lado, la Gramatica Sistémico-Funcional se ocupa de la descripcion
completa de unidades que contribuyen al intercambio de significados.

Por ello, podriamos afirmar que ni el modelo estructural —por su autosuficiencia,
descontextualizacion discursiva y exclusion del significado-, ni el generativo —por su
autosuficiencia, descontextualizacion discursiva y dispersion e incompletitud en la
propuesta descriptiva- pueden funcionar sin mas como una ‘unica’ teorias de entrada de la
Gramaética Significativa. Por su parte, la Sistémico-Funcional como perspectiva para la
ensefianza de la gramatica en la educacion, se orienta a la contextualizacion discursivo-
socio-educativa, al papel central del significado y a la integralidad de los dominios o
aspectos gramaticales seleccionados. Agreguemos también que tanto la Generativa como la
Sistémico-Funcional dan por supuesta la descripcion estructural.

El Estructuralismo ofrece los descriptores béasicos y fundamentales, que fueron
revisados, completados y complementados cuando el Generativismo incluyé la informacion
Iéxica y la jerarquia sintactica, lo que constituyd un verdadero aporte descriptivo. Sin
embargo, consideramos que la Sistémico-Funcional reformula y redistribuye los aportes
generativos, aunque lo hace suponiendo al Estructuralismo. En consecuencia, no opto por
una Unica teoria de entrada, apelando a un sincretismo metodologico (Schuster, 1992).

Es necesario seleccionar una/s teoria/s que sea, a la vez, exhaustiva, sistematica y
cuyas unidades, elementos, componentes y fendmenos gramaticales puedan ser transferidos
a los procesos de produccién y comprension.

Siguiendo a Salvador Mata Ramirez (1989), precisamos que:

Del Estructuralismo: es posible considerar procedimientos metddicos de analisis,
contemplando el analisis de los constituyentes de la frase o del sintagma, sobre la base de
situaciones reales de comunicacion para el analisis linglistico. También es pertinente tener
en cuenta los procedimientos operativos explicitos, basados en criterios objetivos, para la

manipulacién de enunciados como desplazamiento, conmutacion, expansion, reduccion. De



ellos deriva una variedad de ejercicios, cuyo objetivo Gltimo es que el sujeto conozca el
funcionamiento de la lengua y domine esas estructuras. Se apunta a trabajar con unidades
representativas de los aspectos estructurales de acuerdo con el modelo de lengua.

Del Generativismo, que representa la sintesis de los aportes de la Gramatica
Tradicional y de las Gramaticas Estructurales, es posible tomar el sistema de principios y
criterios para la construccion de enunciados gramaticales en frases cada vez mas complejas.
Un punto central esta constituido por nociones centrales de la teoria como intuicion y
reflexion. Tales conceptos estan en la base del desarrollo de la conciencia metalinglistica
del alumno, para tomar conciencia de la «palabra» como unidad linguistica, distinguir entre
forma y significado, analizar el significado de una frase en funcion del orden de las
palabras, detectar incongruencias semanticas a partir de la forma verbal y juzgar la
gramaticalidad de la frase, por ejemplo.

Del Funcionalismo, sera pertinente tener en cuenta, no solo la concepcion global de
la gramatica como un recurso, sino la propia vision global del enfoque y su distribucion en
las metafunciones. Cuatro aspectos resultan centrales del Funcionalismo. EIl primero tiene
que ver con la organizacion sintactica del modelo en virtud de su exhaustividad,
conjuntamente con su ‘sencillez’ ya que opera con descriptores sintacticos basicos. Otro
punto a considerar reside en la articulacion de la informacion Iéxica presentada en el
Sistema de Transitividad. Por otra parte, de modo similar al Generativismo, ofrece una
interesante distincion entre adjuntos y periféricos. Por altimo, la inclusion de la perspectiva
tematica —en términos de tema-rema-, habilita para interpretaciones discursivas en las que
interacttian la informacion sintactica, léxica y de modo.

Sostenemos que entre las teorias gramaticales, a pesar de sus diferencias, hay
afinidades y confluencias. Las diferencias se ubican en el plano epistemoldgico -explicacion
o descripcion y explicacion biologica o social-. También difieren en el plano descriptivo
propuesto. Sin embargo, las tres teorias estudiadas comparten el rasgo de sistematicidad que
formulo el Estructuralismo. Se trata de un principio que delimita al objeto y, por su caracter
fundante, no siempre esta explicito. Por tal razon, excluir la totalidad del Estructuralismo en
la ensefianza constituye una decision impertinente; también por la razon anterior, adoptar de
modo excluyente el modelo Generativo o el Sistémico-Funcional en su nivel descriptivo
quizas no resulte apropiado, precisamente porque en ellos hay gran parte de descripcién
estructural implicita. De nuestra parte, sostenemos que la complejidad de la gramética exige
abordajes integrales que seleccionen cuidadosamente la dotacion descriptiva de cada

modelo, lo que requiere, a su vez, de un verdadero estudio en profundidad de cada uno de



ellos. Tales requerimientos van dirigidos especialmente a los especialistas en gramatica, a

los docentes de lengua y a los didactistas.

Recapitulando: si no es posible tomar una sola teoria gramatical de entrada, sera

necesario tener en cuenta los aportes de cada teoria. Asi, considerando las tres etapas de

contacto con los contenidos gramaticales que suponen las fases de intuicion,

sistematizacion y reflexion* de la GSH, seleccionamos:

La nocion de intuicién y el énfasis en aspectos semanticos provenientes de la
Gramatica Generativa. Independientemente de que no tomamos en su forma
completa y compacta aspectos descriptivos del modelo generativo, si resulta
indispensable para esta GSH una nocion central en esa teoria, como es la de
conocimiento intuitivo. Como hemos dicho, es pertinente que desde la asignatura
Lengua se propenda a formar usuarios del lenguaje criticos y reflexivos, lo que no se
logra con el metalenguaje de la disciplina sino con hacer emerger el conocimiento
intuitivo del hablante acerca de su propia lengua, que no se realiza de forma directa
y simple (Chomsky, 1977). Este conocimiento tacito que no es directamente
accesible —conscientemente— al que usa el lenguaje, orienta en la constitucion de una
Gramatica Significativa (GS) que, tanto desde el punto de vista conceptual como
metodologico, tenga como guia y meta la reflexion sobre la lengua-sistema como
Gltima etapa de una reflexion sobre el lenguaje en uso, que abarca mucho mas que al
sistema gramatical en si. Al contar con conocimiento, es posible apelar a la
Induccion implicita, combinada con la explicita.

La sistematizacion se basa en las descripciones del Estructuralismo, cuyos aportes
estan supuestos, tanto en el Generativismo como en la Sistémico-Funcional. La
Descripcion organizada del objeto permite combinar induccion explicita y
deduccidn implicita y explicita.

La reflexién* se nutre de los lineamientos de la Sistémico-Funcional, por su abordaje
integrador de las formas que orientan al significado, al sentido y al posicionamiento
ideoldgico o como formas conformadas por la ideologia. EI Funcionalismo es apto
por su explicacién socioteleolégica y por su alcance y compatibilidad con la
instancia de la educacion. Analisis y produccion de materiales discursivos mediante

la Induccion y deduccidn explicitas.



Las anteriores formulaciones dan cuenta de una GSH que integra teoria y practica,
el discurso como corpus y la abstraccion gramatical; formas y funciones, relaciones
entre unidades del mismo estrato morfoldgico, sintactico y Iéxico-semantico y entre los
estratos. Hay, ademas, conciliacién entre las diferentes teorias gramaticales que
procuran dar cuenta del objeto lingiistico y gramatical. Recordemos la operatividad del
enfoque Sistémico-Funcional por presuponer al Estructuralismo y reorganizar al
Generativo en sus aspectos descriptivos, ademas de la potencia metodolégica de la

concepcion de ‘intuicién’ o conocimiento no consciente en el ultimo citado.

Se trata, en definitiva, de una concepcién del objeto relacional. A lo largo del
recorrido analitico, nos hemos centrado en la discusion del papel de las teorias de
entrada en una Gramatica Aplicada o Significativa, aspecto que esta inmerso dentro de
la problematica de una ensefianza gramatical atravesada por pares o triadas enfrentadas
como gramatica/discurso, investigacion pura/aplicada, teoria/practica,
concreto/abstracto, intuicion  y/o  reflexion/instruccion,  induccion/deduccion,
Estructuralismo/Generativismo/Gramatica Sistémico-Funcional. Ante cada par, hemos
optado por formular un principio de relacion que organiza, de modo general, a la GSH.
Tal principio opera en diferentes planos (linguisticos); objetos (gramatica y
discurso); dominios (morfosintacticos, léxicos y semanticos); enfoques (de teorias
gramaticales); fases (intuicidn, sistematizacion y reflexion*); métodos (induccion,
deduccién; implicito, explicito); teorias de entrada (Estructuralismo,
Generativismo y Sistémico-Funcional); ambitos (social, historico, politico,

ideoldgico, etc.); campos (ciencia y practica educativa); niveles (de escolaridad).
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