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Importan dos maneras de concebir el mundo.
Una, salvarse solo,

arrojar ciegamente los demas de la balsa

y la otra,

un destino de salvarse con todos,

comprometer la vida hasta el iltimo naufrago,
no dormir esta noche si hay un nifio en la calle.?

— Armando Tejada Goémez

Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist
also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual,
Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer
Degradation auf dem Gegenpol, d.h. auf Seite der Klasse,
die ihr eignes Produkt als Kapital produziert.>

— Karl Marx

A Kol EmyelpodvTl Tot To1g Koholg kaAdv Kol
nhoyew 6Tt &v T cuupfi Tadeiv.?

— Plat6on

Homo sum; humani nil a me alienum put0.5

— Terencio

La filosofia no se hace solo desde los libros, sino desde la
realidad de un pueblo oprimido.®

— Enrique Dussel

«Hay un nifio en la calle» (fragmento; Tejada Gémez, 1988: 28).

3 Marx, MEGA? 1L.6: 588 y MEW, Bd. 23: 675: «La acumulacién de riqueza en un polo es al propio tiempo,

pues, acumulacién de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacion
moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital» (Marx,

4 Platén, 274a-b: «Pero en verdad que es bello que, quien con lo bello se atreve, soporte también lo que tenga

que soportar» (Platon, 2010: 831).

5 Terencio, 2001: 334: «Soy hombre: nada humano considero que me sea ajeno» (Terencio, 2001: 335).

6 Dussel, 1983: 16.
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Introduccion

CON MARX MAS ALLA DE MARX

(Es posible ir con Karl Marx’ mas alla de é1? Lo que se cifra en esta pregunta parece ser el
proposito que asume Enrique Dussel® a partir de su lectura de El capital y los escritos
preparatorios. Marx, como sabemos, dejé una obra inacabada, una obra abierta a futuros
desarrollos,® y nuestro autor intenta, a su modo, continuarla. Veremos en este trabajo en
qué ha consistido ese intento. Para el fil6sofo nacido en Mendoza es necesario, en nuestro
tiempo, no solo reinterpretar la totalidad de la obra de Marx, sino incluso continuar su labor
tedrica, en especial desde América Latina y respecto del capitalismo periférico
latinoamericano. En efecto, el estudio de la obra teérica de Marx por parte de Dussel y la
consiguiente consolidacion de la dimensiéon econdémica de su filosofia de la liberacion
constituyen el tema de nuestro trabajo.

La filosofia de la liberacion!® es la filosofia que practica Enrique Dussel desde hace

7 Sobre la vida y la obra de Karl Marx, véase, entre otros: Attali, 2007; Berlin, 2000; Blumenberg, 1984;
Enzensberger, 1999; Gabriel, 2011; Jones, 2018; Leopold, 2012; McLellan, 1983; Mehring, 2013; Rubel, 1970 y
Wheen, 2000 y 2007.

8 Sobre la vida y la obra de Enrique Dussel, véase, entre otros: Beorlegui, 2004: 730-755; Dussel, 1983: 6-19;
1998c: 13-36; 2001d: 181-195; Dussel, Mendieta y Bohorquez, 2009: 849-851; Marquinez Argote, 1995: 11-57;
Moreno Villa, 1998a y 1998b; Sanchez Martinez, 1995: 59-82 y Steckner, 2001: 61-80. También véase la
entrevista realizada a Enrique Dussel por el equipo del CICUNC (2006) y el documental sobre su vida y obra,
Caminante no hay camino, realizado por el cineasta mexicano Sergio Garcia-Agundis (2013).

% Véase, v. gr., la carta que Marx le enviara a su amigo Ludwig Kugelmann el 28 de diciembre de 1862, donde
le da a entender que su obra no esta terminada y que su desarrollo posterior podria realizarlo otra persona en
base a lo que él ha escrito (Karl Marx et al.,1975: 19). Véase, también, Rosdolsky, 2004. En el § 2.3 de este
trabajo brindamos mayores detalles respecto de la obra inacabada del Moro.

10 La filosofia de la liberacién surge en Argentina hacia fines de la década de los sesenta del siglo pasado, en
un contexto de una crisis politica, econdmica y social de gran envergadura, y toma un impulso definitivo en el
IT Congreso Nacional de Filosofia, celebrado en Cordoba en el afio 1971. Pronto este movimiento se extendié
por toda nuestra América, en especial a partir de 1975 en el Coloquio de Filosofia Mexicana celebrado en
Morelia (Roig, 1981a). El desarrollo de la filosofia de la liberacién no ha sido, por cierto, unilateral ni, mucho
menos, propiedad de un solo filosofo. En su devenir de algo mas de cinco décadas se han desplegado multiples
manifestaciones. Una clasificaciéon posible, y a nuestro juicio la mas difundida, es la de Horacio Cerutti
Guldberg (2006), quien divide el movimiento en cuatro corrientes: la corriente ontologista, cuyos principales
representantes fueron Mario Casalla, Rodolfo Kusch y Carlos Cullen; la corriente analéctica, con Enrique
Dussel y Juan Carlos Scanonne; la corriente historicista, con Leopoldo Zea, Arturo Ardao y Arturo Andrés
Roig y la corriente problematizadora, donde Cerutti Guldberg se incluye a si mismo junto a José Severino
Croatto, Manuel Ignacio Santos y Gustavo Ortiz. Resulta cuanto menos curioso que practicamente todas las
referencias respecto del movimiento de la filosofia de la liberacion detengan su anélisis en la r(:ﬁleticién de la

posicion ceruttiana al respecto. Decimos que al menos es curioso cudid U0 Al AN BRIt o
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cincuenta anos. Esta filosofia se inscribe en el marco mas amplio de la filosofia
latinoamericanall, que es escéptica, y por ello mismo critica, respecto de la validez universal
de la filosofia europea y norteamericana.'? El armazén categorial de la filosofia de la
liberacion dusseliana es amplio y complejo; supone todo un trabajo de estudio y apropiacion
de la obra de numerosos pensadores, entre quienes cabe mencionar, siguiendo un orden
vinculado a la producciéon de nuestro autor, a Paul Ricoeur, Martin Heidegger, G. W. F.
Hegel, Herbert Marcuse, Xavier Zubiri, Emmanuel Levinas, Karl Marx, los pensadores de la
escuela de Frankfurt, Karl-Otto Apel y un largo etcétera, en el cual, sin dudas, deben ser
considerados también los planteos de la teologia de la liberacion y de la sociologia critica
latinoamericana a partir del desarrollo de la teoria de la dependencia, asi como la obra Los
condenados de la Tierra de Franz Fanon (2018), Pedagogia del oprimido de Paulo Freire (2002),
Orlando Fals Borda y la sociologia de la liberacion, e incluso mas recientemente, Gerald
Maurice Edelman y los desarrollos de la neurologia. En ese andamiaje categorial se inscriben
las dos formulaciones de la ética de la liberacion bajo el eje, para nosotros, de una novedosa
y sugerente interpretacion de la obra mayor del fil6sofo de Tréveris, El capital. Critica de la
economia politica.

La cuestion central de nuestro trabajo consiste en demostrar como Dussel fundamenta desde
el marco categorial originario de la filosofia de la liberacion y de la subsuncién de la critica
de la economia politica de Marx la dimension econémica de su filosofia. Esta tesis estudia,

han reiterado en un nuevo manifiesto la pertinencia y actualidad de la filosofia de la liberacién. ;Cémo
explicar el manifiesto de Rio Cuarto, entonces, cuando la filosofia de la liberacién parece haberse detenido en
su comienzo? La filosofia de la liberacion es, como se sabe, una filosofia practica que piensa desde y para lo
que hoy llamamos el «sur global», i. e., una filosofia que piensa su proceso de liberaciéon desde un estado de
dominio colonial y neocolonial, de dependencia econémica y cultural respecto de los paises centrales y los
grandes capitales; sin embargo, no renuncia por ello a su pretension de mundialidad. Es evidente que la
palabra «liberacién» tiene un fuerte peso politico que le otorga sentido a esta filosofia. Recuérdese, sin mas,
que los movimientos de liberacién nacional, tanto en Africa como en América Latina, son movimientos que en
sus mismas denominaciones incluian esta palabra, v. gr., el Frente de Libertacdo de Mogambique, el Movimento
Popular de Libertagdo de Angola, el Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional, el Frente Farabundo Marti para
la Liberacion Nacional, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, entre otros. Respecto del movimiento de la
filosofia de la liberacién y sobre cuestiones vinculadas a su surgimiento, desarrollo, etapas, cuestionamientos,
pensadores/as y manifiestos, véase: Arpini, 2010, 2013a, 2013b, 2017 y 2020; Beorlegui, 2004; Cerutti Guldberg,
2006, 2008, 2011 y 2013; Devés Valdés, 2009; Dussel, 1994; Guadarrama Gonzalez, 1993; Michelini, 2003; Roig,
1984; Salas Astrain, 2005; Scannone, 2009 y 2013 y Solis et al., 2009. Sobre la filosofia de la liberacién dusseliana
en particular, véase: Garcia Ruiz, 2001, 2003, 2005, 2014; Gonzalez y Maddonni, 2018 y Mendieta, 2016.
Discusiones propias del movimiento de la filosofia latinoamericana de la liberacion pueden verse en, v. gr.,
Ardao et al, 1976 y Ardiles et al, 1973 y 1975. Es pertinente diferenciar entre la filosofia de la liberacion de
Enrique Dussel y el movimiento de la filosofia latinoamericana de la liberacion. Lo segundo es mas amplio que
lo primero. Todos/as los/as que participaron del movimiento en alguna de sus etapas son liberacionistas,
aunque propongan diferentes caminos de liberacion: filosofia critica, interculturalidad, historia de las ideas,
colonialidad/decolonialidad, etc. En un sentido restringido, en este trabajo entendemos por «filosofia de la
liberacién» la filosofia desarrollada y practicada por Enrique Dussel.

11 Respecto del sentido y cuestion de la filosofia latinoamericana, véase: Beorlegui, 2004; Cerutti Guldberg,
2000; Demenchonok, 1990; Dussel, Mendieta y Bohoérquez, 2009; Gaos, 1943; Mendieta, 2003; Nuccetelli, 2002;
Nuccetelli, Schutte y Bueno, 2010; Ramaglia, 2009; Roig, 1981b y 1993 y Santos Herceg, 2013.

12 El locus enuntiationis, i. e., el lugar desde donde se hace filosofia, no es una cuestién secundaria, dado que
no hay un lugar abstracto o neutro desde donde la filosofia se manifiesta; de hecho, el contexto desde el cual se
emite un discurso filoséfico, su lugar y su tiempo, es central para su constituciéon como tal (Santos Herceg,
2013). La filosofia de la liberacién es una filosofia nacida en, por y para América Latina con clara conciencia de
su lugar de enunciacién y su pretension de mundialidad: «La filosofia es abstracta, irreal, sofistica cuando no

concretiza su pensar, cuando su pensar no emerge de lo concreto» (D[ESQQZ%QQJ%ZiYZ?'UNC'M E#FFYH
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entonces, la recepcion de la obra de Marx en la filosofia de la liberacién y su articulacion
con ella. En efecto, al analizar la produccion filosoéfica dusseliana nos encontramos con tres
obras producidas entre 1985 y 1990 respecto de la obra teérica de Marx. A un lector avezado
en la filosofia de Dussel deberia sorprenderle este hecho. Sus obras filosoficas versan sobre
humanismo, ética, antropologia, pero de pronto también sobre Marx. ;Por qué? ;Guardan
estas obras alguna relacion con su produccion filosofica anterior? ;Guardaran alguna
relacion con su produccion filosoéfica posterior? ;O es Marx una «isla» en la tarea filosofica
del autor? ;Por qué tanta atencion, tantas energias puestas en Marx? Nuestra hipotesis es
que Dussel, a partir de la interpretacion que realiza de la obra de Marx, complejiza el marco
categorial de su filosofia de la liberacién, otorgandole asi consistencia tedrica a su
dimension econémica. Dicho de otro modo, nuestro autor construye una fundamentacion
filosofica de la dimension econémica de su filosofia de la liberacion principalmente a partir
de la recepcion de El capital y sus escritos preparatorios.

La lectura de los textos marxianos que conforman el MEGA? 1I'3, y la correspondiente
interpretacion que Dussel realiza de ellos, le permiten a nuestro autor fundamentar en qué
consiste la injusticia o el mal ético del sistema capitalista. Por ello es que, desde la filosofia
de la liberacion, es necesario trascender el capital por ser un sistema injusto. En efecto, la
primera formulacion de la filosofia de la liberacion carecia, a nuestro juicio, de una critica
potente al sistema capitalista, precisamente por un significativo desconocimiento de la obra
tedrica de Marx y porque su despliegue categorial no permitia mostrar, en ultima instancia,
ese «mal» del sistema capitalista. De modo que es necesario notar esta diferencia. La
recepcion dusseliana de El capital y sus escritos preparatorios le permite a la filosofia de la
liberacion construir la dimension de una econdémica de la liberacién, donde el capital debe
necesariamente ser superado por injusto, porque crea victimas, porque le roba la vida al/a la
trabajador/a, porque vive de la vida del/de la trabajador/a, porque en ultima instancia no
hace posible la produccién y el desarrollo de la vida, en general, y de la vida humana, en
particular.

Presentacion del tema y problema de investigacion

Nuestra tesis consiste en el analisis del tratado filoséfico de la economia en el marco del
sistema de la filosofia de la liberaciéon dusseliana,'* a partir de la subsuncion en él de la

13 En la obra de Karl Marx, MEGA son las iniciales del titulo de la edicién histérico-critica: Marx-Engels-
Gesamtausgabe. Desde 1989, esta edicién esta a cargo del Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES) con sede
en Amsterdam. Para mayores referencias, véase: http://mega.bbaw.de/. Por nuestra parte, en el § 2.3
analizamos cémo esta conformada esta edicidn critica, con especial referencia a su seccién 1L

14 Es la filosofia de la liberacién dusseliana un sistema al modo como lo es, v. gr., la filosofia hegeliana? Si
por sistema se entiende, como sugiere Kant en su Critica de la razén pura, la unidad de conocimientos
multiples bajo una idea (Kant, 1998: 613-615), entonces, la filosofia de la liberacién es un sistema filoséfico
cuya idea fundamental es precisamente la de liberaciéon. Podriamos entonces decir que se trata de un sistema
filosofico de la liberacion. El principio de la filosofia que encarna Dussel es la liberacion, el principio liberacion,
cuya formulacién mitica se expresa en el texto biblico Exodo 3, 8 (vid. infra § 1.2.6). Segin nuestra
interpretacion, lo que nos permite hablar de un sistema de la filosofia de la liberacién es su logica propia, su
método de pensar, denominado analéctica, cuyo epicentro es precisamente la «liberacion» (vid. infra § 1.4).
Desde su temprano desarrollo, con intuiciones que se sostienen hasta el dia de hoy _}f otras que debieron ser

corregidas o superadas, como veremos (vid. infra § 2.1), la filosofia b 202300444 s%%ﬂJJ}J AR Ha-

15 pégina 15 de 366



critica de El capital de Karl Marx. Pensamos que se trata de un trabajo estrictamente
filosofico y por medio de él nos ocupamos de dilucidar al interior de la produccioén filoséfica
de Dussel el movimiento de sus categorias y conceptos. Si el acontecer de lo real es
explicado categorialmente, en ultima instancia, nuestro trabajo permite dar cuenta de ello,
pero desde la situacion propia de América Latina.

Deseamos hacer, desde un primer momento, una indicaciéon de caracter epistemologico
relativa a nuestro trabajo: esta tesis versa sobre la filosofia de Enrique Dussel, y no sobre el
pensamiento de Karl Marx, aun cuando tomamos en cuenta lo que hemos denominado en
otros trabajos «el Marx de Dussel» (Teruel, 2010; 2016). Queremos por ello senalar la
siguiente distincion: una cosa es, para nosotros, la «tarea hermenéutica» de Dussel respecto
de las cuatro redacciones de El capital, tarea que sin dudas es un aporte original al marxismo
latinoamericano,!> y otra cosa es la «tarea de recepcion» que nuestro autor hace de Marx en
su filosofia de la liberacion, a partir de una correspondencia categorial entre la meta-fisica
de la alteridad y la critica de la economia politica, y el desarrollo concomitante de una
economica de la liberacion. Todo el presente trabajo se sumerge en esta segunda cuestion.

Nuestra interpretacion del desarrollo filoséfico dusseliano lo comprende en cuatro etapas: a)
los primeros escritos hasta su exilio en 1975;1¢ b) los escritos que resultan del estudio
sistematico de la obra de Karl Marx; c) la discusion que especialmente entabla con Karl-Otto

discurso (vid. infra § 1.2) que engloba distintas dimensiones: la cultura popular, la ética, la politica, la
pedagogia, la estética y la economia, entre otras, guiadas todas ellas por una misma légica. Como hemos dicho,
en este trabajo exploramos solamente la dimensién que denominamos «econémica de la liberacion». Dussel ha
sostenido que su filosofia ha experimentado evoluciones en las que, sin embargo, se mantienen sus intuiciones
originales. Es mas, se jacta, diriamos, de que cuestiones escritas hace cincuenta afios hoy las sigue pensando
exactamente igual, o bien que problematicas afiejas siguen teniendo hoy la misma importancia o incluso se han
agravado méas aun. ;Son realmente intuiciones que se mantienen? ;O bien toda su filosofia descansa en un
sustrato, en un fundamento inamovible? ;Un sustrato teologico, quizas? Sin animos de polemizar o de
considerar jacobinamente este punto de la filosofia dusseliana, dejamos sin embargo planteada la pregunta
respecto de tales intuiciones tempranas en su filosofia que, pensamos, merece su consideracion y su
explicitaciéon. Ciertamente, Dussel ha ido trabajando y pensando diversas cuestiones de orden filoséfico desde
una tradicion religiosa, en especial desde el cristianismo de los primeros siglos, y sin abandonar nunca este
mensaje de critica a una teologia de la dominacién, ha ido progresivamente secularizando sus estudios y
planteamientos a partir del pensamiento critico de los s. XIX y XX (Dussel, 2020a: 133). Esta cuestién puede ser
constituida como hipdtesis de lectura de la obra de Dussel a explorar en, quizas, futuros trabajos.

15 Hemos desarrollado este tema en nuestro trabajo de maestria Un Marx para nuestra América (Teruel, 2016).
16 Entre 1974 y 1975, el por entonces ministro de Educacién de la Nacién, Oscar Ivanissevich, lleva adelante
una intervencion en las universidades nacionales cuyo objetivo era eliminar el desorden y producir su
depuracion ideolégica. La historia la recuerda como «misién Ivanissevich». Durante ella, incrementaron las
muertes y desapariciones, asi como las cesantias de docentes, estudiantes y personal de apoyo académico de las
universidades argentinas, y se sucedieron atentados contra quienes eran sospechados de sostener y difundir
ideas marxistas o subversivas. La mision Ivanissevich permitié el comienzo de una derechizacion fascista y
anacrénica en las universidades nacionales que en el caso mendocino ain presenta severos resabios. En ese
entonces, en la Universidad Nacional de Cuyo, cuyo rector era Otto Burgos, se confeccionaron listas con los
nombres de los/as profesores y estudiantes a quienes se les prohibia el acceso a la UNCuyo. En ese marco, el 31
de marzo de 1975, Dussel sera excluido de la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) de la UNCuyo, donde ejercia
como profesor interino de la citedra de Etica de la carrera de Filosofia. Junto con él seran cesanteados y se les
prohibira incluso ingresar al campus de la Universidad a una veintena de profesores, entre ellos a Arturo
Andrés Roig, Victor Martin, Osward Ferrari, Bernardo Carlos Bazan, Norma Fdscolo, Sara Malvicini de
Bonnardel, Rodolfo Santander y Hugo Saez. El 15 de agosto de 1975, Enrique Dussel, partira exiliado a México
(Arpini, 2018; Bravo et al, 2014; Dussel, inédito; Roig, 2005 y Teruel, iﬁ@822-00174 27-UNC-ME#FFYH
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Apel y la recepcion y critica de la ética del discurso y, finalmente, d) la produccién que se
abre a partir de b) y ¢) como ampliacién hermenéutico-critica respecto de a). Las obras
principales de nuestro autor para cada etapa, que ademas constituyen las fuentes primarias
de este trabajo, son las siguientes: para la primera etapa, i. e., el periodo desarrollado entre
los afios 1969 hasta 1975, Para una ética de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973a,
1973b, 1977b, 1979 y 1980a), Método para una filosofia de la liberacion (Dussel, 1974) y
Filosofia de la liberacion (Dussel, 1985b), fundamentalmente. Las obras de la etapa
desarrollada entre los afios 1984 a 1993, periodo marcado por el estudio sistematico de la
obra de Karl Marx, son las siguientes: La produccion teérica de Marx. Un comentario a los
Grundrisse (Dussel, 1985a), Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los manuscritos del
61-63 (Dussel, 1988), El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana (Dussel,
1990a) y Las metaforas teologicas de Marx (Dussel, 1993b). La tercera etapa comprende las
obras colectivas que son resultado de los distintos encuentros celebrados entre Apel y
Dussel (Dussel, 1993a, 1994c, 1998b; Dussel, Apel y Fornet-Betancourt, 1992 y Dussel y Apel,
2004). Finalmente, el momento que comienza a partir de 1994 y que continda hasta hoy, con
obras como: Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion (Dussel,
1998a), Hacia una filosofia politica critica (Dussel, 2001a), Filosofia de la cultura y la liberacion
(Dussel, 2006a), Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica (Dussel, 2007a) y Politica
de la Liberacion. Arquitectonica (Dussel, 2009a), 16 tesis de economia politica. Interpretacion
filosofica (Dussel, 2014) y 14 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico (Dussel,
2016).

A través de estas etapas del desarrollo de la filosofia de la liberacion, desde principios de
1970 hasta el dia de hoy, reconocemos dos formulaciones. La primera enmarcada en las
obras de Dussel publicadas entre 1973 y 1980 vy, la segunda, a partir de las obras publicadas
desde 1998 en adelante. Se trata del pasaje de una ética fenomenoldgico-existencial a una
ética de principios.t’

Siendo ya mas precisos, en nuestro trabajo analizamos la fundamentaciéon de una filosofia
econdmica acaecida en la filosofia de la liberaciéon de Enrique Dussel a partir de la recepcion
e interpretaciéon que nuestro autor hace de El capital y los escritos preparatorios de Karl
Marx, donde el eje articulador fundamental es la correspondencia categorial entre la meta-
fisica de la alteridad y la critica de la economia politica. La econémica de la liberacion es,
pues, una dimension propia de la filosofia de la liberacion que consiste en una interpretaciéon
meta-fisica o critica de la economia politica. Ademas, con este trabajo deseamos ampliar la
perspectiva sobre el conjunto de la obra de Dussel y situar en ella la produccién respecto de
Marx como asi también el trabajo de fundamentacién de su dimension econémica.

La pregunta que guia nuestro trabajo y que constituye nuestro problema de investigacion es
la siguiente: jen qué consiste la fundamentacion filoséfica de una econémica de la liberacion
a partir de la subsuncion de El capital y sus escritos preparatorios en la filosofia de la
liberacion? Dicho de otro modo: jcomo opera la interpretacion que Dussel realiza de la obra

17 Debe igualmente reconocerse que, con la obra 14 fesis de ética (Dussel, 2016), nuestro autor intenta
conciliar ambas posiciones, que podriamos llamar la originaria y la tatf2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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de Marx (Dussel, 1985a, 1988, 1990a y 1993a) en su filosofia de la liberacién desarrollada
tanto concomitantemente como con posterioridad a dicho trabajo hermenéutico (Dussel,
1985a, 1988, 1990a, 1993a, 1998, 2007, 2009 y 2016)?

La lectura de la obra de un/a filésofo/a en la de otro/a no es meramente lineal ni pasiva. En
ella se efectua una apropiacion. Una apropiacion tal que resignifica los aportes de uno/a por
el otro/a. De modo que el problema es entonces el que sefiala la recepcion de un/a
pensador/a en otro/a. ;Qué le hace decir Dussel a Marx que este no dijo ni haya podido
decir? y, sobre todo, para nosotros, ;qué dice Dussel a partir de Marx?

Ahora bien, si, ademas, nos preguntamos por qué nuestro autor trabajé durante veinte
semestres la obra del «Topo», las respuestas pueden ser de diversa indole. Asi, v. gr.,
podriamos sostener que ingresar en la academia mexicana, dominada por el marxismo
althusseriano hacia mediados de los afios setenta del siglo pasado, fue un movil para
semejante trabajo exegético; o bien afirmar que la razoén radica en la polémica sostenida con
Horacio Cerutti Guldberg en el marco de la discusion entre populistas y marxistas en la
Argentina de 1970. A nuestro juicio, cuestiéon que intentamos probar en este trabajo, se
debid a la necesidad de fundamentar una filosofia econémica en la filosofia de la liberacion
que permitiera brindar respuestas a las exigencias propias de la coyuntura latinoamericana.
Dussel descubre asi en Marx, el mayor critico del capital, una dialéctica de vida y muerte
(Dussel, 1990a: 174) y una ética de contenido, de materialidad como corporalidad —trabajo
vivo— que le permite formular los principios de una ética y una econémica desde la vida
humana como criterio dltimo de toda eticidad posible (Dussel et al., 2009: 414).

Es preciso tener presente que hemos estudiado a nuestro autor de un modo asuntivo, i. e.,
bajo la consideracion de que Dussel no desecha nada de su propia produccion, sino que, en
buena medida, todo lo conserva. Asi, v. gr., las ideas e intuiciones sostenidas en la primera
formulacion de su filosofia de la liberacion, alld por 1973, suponen el marco categorial
fundamental del discurso filoséfico dusseliano, i. e., un camino que no ha sido abandonado,
sino que se ha ido nutriendo y madurando con el correr de los afios. Esta indicacion nos
permite plantear unas hipotesis de trabajo que, por tratarse de un trabajo estrictamente
tedrico, entendemos como guias heuristicas antes que como proposiciones destinadas a su
corroboracién o falsacion.

Nuestra hipoétesis principal de trabajo afirma que la fundamentacion de una filosofia
econémica critica, en el marco mas amplio de la filosofia de la liberacion, tiene como ejes
tanto el reconocimiento de ciertas limitaciones tedricas de la primera formulacién de esta
filosofia como la correspondencia categorial que Dussel reconoce entre la meta-fisica de la
alteridad y la critica de la economia politica a partir del analisis hermenéutico que realizara
de la obra tedrica de Marx. A nuestro juicio, esto es lo que permite, pues, por un lado,
explicar por qué Marx pasa a ser un autor clave en la filosofia de Dussel, y por otro, probar
los desarrollos de una econdmica de la liberacion.

En efecto, la dimension econdémica de la filosofia de la libelracu')n ha sido flanteada desde sus

18 pégina 18 de 366



origenes, pero presentaba entonces severas limitaciones tedricas. A partir del
reconocimiento de tales limitaciones y de la necesidad de un estudio sistematico de la obra
de Marx, Dussel desarrolla una filosofia econémica en el marco de su sistema de la filosofia
de la liberacion. De alli que, pensamos, el trabajo sobre la obra de Marx ha servido, en buena
medida, de bisagra entre la primera y la segunda formulacién de la filosofia de la liberacion,
pero muy especialmente en el dominio de la fundamentacion de su dimensién econémica. El
logro de esta econémica de la liberacion puede verse en el hecho de que ha tornado posible
abordar con mayor precisiéon categorial problematicas que en un primer momento fueron
expuestas de un modo ambiguo e impreciso.'8

Ahora bien, por su parte, los capitulos de nuestra tesis defienden a su vez hipdtesis
particulares, todas ellas subordinadas a la hipotesis principal. En efecto, el primer y el
segundo capitulo sostienen que una de las limitaciones teéricas de la primera formulacion
de la filosofia de la liberacién consiste en la insuficiencia del desarrollo de su dimension
econdmica, en buena medida por el desconocimiento de la obra de Marx. Este
desconocimiento torn6 necesario su estudio, a partir del cual nuestro autor interpretd EIl
capital ética y antropolégicamente. En el tercer capitulo sostenemos la hipdtesis de que el
trabajo de Dussel respecto de Marx fue una elaboraciéon de subsuncién y transformacion
conceptual. Nuestro autor, de hecho, no realiza una adopcién del marco categorial y
metodologico marxiano, sino que realiza una resignificacion a partir de las categorias
propias de la filosofia de la liberacion. Pensamos que esto es asi ya que la interpretacion de
la obra teoérica de Marx por parte de Dussel se sitia en un horizonte hermenéutico
determinado. En efecto, dicha interpretacion es realizada desde el marco teérico de la
filosofia de la liberacion desarrollada por él hasta entonces. Por ello sostenemos la hipotesis
de la correspondencia categorial entre la meta-fisica de la alteridad y la critica de la
economia politica. Finalmente, en el cuarto capitulo sostenemos la hipotesis de que la
correspondencia categorial aludida torna posible la fundamentacion de la dimension
econoémica de la filosofia de la liberacion.

Supuestos epistemologicos y decisiones metodologicas

A continuacion, sefialamos tanto los supuestos epistemoldgicos que sustentan este trabajo
como también sus consecuencias ontologicas y metodologicas. Nuestro posicionamiento
epistemologico sostiene la no clausura interpretativa de los hechos, documentos o textos.
Esto es, sostenemos la posibilidad de diversas interpretaciones acerca de un mismo
fenémeno. De alli que entendemos tales manifestaciones culturales como algo abierto y, por
ello, susceptible a nuevas interpretaciones.

Situamos nuestro posicionamiento epistemologico atendiendo fundamentalmente a la
coherencia tedrica de su objeto de analisis: la subsuncion de El capital y sus escritos
preparatorios en la filosofia de la liberacion a través de la conformacién de una econdémica
de la liberacion. Esto es, nuestras hipotesis interpretativas se desprenden e integran en un

18 Nos referimos, v. gr., a la cuestién popular, a la cuestion del pobre y a la cuestion de la dependencia, asi

como a la construccién, sobre todo, de los conceptos «pueblo» y «poth%sZQZZaQ%%ZﬁZ%?réﬁh&sM E#FFYH
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marco conceptual a partir del cual cobra sentido el analisis y la interpretacion que
construimos por nuestra parte. Ademas, sostenemos una posicion critica respecto de nuestro
autor. Esto es, pretendemos en nuestro discurso no «sacralizar» (fetichizar o divinizar) el del
propio Dussel ni caer en la deshistorizacion de su pensamiento.

De modo que nuestros supuestos epistemolégicos implican una ontologia de la complejidad,
donde la realidad es reconocida como dinadmica y en proceso de desarrollo y donde el sujeto
de conocimiento no le es ajeno, sino mas bien parte constitutiva de aquello que
consideramos el mundo real. De alli que, para nosotros, sea importante reconocer los
elementos historicos, econémicos y tedricos que entran en relacion en la produccion
filosofica dusseliana. No podemos, desde nuestro punto de vista, dejar de lado las
condiciones a partir de las cuales se produce el conocimiento. No es posible, en efecto, la
produccion de conocimiento, de saberes, de discursos en independencia de las condiciones
historicas, sociales y culturales en las que surgen.

La metodologia desarrollada durante el proceso de nuestra investigacion abarco
fundamentalmente tres momentos, uno heuristico, otro hermenéutico-critico, y finalmente
uno expositivo. En el primero, el heuristico, se establecié el corpus textual de nuestra
pesquisa; para ello se recolectaron los textos necesarios para nuestra tesis, se procedio a su
catalogacion, ordenamiento y registro, utilizando fichas de lectura. Ademas, a medida que el
estudio avanzaba, fue incorporandose progresivamente mas bibliografia. En el momento
hermenéutico-critico, analizamos sistematicamente e interpretamos criticamente las fuentes
primarias de nuestra tesis, buscando en ellas el sentido de los textos, a través de la deteccion
de conceptos y categorias fundamentales, junto a la consideracion de la cohesion de la trama
y su estructura logica y argumentativa. Para ello, nos servimos del marco metodolégico de la
historia de las ideas latinoamericanas y de la hermenéutica filoséfica. En efecto, el tema de
la tesis, como se ha dicho, tiene que ver con el dialogo creativo que nuestro autor establece
con Marx, y para ello la historia de las ideas latinoamericanas nos brinda un poderoso
instrumental metodologico de anélisis. Por ejemplo, la cuestion del universo discursivo del
autor, el tratamiento de las categorias, la identificacion de supuestos, el reconocimiento de la
huella de lo social en los textos mismos, entre otros aspectos (Arpini, 2003). Nuestro trabajo
echa mano también de la metodologia propia de la hermenéutica filosofica analizando, a
través de ella, los textos dusselianos. Ademadas, consultamos las fuentes consideradas
secundarias junto a otras fuentes que componen todo el material tenido en cuenta para este
trabajo. Finalmente, en el momento expositivo volcamos por escrito bajo el formato de tesis
los resultados de la investigacion.

Contenido de la tesis

Nos resta indicar, por ultimo, el contenido e hilo argumental de nuestro trabajo,
estructurado en cuatro capitulos. En el primero de ellos analizamos sumariamente el marco
categorial y metodologico de la meta-fisica de la alteridad en su primera formulacion. A
partir de la consideraciéon del armazoén categorial de la meta-fisica de la alteridad,

analizamos en el segundo capitulo sus limitaciones tedricas, en especial la insuficiencia
|F-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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respecto de la posibilidad de desplegar en ella una dimensién econémica. A raiz de este
problema ponemos en evidencia que la critica a la economia politica de Marx se torna, para
nuestro autor, un elemento que es necesario revisar. En este sentido, mostramos las
particularidades de la lectura e interpretacion ético-antropoldgica que nuestro autor realiza
de la segunda seccion del MEGA? i. e., como se ha dicho, de El capital y sus escritos
preparatorios. Este estudio es fundamental por dos razones. La primera porque Dussel
construye una correspondencia categorial entre la obra de Marx y su filosofia de la
liberacion, cuestion que analizamos en el tercer capitulo. En efecto, alli vemos cémo a partir
de la lectura e interpretacion respecto de la obra tedrica de Marx, nuestro autor halla una
serie de correspondencias categoriales fundamentales entre la critica de la economia politica
y la meta-fisica de la alteridad. La segunda cuestion, concomitante a la primera, es que tal
correspondencia le permitira subsumir el discurso critico de Marx en su propio despliegue
filosofico. Ya en el cuarto y ultimo capitulo analizamos el desenlace l6gico de todo lo
trabajado, i. e., los desarrollos de la dimensién econémica en la filosofia de la liberacion
como, por fin, la fundamentacién de una econémica de la liberacion.

IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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Capitulo primero

DE LOS PRINCIPIOS META-FISICOS DE LA FILOSOFIA DE LA
LIBERACION: SU METADISCURSO CATEGORIAL Y METODOLOGICO

Desde el no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el
misterio de lo sin-sentido, partird nuestro pensar. Es
entonces, una «filosofia barbara».

— Enrique Dussel (1985b: 24)

El Sefior me ha dado una lengua de discipulo para que
sepa sostener con mi palabra al cansado. Cada marfiana
me despierta el oido, para que escuche como los
discipulos.

— Isaias 50:4

La filosofia de la liberacion de cuio dusseliano posee una vision critica del mundo que se
pone en evidencia a partir de su marco categorial. En este primer capitulo presentamos lo
que a nuestro juicio constituye lo medular del sistema categorial y metodologico de la
primera formulacion de la meta-fisica de la alteridad (vid. infra §§ 1.1-1.4). Analizamos
entonces la ética ontologico-fenomenologica de la liberacion a partir del examen de sus
principios meta-fisicos, cuestion que nos permitira poner en evidencia la dificultad de
elaborar desde ellos una filosofia econémica (vid. infra § 2.1). Este punto de partida es de
enorme importancia para todo nuestro propdsito, puesto que a partir de él situamos tanto la
interpretacion que Dussel hace de El capital y sus escritos preparatorios (vid. infra §§ 2.2-
2.5) como la subsuncion que realiza de la critica de la economia politica en la filosofia de la
liberacion (vid. infra §§ 3.1-3.7) y, finalmente, como veremos, la fundamentacién de una
econémica de la liberacion (vid. infra §§ 4.1-4.3).

El corpus de la primera formulacién de la filosofia de la liberacion ha sido desarrollado entre
1969 y 1975, y publicado entre 1973 y 1980. Esta compuesto fundamentalmente por los cinco
tomos de la obra Para una ética de la liberacion latinoamericana'® (1973a, 1973b, 1977b, 1979
y 1980a). Asimismo, es preciso incluir en este corpus la obra Método para una filosofia de la
liberacion (1974a), publicada en 1974 como reedicién de una versién anterior publicada en
1972 bajo el titulo La dialéctica hegeliana. También incluimos el ya clasico libro Filosofia de

19 Los tomos I y I que Dussel comenzé a escribir en 1969 fueron publicados en 1973, el tomo III escrito entre
1972 y 1973 fue publicado en 1977, el tomo IV escrito entre 1973 a 1974 fue publicado en 1979, y, finalmente, el
tomo V escrito entre 1974 y 1975 fue publicado en 1980 (Dussel, 19980 32 n. 2 8 Los tomos Il a V de esta obra
aparecieron ya bajo el titulo Filosofia ética latinoamericana. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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la liberacion (1985b),2° publicado originalmente en 1977 y que cuenta con numerosas
ediciones. También la obra Para una de-struccion de la historia de la ética (1972a) publicada
en 1972. Muchas de las cuestiones tratadas en estas obras han sido revisadas y corregidas
por nuestro autor. Una de ellas es la que conforma nuestro objeto de estudio, i. e., la
dimensién econémica de la filosofia de la liberacion.

Las categorias principales de este corpus son las siguientes: «cara-a-cara» o «proximidad»,
«totalidad», «mediacion», «alteridad» o «exterioridad», «alienacién» y «liberacion».
Ademas, es preciso identificar también los distintos momentos meta-fisicos constitutivos de
las relaciones practicas o éticas, como el «erotico», el «pedagogico», el «politico» y el
«antifetichista». Junto a estas hallamos las relaciones mediadas por el ente natural, el ente
cultural, el ente producido y el ente econémico. Finalmente, la cuestion del modo de pensar
en la filosofia de la liberacion, i e., el método analéctico; y todo esto desde un locus
enuntiationis singular que lo brinda la interpretaciéon histérica que hace nuestro autor
respecto del lugar de Ameérica Latina en la historia mundial (Dussel, 1985b, 1977¢c, 1995;
Marquinez Argote, 1995).

La estrategia argumentativa de este capitulo consiste en demostrar el funcionamiento del
marco categorial y metodologico de la meta-fisica de la alteridad para luego poder
introducirnos de lleno, en los capitulos posteriores, tanto en el planteo de sus limitaciones
tedricas como de sus superaciones, fundamentalmente en el plano econémico. Esta cuestion,
sostenemos, dara razon respecto de la necesidad de estudiar seriamente la obra de Marx a
fin de armarse categorialmente para enfrentar tedrica y criticamente al capitalismo a partir
de una econdémica de la liberacion solidamente constituida.

Para nuestro autor, interpretamos la realidad a partir de marcos tedricos categoriales.?* En
efecto, todo pensamiento principia por un marco tedrico categorial, i. e., una estructura de
categorias que permite a quien la domine —el/la filésofo/a, el/la cientifico/a— interpretar el

20 Esta obra dirigida fundamentalmente a sus estudiantes fue escrita en 1975, en el plazo de dos a tres meses,

siendo ya Dussel profesor de la Universidad Auténoma Metropolitana en México, en los inicios de su exilio. Es
un texto que contiene, en buena medida, todas sus ideas fundamentales. En él demuestra una sintesis tanto del
pensamiento europeo moderno y contemporaneo (Kant, Hegel, Heidegger, el pensamiento continental, el
pensamiento analitico, etc.) como de los estudios latinoamericanos (Bartolomé de las Casas, José Marti, José
Carlos Mariategui, Samuel Ramos, etc.). Las tesis que sustenta este texto estan sostenidas por los dos tomos de
Para una ética de la liberacion latinoamericana publicados 1973. Esta obra ha sido corregida por nuestro autor
en posteriores ediciones, en particular, a partir de la lectura que Dussel realizara de la obra de Karl Marx y de
la discusién que sostuviera con Karl-Otto Apel. Sus correcciones, sin embargo, para quien se tome el trabajo de
cotejar las distintas ediciones posteriores no son muchas y son méas bien secundarias. Dussel ha preferido
dejarlo como testimonio de época propia de su quehacer filoséfico. El texto de Gilberto Pérez Villacampa,
«Filosofia de la liberacion de Enrique Dussel: apuntes sobre un diario intimo» (1993), realiza precisamente una
lectura comparativa de la primera edicion de esta obra y la reedicion posterior a la lectura de Marx.

21 Ppor ejemplo, tanto los presocraticos como Platon, Plotino e incluso, ya en la modernidad, Descartes y Kant,
entre otros, sostienen la dualidad cuerpo-alma. En cambio, los egipcios y los semitas sostenian no la dualidad
cuerpo-alma sino la unicidad de la carne. Si se piensa que se es un alma, la contemplacién de las cosas divinas,
la «teoria», es la perfeccién del ser humano; pero si, en cambio, se piensa que la carne es la unica realidad del
ser humano, la perfeccién humana es dar de comer al hambriento, porque el cuerpo, ahora la carne, es viviente
y necesita comer en primer lugar. Se trata, entonces, de otro marco tedrico que brinda otra posibilidad de
interpretacion de todos los acontecimientos cotidianos del cual se desprende otra antr%%olﬁiila, otra ética, otra

politica, otra economia, etc. (Dussel, 1969 y 1975a). IF-2022-001747 C-ME#FFYH
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acontecer de lo real. El marco categorial es un meta-discurso puesto que no se trata de
describir las cosas, sino las categorias desde donde se interpreta lo real. Metaféricamente, es
una luz que permite interpretar lo que se tiene delante. Se trata de una cadena categorial que
constituye todas las otras categorias de las ciencias y aun de la filosofia. El/la pensador/a
para poder pensar debe tener categorias definidas con precision, i. e., debe tener claridad
sobre su marco categorial. Las categorias, por su parte, son conceptos que han llegado a ser
instrumentos de interpretacion. Asi, pues, toda teoria es una construcciéon que nunca hay
que confundir con la realidad??, ya que esta es infinitamente mas compleja que lo que la
condicion humana puede comprender. El cerebro humano no logra captar de manera
singular la complejidad infinita de lo real. De hecho, pues, si se sostuviese que cierto marco
categorial con el que se aborda lo real es coincidente con la realidad misma, entonces se lo
habria fetichizado, i. e., se lo habria considerado como natural, universal y valido para todos
los seres humanos. Una actitud tal habria olvidado que todo marco categorial es siempre
historico. Es tarea de la filosofia desarmar aquellos marcos teéricos fetichizados, es trabajo
de la conciencia critica restituir su condiciéon historica. Sostener que es natural, v. gr., el
marco teodrico de la economia liberal es propio de una conciencia ideologica falsa. Saber, por
el contrario, que es historico es propio de una conciencia en conocimiento de sus
limitaciones.?3

La filosofia de la liberacion es, en cuanto tal, un marco tedrico categorial, a la vez critico y
abstracto, con clara conciencia de su historicidad y provisoriedad, y aunque sabiéndose
situado anida en su seno la pretensiéon de mundialidad. Asi, v. gr., la obra Filosofia de la
liberacion (1985b) es la expresion del meta-marco categorial del pensamiento filosofico de
nuestro autor, quien lo manifiesta de la siguiente manera:

Lo que sigue va dirigido al que se inicia en filosofia. Por ello este corto trabajo, sin bibliografia
alguna, porque los libros de mi biblioteca estan lejos, en la patria argentina, escrito en el dolor
del exilio, quiere ser sentencioso, casi oracular. No pretende ser una exposicién completa, sino
mas bien un discurso que va trabando tesis tras tesis, propuesta tras propuesta. Es s6lo un marco
teodrico filoséfico provisorio. [...] La filosofia, patrimonio exclusivo del Mediterraneo, desde los
griegos, vy en la edad moderna sélo europea, comienza por primera vez su proceso de
mundializacion real. Por ello, este marco tedrico filoséfico o conjunto de simples tesis para
permitir pensar de un cierto modo, quisiera iniciar un didlogo mundial de la filosofia. Parte, es
evidente, de la periferia, pero usa todavia el lenguaje del centro. No puede ser de otra manera,
como el esclavo que habla la lengua del sefior cuando se rebela, o la mujer que se expresa sin
saberlo dentro de la ideologia machista cuando se libera (Dussel, 1985b: 9).

22 Segun Dussel, es Charles Peirce, el fundador del pragmatismo norteamericano, quien sostuvo que la

cognoscibilidad y la realidad funcionan de modo asintdtico, i. e., nunca la cognoscibilidad coindice con la
realidad, pero cada vez se le acerca un poco méas. La ciencia, para Peirce, no existe como un producto
individual, sino como un producto comunitario, y le llama a esa comunidad: «comunidad indefinida».

23 Adam Smith construye el fundamento teérico del individualismo capitalista. Dentro del marco del
liberalismo econémico, v. gr., que sienta las bases del capitalismo o de la economia politica burguesa, la
categoria de individuo es aquella a partir de la cual se interpreta toda la realidad; y no solo eso, sino que es
naturalizada, deshistorizada, fetichizada, donde se piensa que toda la realidad solo es y puede ser interpretada
desde ese y solo ese marco categorial. El marco teérico del liberalismo y del capitalismo pasa a ser considerado
como la naturaleza de las cosas, volviéndose asi una conciencia falsa, fetichizada. Re-historizar el marco
tedrico es des-fetichizarlo (vid. infra § 3.6). Cosa muy distinta es partir de la categoria de comunidad, i. e.,

afirmar que somos comunidad antes que individuos, lo que queda revlzll%&oggrgpy g?ﬁHM@l’Mﬁ%&x e
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Este texto contiene en buena medida todo el proyecto critico de la filosofia de la liberacion, a
saber: la critica al helenocentrismo y al eurocentrismo filosoéfico, la propuesta de iniciar un
didlogo mundial de la filosofia, el reconocimiento de su locus enuntiationis, de la lengua de
Prospero con la que Caliban lo insulta... En cuanto tal, la obra aludida configura un marco
tedrico de todos los marcos tedricos de las ciencias sociales, y atin de las naturales y fisicas.

La filosofia de la liberaciéon define una serie de categorias interpretativas de la realidad con
las que construye su marco tedrico. Metodologicamente, es preciso primero conocer el
mundo, para luego ponerlo en cuestiéon desde los/as oprimidos/as. Se trata de una filosofia
que no se propone solo interpretar, sino también transformar la realidad. El marco
categorial de la filosofia de la liberacion esta estructurado de la siguiente manera. En primer
lugar, las primeras seis categorias («proximidad» o «cara-a-cara», «totalidad»,
«mediacion», «alteridad» o «exterioridad», «alienacion» y «liberacién») (vid. infra § 1.2).
En segundo lugar, cada una de las seis categorias principales puede ser determinada por
cuatro momentos meta-fisicos o niveles practicos, i. e., las seis categorias se aplican a las
cuatro relaciones concretas de la proximidad o cara-a-cara («erética», «pedagogica»,
«politica» y «arqueologica») (vid. infra § 1.3.1). Asi, las cuatro relaciones del cara-a-cara
vinculadas con las seis categorias nos dan veinticuatro temas posibles; v. gr., el tema de la
exterioridad en la eroética, el tema de la alienacién en la pedagogica o el tema de las
mediaciones en la politica. En tercer lugar, cada uno de estos momentos meta-fisicos son
determinados a su vez por cuatro instancias mas («naturaleza», «semiotica», «poiética» y
«econémica») (vid. infra § 1.3.2). Ademas, esto implica la cuestion metodologia, i. e., acerca
de como plantear los diversos temas dentro del marco categorial de la filosofia de la
liberacion. La metodologia propia de esta filosofia es el llamado método analéctico (vid. infra
§ 1.4). Finalmente, todo este analisis es situado desde la historica (vid. infra § 1.1) en el
mundo periférico latinoamericano.

La filosofia de la liberacion dusseliana es una filosofia relacional. De lo dicho puede
deducirse la enorme cantidad de temas que se desprenden de relacionar unas categorias con
otras. La combinatoria de elementos arroja noventa y seis posibilidades de analisis. Asi, v.
gr., la cuestion de la totalidad en la relacion practica varon-mujer, i. e., en la erética, donde la
mujer es colocada como una mediacion de la ontologia machista; y esto a su vez en relacion
con el lenguaje, i. e., el lenguaje como totalidad dentro de una relacion erética, que para
Dussel corresponde a la posiciéon de Sigmund Freud. Se trata entonces de noventa y seis
posibilidades de relacion, analisis y reflexion. Esto posibilita situar los temas para poder
analizarlos con mayor precision. Una vez situado el problema, la pregunta critica es la que
se formula desde la categoria de alteridad o exterioridad, i. e., ;qué pasa con los/as
oprimidos/as? En efecto, desde aqui se regenera criticamente todo el discurso de la filosofia
de la liberacion. Metodologicamente, al plantear un tema este debe ser situado en el marco
del organigrama categorial para poder analizarlo, precisamente por contar con precision los
horizontes epistemoldgicos de cada tema.

La constitucion del marco categorial de la filosofia de la liberacién en su primera
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formulacién consiste en una ontologia-fenomenologica.?* Su construcciéon teérica conlleva
una singular lectura y apropiacion de los marcos categoriales del pensamiento ontologico
heideggeriano y del pensamiento fenomenoldgico levinasiano. El momento clave de su
conformacion se produce a partir del pasaje del primer y segundo capitulo al tercero del
primer tomo de la obra ya mencionada, Para una ética de la liberacion latinoamericana
(1973a). El primer y segundo capitulo es el desarrollo de una ética ontologica desde
Heidegger, pero el tercer capitulo ya es el desarrollo de una meta-fisica de la alteridad desde
Levinas y para América Latina.?> En efecto, tanto Martin Heidegger con su obra Ser y
tiempo (2012) como Emmanuel Levinas con la suya Totalidad e infinito (1977) constituyen
dos momentos tedricos centrales en el discurso inaugural de la filosofia de la liberacion
dusseliana.

Los primeros trabajos filosoficos de Enrique Dussel, EI humanismo helénico (1975a), El
humanismo semita (1969), y El dualismo en la antropologia de la cristiandad (1974b), acusan
la recepcion del pensamiento del filosofo francés Paul Ricoeur, quien fuera maestro suyo en
La Sorbona, en particular a través de las siguientes categorias: «nucleo ético-mitico»,
«civilizacion», «mito adamico», «mito prometeico», «via corta», «via larga», desarrolladas
por este autor en su obra Finitud y culpabilidad, particularmente en el apartado «La
simbolica del mal» (Ricoeur, 2004; Teruel, 2011a, 2011c, 2015).2¢

Ademas, con respecto a Hegel, la recepciéon de su pensamiento queda evidenciado
fundamentalmente en una de las obras tempranas de Dussel, La dialéctica hegeliana (1972b),
publicada en 1972. Dos afios mas tarde, esta obra sera publicada nuevamente con una
edicion corregida y ampliada bajo el titulo Método para una filosofia de la liberacion (1974a)
(vid. infra § 1.4).27

Sin embargo, una de las influencias decisivas del pensamiento dusseliano, deciamos, ha sido

24 En esta ética, v. gr., no hay principios, cuestién que serd clave en la arquitecténica de la ética de la

liberacion a partir de 1998, post lectura de Marx y de la discusion con la posiciéon neokantiana de la ética del
discurso (vid. infra § 4.1.3).

25 En efecto, a partir del capitulo tercero de la obra Para una ética de la liberacién latinoamericana (1973a),
puede notarse ya el uso que Dussel hace de un lenguaje levinasiano en detrimento del caracteristico lenguaje
heideggeriano de los dos primeros; ademas, en el tomo segundo de esta obra, Dussel tomara distancia también
de Levinas, dado que para el fenomenoélogo de origen lituano la cuestion del Otro nunca es tratada de un modo
concreto. El Otro es, para él, «el extranjero, la viuda y el huérfano» (Levinas, 1977: 228), que son figuras
biblicas por excelencia (v. gr., Dt 10:18; Za 7:10); mientras que para Dussel el Otro es una singularidad de carne
y huesos con necesidades perentorias (Dussel, 1973b; 1998a).

26 Con respecto a Ricoeur, tanto el mito mosaico (Moisés) como el mito prometeico (Prometeo) son
paradigmas racionales, aunque antagénicos entre si. Segin Paul Ricoeur, los mitos dan qué pensar, son fuente
de racionalidad a través de narrativas simbolicas. Es preciso retomar los mitos porque en ellos hay una
racionalidad critica oculta, asi como en las canciones y en las tradiciones populares (Ricoeur, 2004). A Dussel le
interesa precisamente coémo el discurso mitico es un discurso racional que da qué pensar. Esta cuestiéon puede
verse notablemente en las obras tempranas de nuestro autor, en particular, en los anélisis que denomina
«simbolica latinoamericana» (Dussel, 1977b, 1979 y 1980a).

27 Mas adelante, y en funcién de la interpretaciéon dusseliana de la obra de Marx, trabajaremos la recepcién
del pensamiento de Hegel en la obra de nuestro autor (vid. infra § 2.4). Véase también lo dicho en el § 1.4.2,
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la ontologia fundamental desarrollada por Martin Heidegger?®, a quien nuestro autor
considerara el mayor ontélogo del s. XX, expuesta en su obra Ser y tiempo (2012). Lo
singular del pensamiento heideggeriano es que se vuelve sobre lo mas inmediato, i. e., sobre
la existencia factual. Martin Heidegger en su obra Ser y tiempo (2012), propone una gran
intuicion que cubre, para Dussel, todo el siglo XX. La intuicion heideggeriana consiste en lo
siguiente: el ego cogito cartesiano, el ich denke kantiano, i. e., el yo pienso (sujeto) lo pensado
(objeto), es un acto de conocimiento que estd fundado (gegriindet, Grund) en la vida
cotidiana. En efecto, lo primero es ser un ser humano que nacié en un lugar, que tiene una
lengua, que tiene sus experiencias psicologicas, etc., y que luego se pone a pensar
filosoficamente o cientificamente. Lo primero en el ente humano, en el Dasein es, en efecto,
ser un ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein). Esta es la manera primera de ser y esto es lo ex-
sistencial (ex: fuera de; sistere: ser), i. e., «ser fuera de si» es «ser-en-el-mundo». Esto
significa «totalidad ex-sistencial», ser-en-el-mundo. Heidegger sostiene que el Dasein
siempre estd en un mundo que va construyendo en su vida y desde él enfrenta lo que
enfrenta. En Ser y tiempo, Heidegger descubre la cotidianidad como fundamento de todas las
acciones explicitas o funcionales que el ser humano realiza.

La cuestion de la cotidianidad acritica es, segun Dussel, uno de los aportes fundamentales de
Heidegger. El punto de partida de toda ciencia, de todo conocimiento, de toda experiencia
humana es el ser-en-el-mundo cotidiano, de todos los dias. Es el mundo ingenuo respecto
del cual se sabe como cocinar, como vestir, como hablar, como distinguir lo bueno de lo
malo, etc. El mundo del que parte todo ser humano es el mundo cotidiano. El mundo
cotidiano nunca habia sido objeto de analisis. Era tan obvio de que todos partimos del
mundo cotidiano que nadie se habia puesto a hacer una analitica de la cotidianidad. Este es
el punto de partida. La totalidad del mundo es un mundo cotidiano. La cotidianidad acritica
o la ingenuidad cotidiana es entonces el punto de partida. Las experiencias cotidianas son
obvias, tan obvias que nunca son objeto de pensamiento filosofico, y a esto Dussel le llama,
a partir de Heidegger, «mundo»?2°.

Pese a esto, la ontologia heideggeriana pronto resultara ser insuficiente para el propdsito de
nuestro autor de construir una ética desde América Latina. De alli que la meta-fisica de
Emmanuel Levinas,3? un filosofo judio3! de origen lituano y radicado en Francia, ha sido

28 Heidegger, sostiene Dussel, es un gran pensador, el mayor ontélogo del s. XX, pero las limitaciones de su

ontologia le hicieron cometer opciones éticas equivocadas. Heidegger, v. gr., pagé todos los afios hasta el fin de
la guerra su cuota al partido nacionalsocialista, lo que significaba ser miembro del partido. Sin embargo, en el
estudio de Heidegger sobre Nietzsche es posible hallar una retractacion de su adhesion al nacionalsocialismo
aleman. Sobre el nazismo de Heidegger, véase, v. gr., Farias, 1998.
29 En los dltimos estudios y desarrollos de nuestro autor, «mundo» es aquello que cada ser humano tiene
memorizado en su cerebro como la totalidad de sus experiencias pasadas (Dussel, 1998a: 97). Es una cuestién a
la vez empirica y neuroldgica. La totalidad de las experiencias recordadas por un ser humano le permiten
identificar los entes. Todo lo que se tiene presente se lo descubre en la cotidianidad desde el recuerdo que se
tenga de todas sus experiencias. Véase en este sentido a Gerald Edelman y la cuestiéon del «presente
recordado» (Edelman, 1989).
30 La filosofia de Levinas permitié que el discurso dusseliano sea considerado propiamente como filosofico,
sin confusion epistemoldgica alguna con otro orden discursivo posible. Dussel es un continuador desde su
propia situaciéon geopolitica del pensamiento critico de Levinas, pero le critica el hecho de qé\lge este no hala
la
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una influencia decisiva en el desarrollo filoséfico de nuestro autor. Por intermedio del
filosofo jesuita Juan Carlos Scannone, Dussel lee a principios de los afios setenta del siglo
pasado la obra de Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad (Levinas, 1977,
Beorlegui, 2004: 707), y la considerara como el libro mas importante del fenomendlogo judio
(Dussel, 1977c: 42). Su lectura ha sido determinante para la especulacion filosofica de
nuestro autor. En efecto, hasta la década del setenta del siglo pasado, Dussel se hallaba
fuertemente influenciado, como sefialamos, tanto por la hermenéutica fenomenologica de
Ricoeur y la dialéctica hegeliana como por la ontologia de cufio heideggeriano, pero desde
entonces el pensamiento de Levinas —como nuestro autor ha dicho— lo hizo «despertar del
suefio ontologico heideggeriano» (Dussel, 1983: 13; Apel y Dussel, 2004: 80 y Garcia Ruiz,
2005). La filosofia levinasiana ha sido clave para toda la produccion filosofica de Dussel
desde la década de 1970 en adelante:

Sin embargo, el que permitio, alguien siempre da el disparo cuando se esta preparando, y «me
despertd del suefio ontoldgico» (heideggeriano y hegeliano) fue un extraiio libro de Emmanuel
Levinas Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad (que un discipulo3 lo acaba de traducir
al castellano y editar en Sigueme, Salamanca). Esta obra del primero y mas grande de los
fenomenologos franceses (ya que con veinticuatro afios fue alumno de Husserl y Heidegger en
Freiburg, y que en su tesis de 1929 critica ya al Heidegger de Sein und Zeit, y que traduce
personalmente para Husserl sus Meditaciones cartesianas para sus conferencias en Paris en 1930)
me permitié encontrar, desde la fenomenologia y la ontologia heideggeriana, la manera de
superarlos. La «exterioridad del otro», el pobre, se encuentra desde siempre mas alla del ser
(Dussel, 1983: 13).

La filosofia de Levinas representa una ruptura teérica en el pensamiento de Dussel:

Cuando lei por primera vez el libro de Levinas Totalidad e infinito se produjo en mi espiritu como
un subversivo desquiciamiento de todo lo hasta entonces aprendido (es el pasaje del capitulo II al
I de mi obra Para una ética de la liberaciéon latinoamericana, ya anunciada en el § 11 de La
dialéctica hegeliana, otra obrita de esa época) (Dussel y Guillot, 1975: 7-8).

Y en otro texto escribe también al respecto:

Estabamos dictando un curso de Etica ontolégica en la linea heideggeriana en la Universidad
Nacional de Cuyo (Mendoza), cuando en grupo de filésofos descubrimos la obra de Emmanuel
Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur I'Extériorité. Mi ética ontoldgica se transformé en Para una
ética de la liberacion latinoamericana; el transito se sitia exactamente entre los capitulos 2 y 3. En
los dos primeros capitulos venia exponiendo una ética ontologica (inspirada en Heidegger,
Aristoteles, etc.), la «via corta» de Ricoeur. El capitulo 3 se titula: «La exterioridad meta-fisica
del Otro» (Dussel, 1993a: 141).

Para Dussel, entones, el tema consistio, en buena medida, en leer y pensar a Levinas desde

politica era la antiética y por ello, v. gr., no pudo pensar en otra totalidad, en otro orden politico posible, y
nunca descubri6 por ello que el Otro de Israel era, concretamente, Palestina. Véase Dussel, 2003a y 2003b.

31 Dussel sigue de cerca la obra de algunos filésofos judios como Hermann Cohen, creador del neokantismo,
Franz Rosenzweig y, sobre todo, como vimos, Emmanuel Levinas. Cohen es critico de Kant, Rosenzweig es
critico de Hegel, y Levinas lo es de Heidegger. Con respecto a la cuestion del semitismo, véase, Dussel, 1969.

32 Se refiere Dussel a Daniel Enrique Guillot, discipulo suyo en la UNCuyo, recientemente fallecido, quien
fuese el primer traductor al espafiol de Totalidad e infinito, y con quien publicara en 1975 el libro Liberacion

latinoamericana y Emmanuel Levinas (Dussel y Guillot, 1975). Nota nlésigh22-00174727-UNC-ME#FFYH
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América Latina. Esta cuestion es muy importante para nuestro propodsito, puesto que la
lectura que nuestro autor realiza de la obra de Marx es hecha desde Levinas (vid. infra §§
3.1-3.7):

Hay que ir mas alla de Levinas y, por supuesto, mas alla de Hegel y Heidegger; mas all4 de ellos
por ontdlogos y mas alla de Levinas por permanecer todavia en una metafisica de la pasividad y
en una alteridad equivoca (Dussel: 1977c: 130 y 1995: 238).

Este «mas alla» es, pues, el punto de partida de la filosofia que desarrolla nuestro autor. Por
ello, deseamos sefalar brevemente la importancia de la filosofia levinasiana en la filosofia
dusseliana de la liberacion,?> en especial a través de sus obras Totalidad e infinito. Ensayo
sobre la exterioridad (1977)3* y De otro modo que ser o mas alla de la esencia (2003). Hacia
1973, puede notarse ya la recepcion del pensamiento levinasiano en la obra de Dussel.
Levinas permite la irrupcion de la alteridad a través de la experiencia originaria del cara-a-
cara. La importancia de Levinas en la primera formulacion de la filosofia de la liberacion
estriba en buena medida en la consideracion de la ética como filosofia primera. En efecto, la
filosofia de la liberacion parte de la cuestion de la exterioridad, planteada a partir de la
mencionada obra de Levinas. Esta categoria le permite a Dussel comenzar por una ética
politica a partir de la miseria del pueblo latinoamericano como superacion de la ontologia
como dominacién. Levinas le permite a Dussel construir categorias adecuadas para explicar
el hecho de la dominacion.3>

En Heidegger, el Dasein esta en el mundo y desde él constituye el sentido de los entes.
Ahora bien, jcomo se constituye el sentido de cada uno de los otros seres humanos?, ;como
se constituye el sentido del otro? Edmund Husserl tematizara este problema en la quinta
meditacion de su obra Meditaciones cartesianas (1979), donde se pregunta por la constitucion
del sentido del otro, i. e., de otro ser humano por parte del yo trascendental.

A partir de esta reflexion, Levinas asume como propio el tema de la alteridad y de la
experiencia originaria del cara-a-cara. La cuestion levinasiana fundamental, segin nuestro
autor, es como se constituye al otro como otro, puesto que el otro no se manifiesta en el
mundo, sino que se revela.3¢ Que el otro se revele significa que no es un fenémeno sino una
epifania. La epifania es, pues, la revelacion del otro como alteridad radical. El otro se revela
ante mi desde su rostro. El rostro es la epifania del otro ante mi. Lo que el otro revela de si
lo hace desde su libertad incondicionada, si se le es otorgada. Lo que dice de si es una
revelacion de aquello que esta mas alld de mi mundo, de mi tiempo, de mi historia. En

33 Sobre este tema véase, v. gr., Guillot, 1975 y 1977; Beorlegui, 1997a y 1997b y Garcia Ruiz, 2014.
34 La tesis doctoral de Levinas fue Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad (1977) presentada en 1961
a los 55 afos de edad. El mundo heideggeriano es la «totalidad», mientras que «infinito» es el Otro, la
exterioridad. Totalidad e infinito es la critica filosofica a Heidegger. Levinas desde Heidegger critica a
Heidegger, siguiendo entonces la consigna «con Heidegger contra Heidegger».

35 En efecto, es posible pensar la ética en términos politicos e incluso geopoliticos; de hecho, el Otro
leviniasiano (Autrui), puede ser comprendido analégicamente, segiin Dussel, como un pueblo, una cultura, una
nacion, incluso un continente (vid. infra §§ 1.2.4 y 1.4.2).

36 Seguin Dussel, Levinas esta pensando aqui en la obra de Schelling, Filosofia de la revelacién (1998), fruto del

seminario que dictara en Berlin en el afio 1841. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H

30 pégina 30 de 366



efecto, si el mundo es la totalidad de mis experiencias entonces el otro es una realidad que se
halla mas alla de mi mundo y que solo aparece en mi mundo cuando se revela. Lo que somos
en el fondo no podemos decirlo porque es desde donde decimos lo que decimos. Levinas
sostiene que ante la epifania del otro es preciso guardar silencio. Ante la revelacion del otro
yo no puedo hablar, tengo que guardar silencio para poder oir lo que el otro dice de si.3” En
efecto, acerca de lo que no puedo hablar, que es el otro como misterio, debo guardar silencio
para que este se revele. Este tema levinasiano sera considerado por Dussel como su punto de
partida filoséfico, como veremos en este capitulo.

Los elementos clave que, a nuestro juicio, la filosofia de Levinas le aporta a nuestro autor
son los siguientes. En primer lugar, la distincion entre ontologia y meta-fisica®®. Levinas
llama ontologia al modo de pensar de la tradicion filoséfica occidental que parte de la
superioridad de lo mismo o de lo idéntico y que, por eso, solo puede ver al otro de manera
reduccionista o asimiladora. La meta-fisica, al contrario, alude al modo de pensar que rompe
con esta tradicion ontolégica en la medida en que principia desde la exterioridad irreductible
del otro. Si, pues, identidad, sistema y totalidad son categorias dominantes para la ontologia,
la meta-fisica se orienta antes por la alteridad y su radical distincion. La meta-fisica es, pues,
la ruptura con la totalidad ontoldgica (Levinas, 1977: 59 y Dussel, 1985a: 56). Para Levinas, la
ontologia de la identidad es violencia, dado que implica el no reconocimiento de la alteridad,
su lisa y llana negacion y su consiguiente alienacién en la totalidad. La ontologia solo puede
reconocer lo diverso como diferencia, pero no como distinciéon, i. e, como algo
absolutamente Otro (Garcia Ruiz, 2003: 180). La guerra, el recurso por excelencia de la
violencia, es la concrecion de la ontologia de la identidad:

«En el momento en que pretendemos salir del sistema, el sistema nos impide salir. Nos lo impide
por la violencia, por la violencia institucional, la del Todo, con las leyes del Todo, con la cultura
del Todo, con los ejércitos del Todo» (Dussel y Guillot, 1975: 43).

Por esto Dussel denomina a su filosofia «meta-fisica de la alteridad» en oposicién a una
«ontologia de la totalidad». «Meta-fisica» porque alude metaféricamente al mas alla de la
totalidad ontolégica en la que se halla la alteridad, el/la otro/a. En segundo lugar, y que se
desprende de lo dicho, es la indicacion de que, para Levinas, la ética es la filosofia primera, i.
e., anterior a la ontologia: «La moral no es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera»
(Levinas, 1977: 308).

En tercer lugar, la categoria de «exterioridad», i. e, el Otro, el Autrui, la alteridad, a partir de
la cual Levinas critica el pensar europeo o la filosofia occidental en su totalidad, entendida
como una filosofia de la totalidad, representada fundamentalmente a través del pensamiento
dialéctico de Hegel o fenomenoldgico de Husserl y Heidegger.3° En efecto, para Levinas,

37 Ludwig Wittgenstein sostiene, en su obra Tractatus logico-philosophicus, y en otro orden de cosas, que
aquello de lo que no se puede hablar hay que guardar silencio (Wittgenstein, 1973: 203). Para Wittgenstein, lo
que esta mas alla de la palabra es lo ético o lo mistico.

38 La palabra «meta-fisica» (asi, con guion) pertenece a la grafia de Levinas, para quien lo ético es
precisamente lo meta-fisico, la filosofia primera.

39 Cuando se lee a Levinas, una pregunta a responder es déonde situiﬁ@@%@@w@&&mwaﬁﬁﬁ\ﬁdﬂ el
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hay entes que no son solo entes, y el hecho de que ciertos entes no se limiten a esa condiciéon
lo indica su capacidad de revelarse en el mundo. Todo ente que no es meramente ente es,
pues, un otro en cuanto alguien. Y el apice de alteridad u otredad es el pobre, el/la
oprimido/a. Ese otro aparece, se revela en el mundo, pero, y esto constituye una nota de
enorme importancia, siempre guarda exterioridad respecto de uno, o del sistema. El otro
para Levinas se revela y al hacerlo me interpela. El otro interpelante irrumpe criticamente en
mi mundo o en el sistema como totalidad poniéndolos en cuestién. La interpelacion del otro
implica mi responsabilidad por él. Asi, la interpelacion es el momento ético por
antonomasia.

En cuarto lugar, la categoria «cara-a-cara» como descripcion de la experiencia originaria,
que permite una propuesta filosofica alternativa, centrada en una meta-fisica y antropologia
de la alteridad (Beorlegui, 2004: 707). Sin embargo, Dussel cuestionara el hecho de que
Levinas no logra describir las mediaciones posibles. Finalmente, Levinas muestra con
genialidad la trampa violenta que significa la politica que se totaliza y niega al otro como
otro, puesto que es lo contrario de la ética. Levinas piensa entonces desde una «anti-
politica» de la totalidad, pero, para nuestro autor, no plantea una politica, y menos de
liberacion.40

El trabajo de Dussel constituye un intento de superar la ontologia europea y abrir el camino
hacia una meta-fisica de la exterioridad. De este modo, podriamos decir, constituye una
continuacion del discurso filosofico levinasiano, pero desde Latinoamérica (Dussel y Guillot,
1975: 7).

1.1. Historica: situar el discurso de la filosofia de la liberacion en el mundo
periférico latinoamericano

El desarrollo filosofico de Enrique Dussel principia por la interrogacion acerca de la
situacion de América Latina en el orden histérico y geopolitico mundial,*’ precisamente

interpelado) o desde el Otro (exterioridad, distincién, el que interpela). Siempre existe el peligro, digamos asi,
de situarse como el que recibe la interpelacion y no de posicionarse como quien interpela al sistema. Dussel ha
pensado esto posicionandose desde el «sur» como metafora geopolitica para realizar la interpelacion al sistema
moderno europeo. Levinas, por su parte, responde respecto de la comunidad judia perseguida ante el
holocausto. Pese a esto, Dussel piensa, sin embargo, que el punto de apoyo de Levinas sigue siendo Europa, i.
e., contintia pensando dentro de un horizonte eurocéntrico (Dussel, 1974a: 176).

40" Dussel al leer a Levinas descubre la cuestion del otro, del mas alla del otro, de la meta-fisica de la alteridad,
sin embargo, serd Sartre quien con su obra Critica de la razén dialéctica (2004 y 2012) posibilite pensar la
politica como el pasaje de una totalidad a otra (Dussel, 1974a: 162-167). La dialéctica es asi pensada como el
pasaje de una totalidad a una nueva totalidad. Para Dussel, entonces, hay una totalidad dominadora, pero
también hay una dialéctica y otra totalidad como la «tierra prometida». Ahora bien, esa «tierra prometida».
tarde o temprano, también se fetichizar4, i. e, se transformara, metaféricamente, en la «Jerusalén» que mata a
los profetas, por lo que habrd que nuevamente destruirla y crear un nuevo sistema. Esto constituye, para
Dussel, una filosofia de la historia dentro de su filosofia de la liberacién, una filosofia de la historia que
muestra la imposibilidad de la utopia de una sociedad perfecta, pero que, sin embargo, exige echar por tierra
todo sistema cada vez que este cause opresion o victimizacion (vid. infra § 1.4).

41 Teopoldo Zea sostenia en su obra América en la historia que América Latina se hallaba «al margen de la
historia» (Zea, 1957). La obsesién de Dussel desde su estancia en Paris en la década de 1960 fue la de reinsertar

a América Latina en la historia. No resulta extrafio, entonces, que ell Er%@&%@%@?@ﬂr&éﬂ&iehﬂﬂﬁéﬁﬁ’ﬂd a
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porque concibe la historia como la propedéutica de la conceptualizacion filosoéfica, como el
primer argumento bajo el cual se situan los otros, como el horizonte categorial de todos los
marcos categoriales. La «historica» es, entonces, la parte del discurso de la filosofia de la
liberacion que repiensa la historia mundial para resituar en ella a América Latina. El marco
teodrico de la filosofia de la liberacion tiene implicito una interpretacion de la historia que no
es ni eurocéntrica ni moderna. De alli que este sea su necesario comienzo. Esta «historica»
se ha ido llenando de matices a medida que ha ido avanzando el estudio y la reflexion de
nuestro filosofo. Asi lo atestiguan, pues, tanto sus obras tempranas como también sus
ultimos trabajos, donde este analisis adquiere una mayor profundidad y originalidad*2. A
continuacién, revisamos sucintamente esta conceptualizacion a partir de las obras del
periodo que estamos comentando®3.

La historica de la filosofia de la liberacion parte de la critica a la vision eurocéntrica de la
historia desarrollada por los romanticos alemanes del s. XIX, en especial por la
interpretacion hegeliana de la historia universal. Dicho eurocentrismo se patentiza al
construir una interpretacion ideolégica de la historia como un proceso que consta
fundamentalmente de tres edades: Antigua, Media y Moderna. Los romanticos alemanes
fueron quienes en el s. XIX inventaron el concepto de «antigiiedad». Hegel, v. gr., quien
tiene una vision de la historia que introduce en su reflexion filosofica y cuyo comienzo
ubicaba en el Oriente?>, «saca de la manga» el concepto de «antigiiedad» en sus obras

su regreso de Europa en 1968 como profesor en la Universidad Nacional de Resistencia fuese Hipotesis para el
estudio de Latino América en la historia universal (Dussel, 2012a).

42 El corpus de la obra dusseliana donde trabaja la cuestion histérica lo constituyen los siguientes textos:
Hipotesis para el estudio de Latino América en la historia universal (2012a); el texto «La histdrica
latinoamericana» publicado en el tomo segundo de Para una ética de la liberaciéon latinoamericana (1973b); la
obra 1492. El encubrimiento del Otro (1994b); la «Introduccién» a Etica de la liberacion en la edad de la
globalizacion y de la exclusion (1998a); algunos capitulos de Hacia una filosofia politica critica (2001a); y mas
recientemente el tomo primero de la Politica de la liberacion. Historial mundial y critica (2007a), que trata de
una historia mundial de la politica, pero a través del marco de una visién no eurocéntrica de la historia
mundial. En esta obra, Dussel repasa la historia de la politica mundial y, fiel a su método, en cada momento
histérico de la politica, se pregunta qué pasa con los/as oprimidos/as, v. gr., al estudiar a Kant explicita su
racismo, quien sostenia que en los lugares tropicales no se puede desarrollar la civilizacion, sino que es preciso
que haya un clima templando como Alemania; o John Locke, fundador del liberalismo, pero sobre todo
justificador de la esclavitud y del colonialismo. Dussel reconstruye esta historia desde abajo, desde el/la
oprimido/a por el sistema, desde lo negativo, desde la negatividad. Esta es la clave: leer a Platon, a Aristoteles,
a Locke, a Hobbes, a Rousseau, etc. desde los/as oprimidos/as de su época, y al hacerlo asi surge un nuevo
autor no considerado por la interpretacion hegemonica o dominante. El método de Dussel consiste en ponerse
en el lugar del pobre y desde ahi hacer una decodificacién del marco teérico que justifica su opresion (vid. infra
§ 1.4). Sobre la cuestién de la historia en la obra dusseliana, véase: Caicedo-Alvarez, 2017.

43 Maés adelante, en el § 4.3.1, analizamos las caracteristicas de la relacién entre capitalismo y modernidad
como cuestion geopolitico-econémica desplegada desde 1492. Este analisis supone las tesis historicas de Dussel
desarrolladas en su obra.

44 Walter Benjamin afirma en su obra El concepto de critica de arte en el Romanticismo alemdn (2007) que fue
Novalis quien sostuvo que los romanticos alemanes (Schiller, Goethe, Horlderlin, Schelling y Hegel)
inventaron el concepto de «antigiiedad».

45 Hegel sostuvo que la historia universal no es otra cosa que la historia de la libertad y que su despliegue ha
sido de este a oeste: China, India, los persas, los helenos y después Roma (Hegel, 2010). Europa es, en esta
vision, el centro y el fin de todo el despliegue de la historia universal. Edward Said, v. gr., cuestiona con su obra
Orientalismo la interpretacion hegeliana de la historia (Said, 2002). Nuestro autor, por su parte, considera que
la interpretaciéon hegeliana de la historia es una construccién a la vez ideoldgica y racista, ropone,
contrariamente, un devenir historico de oeste a este (Dussel, 2007a). |F-2022-00174727-UNC-M FYH
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Rasgos fundamentales de la filosofia del derecho (2000) y Filosofia de la historia universal
(2010). «Destetarse» de este eurocentrismo implica necesariamente construir una vision
distinta de la historia. En efecto, Dussel tiene otra vision completamente distinta a la de los
romanticos alemanes o a la del mismo Hegel respecto de la historia mundial. Hay pues un
esfuerzo primero que consiste en empezar a tener una vision distinta de la historia, y lo que
nuestro autor llama «histérica» constituye precisamente ese esfuerzo.

Todas las culturas son modos particulares de comprender la vida, siendo la vida un hecho
universal. Las culturas tratan temas isotopicos, v. gr., qué es la vida, qué es la felicidad, qué
es el ser humano, qué es el bien y el mal, etc., pero las respuestas son distintas porque estan
en funcion de horizontes distintos de comprension. Asi también la modernidad. La
interpretacion dusseliana del acontecer histérico mundial refuta precisamente la vision
eurocéntrica que de ella se tiene, sin que esta sea considerada una interpretacion definitiva.
Se trata, precisamente, del esfuerzo por desprenderse de una vision eurocéntrica de la
historia que nos piensa ya de una determinada manera y de construir una interpretacion de
la historia mundial que permita situar cada historia particular. Conocemos nuestra realidad
particular si, en efecto, podemos situarla dentro de las otras. Para nuestro autor, entonces, la
historia mundial se configura en tres grandes etapas que suponen, pues, otro marco tedrico
para toda la filosofia. Analizamos a continuacién las notas mas importantes de cada una de
ellas.

La primera etapa de la historia mundial consiste en el desarrollo de las seis grandes culturas
antiguas: Egipto y la Mesopotamia, India, China y luego Mesoamérica y el Tahuantinsuyo.
La civilizacién mas antigua conocida hasta ahora por la arqueologia y la historia se hallaba
en una region al sur de Turquia y colindando con Siria. Se trata de una civilizacién cuya
existencia data de 7.000 afios antes de la era comun. La gran cultura mesopotamica se hizo
en el sur de lo que hoy es Irakt. La Mesopotamia es la region cultural mas antigua, en la
que hallamos a los asirios, los babilonicos, los fenicios, los palestinos y los hebreos. De la
Mesopotamia tenemos muchas instituciones todavia vigentes*’, v. gr., el hecho de que la
semana tiene siete dias. Ahora bien, los primeros c6digos*® de derecho mundial escritos son
de la Mesopotamia. La tradicion babilénica y fenicia es semita, no indoeuropea, y los semitas
fueron los primeros que habitaron la regiéon mesopotamica y Egipto saliendo del desierto
arabigo.

La historia de Egipto como civilizacion se remonta 5.000 afios hacia atras. Los presocraticos,

46 Repetidamente nuestro autor ha indicado que los barbaros del s. XXI, Estados Unidos de Norteamérica,
han destruido la regién maés antigua y sagrada de la humanidad, la Mesopotamia, en la Guerra de Irak en el
afio 2003.

47 André Gunder Frank y Barry K. Gills sostienen en su trabajo, The World System: Five Hundred Years or Five
Thousand?, que hay un sistema que se viene desarrollando desde las primeras dinastias egipcias hace 5.000
anos (Frank y Gills, 1993). Revisamos este punto en el § 4.1.2.

48 Hammurabi puso una piedra en cada ciudad del imperio babilénico que contenia en escritura cuneiforme
el codigo de derecho de Babilonia. Desde entonces la ley puede ser leida. El Coédigo de Hammurabi dice, v. gr.,
«hice justicia con la viuda, con el huérfano, con el pobre y con el extranjero». Aunque la filosofia de la
liberacidn es latinoamericana, sostiene nuestro autor que toma su inspiracién en lo mas antiguo y critico de la

historia humana. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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v. gr., pensaron con categorias egipcias y semitas; los pitagoricos tenian cultos y dioses que
eran egipcios. También Atenas era colonia egipcia.?® Y Palas Atenea, sin mas, era una diosa
egipcia. Egipto viene de Africa y es una cultura negra. Africa ha dado la cultura madre del
mediterraneo, v. gr., la cultura bantu. El gran dios de Egipto era Ptah, y tenia Horus (el
corazon, el amor, lo que movia) y Thot (la palabra, que devino en Grecia Adyoc, y entre los
palestinos y semitas 727, dabar). Egipto es la madre del mundo helénico, de Grecia, pero
también de Israel. Hay alli una antropologia, una filosofia, una politica completamente
distinta. La palabra dfjpog viene de Egipto, todas las instituciones politicas de Grecia vienen
del mundo fenicio, el sufragio, la anafora donde se ponia el sufragio, el nombre de la
asamblea, todo esto tiene origen semita-fenicio. Thales, el primer filésofo griego, era de
familia fenicia. ;Y qué estudi6 Thales? La sombra de las piramides y la estrella por la que
navegaban los fenicios por el Mediterraneo. Dussel ha estudiado cada una de estas culturas
analizando su manera de pensar y su horizonte tedrico.

Después de estas grandes culturas, las siguientes son India y China. Luego, pasando por el
estrecho de Bering, las grandes culturas mesoamericanas, i. e., mayas y aztecas, y la cultura
Inca. En este sentido, la primera conclusion dusseliana es que la historia, entonces, no se
despliega como pensaba Hegel del este hacia el oeste, sino que desde la revolucion neolitica
lo hace de oeste a este.

La segunda etapa corresponde a la expansion de los indoeuropeos; se trata de los arios, los
persas, los medos, los griegos, los romanos y los germanos. Todos estos pueblos tienen otra
vision del mundo. La filosofia griega es la explicitacion tedrica de un marco tedrico de una
cultura particular, aunque esto sea erroneamente tomado como universal. El primer imperio
fue el persa, desde el rio Indo hasta el Mediterraneo. Posteriormente, durante el helenismo,
Alejandro Magno invadira Persia y hara de los persas un mundo griego.

La consideracion de otra historia mundial implica también otra historia de la filosofia. Por
ejemplo, al estudiar los presocraticos en Grecia se torna necesario estudiar a los profetas de
Israel. Los profetas no son tedlogos, son filésofos, para Dussel. La teologia y la filosofia
fueron separadas por los arabes. Los griegos hacian teologia®° y los cristianos durante siete
siglos hicieron una filosofia teologica. La Metafisica de Aristoteles es fundamentalmente un
tratado de teologia (Aristoteles, 1982). La secularizacion de la teologia que haré aparecer a la
filosofia se producira en Bagdad, donde Averroes, v. gr., distinguira entre fe y razon.

La tercera etapa corresponde a la expansion de los pueblos semitas, judios y cristianos, que
conquistan todo el Mediterraneo y Turquia, y también a los musulmanes, que llegan hasta
Marruecos, ocupando el Mediterraneo oriental, Libia, Egipto, Siria, Afganistan, y desde el
mogol llegan a la India y hasta Filipinas.

Para nuestro autor, lo que se denomina «Edad Media» es, en verdad, el mundo latino-

49 Véase, v. gr., la obra de Martin Bernal, Atenea negra (1993).
50 Véase, v. gr., Werner Jeager y su obra, La teologia de los primeros Hi6 28825003/ 4 1895} JNC-M E#FFY H
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germanico enclaustrado por el mundo musulman. Y el feudalismo propio de la asi llamada
Edad Media era un fendmeno exclusivamente europeo. En efecto, Europa se hallaba sitiada y
aislada del sistema-mundo por el mundo musulman, que desde Marruecos hasta Filipinas
tenia por centro a Bagdad. Europa por entonces era un pequefio continente secundario,
periférico y subdesarrollado que desde Viena hasta Granada contaba apenas con setenta
millones de habitantes.

Bagdad desde el s. IX-X y durante 500 afios fue, de hecho, el centro de la historia del
continente. El mundo arabe era un mundo urbano, mercantil y cientifico. Por ejemplo, de
Bagdad salian las caravanas a China, por Kabul a la India y por el norte del Mar Negro a
Bizancio y llegaban a El Cairo. Ademas, en Bagdad inventaron el algebra junto a los
numeros «arabigos», se desarroll6 fuertemente la astronomia proponiendo tempranamente
el heliocentrismo, e incluso también la medicina, etc. La cultura arabe construy6 una lengua
filosofica estricta. Alli estuvo la filosofia de Aristoteles, alli hubo toda una filosofia empirica,
de alli eran los grandes matematicos.

Europa, entonces, se «exclaustrara» del muro que le habia impuesto el Imperio otomano por
dos extremos; por un lado, por Rusia, que en el s. XVI conquista la Tundra, llegando en el s.
XVII al Océano Pacifico por el norte; Rusia serd por Bizancio una cultura oriental pero
europea, de aqui que Rusia sea al mismo tiempo europea y asiatica; y por el otro, por
Portugal y su salida al Océano Atlantico, llegando a Angola y Mozambique en Africa y hasta
la India y el Japon, dominando la navegacion oceanica, puesto que los arabes solo habian
logrado una navegacion de cabotaje, i. e., iban por la costa sin internarse en el océano. Los
chinos, por su parte, aunque habian descubierto la brijula no eran, al parecer, expertos en la
navegacion oceanica.

Por esta salida al Océano Atlantico desde Portugal es que el veneciano Cristobal Colén se
propone llegar a una peninsula al sur de China, que estaba relativamente proxima. Esa
peninsula se trataba, en verdad, de un error cartografico. Los chinos habian «descubierto»
América hacia ya un siglo, y habian puesto Sudamérica al sur de la China en un mapa
equivocado que habia llegado a manos de Henricus Martellus, un cartégrafo de origen
aleman, afincado en Florencia, quien hacia 1487 dibuja un mapamundi del que se sirvi6
Colon para trazar su ruta. El verdadero «descubrimiento» de Espafia, entonces, fue el
Atlantico, cuestion que los portugueses lo continuaran desde la vision de un gran continente
donde una punta es Japon y otra punta es Inglaterra:

Llegado el siglo XIV, comienzan primero los portugueses y después los espafioles a internarse en
el Atlantico Norte (que sera desde fines del siglo XV hasta hoy, el centro de la historia). Espana y
Portugal desenclaustran Europa para el occidente; Rusia lo hard por el oriente. En el siglo XVI
Espaiia descubre el Pacifico por el occidente y Rusia por el oriente. El mundo arabe es ahora el
enclaustrado, y pierde la centralidad que habia ejercido en casi mil afos. Espafia y Portugal
dejaran después lugar al imperio inglés. Europa es ahora el centro (Dussel, 1985b: 17).

El mundo conocido era un mundo trinitario: Europa al norte, Africa al sur y Asia al este. El
«descubrimiento» de la cuarta parte del mundo sera en 1507. Ni Coldn, ni Américo Vespucio

se dieron cuenta que habian llegado a América, SiFOOIPREOOEVEIRYNGIRIESIFPEE
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merodeando el sur de la China. El Atlantico sera a partir de entonces el centro geopolitico
de la modernidad®?, que para Dussel comienza en 1492. La modernidad es, pues, la apertura
de Europa al Océano Atlantico logrando de este modo rodear al mundo musulman desde los
océanos. Esto implicara un cambio geopolitico de enorme envergadura. En efecto, lo que era
el centro del sistema, desde el mar de la China hasta India, i. e., el lugar del comercio, de los
grandes descubrimientos, de la concentracion de la poblacion, y el Mediterraneo conectado
con el resto del mundo conocido por medio de las caravanas arabes, cambiara y poco a poco
el Atlantico ird cobrando fuerza hasta constituirse como el nuevo centro geopolitico. Se
tratara a partir de ahora de la historia del mar>2. Por ello, no es un milagro que Inglaterra, la
isla que esta en el Atlantico sin conexion con el continente, se constituya en el s. XVII como
el epicentro del momento de la segunda modernidad (vid. infra § 4.3.1).

En la reconstruccion de la historia mundial que nuestro autor traza, el s. XVI es el verdadero
inicio de la modernidad. Espafia, con el casamiento de Isabel I de Castilla y Fernando de
Aragoén en 1469, es el primer pais europeo moderno y unificado. Incluso la Santa Inquisicion
sera considerada por Dussel como una institucion moderna, ya que se trata, en cuanto
aparato de Estado, del primer servicio de inteligencia. Espafia, entonces, sera el primer pais
moderno que funda la centralidad de Europa desde el Atlantico y que durante tres siglos
explotara sobre todo las Indias Occidentales.

El choque entre Europa y el «nuevo» continente ocurre en el afio 1492 y en el Caribe, donde
surgira la pregunta respecto de la condicion humana de sus habitantes. Este
cuestionamiento es de caracter antropologico e implica una determinada valoracion de las
culturas nativas. Ahora bien, toda esta problematica filoséfica del s. XVI no es estudiada
como inicio de la filosofia moderna. En efecto, se considera que la filosofia moderna
comienza con René Descartes y su obra Discurso del método (2004) escrita en Amsterdam en
1637. Ademas, se piensa que desde 1492 a 1637 no hubo filosofia, sino la «Segunda
Escolastica». De alli que se considerara como tal a todo lo que se hacia en América, v. gr., la
creacion de las universidades o bien planteos ya criticos como el de Bartolomé de las Casas
(Dussel, 2012d: 212-213). Sin embargo, en la disputa de Valladolid celebrada en 1550 entre

51 Desde una lectura eurocentrada, v. gr., Jiirgen Habermas afirma que la modernidad se constituye a partir

del Renacimiento italiano, la Reforma protestante luterana, la Ilustracién francesa-alemana y el Parlamento
inglés. Se pasa asi del Renacimiento a la gran revolucion cientifica del siglo XVII, pero no se habla del s. XVI.
No se habla de Espaifia que era, precisamente, el comienzo de la apertura al Atlantico; de alli que tampoco se
habla de América Latina. En este marco de interpretacion los latinoamericanos seguimos fuera de la historia
(Dussel, 1993c, Habermas, 1989).

52 Carl Schmitt en su obra Tierra y mar. Una reflexion sobre la historia universal (2007), sostiene que la
modernidad empieza en el mundo juridico en 1494 con el Tratado de Tordesillas, que trazando una linea
imaginaria de norte a sur en el medio del mar dividia la injerencia de Espafia y Portugal en la navegacion y
conquista del océano Atlantico y del «Nuevo Mundo». Esta cuestiéon es, aparentemente, moderna y
«cartesiana». Las ciudades medievales, como Toledo o Freiburg, por lo general son circulares y surcadas por
calles que dibujan un sendero no preconcebido. Mientras que las ciudades coloniales, como por ejemplo
Morelia, son rectangulares, «cartesianas». Sin embargo, para Dussel, es imposible la argumentacion de
Descartes sin el pensamiento de los jesuitas con quienes estudié en La Fleche desde 1610 a 1620. De hecho,
Descartes leyo, v. gr., las Disputaciones metafisicas de Francisco Suarez. De modo que, para nuestro autor, hay
una anterioridad en el pretendido recomienzo cartesiano de la filosofia que ubica en el pensamiento del s. XVL
Esta es una vieja hipotesis de trabajo de Dussel que puede estudiarse en su articulo «Meditaciones anti-

Cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la moderniJiEdzqggrQQE-ZéY%TUNC'M E#FFYH
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Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas se debate la cuestion antropologica senalada.
Ginés de Sepulveda en una relectura de Aristoteles considera a los/as indigenas como
esclavos/as por naturaleza. Y si son humanos entonces la conquista les hace bien puesto que
les permite ser civilizados/as y cristianos/as. De este modo la conquista queda justificada por
dos vias, por un lado, para culminar la humanizacién del/de la indio/a y, por otro, para que
el/la indio/a pueda elevarse a un nivel civilizado y pueda, ademas, salvar su alma por el
cristianismo (Dussel, 1994b). Se trata precisamente de la justificaciéon del colonialismo, pero,
extraflamente, no se lo considera filosofia. La filosofia desde el s. XVII desconocera la del s.
XVI y mucho mas la de América Latina.>®> Para Dussel, entonces, un eje central de su
proyecto historico-filoséfico sera el de realizar una critica a la modernidad desde su origen
en 1492.

1.2. Principales categorias

Una parte del meta-discurso de la filosofia de la liberacion dusseliana se constituye, como
dijimos, de seis categorias®® abstractas desde las cuales pueden ser analizados, segun
nuestro autor, todos los temas de todas las ciencias practicas en la medida en que sean
aplicadas al ambito empirico (vid. infra § 1.3). En un recorrido rapido por ellas, conviene
decir que la primera categoria, la que constituye el punto de partida de este meta-discurso es
la de «proximidad» o «cara-a-cara», y alude a la relacion sujeto-sujeto como primera
experiencia posible. Desde la lejania de la proximidad del cara-a-cara, aparece la segunda
categoria, «totalidad», donde asoma el mundo poblado de entes, i. e, de posibilidades
Onticas que se presentan y se interpretan. Estos entes que pueblan el mundo constituyen la
tercera categoria, «mediaciones». Sin embargo, uno de esos entes es otro ser humano y en
cuanto tal un ente que no es solo ente; en efecto, aparece como real, aparece como cosa,
como ente, pero de inmediato debe ser descubierto como alguien con su propio mundo, su
propia historia. Esto determina la cuarta categoria, «exterioridad», respecto de la cual se
sostiene que entre los entes del mundo como mediaciones se presenta algo como alguien, y
este alguien es otro mundo, y entonces se retorna a la posicion cara-a-cara, pero una cosa es
el cara-a-cara originario y otra cosa es el cara-a-cara desde un mundo donde ya alguien
aparece, se revela. Dos de estas categorias o instrumentos interpretativos constituyen el eje
vertebrador del sistema de la filosofia de la liberacion dusseliana desde sus comienzos hasta
hoy, a saber, «totalidad» y «exterioridad» (Dussel, 1986: 60), categorias que solo funcionan

53 El pensamiento filosofico latinoamericano, segin Dussel, tiene por mision introducir el s. XVI en la

historia de la modernidad. Esta historia sirve para mostrar otra visién de la filosofia moderna, visién que no
poseen ni Heidegger, ni Deleuze, ni Foucault, por ejemplo. Se trata de una cuestién que pone «patas arriba» —
al decir de Galeano— toda la historia de la modernidad. Descartes, v. gr., no fue solo alumno de los jesuitas,
como se sabe, sino que ademas escribié su obra en una ciudad hispana, Amsterdam. Baruch Spinoza, cuyo
verdadero nombre fue Benedicto Espinosa, de origen judio sefardi, nace en Amsterdam luego de que su familia
oriunda de Granada habia sido expulsada por los reyes catélicos en el s. XVI. Sirvan estos datos para mostrar
que Espaiia estaba presente en el comienzo mismo de lo historiografia filosofica considera como «filosofia
modernax.

54 El corpus fundamental en el que estas categorias quedaran formuladas es el siguiente. Por un lado, el
capitulo III de la obra Para una ética de la liberacion latinoamericana: «La exterioridad meta-fisica del otro»,

donde introduce y define las categorias «totalidad» y «exterioridad» (Dussel, 1973b: 97-156); ademas, el texto
Filosofia de la liberacién (1985b). |F-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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en el ambito humano y que se determinan mutuamente, i. e, no hay exterioridad sin
totalidad ni totalidad sin exterioridad:

Si el pensar quiere ser un pensar critico de la totalidad: ;como pensarla criticamente, si no
saliéndose de ella? Pero si salgo, me quedo a la intemperie. Solamente muriendo a la cotidianidad
del mundo es como acontece el pensar filosofico. El que no renuncia a la cotidianidad no puede
ser filosofo. El que se guarece en la seguridad de la totalidad est4d muerto y no puede pensar. Lo
unico que puedo hacer es memorizar «lo mismo» y repetirlo (Dussel, 1995: 133).

Ahora bien, si a ese ente —que no es meramente tal— no se lo instituye como alguien, como
otro, entonces se lo cosifica, se lo aliena. Tomar a alguien como cosa es algo real, algo
posible, pero dejarlo solo en esa condiciéon y no investirlo de una subjetividad es cosificarlo.
La «alienacion» es precisamente la quinta categoria y consiste en la negacion de la
exterioridad del otro y su subsuncién como mediacién en el mundo o el sistema de quien lo
aliena. Se trata del hacer de la alteridad un otro que si como instrumento de un mundo que
no es el suyo. Y esta otrificacion es alienacion por el acto de la subsuncion. La sexta
categoria es la mas compleja, para Dussel, y con la cual termina la descripcion del meta-
marco categorial de la filosofia de la liberacion. La sexta categoria es la de «liberaciéon». La
liberacion sera el reconocimiento de la exterioridad del otro, la negacion de su alienacion y
la restitucion de su alteridad. Presentamos a continuacién con mas detalle cada una de ellas.

1.2.1. Proximidad

La filosofia de la liberacion es, para nosotros, una filosofia relacional, y la primera y
fundante relacion la constituye el encuentro cara-a-cara con el Otro en la proximidad
(llamamos «Pc-c» a esta categoria). «Proximidad» o «cara-a-cara» indica, pues, una relacion
entre dos sujetos enfrentados rostro con rostro. Este es, sin mas, el punto de partida de la
meta-fisica de la alteridad. De modo que «proximidad» (proximité, segun el vocabulario
levinasiano)®> es la categoria practica o ética por excelencia del discurso de la filosofia
dusseliana (Dussel, 1998c: 23). Esta categoria analitica origina el discurso propio de esta
filosofia, ya que permite descubrir al Otro como alteridad radical, como alteridad sagrada. El
punto de partida de la filosofia de la liberacion es, entonces, la consideracion de la alteridad
como sagrada, donde el otro no puede nunca ser cosificado, alienado sin caer en una
posicion antiética. Asi, a partir del cara-a-cara es preciso siempre preguntarse,
metodologicamente, quién es el/la que padece la opresion, la violencia, la negatividad de
cualquier sistema. Esta es la pregunta desde la que comienza todo el discurso de esta
filosofia (vid. infra § 1.4):

«Cara-a-cara» estuvo un dia el conquistador ante el indio, ante el africano y el asiatico; el patrén
ante el desocupado que le pedia trabajo; el varén ante la mujer desamparada que le imploraba; el
padre ante el hijo recién nacido: «cara-a-cara como el hombre que habla con un intimo». Desde
la Totalidad del mundo (lo ontoldgico) se abria Europa, el varon y el padre ante la Exterioridad
(lo meta-fisico, si la physis es el «ser» como horizonte del mundo) de las culturas periféricas, la
mujer y el hijo, o mejor, ante «el extranjero, la viuda y el huérfano» como proclamaban los

55 Emmanuel Levinas sera quien enuncie la categoria de proximidad en su obra De otro modo que ser o més alla

de la esencia (Levinas, 2003: 140). |E-2022-00174727-UNC-ME#FEY H
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profetas (Dussel, 1992: 27).

En efecto, nuestro autor considera que la primera relaciéon del ser humano no es la relacion
sujeto-objeto, sino una anterior, la relacion sujeto-sujeto, persona-persona, rostro con
rostro, cara-a-cara. Ya en el mundo, i. e., abiertos a la luz del mundo, la primera relaciéon que
propiamente hablando establecemos no es con la naturaleza, sino con alguien, con otro/a, v.
gr., nacemos de alguien, comemos del cuerpo de alguien, nos reflejamos en los ojos de
alguien (Dussel, 1992: 27). La filosofia de la liberacion dusseliana es una filosofia ético-
politica, de modo que no tiene por propdsito describir ontolégicamente cémo es el mundo,
sino el de considerar el problema del obrar responsable por la alteridad. No se trata de una
filosofia que desde la relacién moderna sujeto-objeto (S-O) diga como es el mundo. Més bien
parte, por el contrario, de una relacién originaria sujeto-sujeto (S-S) que dice como debe ser
el mundo. Esa relacion originaria S-S, cara-a-cara, que Dussel denomina, dijimos,
«proximidad», se da en un mundo en el que antes de conocer, el ser humano se relaciona
con otros/as. Esa relacion tiene como fundamento la comunidad; de alli que toda
subjetividad es, primeramente, en comunidad. Necesitamos de la comunidad para sobrevivir.
El ser humano es en cuanto es en comunidad, v. gr., comer es ya de por si en los seres
humanos un acto comunitario®®.

La categoria «cara-a-cara» no existia entre los filésofos griegos, mientras que en el
pensamiento moderno, a partir de Descartes, la relacion fundante sera sujeto-objeto>’.
Tampoco forma parte del discurso de la economia capitalista, como tendremos ocasion de
mostrar y criticar (vid. infra § 4.2), puesto que sostiene que por naturaleza somos individuos
y nos amamos a nosotros mismos (self love). Esta categoria es, en verdad, de origen semita>®.
La palabra en hebreo es 010 %X 010 (panim el panim),°® y en griego mpOowTOV TPOG
npoécwmov (persona-a-persona),® segin la expresion de Pablo de Tarso. Se trata, dice Dussel,
de una reduplicaciéon usual en el hebreo que indica lo méaximo en la comparacion, lo
supremo, en este caso: la proximidad, la inmediatez de dos misterios enfrentados uno a otro
como exterioridad (Dussel, 1992: 27). La filosofia moderna, segin dijimos, ha constituido
como primera relacion la relacion sujeto-objeto (S-O). Sin embargo, para Levinas y para
Dussel, deciamos, la primera relacion, la fundante, es la relacion sujeto-sujeto (S-S), i. e., el
cara-a-cara (Pc-c). Nunca antes la filosofia habia enunciado esta categoria. Y la esencia del
pensamiento critico, para nuestro autor, consistira en partir de esta relacion.

Ahora bien, la relacion cara-a-cara en la proximidad se abre a la relacion ser humano-

56 Véase en el § 4.2.1 de esta tesis la critica a Adam Smith, quien sostiene que los individuos producen algo
para intercambiar en el mercado, y que es en esta instancia del intercambio donde el individuo deviene
comunitario. Asi, para el fundador del liberalismo econémico, la comunidad es posterior a la individualidad,;
mientras que, contrariamente, para la filosofia de la liberacién la comunidad es el a priori de la singularidad.

57 Descartes, v. gr., en la «Segunda meditacién» de su obra Meditaciones metafisicas, sostiene que él es una
«cosa que piensa» a la que le es indiferente tener un cuerpo, constituyendo asi la distincion res cogitans-res
extensa (Descartes, 2004: 136-137).

58 En la obra El humanismo semita (1969), Dussel estudia el humanismo semita, no meramente judio, puesto
que los mesianicos, i. e., los cristianos van a ser también judios, y los musulmanes, semitas.

59 Véase Ex, 33:11. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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naturaleza, sujeto-objeto es la proxemia o relaciéon ontica (Dussel, 1985b: 33). Es la relacion
del ser humano con los entes, con las cosas. Dussel nombra este tipo de relacion mediante la
categoria «mediaciones». La proximidad del cara-a-cara tiene que ser interrumpida por la
lejania, por la proxemia, dado que no es posible estar todo el tiempo en la proximidad del
cara-a-cara. La relacion ontologica es la relacion del ser humano con el mundo como
totalidad de sentido. Debemos, por tanto, describir ahora las categorias de «totalidad» y
«mediaciones».

1.2.2. Totalidad

La categoria «totalidad»®? (llamamos «T» a esta categoria) es la categoria principal de la
ontologia, y alude fundamentalmente, en el marco de la filosofia de nuestro autor, al sistema
en el cual los entes cobran sentido. La totalidad es entonces aquello que constituye el
sentido de los entes, y es, por tanto, el ambito donde algo que se conoce, se inventa, se
intuye, se encuentra, se halla. Esta categoria constituye el fundamento de todo sentido®?, y
en cuento tal, carece de él. La totalidad es aquello en lo que ya siempre nos encontramos y
ademas hallamos a cualquier objeto de investigacion o conocimiento u objeto de la voluntad,
del querer o del deseo, etc. En la vida cotidiana, v. gr., se esta todo el tiempo dentro de
totalidades. La totalidad no necesariamente alude a un espacio, en efecto, podria no tener
espacio y ser una totalidad no territorial. La totalidad es algo que nunca es un objeto, pero
todo objeto se halla dentro de una totalidad:

Totalidad indica ese limite de limites. [...] Evidentemente es el limite dentro del cual todo ente
(que puede ser objeto o hecho) encuentra su sentido. El mundo es la totalidad fundamental; es la
totalidad de totalidades (Dussel, 1985b: 34).

En las obras del periodo que estamos analizando, la totalidad es para Dussel existencial, i. e.,
la totalidad en la cual todo ser humano se halla ya siempre en inserto; pero a partir de los
desarrollos de su Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exclusion (1998a)
nuestro autor distinguira entre dos tipos de totalidades, la existencial y la sistémica®3.

60 Vvéase I Cor13:12.

61 Véase Levinas, 1977.

62 Véase la discusién entre Theodor Adorno y Karl Popper plasmada en la obra La disputa del positivismo en
la sociologia alemana (Adorno et al., 1973). Para Dussel, Popper se encuentra en el nivel ontico de las ciencias,
pero Adorno se halla dentro de un pensamiento dialéctico. Para Popper, entonces, la totalidad no tiene
contenido, no tiene sentido.

63 Para nuestro autor, hay una totalidad ya no cotidiana, sino abstracta, i. e., no se trata ya de mundo, sino
propiamente del sistema. La totalidad sistematica o la totalidad de un sistema alude a un &mbito mas simple y
abstracto que el mundo cotidiano. Toda totalidad sistémica es una totalidad derivada de la totalidad existencial,
i. e., del mundo. El mundo es mas amplio que el sistema. Todo sistema es un cierto corte que se hace en el
mundo. En la totalidad del mundo se recortan muchos mundos, cada recorte de la totalidad del mundo
constituye un sistema. Todo sistema es abstracto respecto del mundo, v. gr., el sistema universitario, el sistema
capitalista, el sistema politico liberal, entre otros. Abstracto significa que de la complejidad de la totalidad
existencial se toma o configura un sistema en particular. Significa mas bien que el sistema es abstraido de la
realidad, es analizado y puesto finalmente en la realidad. Ahora bien, creer que lo abstraido es lo real es un
error. La abstraccién no es irreal, sino fruto de un acto abstractivo, por lo tanto, lo abstraido no existe como
abstracto, sino como concreto en el mundo existencial. Al ser imposible de conocer la realidad en su

singularidad es conocida a través de sistemas (vid. infra § 4.1.2). |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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En el analisis de la categoria «totalidad», la filosofia de la liberacién establece una serie de
distinciones semanticas entre diversos términos, v. gr., entre «ontologico» y «ontico», y
entre «metafisico» y «meta-fisico»; pero también entre «cosmos», «mundo» y «universo»;
«significado» y «sentido», «comprension» e «interpretacion»; «identidad» y «diferencia»;
«analogia» y «distincion». A continuacion, analizamos sucintamente estas distinciones.

Lo ontolégico hace referencia a la comprension del ser, y tiene que ver con la totalidad,
puesto que lo ontologico es la totalidad comprendida. Por su parte, lo dntico se refiere a
aquello que es parte de lo ontoldgico, i. e., a las partes componentes del todo, partes —a su
vez— que pueden ser un todo y estar compuesto de subpartes, y asi indefinidamente. Lo
metafisico, en sentido negativo, consiste en la ingenuidad de tomar lo Ontico desde la
inmediatez, sin comprender que ya es parte de un todo; la actitud metafisica en sentido
negativo es la del ingenuo que sostiene que lo que lo enfrenta inmediatamente es ya real; sin
embargo, eso se halla, en verdad, mediado por otros momentos. Finalmente, lo meta-fisico,
en el sentido y grafia levinasiana, es aquello que esta mas alld de la ontologia, de lo
ontologico, es lo trascendental a lo ontologico, a la totalidad. Para Levinas, lo meta-fisico
coincide con lo ético. Y de este modo lo entiende también Dussel. Cada ser humano desde el
misterio de su subjetividad esta mas alla de lo ontoldgico. Cada ser humano tiene una
historia particular que trasciende lo ontolégico. Lo ético es lo que aparece en la experiencia
cara-a-cara, y esa experiencia es trascendental a la totalidad o al mundo.

«Cosmos» (koopog) refiere a la totalidad de la realidad (plenitudo realitatis), v. gr., los
millones de galaxias existentes a millones de afios luz. Es la totalidad de las cosas reales
conocidas o no por el ser humano (Dussel, 1985b: 35; 2014: 46). Por su parte, «mundo»
(mundus) refiere a la totalidad de experiencias que un ser humano tiene respecto del cosmos,
es la totalidad de sentido que antecede a todo ente que nos enfrenta (Dussel, 2014: 45-46). Se
trata entonces de lo que el ser humano mediante sus experiencias respecto del cosmos
incorpora en su mundo®!. «Mundo», entonces, es la totalidad de las totalidades, es la
totalidad cotidiana®> que —por tan obvia, tan evidente— no se la ha hecho objeto de
pensamiento. «Universo» es, por ultimo, el modo como el cosmos es incluido en el mundo;
de modo que es posible hablar de una historia del universo, dado que desde cada cultura el
universo se presenta de distinta manera; en efecto, los griegos lo concebian de una manera,
los medievales europeos de otra, etc.

Ahora bien, el ser es el horizonte hacia y desde donde se manifiestan los fenémenos del

64 Esta cuestion sera retrabajada por Dussel a partir de los nuevos desarrollos de su filosofia de la liberacién
(Dussel, 1998a; 2009a; 2014 y 2016), donde incorpora nociones propias de las neurociencias, en particular a
partir de la obra de Gerald Edelman (1989). La totalidad de la realidad es experimentada por cada uno/a de
nosotros/as desde los recuerdos que tenemos de todas nuestras experiencias pasadas. El mundo sera, entonces,
para Dussel, la totalidad de los recuerdos en el cerebro de las experiencias significativas a partir del criterio de
verdad vida-muerte. Es la totalidad de los recuerdos de todas las experiencias con el/la otro/a y con las cosas
que cada uno/a tiene en su cerebro. La comprension del mundo es asi posible por la actualizacion de la
totalidad de mis experiencias como horizonte.

65 Edmund Husserl es quien introduce la categoria Lebenswelt (mundo de la vida), precisamente para indicar

el mundo de la vida cotidiana (Husserl, 2008). IF-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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mundo (Dussel, 1985b: 53), y mundo es la totalidad de sentido comprendida por el horizonte
fundamental (Dussel, 2014: 46). Se trata, pues, del horizonte cotidiano de comprensién
dentro del cual vivimos. El mundo es una totalidad instrumental o de sentido, i. e., una
totalidad de los entes con sentido. Al dejar la proximidad del encuentro cara-a-cara y dar
lugar a la lejania, el mundo comienza a poblarse de entes. Todo mundo es una totalidad que
indica ese limite de limites: es el limite dentro del cual todo ente encuentra su sentido
(Dussel, 1985b: 34). Mundo designa entonces la totalidad de sentido comprendida por el
horizonte fundamental. Dicho de otro modo, es la totalidad de los entes (reales, posibles o
imaginarios) que son en relacion con el ser humano (Dussel, 1985b: 35), de modo tal que sin
él no hay mundo, solo hay cosmos. «El mundo es asi el sistema de todos los sistemas®® que
tienen al hombre como su fundamento» (Dussel, 1985b: 35). El mundo no es una parte del
cosmos, sino que algunas cosas reales del cosmos juegan en el mundo la funcién de cosas-
sentido (Dussel, 1985b: 35). Es dentro de una totalidad de sentido o mundo donde los entes
adquieren un sentido (Dussel, 1985b: 38). Dussel habla también de «cosas-sentido»,
categoria de Xavier Zubiri, para aludir a aquellas cosas que me enfrentan en el mundo
(Dussel, 1985b: 34). El mundo también puede ser pensado como el fundamento de todos los
fundamentos, i. e., el fundamento de todo lo que acontece en él, y cognitivamente de todo lo
que se conoce (Dussel, 1985b: 37-38). Pero también el mundo, segun Heidegger, lo sera de la
dimension afectiva, no solo cognitiva; en efecto, también el mundo es la totalidad de los
quereres de la voluntad. La voluntad es lo que ama, y en el fondo la vida. De modo que es
posible hacer una descripcion de la totalidad del mundo no solo desde el conocimiento, sino
también desde el querer. Y ver las cosas desde el fundamento del querer y lo querido. Hacer
una descripcion fenomenologica del mundo desde la afectividad, y de alli que Heidegger
tome a Nietzsche y la cuestion de la voluntad de poder como hilo conductor. El mundo no es
solo mi experiencia cognitiva de memoria, sino que también es una memorizacion
evaluativa. El valor de las cosas ya no es conocimiento teérico, sino que es ser mediacion, v.
gr., el agua es mediacion para la vida. La totalidad del mundo es también la totalidad de lo
querido®” por la voluntad.

La cuestion de la «identidad» y la «diferencia» alude a la identidad del todo como
fundamento, y a la diferencia de los entes. La identidad es el todo, y cada cosa en concreto es
la diferencia. La identidad y la diferencia refieren a la univocidad, a la universalidad, en
definitiva, a un pensamiento que puede imponerse como dominador. Para Dussel, la
analogia y la distincion permiten otra manera de habérselas con la realidad, una manera
muy distinta de la equivocidad y la identidad. El pensamiento que considera al otro como
trascendental es analogico, por ello, el ser no se muestra como univoco, sino como analogo
(vid. infra § 1.4).

La palabra fuerte en la definicion de mundo es la palabra «comprension». Es una palabra
que define Heidegger®® en aquello de la comprension del ser, de aqui la originalidad de

66 Léase: sistemas econémicos, politicos, sociologicos, matematicos, psicologicos, etc. Nota nuestra.
67 En este sentido, Dussel se refiere a Sigmund Freud y la cuestién del deseo, del «ich wiinsche»; pero

también el deseo es un acto segundo ya que parte de la totalidad de lo deseado como mundo.

68 Heidegger propone la nocién de comprension (Verstehen), qud m@22dQ1fA¢e 68 NCMEHnk ek 1a
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Heidegger respecto de Kant, Hegel y Husserl. Com-prension (Verstehen) es prender, agarrar
con, com-prension es prender algo con otra cosa, es prender algo en relaciéon con todas las
otras cosas del mundo. Comprender es un concepto relativo. En efecto, es tomar una
totalidad en donde capto un elemento de muchos otros. De modo que el acto de la
comprension es un acto intelectual, cognitivo, pero no es ni el entendimiento ni la idea de
razon en Kant®® (Dussel, 1985b: 34-35), i. e., no se tiene con él la claridad de una idea o de un
postulado de la razon. La comprension del ser es la comprension de la totalidad como
fundamento de todo lo que aparece como fundado y por medio del cual puede ser
interpretado el sentido de cualquier ente en el mundo (Dussel, 1985b: 39-40). El mundo se
comprende, en efecto, pero las cosas se interpretan. «Comprension», entonces, se refiere al
mundo, mientras que «explicacion» o «interpretaciéon» se refiere a las cosas en el mundo. La
interpretacion, la hermenéutica es acerca de los entes que pueblan el mundo. La
interpretacion de las cosas es situar una parte dentro del todo y descubrir su significado y, a
su vez, su sentido en la totalidad del mundo. La interpretacion es también un acto intelectual
que constituye al objeto, pero dentro del mundo.

También nuestro autor distingue entre «significado» y «sentido»,’° donde significado’?
alude a la referencia de la subjetividad a lo real, mientras que sentido es el lugar que algo
ocupa en la totalidad. La comprension del sentido significa captar el significado de lo que me
rodea, pero ademas verlo en su relacion con la totalidad. El sentido es el lugar que ocupan
las cosas con significado dentro de un mundo como totalidad que fundamenta su lugar en
esa totalidad como parte funcional. La comprension lo es del sentido de la totalidad de mis
experiencias de la vida cotidiana sobre lo que se montara todo lo demas, v. gr., el
pensamiento filosofico.”? El mundo esta connotado en lo que aparece y esta supuesto su

comprension del sentido del ser. El ser es el fundamento del sentido de todo lo que aparece.
69 Para Kant, el conocimiento es algo que proviene de lo real, pero sobre todo es algo que pone el sujeto, v.
gr., las intuiciones puras de tiempo y espacio, constituyendo asi un fendémeno, y las categorias puras del
entendimiento. Las cosas que aparecen no aparecen ni en el tiempo ni en el espacio, tanto el tiempo como el
espacio son puestos por el sujeto trascendental. Luego, el entendimiento con sus categorias a priori
conceptualiza al fendémeno como objeto. De modo que el objeto es una representacion que el sujeto
trascendental tiene de lo real (Kant, 1998). Para Dussel, sobre todo a partir de sus tltimos planteos filosoficos,
la cuestion no es como en Kant, sino que el ser humano actualiza lo real en el cerebro neuronalmente. Y el acto
de la actualizacidn es el acto cognitivo por el cual el sujeto es sujeto al constituir la representacién. Kant en su
obra Critica de la razén pura (1998), expone su interpretacién acerca de como los sujetos racionales conocen la
realidad. El sujeto enfrenta la realidad, pero la realidad se da a través de los sentidos (lo percibido); ahora bien,
el sujeto tiene unas formas puras, tiempo y espacio, que le agrega a la realidad, y esto formaba el fenomeno.
Luego, el fendmeno es constituido conceptualmente como objeto mediante las categorias puras del
entendimiento. Para Kant, el sujeto conoce la representaciéon que él mismo hace de lo real. Kant explica como
el sujeto conoce los objetos de su mundo, i. e, las mediaciones, el tema del conocimiento. Pero Kant, entiende
Dussel, no conocia como funcionaba el cerebro humano.
70 Para Husserl, la intencién del sujeto constituye el sentido del objeto y no solo el significado (Husserl, 2013:
277-281).
71 Lo que hoy Dussel explicaria como la actualizacién en el propio cerebro de lo que la cosa es.
72 Para Heidegger, el acto primero es ser-en-el-mundo, i. e., la comprension de las cosas en el mundo; un acto
cognitivo diferente tanto respecto del objeto constituido por el entendimiento, segin Kant, como de la idea,
segun Hegel. El pensar no es un acto originario, es un acto del mundo. De modo que el acto de pensar es un
acto segundo en el mundo. Se piensa porque ya se supone no solo la existencia, sino el mundo. Esta cuestién
desfonda a Descartes, quien buscaba una experiencia originaria primera: el cogito, ergo sum. La actitud tedrica
para Heidegger no es primera en el mundo, sino que la primera es iaréctica. El Dasein primero comigéﬂe:nde el
T

mundo practicamente, en sentido practico, no tedrico. El cogito carte ﬁh%qz@@%% - SN ol
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significado. Con el «significado» se descubre el fenémeno como ente (lo que es desde el ser
en mi mundo), pero con el «sentido» se sitiia al ente en la totalidad. Para Dussel, alejado
tanto de una posicion idealista como del realismo ingenuo, sostiene que hay hechos porque
hay realidad, y a partir de esos hechos se construyen las interpretaciones. Todo hecho es un
fenomeno respecto del cual se sabe su significado y se descubre su sentido.”3

El sujeto conoce o percibe lo real a través de su representacion de lo real, puesto que la
representacion es el acto de conocer o percibir lo real. Ahora bien, lo que se conoce o se
percibe de la cosa no es toda la cosa. De alli que la cuestion sea fenomenoldgica. E1 modo
como se aborda lo real es uno frente a los maultiples posibles. Para Dussel, Kant tiene razén
respecto de que el sujeto trascendental no conoce del todo algo. Lo verdadero de un sistema
puede revelarse en un sistema histérico posterior como falso, como no-verdadero.
Interpretar es, pues, habérselas con un ente, con una cosa dentro del mundo; mientras que la
comprension lo es del mundo como totalidad.

A su vez, el mundo crece englobando mas al cosmos y deviniendo nuevos mundos. La
dialéctica se explica por crecimiento. La mundanidad del mundo, segun Heidegger, es el
modo como la subjetividad cotidiana y ontoldgica capta lo real y a su vez va desplegando el
horizonte de captacion. Pasar del horizonte 1 al horizonte 2 es dialéctico. Se pasa de una
comprension del ser a otra. Y el mundo se va ampliando. Hay entonces una expansion
dialéctica del mundo’4. La dialéctica es el pasaje de una totalidad a otra totalidad o el
despliegue del horizonte del mundo. Sin embargo, al cambiar el horizonte del mundo va
cambiando su sentido, por lo que las mismas cosas van cambiando de sentido en la historia.
Esto prueba también la importancia de saber ubicarse histéricamente para precisar desde alli
el sentido de las cosas (vid. supra § 1.1).

La totalidad o el sistema puede ser injusto, y esto ocurre cuando esa totalidad o sistema se
fetichiza y niega la exterioridad (vid. infra §§ 1.2.4 y 1.2.5). Esto es, v. gr., el mal en ética o el
autoritarismo en politica, pero también la dominacion de la mujer bajo el patriarcado o la
explotacion del trabajo en la economia capitalista (vid. infra §§ 3.4 y 3.5). La superacion de
una totalidad fetichizada, i. e., su liberacion, se torna entonces una exigencia (vid. infra §
1.2.6). De alli que sea necesario preguntarse en qué sistema como totalidad uno puede estar
siendo funcional, v. gr., el/la médico/a en el sistema de salud, el/la docente en el sistema
educativo, el/la detentador/a del poder publico en el sistema de gobierno, en fin, etc.

1.2.3. Mediacion

Dijimos que la primera categoria de la filosofia de la liberacion es el cara-a-cara o la

ser humano, sino un segundo acto cotidiano en el mundo practico que se torna tedrico. Lo tedrico es posterior
a lo cotidiano, a lo practico (Heidegger, 2012: 110-122; Descartes, 2004).

73 Esta posicion teérica difiere notablemente a la de Nietzsche para quien no hay hechos, sino solo
interpretaciones de los hechos. La distincién mundo-cosmos permite superar la posicién tanto de un realismo
ingenuo como la de un idealismo.

74 Los espafioles, v. gr., tuvieron una experiencia espafiola de los aztecas, ya que estos fueron interpretados

por aquellos, i. e., fueron interpretados desde el mismo mundo espaﬁleh%Q%&QlW@d WM E#FFYH
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proximidad (vid. supra § 1.2.1), pero a la proximidad se le contrapone la lejania o la
proxemia. Desde el cara-a-cara con el otro/a y desde su distancia, uno/a lentamente
comienza a construir un mundo. En efecto, uno/a tiene experiencias propias, pero, en
realidad, el/la otro/a, la madre, el padre, el medio nos van dando la informaciéon de una
cultura, de una historia, de una lengua que uno/a va recibiendo. La totalidad se construye
desde el/la otro/a y desde las propias experiencias. Asi, la categoria «mediacion»
(Vermittlung) (llamamos «M» a esta categoria) hace referencia a los medios con los que se
cuenta dentro del mundo, i. e., a todos aquellos entes que nos rodean en nuestro mundo (o
en un sistema). Todo ente es una posibilidad existencial en el sentido de que existe en mi
mundo.

El mundo, para Dussel, es primeramente practico, ya que todo lo que ese ser humano hace
se integra a un proyecto de vida. Lo practico es aquello que es mediacion para la vida.”> Las
cosas reales son incorporadas a «mi» mundo, i. e., a todas «mis» experiencias. En efecto, el
conocimiento que se tiene de los entes nos permite manejarlos practicamente para cumplir
un proyecto de vida. Las cosas son medios para un determinado fin. Todo lo que nos rodea
es, en primera instancia, de orden practico, puesto que esta integrado a un proyecto de vida.
El conocimiento de la cosa real, para Dussel, no es primeramente teérico, i. e, no se
pregunta qué es la madera en un primer momento, sino que esta en funcién de un proyecto
practico de vida. Esto debe entenderse con claridad. No estamos ante la vision moderna, sino
ante otra donde la primera relaciéon, como hemos insistido, es practica y no tedrica. El
significado de la cosa usa un conocimiento, pero un conocimiento que no es «yo pienso el
objeto tedricamente», sino que es un «yo conozco practicamente la cosa en tanto que la
integro a un proyecto de vida».

Aquellas cosas que nos enfrentan en el mundo pueden ser, o bien, a) una cosa real que
forma parte de la realidad; b) o bien, una cosa con sentido o cosa-sentido, i. e., dicha cosa
real pero incorporada a «mi» mundo con un sentido; o bien, c) un ente, i. e, la cosa dentro
de «mi» mundo en su significado de verdad,”® analizado y estudiado desde el punto de vista
de la analogia, lo cual supone una novedad respecto de las posiciones anteriores de Dussel,
fundamentalmente fenomenolégica.”” Una vez incorporada la cosa a «mi» mundo puede
tener muchos sentidos, pero la cosa dentro de «mi» mundo puede ser conocida en su
significado de verdad, lo que me permitira usar la cosa en sus diferentes sentidos posibles.

La naturaleza misma no es la realidad, sino que es la realidad en el mundo no modificada
por el trabajo humano (vid. infra § 1.3.2). Lo que me enfrenta en el mundo son las cosas con
sentido, pero, ademés, y antes aun, con significado. En este sentido, insistimos, el
tratamiento de la cuestion es fenomenologico. Aqui es preciso distinguir las cosas de los

75 Veremos luego que la nocién de valor sera precisamente en la econémica aquello que es mediacién para la
vida, para la afirmacion de la vida. Cuestion clave para la filosofia dusseliana desarrollada a partir de 1998 (vid.
infra § 4.1.2).

76 Este punto es corregido por Dussel respecto de lo sostenido en el libro Filosofia de la liberacién (1985b).
Analizaremos esta novedad en el pensamiento de Dussel méas adelante (vid. infra § 4.1.3).

77 Para Zubiri, v. gr., la cognoscibilidad de la cosa le es indiferente a la cosa misma; de hecho, un arbol crece

por su dimension genética, pero no porque sea conocido. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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seres humanos. Los seres humanos no pueden ser tratados como cosas porque al hacerlo se
los aliena (vid. infra § 1.2.5). El Otro es en si otra cuestion no reducible a la cosa natural, por
ejemplo.

Ahora bien, lo que se me presenta en el mundo es el fendémeno, y este es lo que aparece
desde el horizonte de todas mis experiencias; pero nunca aparece algo aisladamente, nunca
aparece algo solo, sino que aparece en el plexo de una totalidad de acontecimientos. El
fenémeno se presenta dentro de un sistema de fenémenos. Y este sistema completo de
fendmenos es también el mundo. Todo «objeto» es lo arrojado frente a mi, lo arrojado
delante; ob-jecto, ob- (ante, enfrente, contra), -iacere (arrojar, poner). Se trata del fendmeno
que empieza a ser interpretado y conocido.

Para Dussel, siempre se accede a lo real dentro de un mundo, de alli que hayan hechos, pero
estos estan siempre interpretados. Podria decirse que la posicién ontologica de Dussel es la
de un realismo critico, distinguiéndose asi tanto de la posicion heideggeriana como de la
posicion nietzscheana. No se accede a lo real como real, sino que se accede a lo real desde un
mundo, i. e, desde una lengua, una historia e incluso desde un marco interpretativo que
puede ser falso. La falsa conciencia del fetichismo consiste, segun hemos indicado, en
sostener que cierta interpretacion de lo real coincide con la realidad misma. Por ejemplo, la
cuestion del contrato social en Hobbes o la cuestion de la economia politica en Smith78 (vid.

infra §§ 3.5 y 4.2.1).

A partir de Heidegger, Dussel distingue entre cotidianidad acritica, ciencia y filosofia. La
cotidianidad es la mas peligrosa de las prisiones porque quien esta en ella cree conocer las
cosas como son, sin darse cuenta que en realidad las conoce de un cierto modo, en una cierta
época, en una cierta clase social, etc. Naturalizar, hacer naturaleza o realidad «mi» mundo es
la prision mas peligrosa. Frente a ello es preciso historizar el mundo, i. e., desnaturalizarlo.
Otra vez, pues, la importancia de la historica (vid. supra § 1.1). Por otro lado, se halla la
vision de las ciencias, quienes tienen sus propios marcos tedricos historicos y falibles.
Dussel explica que la ciencia con pretension de criticidad resulta ser también ingenua, ya
que no cuestiona sus propios presupuestos. Frente a estas posiciones esta la vision critica de
la filosofia. Sin embargo, también los/as filosofos/as deben ser criticos/as, v. gr.,
cuestionando el eurocentrismo en la interpretacion hegemonica de la historia de la filosofia.
En efecto, la filosofia puede tener un presupuesto eurocéntrico que hace que todas sus
conclusiones sean falsas. Las mediaciones en el mundo tienen distintos niveles de criticidad.
Es preciso entonces superar la cotidianidad acritica, i. e., superar una dimensioén tragica
donde se considera que las cosas son como son y no es posible cambiarlas. Ahora bien, es
preciso contar con que el saber de la mayoria de la gente se halla en esa cotidianidad
acritica.

78  Afirmar que el ser humano es primero un individuo, y que luego hace un contrato para ser social, es una

interpretacion posible de la realidad. Esta interpretacion puede resultar eficaz durante un cierto tiempo, hasta
que empiece a mostrar sus efectos negativos; entonces, se hace necesario ponerla en cuestiéon. La
interpretacion del sentido de la realidad no es la realidad misma, osible, de hecho, tener otra

interpretacion de ella (vid. infra § 4.2.1). |F'2622 174727-UNC-ME#FFY H
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1.2.4. Exterioridad

La categoria «alteridad» o «exterioridad»,’® e incluso «trascendentalidad interior»8°
(llamamos «E» a esta categoria), es el fundamento del pensar filoséfico dusseliano, es lo que
constituye la definiciéon propiamente filosofica de la meta-fisica de la alteridad. El punto de
partida del discurso de la filosofia de la liberacion es la afirmacion de la «exterioridad» con
respecto a la totalidad, cotidiana o sistémica, a partir de la distincién analégica (vid. infra §
1.4). Esta categoria denota, stricto sensu, el ambito de lo humano situado «mas alla» del
horizonte del ser del sistema como también la trascendentalidad interior a él (Dussel, 1985b:
52). El1 Otro®?! es la exterioridad en tanto que alteridad de todo sistema posible; es el mas alla
de lo mismo que la totalidad siempre es, es el ser humano en cuanto rostro interpelante,
revelante, provocante (Dussel, 1985b: 55-56): «Exterioridad [...] quiere indicar el dmbito

79 La cuestion de la exterioridad, como hemos dicho, ha sido planteada por Levinas en su obra Totalidad e
infinito (1977). Exterioridad es una categoria que hace uso de la metafora de la espacialidad sin hacer referencia
a una espacialidad concreta. En efecto, mal se interpretaria esta categoria si a través de ella se pretendiese
sefialar algo que ocupa un lugar fisico distinto al de su par categorial antagénico, i. e, totalidad. Se trata mas
bien de una indicacién metaférica para sefialar su distincién respecto del mundo, sistema o totalidad. Levinas
es, propiamente, quien rompe con el pensamiento de la totalidad. Cuando el pensamiento es de dominacién, el
otro no es lo primero. Cuando el pensamiento es critico, la ética es anterior a la ontologia, por lo tanto, el otro
es lo primero, es el punto de partida. Y esto es fundamental para Dussel. La alteridad o la exterioridad tiene
grados y distinciones, permite, pues, ser pensada en diferentes niveles. Levinas, sostiene que el otro esta antes
que yo, v. gr., la madre antes del hijo, apenas nazco soy instruido en el mundo ya del otro (lengua, valores,
etc.), el otro es lo primero tanto ontolégica, como empirica e histéricamente. La realidad objetiva, la realidad
hecha objeto del conocimiento no existe sin el ser humano, supone un sujeto. La mera realidad es a priori del
sujeto humano, pero la realidad objetiva es su a posteriori. Para Dussel, cada nivel de totalidad o cada nivel
sistémico exige distinto instrumental epistemoldgico. Todo sistema exige, entonces, una epistemologia de
mediaciones diferenciadas. Por ejemplo, si se piensa en la totalidad del género, y en ella la mujer como
dominada, es necesario instrumentarse de psicologia, de sociologia, de historia, etc. Pero, a su vez, si se
sostiene que el/la obrero/a es explotado/a como trabajo asalariado, es preciso considerar las ciencias
econdmicas. E incluso si se sostiene que el/la ciudadano/a es desposeido/a del ser sujeto de la soberania, que el
poder politico es dominacién legitima ante obedientes, entonces es preciso considerar la politica y la historia
de la politica, etc. Por su parte, con la categoria de exterioridad nos situamos en un nivel mas abstracto. Si se
toma la cuestion del género, encontramos a la mujer, pero también el ejercicio de la sexualidad no solo
heterosexual; si en cambio se toma la cuestion econdmica, nos encontramos al/a la obrero/a o al/a la
excluido/a; en la politica hallamos al/a la ciudadano/a domesticado/a por los medios de comunicacién, por la
mediocracia. Y asi en cada sistema posible. Hay, en efecto, grados de exterioridad, v. gr., desde los pueblos
amazoénicos que no han visto ningin ser «civilizado» hasta el/la obrero/a que acaba de perder el trabajo en
Mendoza. Estudiaremos esto con detalle en el tercer capitulo de este trabajo, en particular referido a la
dimensién econdémica. Un muy buen andlisis de esta categoria en el pensamiento de Dussel se halla en
Hopkins, 2016.

80 La categoria de «trascendentalidad» permite situarse anilogamente en el lugar del/de la otro/a, en el
mundo del/de la otro/a para pensarlo. El Otro europeo para los esparioles era el/la africano/a, el/la arabe, pero
no el/la amerindio/a (Dussel, 1994b). El no-ser del mundo colonial y neocolonial, v. gr., América Latina
respecto de Europa o Estados Unidos. «Ninguna persona, en cuanto tal, es absolutamente y sélo parte del
sistema. Todas, aun en el caso de las personas miembros de una clase opresora, tienen una trascendentalidad
con respecto al sistema, interior al mismo» (Dussel, 1985b: 60). La importante de esto es que permite
comprender, como veremos en detalle, por qué el trabajo vivo, en la interpretaciéon de nuestro autor, guarda
siempre una exterioridad respecto del capital como sistema o totalidad (vid. infra § 3.4).

81 El/la otro/a puede ser dentro de un sistema o el Otro como alteridad a un sistema. Precisamente, la
escritura de Dussel distingue entre «otro» y «Otro», para referirse asi a quien se halla junto a otros/as en el
sistema o a quien es exterior a él; la primera indicacién corresponde al otro con mintscula, mientras que la
segunda al Otro con mayuscula. Por nuestra parte, mantendremos esta grafia para denotar el mismo sentido
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desde donde el otro hombre, como libre e incondicionado por mi sistema y no como parte de
mi mundo, se revela» (Dussel, 1985b: 53):

Si la Totalidad mundana en su dltimo horizonte: el ser, es lo ontoldgico, se trata ahora de algo
que se encuentra mas alla de lo ontoldgico (la fysis griega), y por ello podria denominarse: lo
meta-fisico, lo trans-ontologico; "el Otro" como lo mas alla siempre exterior de "lo Mismo"
(Dussel, 1973a: 119).

La meta-fisica de la alteridad es, pues, la critica a la totalidad del sistema (T) desde la
exterioridad (E), es la critica a la ontologia, en especial, a la ontologia moderna. Se trata,
pues, de «saber pensar el mundo desde la exterioridad alterativa del otro» (Dussel, 1985b:
61) (vid. infra § 1.4).

La categoria de exterioridad es, a nuestro juicio, la categoria mas importante del discurso de
la filosofia de la liberacion tal como Dussel la entiende y practica, dado que abre la
posibilidad de la construccién de un discurso critico desde la periferia, desde los/as
oprimidos/as del mundo, en especial de América Latina. En efecto, las categorias «totalidad»
y «mediacién» corresponden al discurso de la filosofia contemporanea, fundamentalmente,
a la filosofia heideggeriana y la fenomenologia, mientras que «exterioridad» es la categoria
ético-critica que permite articular todo el discurso de la meta-fisica de la alteridad (Dussel,
1985b: 52). El intento de Dussel en la primera formulaciéon de su ética de la liberacion
consistié en formalizar filoséficamente esta categoria, i. e, en constituir como categoria
filosofica formal la categoria de alteridad o exterioridad, puesto que asi se torna posible
explicar los motivos filos6ficos que encubren y justifican la dominacién y opresion, en
particular, de América Latina (Dussel, 1998a: 43).82

Emmanuel Levinas piensa la cuestion de la exterioridad en un nivel interindividual; sin
embargo, Dussel la extiende al ambito socio-cultural y politico de América Latina
(Beorlegui, 2004: 708). El Otro para Dussel es siempre concreto y situado historicamente. Si
el Otro levinasiano es abstracto —expresado a través de las figuras biblicas del pobre, la
viuda, el extranjero y el huérfano (Dussel y Guillot, 1975: 104 y Dussel, 2003: 114), el Otro
dusseliano es concreto y analogo. La alteridad o exterioridad, el Otro, el Autrui, puede,
segin nuestro autor, fenomenizarse de diferentes maneras. Asi, v. gr., el pueblo, el/la
oprimido/a, el pobre, la victima®3, pero, con mayor concrecion, la mujer en el sistema
patriarcal, la juventud en una cultura de masas, y, como veremos mas adelante, el trabajo
vivo explotado en el sistema capitalista (vid. infra § 3.4), entre otros.

82 Dussel construye, entonces, a partir de la filosofia levinasiana, categorias que permiten explicar el hecho
de la dominacién: ofrece la posibilidad de pensar la ética en términos politicos e incluso geopoliticos, mas alla
del marco existencial de la hermenéutica cultural de Ricoeur y de la ontologia fundamental de Heidegger. La
inquietud por pensar la situacion de los paises coloniales ha sido compartida por nuestro autor, entre otros,
con Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea. En particular, a Dussel le interesa ver como América Latina ha
sido excluida en cuanto colonia como la exterioridad del mundo eurocéntrico. Esa es su intuicion de fondo.
Ontolégicamente, ser colonia es un no-ser.

83 «Victima» es la categoria que Dussel introduce en su filosofia de la liberacién a partir de Walter Benjamin.
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Esta categoria ha sido trabajada por nuestro autor en distintos momentos de su produccion
filosofica (Garcia Ruiz, 2003; Hopkins, 2016). De modo tal que con el paso del tiempo se ha
ido precisando y complejizando. En un primer momento, hallamos una prefiguraciéon de la
categoria de exterioridad a partir de la experiencia de Dussel en Israel, fundamentalmente.
En su articulo de 1962, «Pobreza y civilizacion», trabaja la categoria de «pobre» como
«profeta», donde construye una relacion entre la pobreza, la libertad y la creaciéon profética
(Dussel, 1973c). En un segundo momento, aparece con claridad la significaciéon de pobreza
como exterioridad a la totalidad. Esto acontece a partir de la ruptura con la ontologia
heideggeriana a partir de la recepcion de la obra levinasiana Totalidad e infinito, como lo
hemos indicado al inicio de este capitulo. Esta cuestion ya es evidente en la obra El dualismo
en la antropologia de la cristiandad (1974b), en la que Dussel situa el transito de una apertura
critica en tanto distanciamiento con la ontologia heideggeriana y constitucion de la filosofia
de la liberacion. En un tercer momento, la exterioridad es entendida en la obra Historia de la
Iglesia en América Latina (1992) como una praxis subversiva, historica (sociopolitica,
cultural, econdmica, sexual, etc.) y escatologica; la realidad del ser humano dentro de
sistemas opresores es destitucion de la realidad del ser humano como exterioridad (Dussel,
1992: 26-27). En un cuarto momento, la correspondencia categorial entre la categoria
«trabajo vivo» de la critica de la economia politica y la categoria «exterioridad» de la meta-
fisica de la alteridad (Dussel, 1988) (vid. infra § 3.4). Para nosotros constituye un momento
fundamental ya que esta correspondencia categorial, junto a otras, como veremos en el
tercer capitulo, permitira el desarrollo de una econémica de la liberaciéon. En un quinto
momento, esta categoria es resignificada a partir del dialogo critico entablado con la ética
del discurso, en particular con Karl-Otto Apel, como puede observarse en el texto Apel,
Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion (1993a). Finalmente, la cuestion de la exterioridad
trabajada en el marco de los desarrollos de la politica de la liberacién como en las 20 tesis de
politica (Dussel, 2006b).

La expresion filosofica propiamente dicha respecto de la exterioridad es «trascendentalidad
interior» (Dussel, 1985b: 52). Esto significa que cada ser humano es, en ultima instancia,
trascendental para otro ser humano. La alteridad es, pues, insondable. Por ello, todo ser
humano guarda siempre una exterioridad respecto de la pretension de otro ser humano de
querer comprenderlo en su mundo, de querer intratotalizarlo en su mundo, de querer
constituirlo como mediacion en su mundo, de querer alienarlo. La libertad es la
incondicionalidad del Otro respecto del sistema. Ademas, todo ser humano es siempre
trascendental a cualquier sistema en el cual cumpla, como alienado en él (vid. infra § 1.2.5),
una determinada funcién, i. e., guarda siempre una singularidad que ningun sistema puede
arrebatar. El ser humano cumple en toda totalidad una funcién sistémica, pero puede, por
ser trascendental a ella, renunciar a esa funciéon. En efecto, dado un sistema x, cada ser
humano es trascendental a él, i. e, hay momentos, instancias que el sistema x no agota y
desde donde el ser humano puede rebelarse. Precisamente por este hecho, la
trascendentalidad humana frente a todo sistema totalizante, es que es posible su
transformacion. En este punto radica la capacidad critica de esta categoria (Dussel, 1985b:
60):
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Todo hombre, cada hombre, en cuanto es otro es libre, y en cuanto es parte o ente de un sistema
es funcional, profesional o miembro de una cierta estructura, pero no es otro (Dussel, 1985b: 57).

Al estudiar el tema de las mediaciones (vid. supra § 1.2.3), vimos que cada ser humano esta
rodeado de entes, que se constituyen como mediaciones para su proyecto existencial. Los
entes se manifiestan fenoménicamente y cada uno los sitiia en su mundo (vid. supra § 1.2.2).
Cada ser humano interpreta los entes en su mundo. Ahora bien, hay, pues, entre todos los
entes uno que no es meramente ente. Es, de hecho, un ente, pero es un ente muy singular
que también tiene su propio mundo. Si se procediera del mismo modo con el resto de los
seres humanos, que son entes pero que no solo son entes, i. e., si los interpretase solo como
entes, entonces se los cosificaria, se los objetivaria como cosas.

Este es el tema que, segun Dussel, le interesa a Levinas, quien se detiene en distintos tipos
de descripciones (Levinas, 1977: 103-104). La revelacion de la exterioridad acontece a través
del rostro del ser humano que resiste a la totalizaciéon instrumental, i. e, resiste a ser
constituido como medio dentro de un horizonte cerrado sobre si (Dussel, 1985b: 53). Entre
los entes, insistimos, hay uno que es irreductible a una deducciéon o demostracion a partir
del fundamento, se trata del rostro 6ntico del Otro que en su visibilidad permanece presente
como trans-ontologico, meta-fisico, ético (Dussel, 1974a: 183). El Otro es una realidad que se
«me» revela. Entre las cosas reales no incluidas en «mi» mundo esta el Otro, ya que es
insondable como tal, ya que es el misterio de otro mundo y otra libertad. El Otro
ontologicamente forma parte del sistema, pero como realidad lo trasciende. Ese Otro, desde
el momento en que aparece y se revela, «me» interpela, «me» exige algo, y es precisamente
el Unico ente que puede hacerlo. El resto de los entes que solo son entes no pueden exigir
nada porque no poseen un mundo. La interpelacion del Otro significa que el Otro irrumpe
en «mi» mundo como el que también tiene «su» mundo. «jTengo hambre! ;Tengo derecho a
comer!» es la interpelacion con la que irrumpe el Otro, el/la pobre, el/la oprimido/a, i. e., el
ser humano mas alla del ser, de la comprension del mundo, del sentido constituido por la
interpretacion que supone «mi» sistema, trascendente a las determinaciones y
condicionamientos de la totalidad, para mostrar con su palabra lo injusto del sistema
(Dussel, 1985b: 54). El Otro en su exterioridad del sistema pro-voca a la justicia (Dussel,
1985b: 56):

El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho que se justifique por el proyecto del
sistema o por sus leyes. Su derecho absoluto, por ser alguien, libre, sagrado, se funda en su
propia exterioridad, en la constitucion real de su dignidad humana (Dussel, 1985b: 56).

La filosofia, para Dussel, es critica. El Otro, para Dussel, no es un ente, es un alguien. En el
mundo surge de pronto alguien y ese alguien trasciende «mi» mundo, ya no es una cosa, es
otra realidad. Para Dussel, precisamente, hay realidad mas alla del ser, del fundamento, del
sistema. Las palabras «ser» y «realidad» se confunden como lo mismo. Por ejemplo, en
Aristoteles, el ser (elvou) es ambiguo, es tanto el ser como la realidad (Metafisica, 1V, 2,
1003a-1003b). Ahora bien, Dussel distingue entre «ser» y «realidad». En la modernidad, y
sobre todo en Heidegger, especialmente el § 43 de Ser y tiempo, se ve como el ser es el

fundamento del mundo (Heidegger, 2012), siendo el mundo es la totalidad de mis
experiencias. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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La ontologia es fenomenolodgica porque todo lo que se presenta en el mundo aparece, pero
mas alla de la fenomenologia se abre camino la epifania: se trata de la manifestacion del
mundo del Otro que irrumpe como interpelacion en mi mundo o en el sistema. Esta
irrupcion es lo que Dussel llama «epifania», para distinguirla del mero aparecer. Ningin
otro ente es capaz de tal interpelacion, salvo otro ser humano en su epifania. Interpelar es,
para Dussel, el ser llamado por la responsabilidad de quien interpela. No se trata de un mero
aparecer del Otro en el mundo, sino de una irrupcién critica. E1 Otro es misterio. Se trata de
una secularizacion y un planteo antropolégico de la revelacion de la alteridad. En el rostro
singular de alguien se revela una comunidad como realidad de un pueblo antes que su
propia biografia singular. El Otro en su rostro manifiesta un pueblo, una historia y también
una biografia. Por ejemplo, Rigoberta Menchd Tum?®* es una mujer (el tema del género),
indigena (el tema de la cultura indigena), campesina (el tema de la explotacién capitalista),
guatemalteca (el tema de la dominacion, del subdesarrollo, del colonialismo) (Burgos, 1986).
Todo ello se muestra en su rostro. Un rostro que no es meramente singular, sino colectivo e
historico. En el rostro del Otro aparecen todos los problemas de la humanidad y todos los
problemas que cruzan a esa persona dominada.

La interpelacion del Otro exige un acto de fe, de confianza en aceptar su palabra como
verdadera solo porque €l la revela sin otro motivo que su pronunciamiento (Dussel, 1985b:
59). Se cree en la palabra del Otro porque él la revela. Este acto de creer en la palabra del
Otro es, para nuestro autor, abrirse al futuro, abrirse a la posibilidad de una praxis
transformadora, liberadora, puesto que es la apertura a la novedad (vid. infra § 1.2.6). Es la
interpelacion del/de la excluido/a la que nos mueve a la creaciéon poiética. Y es aqui donde el
texto Isaias 50:4 transcripto como epigrafe de este capitulo cobra sentido.

El no-ser es el mas alla del horizonte del ser. El Otro como exterioridad es un no-ser, y en
tanto no-ser, en tanto alteridad de la totalidad, es nada. Es lo que esta fuera de la totalidad,
es lo otro que el ser, el no-ser. Sin embargo, la exterioridad del Otro es real mas alla del ser,
del sistema, de la ontologia, pero no en la logica de la identidad y la diferencia, sino en la
logica de la semejanza y la distinciéon. La novedad es posible en la historia desde la nada, i.
e., desde la exterioridad meta-fisica del otro (vid. infra § 1.4). Y esto es asi porque la totalidad
es siempre la reiteracion de lo mismo. Todo sistema futuro es realmente resultante de una
revolucion que subvierte desde la exterioridad el orden de la identidad. Es una
transformacion analdgica, i. e., semejante en algo a la anterior totalidad, pero realmente
distinta (Dussel, 1985b: 58). Dussel aplica esta idea en la erdtica, la pedagodgica, la politica y
la arqueologica (vid. infra § 1.3.1). También, como demostraremos en el capitulo tercero, lo
aplica en la econdmica, ya que lo otro que el ser del capital, i. e., su no-ser, es el trabajo vivo.
El trabajo vivo es la exterioridad para el capital, es la nada, pero una nada muy singular, una
nada que desde su pobreza absoluta es la Unica fuente creadora de valor (vid. infra § 3.4).

84 Rigoberta Mencht Tum es una lider indigena y activista guatemalteca nacida en 1959, miembro del grupo
maya quiché, defensora de los derechos humanos, embajadora de buena voluntad de la UNESCO anadora
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1.2.5. Alienacion

La categoria «alienaciéon» (llamamos «A» a esta categoria) explica, en abstracto, el hecho
por el cual la alteridad es negada o destituida de su condicion de tal y consiguientemente
subsumida en la mismidad sistémica. La subsuncion es la accion de la totalidad que
«englute» al Otro. Es un acto antropofagico.8> La alienacion es, pues, la intratotalizacion de
la exterioridad, la sistematizacién de la alteridad, la negacion del otro como Otro. La praxis
de dominacion implica un doble movimiento, ya que es, por un lado, la acciéon por medio de
la cual se niega la alteridad, pero, a la vez, es la acciéon por medio de la cual se afirma el
sistema, i. e., se determina al otro como una funcién interna al sistema. Es una praxis que
afirma la mismidad del sistema mediante la negacion de alteridad o, dicho de otro modo, la
aniquilacion de la distincion. Cuando esto ocurre, el Otro deviene un ente, un instrumento,
una mediacion del sistema. En esto consiste precisamente el problema del mal®® en la ética
de la liberacion.

La cuestion de la alienacion supone la experiencia de la proximidad (Pc-c) (vid. supra § 1.2.1).
En efecto, si no hubiese alteridad, no habria tampoco alienacion, porque ya de por si solo
existiria la unidimensionalidad del sistema, de la totalidad en la cual el ser humano seria ab
ovo un medio. La exterioridad en cuanto distincion niega la unidimensionalidad sistémica. El
reconocimiento de la alteridad permite advertir cuando un Otro es transformado en una
mediacion del sistema. La alienacioén es, en efecto, negaciéon de la alteridad que supone, de
hecho, la alteridad. Para Dussel, entonces, alteridad y alienacion son correlativos. Al no
conocer uno no se reconoce el otro.

La forma de negar la alteridad es justificar la alienacion. Desde el horizonte de la proximidad
la alienacion es posible. Se descubre al/a la alienado/a en tanto se tiene la experiencia de la
alteridad. La proximidad no es la causa de la alienacién, sino el horizonte desde donde se
puede interpretar la profundidad de la alienacion. Sin la experiencia de la alteridad no es

85 La cuestion cultural, entonces, puede ser ahora formulada desde la dialéctica del opresor-oprimido. Previo
a la conquista y a su proceso de exterminio, sostiene nuestro autor, hubo un mundo otro que el europeo que
fue reducido a un ente a disposicion de la civilizacion del «centro» por la logica de la dominacién. La cuestion
dusseliana fundamental consiste en explicar los motivos filoséficos que encubren y justifican la dominacién y
opresion de América Latina. La exterioridad del amerindio fue sometida por el europeo, lo que constituy? el
primer proceso de alienacién en América. El amerindio es interiorizado en la totalidad hispano-americana y
puesto al servicio del dominador como mano de obra. Esta dominacién es acometida en funcién de un proyecto
histérico. Ese proyecto no era otro, sino el de enriquecer al espaiiol a través del oro y la plata expoliada de
América (Dussel, 2006: 188-189).

86 En los trabajos tempranos de Dussel (1969, 1975a), nuestro autor estudia tanto el universo cultural semita
como el indoeuropeo. En el pensamiento griego, en Plotino, v. gr., «lo uno» (106 €v) es «lo bueno» (to ayabov).
«Lo uno» es la totalidad, no hay asi alteridad posible. El mal, por su parte, es justamente la multiplicidad. El
alma cae en un cuerpo, y el cuerpo es el T0 mpdTOV kakdV, el mal originario, el pecado original. Por ello es
preciso librarse del cuerpo para volver a la unidad, y en esto consiste el trabajo de las ascesis, el ascender
liberandose del cuerpo y los apetitos del cuerpo para poder contemplar las cosas divinas. Por otro lado, en el
pensamiento semita, el bien es el servicio al otro. Y el otro en su necesidad vital de comer, por lo tanto, es
afirmacion de la multiplicidad. Es justamente no inmolar al otro que tiene hambre por la divinizacién del uno,
de la contemplacion de las cosas divinas. El mal es la totalizacién idolatrica de la totalidad. Es otra manera de
entender qué es el mal. Y el bien es el servicio al otro y mas cuando el otro es 6)obre Z%O{jlue es fruto de una
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posible descubrir la alienacién. El concepto de alienaciéon aparece como negacion de la
proximidad. Al/a la dominador/a, de otro modo al/a la dominado/a, al/a la alienado/a, el ser
se le impone como fundamento y desde alli se justifica su posicion alienante como
mediacion para el proyecto sistémico, sin advertir su propia fetichizaciéon. En el momento en
que descubra su propia fetichizacion debe cambiar su posiciéon y empezar a ver las cosas de
otra manera. Toda exterioridad negada exige como respuesta un nuevo sistema, pero el
nuevo sistema, por definicion, no podra ser perfecto porque esa posibilidad esta fuera del
alcance de la condiciéon humana. Si somos libres, es inevitable que haya mal. Sin embargo,
ese otro sistema, en cuanto posible, implica una praxis necesaria de liberacion.

1.2.6. Liberacion

La categoria «liberacion»®’ (llamamos «L» a esta categoria) es, segun nuestra
interpretacion, otra categoria fundamental del discurso filoséfico dusseliano. Se trata de una
categoria programatica que, ademas, da nombre a esta rama de la filosofia practica. ;Por qué
«filosofia de la liberaciéon»? ;Por qué no «filosofia de la emancipaciéon»? En el discurso
filosofico dusseliano, las categorias «emancipaciéon» y «liberacion»®8 presentan un
contenido semantico bien diferenciado. La primera de ellas, en efecto, nos remite al ambito
de la racionalidad moderna y sus consecuencias practicas (v. gr., al «mito de la
Modernidad») (Dussel, 1994b; 2012a: 70-74); y la segunda, al intento de superacion de tal
racionalidad. Antonio Negri y Michael Hardt construyen correctamente la distincion entre
«emancipacion» y «liberacion». Para ellos, emanciparse es afirmar lo que ya se era, v. gr.,
el/la hijo/a se emancipa de los padres cuando llega a la mayoria de edad, mientras que
liberarse es afirmar lo que no se era, es llegar a ser lo que no se era, v. gr., el/la esclavo/a se
libera de su amo/a:

La distincion terminoldgica entre emancipacion y liberacion tiene aqui un valor crucial: mientras
que la emancipacién lucha por la libertad de la identidad, la libertad de ser quien verdaderamente
eres, la liberacién apunta a la libertad de la autodeterminacion y autotransformacion, la libertad
de determinar lo que puedes devenir. La politica fijada en la identidad inmoviliza la produccién de
subjetividad; en cambio, la liberacion exige emprender y hacerse con el control de la produccion
de subjetividad, haciendo que ésta siga avanzando (Negri y Hardt, 2011: 333).

Esta categoria denota el pasaje de lo ontologico a lo trans-ontologico, lo que implica
precisamente la cuestion de la construccion de otra totalidad, analoga a la trascendida, pero
a la vez distinta (Dussel, 1998c: 21) (vid. infra § 1.4). La meta-fisica de la alteridad es, pues,
una meta-ontologia, aquello que esta después de la ontologia o, dicho de otro modo, méas alla
del ser, y cuyo punto de partida es la alteridad del Otro. La filosofia de la liberacion,
entonces, consiste en un pensar que no es solo ontologico, sino trascendental a la ontologia,
que no es solo del ser, sino también —y sobre todo— de la realidad mas alla del ser.8?

87 Para otros analisis de esta categoria, véase, v. gr., Garcia Ruiz, 2001; Cortez Marquez, 2015.

88 El término «liberacién» tiene, para nuestro autor, una fuerza politica mayor que el término

«emancipaciéon». De hecho, los movimientos revolucionarios desde 1970 hasta 1990, al menos, lo incluyeron en
sus denominaciones, v. gr., el Frente Sandinista de Liberacion Nacional y el Ejército Zapatista de Liberaciéon
Nacional, entre otros.

89 Véase Levinas, 2003. |F-2022-00174727-UNC-M E#FFY H
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Para nuestro autor, «liberacién» significa «salida de y en direcciéon hacia algin lugar».
Ahora bien, al igual que ocurre con la categoria «exterioridad» (vid. supra § 1.2.4), se trata
de una metafora espacial. ;Salida, entonces, de donde? Salida de la esclavitud, i. e., salida de
la alienacion (A), salida de la negacion del ser humano como exterioridad (E), como otro que
todo otro que ha sido colocado como mediaciéon (M) en un proyecto ajeno, de un sistema
que no es el suyo. Dussel toma este sentido del texto biblico Exodo 3:8. En hebreo, «salida»¢°
se dice 112371 (atsald, en gr. €é€odoc, y en al. Befreiung). En ese texto aparece el término hebreo
12°¥1% (Lehatsild, literalmente «sacar de la prision, liberar»), utilizado por la tradicion
hebreo-cristiana para designar la liberacién. Semanticamente, entonces, la palabra
«liberaciéon» hay que referirla a un nucleo tedrico y conceptual semita:

Asi que he descendido para librarlos del poder de los egipcios y sacarlos de ese pais, para
llevarlos a una tierra buena y espaciosa, tierra donde abundan la leche y la miel. Me refiero al
pais de los cananeos, hititas, amorreos, ferezeos, heveos y jebuseos (Ex. 3:8 Nueva Versiéon
Internacional).

Se trata, pues, de un texto a la vez mitico y dialéctico. En cuanto mitico o metaférico, no es,
en efecto, un relato historico. Los mitos no son historias de sucesos efectivamente acaecidos,
sino construcciones racionales con categorias simboélicas que pueden ser interpretadas, sin
embargo, como racionales.’? En el mito exddico, «Egipto», como simbolo, es una tierra de
opresiéon. La nueva tierra, el nuevo sistema, sera entonces, también como simbolo,
«Jerusalén». El mito, segin Ricoeur, da que pensar, de alli que el mito sea un discurso
racional basado en simbolos que permite un analisis hermenéutico. El mito nunca es preciso,
por ello puede ser releido a lo largo de la historia, y en cada una de las relecturas aplicarlo al
caso presente. «Egipto», de nuevo, es una metafora de un Estado dominador, y «los esclavos
en Egipto» son una metafora de todos/as los/as dominados/as de la historia. Considerar asi
la cuestion es racionalizar el mito, y a partir esto puede ser pensado filoséficamente. Por eso,
en cuanto dialéctico, para Dussel, el mito habla de dos tierras, «Egipto», donde se es esclavo,
y otra tierra «buena y espaciosa», la tierra utopica, la tierra futura. La liberacion es,
entonces, el proceso en el que acontece el pasaje de una totalidad dada a una nueva
totalidad®? (vid. infra § 1.4), en la que el/la alienado/a deja de serlo (vid. supra § 1.2.5). La
liberacidn, el acto de liberar, consiste fundamentalmente en el movimiento de reconstituciéon
de la alteridad del/de la alienado/a. Esto supone la salida de la instancia alienante y la

%0 Todas las culturas de la humanidad se expresan en mitos, incluyendo la cultura occidental. Ernst Bloch
analiza algunos mitos en su obra El principio esperanza; alli muestra que hay mitos totalitarios y que justifican
la dominacién, pero también hay otros, en cambio, que son criticos y que fundamentan la liberacién. Entre los
criticos identifica al «mito del éxodo», v. gr., en su texto «Moisés o la conciencia de la utopia en la religion, de
la religion en la utopia» (Bloch, 2007). Egipto es, para Bloch, la metafora del sistema de opresion y la salida de
la totalidad opresora de la tierra primera de la esclavitud, de la negatividad, del sufrimiento, de la opresion, de
la pobreza, como un éxodo para ir mas alla en el proceso de liberacion.

°L En este orden de consideracion, Dussel tiene en cuenta tanto la produccién de Franz Rosenzweig como la
del neokantiano Hermann Cohen, de quienes estudia las categorias simboélicas de las estructuras miticas del
judaismo.

92 Para esta interpretacion, es importante tener como referencia la lectura que hace Dussel de la obra
sartreana Critica de la razon dialéctica, donde el filosofo francés sostiene, entre otras cuestiones, que el
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construccion de un nuevo orden (Dussel y Guillot, 1975: 41). Liberacién es, pues, tener la
creatividad de construir la novedad, un nuevo momento histérico, un nuevo proyecto
histérico humano, en particular, desde la positiva exterioridad cultural del pueblo, v. gr., el
pueblo latinoamericano (Dussel, 1977c: 69 y 1995: 161). La liberacion es, en tanto proceso, la
negacion de un punto de partida y la tension hacia un punto de llegada, se trata entonces de
la salida de un estado de cosas opresivo o excluyente en direcciéon a una tierra «buena y
espaciosa», como afirma el mito (Dussel, 2016: 158):

(Qué significa en realidad liberacion? Significa que el oprimido llegue a ser otro en un orden
nuevo. Por lo tanto, la liberacién no se cumple dentro de la totalidad, como retorno a la unidad,
sino muy por el contrario: es el proceso por la construcciéon de un nuevo dmbito, de una patria
nueva (Dussel, 1977c: 69 y 1995: 160).

La metafora del «pasaje por el desierto» para la construccion de un sistema nuevo, a partir
de la salida del viejo, implica un proceso largo. La cuestion filosofica entonces es cémo
pensar en el medio de este pasaje. Se trata de pensar en el «entre» que corresponde al pasaje
de una totalidad a otra sin estar plenamente ya y todavia en ninguna de ellas. Este pensar es
propiamente analéctico, i. e., a la vez dialéctico y analogico (vid. infra § 1.4).

Ahora bien, la palabra «liberacion» en el nombre «filosofia de la liberaciéon» no es una
metafora, sino que es una categoria racional que denota el hecho empirico de la liberacion
(L) del/de la alienado/a (A) en un sistema dado (T). La filosofia de la liberacion no habla de
«libertad», sino de «liberacién»; habla, por tanto, de un proceso, se trata de una filosofia del
proceso de la liberacion. Es una filosofia del presente hacia el futuro. La formulacién de la
filosofia de la liberacion dusseliana que estamos analizando aqui consta de dos momentos
centrales®3. Por un lado, el momento negativo, i. e, el de la critica a la totalidad vigente,
fundamentalmente a la cosmovisidn filoséfica occidental, a la modernidad eurocéntrica. Por
el otro, el momento positivo de constitucion de una nueva totalidad o del intento de
configurar una meta-fisica de la alteridad, como alternativa a la ontologia de la totalidad,
fundada en la experiencia de radical alteridad del Otro (Beorlegui, 2004: 737). A este
momento, Dussel lo nombrara con la categoria «trans-modernidad» (vid. infra § 4.1.1). Se
trata entonces de un pensar programatico que presenta en principio dos tareas: una
destructiva, cuyo blanco es la filosofia moderna europea en cuanto ontologia; y otra

93 En trabajos recientes, Dussel ha reconsiderado esta cuestién, véase, v. gr., Dussel, 2009a y 2020a,
refiriéndose a las tres constelaciones de la politica. La primera de ellas alude a la critica negativa al sistema, se
trata de la critica que, desde la negatividad de las victimas, pone en cuestion la totalidad del sistema. La
segunda constelacion se refiere a la praxis de destruccion del sistema, praxis deconstructiva negativa: se trata
de deconstruir el viejo sistema total o parcialmente. Finalmente, la tercera constelacion alude a la praxis
constructiva positiva: se trata de construir el nuevo sistema, donde se da la ambigiiedad de la creacién de la
«tierra prometida», es la politica como construccidn, y es de liberaciéon porque es la construccién de la nueva
«patria». La praxis de liberacién propiamente dicha es este momento creativo, como praxis que crea el orden
nuevo. Respecto a este cambio de consideracién, convine tener presente la siguiente aclaraciéon que hace
nuestro autor: «Levinas critic6 la Totalidad (primera constelacion). Alrededor de 1970, redactando el segundo
volumen de Para una ética de la liberacion, y gracias a J. P. Sartre en su Critica de la razon dialéctica,
descubrimos otra Totalidad (la futura, fruto de la praxis de liberacion, que constituye la segunda constelacion).
Por ello todas mis obras, desde aquella Etica (1973) hasta las 14 tesis de ética (2016) (y las politicas respectivas)
tenian dos partes (una por cada constelacion). Pero a partir de 2017 tendran todas ellas tres partes» (Dussel,
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constructiva, la praxis misma de liberacién. Se comprende, entonces, por qué es una filosofia
que tiene un sentido politico muy claro. Todo sistema es, en verdad, fruto de un proceso de
liberacion. En esto se cifra lo que podriamos llamar la «filosofia de la historia» de la filosofia
de la liberacion. La liberacion trata entonces de un pasaje, de un ir hacia un nuevo sistema
que en cuanto tal es un proceso dialéctico trans-ontologico. Todos los tipos de sistemas
tienen una negatividad y, por tanto, una victima y un tipo de liberaciéon distinta. Cada
negatividad de un sistema exige su propia liberacion:

La praxis de liberacién, por su parte, es la mediaciéon universal por la que se deconstruye (des-
truye) el sistema injusto, negativamente, y se crea el nuevo sistema, positivamente. Hay toda una
dialéctica entre positividad y negatividad. [...] La Filosofia de la Liberacion, [...], inicia su camino
con una afirmacion primera (cuando, como hemos ya indicado, el oprimido imagina
racionalmente un proyecto de libertad futuro, afirmacion entonces), desde donde
analécticamente se puede negar la negacion. La logica de la praxis de liberacion es ciertamente
mas compleja que la mera actualidad de la existencia en el mundo. Es una puesta en cuestién y
creacion de lo nuevo (Dussel, 2016: 202).

Conviene también mostrar la distincién entre «moral» y «ética», y entre «conciencia ética»
y «conciencia moral». Con respecto a la primera distincion, para nuestro autor, la moral es
la ley del sistema que justifica la alienacion del Otro (A), v. gr., una moral burguesa que
sostiene la obligacion de cumplir las leyes, de honrar las deudas, de sostener a como dé lugar
la propiedad privada, de ser un/a buen/a empresario/a, etc. La ética, por su parte, es la critica
a la moral del sistema como conditio sine qua non para una praxis de liberacion (vid. infra §
2.5).

Por otro lado, los autores clasicos sostienen que la conciencia moral es la aplicacion de los
principios éticos en el caso concreto, v. gr., «<no mataras». Se trata de la aplicacion en un
silogismo del principio ético al caso concreto y extraer de alli una conclusion. El sistema, el
mundo, tiene una moral, tiene toda una estructura de normas morales que uno recibe por
educacion, por formacion de clase, por estudios universitarios, etc., y esos principios al igual
que las leyes son aplicadas al caso concreto. Ahora bien, para Dussel, esto no es suficiente,
ya que aplicar las leyes del sistema, aplicar las normas del sistema, «Egipto» como metafora
del sistema en el paradigma de la liberacion, es sostener la esclavitud. Los/as dominados/as
lo son moralmente por las normas del sistema vigente. Contrariamente, la conciencia ética
no escucha, no obedece, no sigue la ley ni las normas del sistema que puede o no ser
dominador. Se trata, pues, de poner en cuestion la normatividad del sistema vigente injusto.
La conciencia ética se constituye desde la exterioridad del Otro, desde la alteridad; en efecto,
no parte de los principios vigentes en el sistema (T), sino que parte de la interpelacion del
Otro (E) como alteridad negada en el sistema (A). Es desde la conciencia ética que se toma a
cargo al Otro al oir su grito. El grito®¢ del Otro es el punto de partida.®> Se parte de un grito,
de una interjecciéon —«jay!»—, antes que de una articulacién ya lingiiistica —«jtengo dolor;,

%4 La alusién a este grito es una referencia al mito exédico, donde Moisés en medio del desierto escucha el
grito de su pueblo que esta esclavizado en Egipto.
95 De alli que ante el cuestionamiento por paternalismo al reclamarle al filésofo quién lo ha nombrado
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isufro!»—. El §00¢¢ liberador es la liberacion que se ha interiorizado en una subjetividad,
en una singularidad que como tal tiene habitos de liberacion. La nocion del j6og liberador es
para un sujeto intrasistémico, i e., que esta dentro de los méargenes del §0o¢ dominador.

Finalmente, queremos sefalar que, en el epilogo de su obra 14 tesis de ética, la cuestion de la
liberacion ha sido nuevamente planteada por nuestro filésofo como un «paradigma de la
liberacion» (Dussel, 2016: 197-203; también en Dussel, 2017). De modo que, para Dussel,
«liberacion» es tanto una categoria como un paradigma. Es la categoria final del discurso
propio de la meta-fisica de la alteridad que, en conjunto con las otras, constituyen este
paradigma (vid. supra § 1.2). Vale la pena detenernos en este punto para ahondar en la
comprension del sentido de la cuestion de la «liberaciéon». Este «paradigma de la liberacion»
se inscribe, en efecto, en el marco tedrico de la filosofia de la liberacion que parte del/de la
esclavo/a, del/de la pobre, del/de la oprimido/a, en definitiva, del/la alienado/a en el sistema.
Y desde el paradigma de la liberacion se piensa no desde el mundo vigente positivo, como lo
hace la ontologia, sino desde la negatividad, i. e., se piensa desde el ser humano pobre, desde
el/la oprimido/a (Cortéz Marquez, 2015). Este paradigma puede, por tanto, ser aplicado a
diversos campos®’ donde se efectiva: la erdtica, la pedagdgica, la ética, la politica, la
econdmica, entre muchos otros.

El concepto de liberacion es, segiin dijimos, de origen semita. Aparece, segiin Dussel, en los
pueblos del norte de Siria (Dussel, 1969). Los griegos, por su parte, jamas pensaron algo
parecido, pues consideraban el mundo como algo dado y no como algo por darse (Dussel,
1975a). Esta estructura semantica-significativa se constituye en torno a la esclavitud como
negacion del ser humano en una totalidad ontolégica, y a la salida de ella pensada como el
rescate del/de la esclavo/a. La redencion es la liberacion del esclavo, i. e., el pago del dinero
necesario para liberar a un/a esclavo/a. En la primera tierra se es esclavo/a, pero redimido/a
en la segunda ya se es creador libre en ella. La liberaciéon es un proceso que implica la
creacion de un nuevo sistema como redencién del/de la dominado/a. Se trata, en abstracto,
de la redencion del/de la esclavo/a, del/de la oprimido/a, pero, en concreto, del/de la
obrero/a en el sistema econémico capitalista, de los pueblos originarios en el sistema
colonial y neocolonial, de la mujer en el sistema patriarcal.

La creacion es, por su parte, novedad, es ir hacia lo nuevo, es pensar las cosas no como
dadas, no desde la positividad de lo dado, del sistema, sino desde la negatividad, v. gr., los/las
oprimidos/as y los/las excluidos/as. El asunto es, entonces, como los/las oprimidos/as y
excluidos/as toman conciencia de si, y desnaturalizando su condicidn, se abren a la gesta de
su liberacion a través de la construcciéon de un nuevo sistema (vid. infra § 1.4).

1.3. Principales relaciones

96 En el sentido griego, 100g es el caracter que un sujeto tiene como actitudes respecto de lo real. Es un 110og
de valentia, de justicia, de prudencia, de sabiduria, etc. Se trata del «modo de ser», del j@oc una subjetividad
que debe afrontar cierta realidad.

97 Respecto de la nocién de campo, véase lo dicho en el § 4.1.2. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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La filosofia de la liberacion distingue entre dos tipos de relaciones, la practica y la
productiva. La relacién practica o «praxis» (nmpa&€ig) es intersubjetiva, i. e., es la relacion del
ser humano con el ser humano; mientras que la relacion del sujeto o del ser humano con la
naturaleza es técnica, productiva o poiética (moinoig).?® Dussel reserva la palabra «praxis»
para referirse a las relaciones practicas, i. e., los momentos meta-fisicos de la proximidad:
erdtica, pedagdgica, politica y antifetichismo (vid. infra § 1.3.1); mientras que usa la palabra
«arte» en el nivel técnico, para referirse a los ambitos de la semiética, la poiética y la
econdmica (vid. infra § 1.3.2). Veamos seguidamente mas en detalle estas cuestiones.

1.3.1. Momentos meta-fisicos o éticos de la proximidad: erética, pedagogica, politica
y antifetichismo

La experiencia originaria propia de la filosofia de la liberacion es, como hemos analizado ya,
la proximidad (vid. supra § 1.2.1). La praxis o la relacion practica o ética es la relacion
inmediata entre dos seres humanos en el cara-a-cara. Esta relacion es anterior a la relacion
del sujeto con la naturaleza o relacion teorica, i. e., relacion sujeto-objeto. El momento ético
originario del cara-a-cara se particulariza en distintos niveles concretos. Esos niveles
practicos o éticos, llamados «momentos meta-fisicos de la proximidad», son cuatro,’® a
saber: la «erotica»'00 (relacién varéon-mujer), la «pedagoégica»'0! (relaciéon padres-hijo/a), la
«politica»0? (relacion hermano/a-hermano/a) y el «antifetichismo»'°3 que pone en
cuestion la fetichizacion o divinizacion del sistema. Con estos momentos meta-fisicos de la
proximidad, la filosofia de la liberacion se sitia ya en un nivel mas concreto de analisis.

Las relaciones practicas o meta-fisicas le fueron sugeridas a Dussel a partir de un texto de la
obra de Bartolomé de las Casas!%4, Brevissima relacion de la destruycion de las Indias (De las
Casas, 2016; Dussel, 1985b: 18-19). Las seis categorias analizas en el § 1.2 pueden ser
planteadas en cada una de las cuatro relaciones intersubjetivas mencionadas. Es decir, los
cuatro momentos meta-fisicos determinan a las seis categorias analizadas en veinticuatro
momentos practicos o éticos. Lo que constituye un analisis méas especifico para cada una de

98 Esta distincién la construye nuestro autor a partir de Aristételes, quien afirma que la praxis y la poiésis
son distintas: «IIpaflg ki moinoilg etepov» [«la praxis y la poiesis son distintas»] (Aristoteles, Etica
nicomdquea, V1, 4, 1140 a 17).

99 Es preciso sefialar que la filosofia de la liberacién estudia estos cuatro niveles mencionados, sin embargo,
es posible describir otros, segin nuestro autor.

100 E] tema de la erdtica es uno de los ha suscitado significativas controversias respecto de la obra de Dussel.
Desarrollado originalmente en el capitulo séptimo del tomo III de su obra Filosofia ética latinoamericana
(Dussel, 1977b), fue duramente criticado por posiciones teéricas feministas luego de su publicacion en el afio
1977. En el ano 1980, fue publicado de manera independiente bajo el titulo Liberacién de la mujer y erdtica
latinoamericana (Dussel, 1980c). En 2007, la editorial venezolana El perro y la rana publica una nueva edicion
corregida bajo el titulo Para una erética latinoamericana (Dussel, 2007¢).

101 Analbgicamente, esta relaciéon también sera analizada por nuestro autor como cultura-pueblo, cultura
dominante-cultura dominada.

102 Este tema sera profusamente trabajado por nuestro autor en Dussel, 2001a, 2006b, 20072, 2007b, y 2009a.
103 También denominada relacién escatolégica o teoldgica.

104 Esta cuestidn, sin embargo, le recuerda a Dussel textos mas antiguos, v. gr., el Cédigo de Hammurabi: «he
hecho justicia con la viuda [varén-mujer: erética], con el huérfano I[Eadres—h(i)j(())i _?edag/() ica] y con el pobre
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ellas. Toda relaciéon cara-a-cara (Pcc) es ambigua, ya que en ella el Otro (E) puede ser
instrumentalizado, alienado (A) en el sistema (T) como una mediacion suya (M).

El corpus donde nuestro autor desarrolla estas cuestiones es el siguiente. En primer lugar,
los §§ 16-19 del capitulo tercero del primer tomo de la obra Para una ética de la liberacion
latinoamericana (1973a), donde realiza un analisis abstracto de los momentos meta-fisicos.
En segundo lugar, los tomos III, IV y V de la obra, Filosofia ética latinoamericana (Dussel,
1977b, 1979 y 1980a); y también en el capitulo tercero de la obra Filosofia de la liberacion
(1985b), donde repasa resumidamente estos temas. ;Como procede Dussel
metodologicamente en su analisis de los momentos meta-fisicos? Se trata, en efecto, de
aplicar en el plano concreto de cada relacion las categorias de la filosofia de la liberacion ya
estudiadas. Los momentos de la reflexiéon en cada una de las relaciones practicas son los
siguientes. En primer lugar, situar la cuestion en la realidad latinoamericana mediante el
analisis de la «simbolica» que descubre la cotidianidad de la dominacién que el proceso de
conquista y colonizacion ha ocultado. En segundo lugar, analizar la interpretacion dialéctica
u «ontologica» de cada una de las relaciones, ya que el mundo como totalidad de sentido
puede ser situado en los cuatro niveles practicos. En tercer lugar, desarrollar el momento
critico de la «meta-fisica». En cuarto lugar, el analisis de la econémica en cada una de las
relaciones, dado que la proximidad humana se vive desde la lejania de la economia que la
hace posible: «La casa, el vestido, el alimento los arrebata el ser humano a la naturaleza
(relacion econémica) para albergar y hacer posible el cara-a-cara» (Dussel, 2007c: p. 63). La
dimension econdmica, pues, desde la lejania, esta presente en cada una de las relaciones
practicas. En quinto lugar, el analisis de la «eticidad del pro-yecto». Finalmente, en sexto
lugar, el analisis de la «moralidad de la praxis».

Nuestro autor denomina «erética» al momento meta-fisico de la proximidad constituido por
la relacion practica entre varoén y mujer. La erdtical®®, entonces, es el punto de partida de
todos los ejercicios del cara-a-cara, y consiste en pensar esta posicion en el mundo
dependiente latinoamericano. El corpus en el que Dussel trabaja este tema esta compuesto
por el cap. VII del tomo tercero de Filosofia ética latinoamericana (1977b),10¢ titulado «La
erética latinoamericana (La antropolégica I)», donde trabaja la cuestion de manera
sistematica, y por el § 3.2 del capitulo tercero de la obra Filosofia de la liberacion (1985b). En
lo que sigue hacemos un repaso de los distintos momentos de la reflexion sobre la erética.

105 Con respecto a la reedicion en el afio 2007 de la obra Para una erética latinoamericana, ha dicho nuestro
autor: «Este ensayo fue escrito en 1972. Han pasado mas de 30 afios, pero creo que sigue teniendo sentido.
Habria que completarla en una visiéon del género mas compleja, tal como se trata en nuestros dias. La dejo, sin
embargo, como esté, ya que es como un documento histérico del comienzo de la reflexion filosofica sobre la
mujer en nuestro continente cultural. Algunas deficiencias deberian atribuirse al estado de la reflexion en ese
momento» (Dussel, 2007c: 12). Esta cita merece relacionarse con la afirmacién, mas precisa, realizada en el
prologo a la tercera edicion de la obra Filosofia ética de la liberacion respecto de la necesidad de reescribir
completamente el capitulo III de la erdtica latinoamericana a la luz de una relectura de Freud y de una
reconsideracion critica respecto del feminismo a partir de su avance y maduracion desde mediados de 1970
(Dussel, 1987: 8-9).

106 En el afio 2007, como dijimos, se publicé en Venezuela una reedicién sobre este tema con el titulo Para
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El punto de partida dusseliano respecto de la erética lo constituye el analisis de su simbolica.
En ella, Dussel se pregunta como habia sido la relaciéon varén-mujer en América Latina
antes de la invasion y la conquista. Es en las teogonias mayas, aztecas e incas donde halla
nuestro autor la simbdlica de la erdtica latinoamericana. En efecto, en la cosmovision de las
grandes culturas amerindias, el relato mitico del origen de los dioses es siempre bisexual, era
un dios femenino y masculino al mismo tiempo; v. gr., entre los mayas, en particular los
Quiché, en el Popol-Vuh se afirma que al origen esta Alom-Qaholom, la diosa madre y el dios
padre de todo; entre los incas: el Padre Sol y la Madre Luna. Es posible rastrear en las
mitologias indigenas el lugar de la mujer. La mujer tenia en el mundo prehispanico una
situacion social muy distinta a la que tendra después de la conquista bajo la imposicion del
machismo hispanico. Nuestro autor resalta el significativo lugar que en tales relatos miticos
amerindios tiene la mujer, en contraposicion con el relato cristiano de los conquistadores
(Dussel, 2007c: 15). Afirma Dussel: «El sujeto europeo que comienza por ser un yo conquisto
y culmina en la voluntad de poder es un sujeto masculino. El ego cogito es el ego de un varéon»
(Dussel, 2007c: 13).

Dussel serfiala respecto de la vida erética cotidiana amerindiana la dependencia de la mujer
respecto del varéon. La vida erdtica era regulada por la monogamia (Dussel, 2007c: 18).
Ademas, sefiala que la eroética amerindiana se refiere siempre a un orden o totalidad
establecida desde una milenaria tradicion:

La vida erdtica amerindiana es familiar-politica y religiosa, sagrada, pero sin la posicién del cara-
a-cara que personaliza e historifica la relacion sexual, sin la voluptuosidad personal de la erdtica
latinoamericana. No hay por ello descripciones propiamente eroéticas y la vida sexual tiene
funciones enmarcadas dentro de las exigencias de la Totalidad eterna. La casa es el clan,
frecuentemente totémico, que se confunde entonces con la familia y los dioses ancestrales (las
huacas son el ayullu) (Dussel, 2007c: 19).

La Virgen de Guadalupe, v. gr., no es solamente un fenémeno cristiano, es una verdadera
sintesis cultural de miles de afios. La veneracion a Tonantzin, la madre tierra por parte de
los indigenas se sincretizo después de la conquista con la Virgen de Guadalupe que trajeron
los esparioles. Cuando acontece la conquista, Hernan Cortés no es solo un dominador, no
solo domina econémica y politicamente, también domina erdticamente a las culturas a
través de su mujer. Ahi se da la dominacion de la mujer en el corazéon mismo del proceso de
la conquista y de la cultura mestiza. Ademas, la erdtica de la conquista consiste en que el
varén hispéanico, el ego conquiro, afirma Dussel, mata al varén indio o lo somete a la
servidumbre a través de la encomienda, la mita, etc.; mientras que la mujer india pasa al
servicio personal o al amancebamiento con el conquistador (Dussel, 2007c: 19-20):

No hay lugar a dudas, la madre del latinoamericano, del mestizo, es la india. La india es alienada
erOticamente por el varén conquistador y guerrero; dicha erdtica se cumple fuera de las
costumbres americanas e hispanicas; queda sin ley y bajo la factica dominacién del mas violento.
El coito deja de tener significacion sagrada, la unién entre los dioses miticos, y se cumple aun
para el hispanico fuera de sus propias leyes catélicas. El amancebamiento no se propone
tampoco, en primer lugar, un hijo, ya que sera considerado hijo natural y pocas veces sera
reconocido. Se trata del cumplimiento de la voluptuosidad, la sexualidad puramente masculina,
opresora, alienante (Dussel, 2007c: 20).
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La simbolica de la mujer latinoamericana se refiere a las descripciones de la mujer hechas
por el varén, v. gr., Alejo Carpentier con su obra Los pasos perdidos o Romulo Gallegos con
Doria Barbara. Con respecto a una simboélica contra el machismo, nuestro autor refiere a
Silvina Bullrich y Alfonsina Storni.

La erdtica de la dominacion consiste en que el varon latinoamericano constituye la relacion
erética como dominador. En tal relacion, la mujer es posesion del hombre. Asi, la mujer es
cosificada, deviene objeto.

La pareja varén-mujer es la totalidad erdtica histérica. Dicha pareja «forja su mundo,
modifica el cosmos, construye cultura, fabrica la casa para habitar un hogar, un fuego, una
interioridad inmanente» (Dussel, 2007c: 27). Dussel opondra a la dominacion del varén
sobre la mujer, el cara-a-cara erético como la meta-fisica erdtica. La erética varon-mujer es
llevada analécticamente a la fecundidad: al/a la hijo/a acogido/a en la hospitalidad
pedagogica del padre y la madre (Dussel, 2007c: 27-28).

La interpretacion dialéctico-ontologica de la erotica esta representada, para nuestro autor,
por los trabajos de Sigmund Freud, Jacques Lacan y Maurice Merleau-Ponty. Freud, v. gr., al
no superar la totalidad erética incurre en el encubrimiento de la dominaciéon de la mujer
(Dussel, 2007c: 32-33). El aporte tedrico de Freud consiste en sostener el mundo del deseo
como dimensiéon esencial humana. La descripcion freudiana de la sexualidad es una
ontologia de la sexualidad. Su fundamento freudiano es el «principio de realidad». La
realidad freudiana entendida como un mundo dado, una realidad histérica vivida
concretamente: una totalidad vigente, un sistema y una estructura relativa. Freud, para
Dussel, describe una posicién patologica y reductiva del yo europeo del siglo XIX; en efecto,
segun nuestro autor, el triangulo edipico se da cuando el nifio nace en una familia totalizada
patriarcalmente y donde la imago del padre se impone diariamente por el castigo, la
correccion, el consejo (Dussel, 2007c: 51-52).

El psicoanalisis freudiano es una ontologia del ser pensada desde el deseo. Hay un mundo
del varén en el cara-a-cara varon-mujer. El ego cogito cartesiano es en la erdtica repensado
como un ich wiinsche (yo deseo). Pero este ich wiinsche es de una corporalidad machista y,
por lo tanto, es una «yo falico». El ser humano centro de un mundo machista; donde el Otro,
v. gr., la mujer, ha sido alienada como cosa, y considerada una mediacion falica. Asi, el otro
se comprende como no-falo, como castracion. La mujer no es aqui la alteridad (E), sino que
es objeto o mediacion (M) que desde la exterioridad ha sido alienada (A) como objeto. La
relacion varon-mujer fetichizada en el machismo, el varéon domina a la mujer, la mujer es
una mediacion del autoerotismo del vardn, la mujer es un objeto sexual por el cual el varon
se satisface, un instrumento del autoerotismo del varéon. Freud es un genio en tanto que
descubre mecanismos ocultos del psiquismo y del mundo del deseo; sin embargo, es la
expresion teodrica del machismo. Describir al ser humano desde el machismo y sostener esa
descripcion como lo real es fetichismo.

Lacan realiza una hermenéutica del ser en el mundo masculino, i una interpretacion
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ontologica dominadora del «yo deseo».

Merleu-Ponty, por su parte, analiza en su obra Fenomenologia de la percepcion (1993), en
particular en el apartado «El cuerpo como ser sexuado», la cuestion de la sexualidad desde
el punto de vista fenomenologico. La descripciéon ontologica de Merleu-Ponty afirma que la
sexualidad es un modo-de-ser-en-el-mundo que pende de una intencion de la conciencia. De
esa manera se aleja de la mera representaciéon o del puro instinto. El ser humano debe
afirmar y provocar algo de su mundo como objeto sexual. De modo que la conciencia tiene
una funcién sexualizante: comprension erética del mundo (Dussel, 2007¢: 55-56). Merleau-
Ponty sostiene que la sexualidad es wuna relacion donde el sujeto constituye
fenomenologicamente al otro. Fenomenologicamente hablando, cuando se hace teoria se
tiene una intencién cognitiva y se constituye un objeto del saber. En una posicién politica se
constituye a los objetos como mediaciones politicas. En una apertura sexual al mundo,
sexualizo todos los objetos, y esa intencién agrega algo al objeto en su sentido sexual. Un
mismo objeto puede ser constituido desde muchos horizontes, por ejemplo, como objeto de
saber, como medio para un determinado propoésito, como objeto econdémico, como objeto
sexual, etc. La corporalidad del otro es sexualizada.

La limitacion tanto de la hermenéutica psicoanalitica en torno a la sexualidad como de la
fenomenologia consiste en permanecer dentro del marco ontolégico, dentro de la totalidad.
La superacion de la misma sera posible a través de la consideracion meta-fisica de la
exterioridad del Otro (Dussel, 2007c: 45).

Por su parte, la erotica de la liberacion es una sexualidad alterativa, i. e., una sexualidad que
parte de la alteridad. Esta cuestion implica necesariamente la superacion de la totalidad (T)
hacia el ambito de la alteridad (E). Para Dussel, ir mas alla de la ontologia freudiana es ir
mas alla del principio de realidad. El mas alla del eros totalizado es la aventura del amor
sexual en cuya re-creacion nace la pareja y se pro-crea el/la hijo/a en fecundidad (Dussel,
2007c: 51-52). La procreacion del/de la hijo/a es un medio para no totalizar a la pareja. La
descripcion meta-fisica de la sexualidad consiste, entonces, en la superacion del horizonte
ontologico freudiano y fenomenoldgico. La sexualidad, dice Dussel, no es una mera
representacion intelectual ni una mera pulsion biologica, pero tampoco es una mera
intencion de conciencia (Merleu-Ponty) o un momento de un inconsciente productor de
entes (Deleuze-Guattari) (Dussel, 2007c: 56). La descripciéon meta-fisica del erotismo es la
apertura al Otro como otro. Se trata de la superacion del ser masculino y la apertura al otro,
la mujer, y el respeto al otro como Otro, y a partir de alli una erética completamente
distinta:

La sexualidad es uno de los modos concretos del cara-a-cara que se juega esencialmente en el
sexo humano-a-sexo humano (el coito), donde la sexualizacion del Otro no depende sdlo ni del
nivel genital biolégico, pulsional psicolégico, ni de la intencién constituyente de objetos
sexualizados, sino del encuentro de dos exterioridades, dos sujetos, que no pueden dejar de
contar siempre con el misterio y la libertad del Otro (Dussel, 2007c: 56-57).

Es el Otro el tema del erotismo meta-fisico, ético o de la filosofia de la liberaciéon. La
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mutuamente. La sexualidad es un modo de ser en el mundo que pende de una intenciéon de
la conciencia —en el sentido husserliano— que yo constituyo, se trata de la intenciéon
sexualizante. Dussel habla, en este punto, de una liturgia erdtica:

Toda la liturgia eroética, desde la caricia al comienzo lejana pero siempre en tension, hasta en su
constituciéon propiamente sexual (la caricia sexual crece hasta el tacto genital reciproco y
bipolar), se encamina al contacto (no sélo sensible sino también propiamente meta-fisico) en la
proximidad del Otro como otro. La proximidad (que es el cara-a-cara en todos sus niveles, pero
en ninguno tan intima como en el sexo-a-sexo en la justicia y la belleza) es lo que desea la
pulsién sexual humana, es decir, la unidad voluptuosa como realizacién sensible-intelectiva que
se alcanza por el servicio que se hace al Otro, no sdlo posibilitandole la revelaciéon de su ser
oculto y permitiéndole asi la donacién de su persona que se des-cubre simbdlicamente en la
desnudez bella de la carne vista, como anuncio de la realidad de la belleza de carne vivida en el
coito bisexual en la justicia, sino principalmente, por el cumplimiento del deseo-del-Otro (Dussel,
2007c: 62-63).

Es decir, el rostro, la carne del otro se la desea en la proximidad, pero no como mero
autoerotismo o satisfaccion cumplida por mediaciéon de algo, sino como la satisfaccion
concomitante originada en el dar al otro la satisfaccion a él debida. Es un sentir al otro como
otro, en el reconocimiento pleno de su libertad, de su poder decir «no», pero un sentir que
exige al mismo tiempo el que el otro se experimente sentido. La sensibilizacion de la carne
del otro no es un mero tocar algo, sino un tocar alguien en cuanto se reconoce tocado: es un
tocar con intencion refleja y como pregunta de un ir de proximidad y lejania hasta un
encuentro futuro mas cabal. No se trata de usar al otro como medio de mi propio
autoerotismo. Se trata de un amor de justicia (Dussel, 2007c: 57-58).

La estética erodtica es la pulchritudo prima, la belleza originaria, i. e., la corporalidad del otro
sexuado en su desnudez como disponibilidad del medio para la vida. La belleza humana es la
belleza propiamente dicha, la que mide toda otra belleza. Lo bello es lo que nos presenta la
realidad como disponible para la vida. Para Dussel, la belleza tiene que ver con la
disponibilidad para la vida. Lo mas transparentemente disponible es lo bello. Y lo mas bello
de lo bello es otro ser humano en su desnudez. Lo que se nos muestra en la belleza de ese
otro/a sexuado/a es la disponibilidad de ese ser, que ademas tiene subjetividad e historia,
como principio de la vida:

La belleza antes de toda manifestacion desde un artifice (artista) es la revelaciéon provocadora,
interpelante del rostro, de la carnalidad del Otro, cuyo apice (en tanto belleza) se manifiesta en la
belleza sexual, sexuada, la del otro sexo (Dussel, 2007c: 61).

La pulsién de totalizacion es la tensidon exclusivamente ontologica, hacia lo mismo. El
principio de placer (lo inconsciente, el pasado sin represiones) o la pulsiéon de vida (lo sexual
para Freud), lo mismo que el principio de realidad (lo econémico como necesidad) o la
pusion de muerte (como el fin indeterminado de la naturaleza) quedan englobados, para
Dussel, en la pulsion de totalizacion. La pulsion alterativa, por su parte, es la tensiéon meta-
fisica, hacia el Otro como otro. Es el deseo humano por el que se tiende al otro como otro en
posicion servicial, gratuita, metafisica (mas alla del ser o la totalidad), real (Dussel, 2007c:
73-74):
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La pulsién sexual humana es alterativamente erética, pero dicha alteridad no es sélo la de dos
individuos de una especie, sino la de dos personas cuyo abismo de dis-tincion no puede ser
atravesado sino por el respeto, la fe, el amor-de-justicia y el servicio. La intencién sexual
alterativa nos abre a un ambito desconocido para Freud y define a la sexualidad, el erotismo, la
pulsion humana y el inconsciente en un nivel que exige una redefinicién no solo de la
intersubjetividad y de todas las situaciones patologicas de la psique humana, sino que modifica
aun toda la terapia y educacion del nifio, del piber o adolescente, del adulto y atn del anciano
(Dussel, 2007c: 74).

La moralidad erética opresora o praxis de dominacion erdtica consiste en la legalidad de la
opresion eroética de la mujer: division econémica del trabajo. La praxis erdtico-dominadora
es esencialmente auto-erética edipica; es negacion del sexo del otro y reduccion a lo mismo
totalizado (Dussel, 2007c: 120-122). Para Dussel, la alienacion de la mujer dentro de la
totalizacion machista es no respetar su distinciéon sexual, esto es, la manera clitoriana-
vaginal de abrirse al mundo; la mujer, desde la ontologia del machismo, es incorporada
como parte al servicio del varén y destituida de su alteridad. Asi, entonces, la mujer es
comprendida como falicidad castrada o como objeto falico (Dussel, 2007c: 127-128).

Por su parte, la moralidad eroética liberadora o praxis de liberacion erdtica consiste en que
las mujeres, en tanto oprimidas en la cultura machista y patriarcal, son las que realizan el
camino de liberacion erotica. La liberacion erdtica propone no la indiferenciacion
autoerdtica, sino la distincidon sexual, la superacion de la distincion falica al servicio del
deseo clitoriano-vaginal en su propia realizacion (desde el ego falico) y viceversa si se trata
de una mujer. El proyecto del auto-erotismo es la indiferenciacion sexual, mientras que el
proyecto de la liberacion erética es el de la distincion sexual en la libertad y la justicia
(Dussel, 2007c: 128-129). Solo es posible la sexualizacion en la justicia a partir de la alteridad,
del otro en tanto que otro, exterioridad; por la pulsiéon de alteridad que, para Dussel, es
pulsion, libido o deseo pero que no se cierra como totalidad auto-erdtica, sino que se abre
hacia la alteridad distintamente erotizada:

La liberacion erética lleva entonces a permitir al Otro ser otro sexuadamente dis-tinto y poder
asi vivir la plenitud alterativa de la sexualidad humana por gratuita sensibilizacion de la carne
del Otro (Dussel, 2007c: 129).

La pareja de hombres y mujeres libres: varon-mujer en la voluptuosidad de la justicia y el
amor, puede nuevamente totalizarse, cerrarse en un hedonismo sin trascendencia, sin
fecundidad. Asi, dice Dussel, llegarian los miembros de la pareja a una amistad, entendida
como mutua benevolencia en la sexualidad, o a la construccién de una casa sin alteridad. Es
decir, la posibilidad de re-totalizaciéon de la pareja liberada consiste en no abrirse a la
alteridad en cuanto pareja, esto es, al/a la hijo/a. Dicha apertura a la alteridad del/de la
hijo/a, abre en la filosofia de la liberacion el momento pedagdgico. Es el doble juego
pulsional: de totalizacion y de alteridad.

Por su parte, la «pedagogica» es el momento meta-fisico de la proximidad constituido por la
relaciéon practica entre padres e hijo/a. Analogicamente, la pedagoégica es también el
fundamento filosofico de las siguientes relaciones posibles, a saber: maestro/a-discipulo/a,

generaciéon antigua-generaciéon joven, cultura dominante-cultura_dominada, cultura
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ilustrada-cultura popular, ciencia critica eurocéntrica-descolonizacién epistemologica. El
corpus en el que Dussel trabaja este tema estd compuesto por el cap. VIII y el Apéndice del
tercer tomo de Filosofia ética latinoamericana (1977b), titulados respectivamente «La
pedagogica latinoamericana (La antropolégica II)» y «Cultura imperial, cultura ilustrada y
liberacion de la cultura popular», donde trabaja la cuestion de manera sistematica,'%’ y por
el § 3.4 del capitulo tercero de la obra Filosofia de la liberacion (1985b).1°8 Veamos
brevemente en qué consiste.

Tanto la pareja varon-mujer se puede totalizar y quedar asi, en una relacion idilica, donde
cada uno/a constituye al otro/a como mediacion. El problema de la erética, segtin la posicion
de nuestro autor, es la totalizacion de la pareja. La alteridad que pondra en cuestion esta
totalidad erdtica es el/la hijo/a. La apertura al/a la hijo/a es la trascendencia de la pareja, su
apertura al Otro y con ello la posibilidad de la reproduccién de la vida. La alteridad en la
pedagodgica es el Otro como hijo/a.

El analisis de la pedagogica comienza, al igual que en las otras relaciones practicas, por la
simbolica, i. e., por la hermenéutica de los mitos, en este caso de los mitos pedagogicos, de
las culturas originarias nuestra América antes de la conquista. Estos mitos muestran como
se constituyd la relacion pedagogica padres-hijo/a. Segin observa Dussel, los pueblos
originarios planteaban una pedagdgica muy distinta a la moderna.

La ontologia pedagdgica esta representada por la obra de varios autores/as, entre ellos/as:
Juan Luis Vives (1492-1540), Michel de Montaigne (1533-1592), Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), Johann Pestalozzi (1746-1827), John Dewey (1859-1952) y Maria Montessori (1870-
1952). En ellos/as, es posible reconocer el desarrollo de la pedagogia moderna en tanto que
pedagogia de la burguesia que se rebelaba ante el feudalismo y contra la monarquia.
Rousseau sera, para nuestro autor, precisamente quien, como critico feroz de la cultura
feudal, encarne el lugar del gran pedagogo de la burguesia. En su obra, Emilio (2002a y
2002b), su texto pedagodgico mas conocido, en nombre de la «naturaleza» define o determina
lo que es la pedagogia burguesa. El contenido de la naturaleza, de la cual, segiin Rousseau,
hay que partir, es el contenido de la cultura europea burguesa moderna. Esto constituye una
fetichizacion de algo que es historico y que se lo hace pasar por connatural.

Los limites de la interpretacion dialéctica de la pedagogica tienen que ver precisamente con
los limites de la ontologia pedagogica, i. e., limites de una visiéon de la pedagogica que al fin
se cierra en un sistema que niega la alteridad como hijo/a, como juventud y como cultura
popular, y obliga a cumplir con las normas y criterios del sistema tradicional establecido. La
dominacion pedagogica consistira entonces en la imposicion del proyecto de la totalidad (T)
a la alteridad (E), asi la dominaciéon pedagdgica es una dominaciéon ideoldgica. Dada una
totalidad cultural (T), esta niega (A) la exterioridad del Otro (E), del/de la alumno/a, del/de la

107 Ambos textos seran publicados también en el libro titulado La pedagdgica latinoamericana (Dussel, 1980b).
108 En el § 5.2 de su Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y de la exclusion (1998a), Dussel
retoma la cuestion de la pedagégica a partir de los analisis de Paulo Freire, Jean Piaget, Lawrence Kohlberg,

Reuven Feuerstein y Lev Vygotski. |F-2022-00174727-UNC-M E#FFYH

66 pégina 66 de 366



discipulo/a, de la cultura popular; asi, el hecho de su dominacién le exige repetir lo mismo.
Explotado/a y excluido/a es el/la alumno/a, ya que el ser es la cultura vigente, y el no-ser es
lo que es el/la alumno/a. De alli que sea subsumido/a en la cultura vigente (T) y como una
mediacion de esta (M). Se trata, pues, de la alienaciéon (A) del/de la alumno/a, del/de la
discipulo/a, de la cultura popular en nombre de la cultura dominante y su fetichizacion
como «lo natural», puesto que pasa por ser universal, no europea ni moderna. Para Dussel,
la pedagodgica dominadora opera a través de un «ego magistral», el cual domina al/a la
alumno/a, y le propone que recuerde lo que el/la maestro/a le esta ensefiando. La pedagogia
dominadora es la que ensefia y el/la alumno/a debe repetir. Es una repeticion memorista. Lo
que Freire denomina «educacion bancaria»:

En la «visidon bancaria» de la educacidn, el «saber», el conocimiento, es una donaciéon de
aquellos que se juzgan sabios a los que juzgan ignorantes. Donacién que se basa en una de las
manifestaciones instrumentales de la ideologia de la opresion: la absolutizacion de la ignorancia,
que constituye lo que llamamos alienacion de la ignorancia, segin la cual ésta se encuentra
siempre en el otro (Freire, 2002: 77).

La meta-fisica pedagogica cuestionara la ontologia pedagogica a través de autores como
Ivan Illich'%9, con su obra La sociedad desescolarizada (2006), y Paulo Freire, con Pedagogia
del oprimido (2002). Para este ultimo, v. gr., una cuestion clave consiste en como hacer
posible la autoconciencia del/de la dominado/a pedagoégicamente reconociéndose como
distinto del sistema, i. e., como la comunidad cobra conciencia de ser oprimida y de ser
excluida y, ademas, como cobra conciencia del valor de su cultura que ha sido excluida de la
cultura vigente. Para el pedagogo brasileno, la alfabetizacion es una mediacion para la lucha,
de modo que se le otorga asi un sentido historico-politico. Freire parte del adulto, no del
nino; parte de la comunidad, no del singular; y propone la discusion y el consenso como
punto de partida y llegada. Se trata entonces de una comunidad dialogante y lingiiistica que
llega mediante el didlogo a conclusiones.

Nuestro autor denomina «politica» al momento meta-fisico de la proximidad constituido
por la relacion practica entre hermanos/as. El corpus en el que Dussel trabaja este tema esta
compuesto por el cap. IX del cuarto tomo de Filosofia ética latinoamericana (Dussel, 1979),
titulado «La politica latinoamericana (La antropologica III)», donde trabaja la cuestion de
manera sistematica, el articulo «Elementos para una filosofia politica latinoamericana»
(Dussel, 1975c) y el § 3.1 del capitulo tercero de la obra Filosofia de la liberacion (Dussel,
1985b).

Finalmente, la ultima relaciéon practica estudiada por nuestro autor es denominada
«antifetichismo». En ella la problematica estudiada es la totalizacion del sistema. Si el
sistema se sacraliza como totalidad, ;como es posible entonces transformarlo? En efecto,
ante lo divinizado solo es posible la veneracion. De modo que se torna necesario volverse
«ateo» del sistema. El ateismo del sistema es asi la condicién de posibilidad de su

109 Tllich funda en Cuernavaca el Centro Intercultural de Documentacion, conocido como CIDOC, al que
fuera invitado Dussel por el mismo Illich en 1968 a dictar una serie de conferencias; ademas, este centro edit6
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transformacion, es la condicion de posibilidad de su revolucion!l®. El corpus en el que
Dussel trabaja este tema esta compuesto por el cap. X del quinto tomo de Filosofia ética
latinoamericana (1980a), titulado «La arqueoldgica latinoamericana (Antifetichismo
metafisico)», donde trabaja la cuestion de manera sistematica, y por el § 3.3 del capitulo
tercero de la obra Filosofia de la liberacion (1985b).

1.3.2. Filosofia del ente natural, del ente cultural, de la produccion y de la economia

En el paragrafo anterior, hemos estudiado sucintamente los cuatro momentos meta-fisicos o
éticos de la proximidad (vid. supra § 1.3.1); ahora debemos estudiar cuatro aspectos mas que
se pondran en relacion con los ya vistos. Nos referimos a las cuestiones de la naturaleza, la
semiotica, la poiética y la econémica tal como son pensadas por la filosofia de la liberacion.
Se trata, entonces, de las mediaciones de las relaciones practicas o meta-fisicas, donde cada
una de ellas cambia su sentido segin sea la relacion en cuestiéon. A propésito, convendra
tener presente lo ya dicho respecto de la categoria «mediacion» en el § 1.2.3.

Analizamos en primer lugar el sentido del concepto «naturaleza» para la filosofia de la
liberacién, i. e., lo que podriamos llamar la filosofia de la naturaleza propia de esta escuela
filosofica. Dussel trabaja esta cuestion fundamentalmente en el § 4.1 de su obra Filosofia de
la liberacion (1985b).

Hemos visto que nuestro autor distingue entre «mundo» y «cosmos»*11 (vid. supra § 1.2.2);
mundo como la totalidad de sentido y cosmos como la totalidad de la realidad (omnitudo
realitatis). Del cosmos solo se tiene experiencia de una muy pequefa parte, esa parte es lo
que constituye el mundo. Ahora bien, entre el mundo y su conexion con el cosmos se halla
la naturaleza como aquel dambito no modificado por el trabajo. Dussel entiende por
naturaleza a la totalidad de la realidad incluida en el mundo. La naturaleza es la realidad
comprendida en el mundo. La cosa natural es la cosa incorporada al mundo, pero aun no
transformada por el trabajo humano, es aquello que es dejado ser como es desde la realidad,
desde el cosmos. Interpretar el concepto de naturaleza de este modo nos obliga a reconocer
su devenir historico, por lo que es posible estudiar el concepto que de ella tenian, v. gr., los
griegos, los semitas, los aztecas, los mayas y, por supuesto, la ciencia moderna secularizada.
La naturaleza, entonces, no es el cosmos, sino lo que la comunidad de la cual se forma parte
ha experimentado histéricamente del cosmos. La naturaleza es la totalidad de los entes no
culturales comprendidos en el mundo (nube, montana, pajaro, en fin, etc.), que sin dejar de

Institucion misionera en defensa del indio (1504-1620).

110 En los Manuscritos de 1844, Marx sostiene que después de negar la negacién del ser humano, el ateismo
deja de tener funcion (Marx, 1997). Para Marx, el ateismo era la condicién de posibilidad de la revoluciéon. En
efecto, es preciso para hacer la revolucion ser ateo del dinero que se instituye como divino (Dussel, 1985b: 116-
117).
111 Todo el cosmos es una sola sustantividad, i. e, es un solo sistema sin dentro ni fuera. Solo en la
sustantividad viviente hay un dentro y un fuera, v. gr., un organismo unicelular como la ameba tiene ya toda la
logica de la vida y es una sustantividad independiente con respecto a todo el cosmos. Lo en uno vivo es tan
antiguo como la vida en la Tierra, y lo en uno real es tan antiguo como el universo o el cosmos. El ser humano,
por su parte, es el unico ser que conocemos que tiene conciencia de que tiene conciencia. La sustantividad
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ser parte del cosmos como reales tienen como fundamento de sentido el proyecto histérico
del mundo. La naturaleza es, pues, una realidad intramundana. Mundo y cosmos coinciden
en la naturaleza: la naturaleza es lo real en el mundo tal como se da sin modificacién por
parte del ser humano. La naturaleza no es simplemente lo dado, sino lo dado dentro de un
sentido historico, lingiiistico y cultural determinado por el mundo como totalidad de
sentido.

La naturaleza tampoco es la cultura, aunque la cultura sea una transformacion de la
naturaleza donde el ser humano deja su impronta creativa. La cultura, de hecho, se
construira sobre la naturaleza trabajada como materia de trabajo.!'? Asi, la historia de la
cultura no es lo mismo que la historia de la naturaleza. El horizonte de comprensiéon del
mundo, que para Heidegger es la comprension del ser como comprension de la totalidad de
sentido, Dussel lo piensa como «horizonte mitico». De tal manera que el horizonte mitico
comprende a la naturaleza dentro de la comprensiéon del mundo expresada en los grandes
mitos, aun en el hombre moderno. Dussel no habla de sujeto-objeto sino de ser humano-
naturaleza, ya que el ser humano es comunitario e intersubjetivo, e incluye la proximidad.

El cosmos es anterior al mundo (ordo realitatis), en efecto, hubo cosmos antes de que hubiera
seres humanos; pero en el orden del conocimiento (ordo cognoscendi), el mundo es anterior
al cosmos, ya que se accede al cosmos a través del mundo. Ademas, cuando la naturaleza es
considerada como un instrumento de servicio se la toma con un sentido econémico (ordo
operandi).

En las ediciones posteriores al trabajo de recepcion de la obra de Marx, Dussel introduce en
su texto Filosofia de la liberacion (1985b) algunos agregados y correcciones significativas. Por
ejemplo, en el ambito de la naturaleza la cuestion ecolégica y la cuestion de la relacion entre
naturaleza y capitalismo. Con respecto a la cuestion ecoldgica, sostiene que el respeto a la
vida consistiria en el uso de la naturaleza de una manera que no la destruya. Por otra parte,
la relacion entre naturaleza y capitalismo es de una oposicion tal que se manifiesta entre
una responsabilidad por la vida y un peligro para la vida, dado que el criterio del capitalismo
es el incremento de la tasa de ganancia y no de la preservacion de la vida (Dussel, 1985b:
133-136) (vid. infra § 4.2.2).

El mundo que despliega el ser humano es, como hemos dicho, posterior al cosmos. El ser
humano se enfrenta a la naturaleza y hace de ella su lugar, su horizonte, su hogar, oikoc. La
cultura es, en el sentido mas amplio de la palabra, la transformacion de la naturaleza por

112 Tanto el realismo como el materialismo ingenuo piensan la totalidad de lo real como material. En efecto,
el materialismo dialéctico pensd todo como materia, exclusivamente. Asi, considerdé que lo \nico real era el
cosmos, y el mundo era algo accidental, era la realidad como materia. El realismo ingenuo cree que se accede al
cosmos o a lo real de una manera directa. Y nunca el ser humano accede al cosmos de manera directa, siempre
se accede al cosmos desde el mundo. Por su parte, Kant y su idealismo es la posicién contraria del realismo, en
efecto, se trata del que cree que hay mundo, pero no hay cosmos. Es decir, para Kant no se conoce lo real, sino
que se conoce una construccion del objeto que ya es parte del mundo. Kant sostiene que el sujeto conoce una
representacion, pero no conoce lo real. En definitiva, el idealismo toma el mundo, pero desconoce el cosmos. El
materialismo ingenuo toma al cosmos, pero desconoce al mundo. Y el realismo ingenuo accede al cosmos sin
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parte del ser humano. Este transforma antropogénicamente la realidad a través del trabajo
para adaptarla a su propia corporalidad. La semidtica se refiere, pues, al primer tipo de
productos de la creacion cultural del ser humano, i. e., los signos (gr. ofjpc, onpeiov). Todos
los seres vivientes tienen un cierto lenguaje, pero el ser humano debido a su desarrollo
cerebral ha logrado un lenguaje muy superior al del resto. En efecto, los signos son aquellos
entes culturales que permiten la comunicaciéon. La cuestiéon de la semidtica se refiere a los
entes producidos, i. e, no naturales, que el ser humano crea para comunicarse. El nivel
abstracto de la semiotica, para Dussel, estd constituido por la semantica y la sintaxis,
mientras que el nivel concreto es el nivel pragmatico.

El ser humano crea signos acerca de determinados conceptos para comunicarlos
externamente, de modo que el significar es ya un acto productivo. Alguien —el sujeto— dice
algo —un signo— sobre algo —el significado. El significado es lo real, el signo es lo
producido y el ser humano es quien lo expresa, quien lo saca fuera de si para ponerlo en
consideracion con otro. El sujeto toma lo real como verdadero, la realidad le impacta a la
subjetividad y construye lo real en su cerebro. Pero una vez construido ese concepto ahora
viene un acto correlativo inverso, el significar. Es decir, el «dar verdad» de la cosa es esta
manifestacion de lo real construida por el cerebro humano como lo real en él y que a su vez
es replicado por un significar. La comunicacién siempre se hace, en ultimo término, para la
sobrevivencia. Nos comunicamos para poder vivir y para vivir mejor. La comunicacion es un
instrumento de la comunidad para aumentar la posibilidad de la sobrevivencia, lo que
equivale a decir que es un acto practico. El tema de la semiotica queda situado, segun
Dussel, en un nivel practico de comunicacion intersubjetiva comunitaria.

Los signos no son individuales, sino que son totalidades significativas sistematicas. Aunque
la unidad del lenguaje sea la palabra, este funciona como sistema, i. e., como un sistema que
denota algo y connota todo el mundo. Es un mundo de significados o, mejor, el mundo tiene
una réplica de si mismo significativo. El mundo es una totalidad de sentido, hemos dicho, i.
e., la totalidad de mis experiencias; estas, a su vez, tienen como correlato una totalidad de
significantes con las cuales se puede hablar de aquello que ha sido la experiencia de cada ser
humano. Hay una totalidad del mundo con significado, i. e., con referencia a lo real, pero
también con sentido, i. e., con referencia al mundo. Habria, por tanto, una hermenéutica del
significado, que es la hermenéutica de la referencia a lo real, y una hermenéutica del
sentido, que es la referencia al sentido a la totalidad del mundo. En efecto, vemos la realidad
desde un mundo con sentido histérico. La totalidad paralela al mundo es la lengua. La
lengua es la totalidad de palabras que tienen significado y sentido pero que no funcionan
simplemente como unidades, sino de una manera siempre abierta y, por lo tanto, con una
infinita capacidad de sentido. El lenguaje, entonces, es un horizonte categorial que permite
llegar a la individualidad de un acontecimiento vivido y que exigiria también una palabra
individual para el acontecimiento, pero como esto es imposible entonces con las palabras se
construye el significado de una apertura cuasi infinita de acontecimientos posibles.

La poiética, por su parte, trata acerca de los entes producidos materialmente; de alli que,
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filosoficamente hablando, estaria constituida por una estética de la liberacion!!3, una
filosofia de la produccion en general y una filosofia de la tecnologiall4. «Poiesis» refiere,
pues, a un acto de trabajo que modifica la naturaleza materialmente. En efecto, las cosas
naturales no estan inmediatamente a disposicion del ser humano. Este debe este
transformarlas. La poiesis es, entonces, el horizonte de la transformaciéon de las cosas
naturales. Una accién productiva es, pues, aquella mediante la cual el ser humano produce
algo, y lo poiético es el valor de uso!!> producido. El trabajo es la actividad del sujeto
transformadora de la naturaleza que tiene por fin del proceso un producto. Y este producto
es el punto de partida de la reflexion econémica (vid. infra § 3.4.2). Una vez modificada la
cosa natural ya no pertenece a la naturaleza, sino que ha devenido un ente cultural. El
criterio con el que el ser humano transforma los entes naturales es el de hacerlos disponibles
para la vida humana. El hacer disponible la naturaleza para el ser humano es el criterio de
transformacion de la naturaleza. Mediante la accion productiva o una acciéon poiética, las
cosas naturales se tornan disponibles para el ser humano, para la corporalidad humana.1¢

El trabajo, entonces, transforma la naturaleza como disponible, como satisfactor de las
necesidades. La transformacion de la naturaleza es siempre una mediacion practica, de alli
que necesitemos ir modificando la naturaleza como satisfactor. El ser humano crea sistemas
de trabajo por el que produce a la naturaleza como el satisfactor de sus necesidades. De alli
que la naturaleza sea la materia del trabajo (vid. infra § 2.4.2) (Dussel, 1985b: 151).

Finalmente, después de haber trabajado la cuestion de la naturaleza tal como la entiende la
filosofia de la liberacion, y junto a ella, la creaciéon de productos culturales como los signos,
la semidtica, el lenguaje y demas, y también de productos como la modificacion de la
naturaleza a través del trabajo, llegamos a cuestion de la econémica. La «econémica» no es
la economia, sino la parte de la filosofia de la liberacion que piensa las relaciones practico-
productivas.!'” Lo econdmico es, para Dussel, una relacion del ser humano con la naturaleza

(relacion productiva y tecnologica con la realidad objetiva), pero lo econémico no es solo

113 En el semestre 2020-2, Dussel ha dictado en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM el curso
«Estética de la liberacion latinoamericana», y hasta donde tenemos entendido prepara la ediciéon de un libro
homoénimo con sus tesis fundamentales al respecto. Un adelanto de ellas lo hallamos en el capitulo séptimo de
su mas reciente obra, Siete ensayos de filosofia de la liberacion, titulado «Siete hipotesis para una estética de la
liberacién» (Dussel, 2020a).

114 La téyvn como razén técnica es la virtud del saber producir entes materiales transformados, es una razén
que sabe transformar la naturaleza. La relacion técnica es la relacién sujeto-naturaleza del trabajo. En la época
contemporanea esta relacion es la tecnologia. En el § 4.2.2 analizamos brevemente la cuestién de la tecnologia
en relacion con la racionalidad del capital.

115 Analizaremos esta cuestiéon con detenimiento en el § 3.3.

116 1.3 coherencia formal es el hecho de que, en un producto, una parte del mismo se relaciona con las otras y
estas a su vez con la primera, por lo que todas estan relacionadas entre si. De modo que la coherencia formal
en el disefio implica que algo por producir tenga articulacion entre todas sus posibles funciones. Ademas, el
objeto debe ser semanticamente claro. Las cosas deben ser disenadas semanticamente para que se pueda
descubrir el significado de sus funciones claramente. Esto es lo que Dussel llama disponibilidad para la
corporalidad en vista de la vida. Un buen disefio es algo que resulte manejable para el ser humano para el
aumento cualitativo de la vida. Con el tiempo el ser humano ha logrado hacer mas disponible la naturaleza
para la vida humana (Dussel, 1985b: 152-153).

117 Esta definicién es crucial para nosotros, pues es el sentido que en este trabajo le damos a la expresién
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necesidad, trabajo y producto, sino que también es la relacion del productor del producto
con otro ser humano (relaciéon denominada praxis, vid. supra § 1.3.1) (Dussel, 2014: 13-14).

En efecto, son «practicas» porque son relaciones entre seres humanos, cara-a-cara, y
ademas son «productivas» porque son relaciones cara-a-cara mediadas a través del producto
del trabajo. Asi, la compleja estructura de la econdémica consiste en la articulacion de las
relaciones practicas con las relaciones productivas:

La econdmica es la parte de la filosofia que piensa la relacién practico-productiva, la relacion del
hombre-el otro mediado por el producto de la relacién hombre-naturaleza. Por ello debe decirse
que la relacién econdmica es concreta, real, y en relacién con la cual la pura relacién practica o
poiético-productiva son abstractas o faltas de realidad histdrica, institucional (Dussel, 1985b:
161).

Se trata, pues, de la relacion del ser humano con la naturaleza y en funcion de la alteridad.
Es, por cierto, la relacion mas compleja de todas. La economica es la relacion del ambito
practico, i. e., de los cuatro momentos meta-fisicos de la proximidad: erética, pedagogica,
politica y antifetichismo) (vid. supra § 1.3.1) con el ambito productivo (semidtica y poiética).
La unidad, dice Dussel, de ambos ambitos es la economia (Dussel, 1985b: 161). La econémica
es una sintesis de las categorias estudiadas, ya que son practicas como la erdtica, la
pedagogica, la politica y el antifetichismo, pero también son productivas, pues considera la
naturaleza, la semidtica y la poiética.

La econdmica, insistimos, no es solo practica (como la politica) ni solo técnica (como la
tecnologia), sino practico-productiva. Se trata, pues, de la relacion de un sujeto (S1) con otro
sujeto (Sz2), y por ello es practica; pero, ademas, es productiva, ya que es esta misma relacion
practica pero mediada por los productos del trabajo de ambos sujetos. En el cruce entre lo
practico y lo productivo, entre la praxis y la poiesis se halla la econémica.

En la econémica se produce una relaciéon del ser humano con la naturaleza, con los signos
en el mercado y una modificacion material del trabajo que produce el bien o la mercancia
para otro. El otro puede ser dentro de un sistema o el otro como alteridad a un sistema.
Cuando el acto de justicia es respecto del otro como alteridad al sistema se trata de una
«econdmica de la liberacion» (vid. infra § 4.1), porque rompe el sistema para poder ser
solidario con aquel o aquella que en la exterioridad tiene hambre, tiene sed, no tiene vestido
ni tiene casa, como decia el mito de Osiris de hace 5.000 afios.

1.4. Método anadialéctico: pensar desde la filosofia de la liberacion

América latina ha sido hasta ahora mediaciéon del
proyecto de aquellos que nos han interiorizado o
alienado en su mundo como entes o cosas desde su
fundamento. Para nosotros va a ser muy importante
esclarecer cudl es el fundamento de ese hombre que
nos ha constituido como entes o cosas, para
entendernos como latinoamericanos 'y  poder
plantearnos la posibilidad de la liberacién, de abrirnos
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— Enrique Dussel (1995: 93)

En este dltimo paragrafo de nuestro primer capitulo, estudiamos la cuestion metodologica
de la filosofia dusseliana de la liberacion.'18 El aporte en términos metodologicos de nuestro
autor, a principios de la década de 1970, lo constituye la formulaciéon del método que
denominara originariamente «método analéctico» o «método anadialéctico». Se trata, por
cierto, de un tema complejo y, creemos, insuficientemente explorado ain.''® Nos
concentramos en el examen de sus notas fundamentales ajustandonos al analisis de las obras
que publicara nuestro autor por entonces. La propuesta metodologica desplegada en estas
obras constituye un elemento angular respecto del filosofar critico de nuestro autor desde
entonces hasta hoy. El método analéctico se yergue como uno alternativo y a la vez critico
respecto del método dominante en el quehacer filosofico desde tiempos remotos: el método
dialéctico, cuya enorme limitacién consiste en que, de suyo, no permite tematizar
filosoficamente y en cuanto tal lo otro que la identidad de si, i. e, la alteridad.

El método analéctico, por el contrario, permitira precisamente tematizar filoséficamente esta
cuestion, y desarrollar desde alli la formulacién de una ética de la liberacion que sera
expuesta en los cinco tomos de la obra mas importante de nuestro autor por entonces, Para
una ética de la liberacion latinoamericana, publicada a partir de 1973. Hacia 1998, veinticinco
afios después, y con la publicacién de su Etica de la liberacién en la edad de la globalizacién y
de la exclusion, los postulados iniciales de su ética seran significativamente complejizados
mediante una arquitectonica de principios que, sin embargo, sostendra el punto de partida
en la exterioridad del Otro como su elemento teérico y metodologico fundante (Dussel,
2001b y 2004). Esta mencién nos permite poner en evidencia la importancia del método para
el sistema de la filosofia de la liberacion dusseliana.

Pensamos, en efecto, que esta filosofia puede ser caracterizada como un sistema filoséfico
con su propia logica. Esta logica es la que permite pensar la praxis historica y a partir de ella
tematizar filoso6ficamente los diversos temas que esta filosofia trata, entre los que hallamos,
v. gr., la historica, la ética, la politica, la econémica, la erética, la pedagogica y la estética,
entre otros. Se trata de lo que podriamos denominar su matriz generativa. El acontecer de lo
real es el punto de partida, pero desde €l la filosofia piensa categorial y metodologicamente
su facticidad en vista de su critica y posible superaciéon. El método de la filosofia de la
liberacion es precisamente el camino que debe seguir el pensamiento propio de esta filosofia
al considerar criticamente diferentes aspectos del orden real. Examinamos en lo que sigue en
qué consiste precisamente este modo de pensar.

118 1.3 cuestion metodologica ha estado presente desde un inicio como una de las preocupaciones centrales de
lo que fuera todo el movimiento de la filosofia de la liberacion, y ha sido ademas intensamente trabajado por
sus diferentes miembros. Aspectos metodologicos, entonces, de la filosofia de la liberacion han sido tratados, v.
gr., por Arturo Andrés Roig, Mario Casalla, Horacio Cerutti Guldberg, Juan Carlos Scannonne y Julio De Zan,
solo para nombrar algunos (Ardiles et al., 1973). Sin embargo, hacemos notar que, por nuestra parte, nos
centramos en el analisis del método propio de la filosofia desarrollada por Dussel.

119 Aspectos de este método han sido estudiados en diversos trabajos respecto de los cuales mencionamos los
siguientes: Parisi, 1979; Garcia Ruiz, 2003; Gonzalez San Martin, 2014 y Herrera Salazar y Reyes Lopez, 2017.
Sin embargo, no hemos hallado en ellos una singular atencién al proceso mismo del pensar que se juega a
partir de él, cosa que nos proponemos mostrar en este paragrafo. |F-2022-0017472 'UNCE]M E# Fﬁ"
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Nuestra argumentacion se articulara en cuatro momentos. En el primero de ellos brindamos
una caracterizacion inicial respecto del método, indicando tanto su corpus como los
elementos centrales que lo componen. En el segundo momento, abordamos la
caracterizacion del método dialéctico tal como lo entiende la filosofia de la liberacion de
Enrique Dussel, i. e, como un método propio de la logica de la identidad y la diferencia, e
indicamos en qué sentido el método anadialéctico es dialéctico. En tercer lugar, analizamos
el transito de la totalidad dialéctica al ambito de la exterioridad para dar pie a la descripciéon
de lo propiamente analégico del método, e indicamos las consecuencias practicas que tanto
un método como el otro tienen segun la caracterizacion de esta filosofia. En buena medida,
la segunda y tercera partes pondran en evidencia la distincion entre el método dialéctico y el
método anadialéctico. Finalmente, abordamos la cuestion de la correccién del método como
«momento analéctico» del método dialéctico.

1.4.1. Caracterizacion inicial del método de la filosofia de la liberacion

El método analéctico o anadialéctico es el método del pensar de la filosofia de la liberacion
dusseliana, i. e., es el modo como esta filosofia piensa lo real y su devenir. Este método
permitira criticar la categoria ontoldgica por excelencia, i. e., la categoria «ser», ya que es la
que impide pensar lo otro que si, lo distinto, i. e., la alteridad meta-fisica (E). La pretension
de esta filosofia de la liberacion es repensarlo todo, tanto la l6gica como la ontologia hasta la
estética y la politica, y hacerlo desde el «no ser», i. e., desde el otro, desde la nada de sentido
respecto de la totalidad vigente (Dussel, 1975d: 65), léase, v. gr., el/la oprimido/a, el ser
humano pobre, la mujer, el/la indio/a, los pueblos originarios, los/las desharrapados/as del
mundo (al decir de Paulo Freire), los/las condenados/as de la Tierra (como lo diria Frantz
Fanon). Esta pretension sigue constituyendo el sostén de la filosofia producida por Dussel, y
otorga ademas la clave de su método. Su nucleo se halla, para nosotros, en su instrumental
categorial y metodologico, i. e., en su modo de pensar, como hemos indicado, el acaecer de lo
real.

La cuestion metodologica y critica fundamental de esta filosofia exige preguntarse siempre y
en primer lugar por quien padece las determinaciones negativas de un sistema dado, sea este
en el campo que sea, v. gr., erdtico, pedagogico, politico, econémico, ecoldgico e incluso
teoldgico, i. e., preguntarse quién es el/la pobre, el/la oprimido/a respecto del nivel practico
que se esté considerando dentro de un sistema establecido. Esta es la clave del método
analéctico: reconocer como punto de partida a quien padece las consecuencias negativas de
un sistema, i e., saber situarse en el/la otro/a como oprimido/a y desde alli principiar el
discurso critico y liberador; saber situarse, entonces, desde la negatividad del sistema para
desde alli realizar una decodificaciéon del marco tedrico que justifica su opresion en vista de
su superacion.

En este sentido, el aporte dusseliano consistira justamente en la propuesta de un método de
pensamiento que haga posible la consideracion filosofica de lo distinto. El método filosofico

propio del pensamiento moderno es el que piensa la identidad del sistema dado en cuanto
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tal, se trata, pues, segiin dijimos, del «método dialéctico u ontolégico». Sin embargo, el que
permitira afirmar un nuevo ambito para el pensar filoséfico y que exigira ir mas alla de la
totalidad fundante del sistema hacia una nueva totalidad es el «método anadialéctico». Dice
nuestro autor:

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por los posthegelianos (entre ellos Feuerbach,
Marx y Kierkegaard). La critica a la ontologia heideggeriana ha sido efectuada por Lévinas. Los
primeros son todavia modernos; el segundo es todavia europeo. Seguiremos indicativamente el
camino de ellos para superarlos desde América latina. Ellos son la prehistoria de la filosofia
latinoamericana y el antecedente inmediato de nuestro pensar latinoamericano. No podiamos
contar ni con el pensar preponderante europeo (de Kant, Hegel o Heidegger) porque nos
incluyen como «objeto» o «cosa» en su mundo; no podiamos partir de los que los han imitado
en América latina, porque es filosofia inauténtical29. Tampoco podiamos partir de los
imitadores latinoamericanos de los criticos de Hegel (los marxistas, existencialistas
latinoamericanos) porque eran igualmente inauténticos. Los unicos reales criticos al pensar
dominador europeo han sido los auténticos criticos europeos nombrados o los movimientos
histéricos de liberacién en América latina, Africa o Asia. Es por ello que, empufiando (y
superando) las criticas a Hegel y Heidegger europeas y escuchando la palabra pro-vocante del
Otro, que es el oprimido latinoamericano en la Totalidad nordatlantica como futuro, puede nacer
la filosofia latinoamericana, que sera, analdégicamente, africana y asiatica (Dussel, 1973b: 156-157
y con ligeras modificaciones también en 1974a: 176).

Este texto evidencia cual es la consideracion del punto de partida para el filosofar
latinoamericano, segun nuestro autor. La dialéctica como método es propiamente la
hegeliana. El comienzo de la superacion de este método ha sido a través de la tarea
emprendida por los posthegelianos de la mano del «segundo» Schelling. Ademas, la
superacion del pensamiento ontolégico heideggeriano ha sido posible por la critica de
Emmanuel Levinas. Ambas instancias de pensamiento instauran un ambito de consideracion
real y posible de ser tematizado filoséficamente que se halla mas alla, en el sentido meta-
fisico que nuestro autor aplica, de la totalidad ontologica propia del pensar hegeliano y
heideggeriano, cada uno a su modo. Veremos con detalle esta cuestion en las paginas que
siguen.

Nuestro autor trabaja el método de la filosofia de la liberacion en diversos pasajes de su
obra. Enumeramos a continuacién siguiendo un orden cronoldgico los que a nuestro juicio
son los méas significativos.1?? En primer lugar, la obra publicada en el afio 1972 cuyo titulo
fue La dialéctica hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar (Dussel,
1972b). Sin embargo, este texto fue reeditado con correcciones y ampliaciones en 1974 bajo
el titulo Método para una filosofia de la liberacion (Dussel, 1974a), donde deben destacarse los
capitulos 4 y 5 que tratan propiamente acerca del método.??? En segundo lugar, el capitulo

120" La cuestion de la inautenticidad de la filosofia en América Latina fue puesta sobre el tapete por el filésofo

peruano Augusto Salazar Bondy en su texto publicado en 1968, ;Existe una filosofia de nuestra América?
(Salazar Bondy, 1968). Nota nuestra.

121 Hemos sabido de la intencién de nuestro autor de escribir una obra que sucintamente revise y actualice
los supuestos y alcances del método anadialéctico. Dicha obra se titularia Minima logica de la liberacion. Sin
embargo, hasta el momento no hay noticias de ella mas alla de lo dicho en el curso que dictara en el semestre
2016-2 en el Colegio de Filosofia de la UNAM titulado «Sobre el método analéctico critico». Véase también la
alusidn a este proyecto futuro en Dussel, 2014: 304 n. 14 y en 2020a: 65 n. 37.

122 Respecto de esta obra ha dicho Dussel, en el en curso del semestre 2016-2 en el Colegio de Filosofia de la

UNAM vya aludido en la nota anterior, que deberia revisarla y cotfe g@ﬁ@%@@ﬂﬂz&ﬁaué}{%&é EeibF Xﬁ’ue
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VI del tomo segundo de Para una ética de la liberacion latinoamericana publicado, como
hemos dicho, en 1973, titulado «El método de la ética», en particular, el § 36 cuyo titulo es:
«El método analéctico y la filosofia latinoamericana» (Dussel, 1973b).123 En tercer lugar, el
capitulo 5 del texto Filosofia de la liberacion cuya primera ediciéon fue publicada en 1977, en
especial el § 5.3 titulado «Momento analéctico» (Dussel, 1985b).124 En cuarto lugar, las tesis
9.1, 11 y 12 de la obra 20 tesis de politica (Dussel, 2006b). En quinto lugar, el § 11.2 del primer
tomo de Politica de la Liberacion (Dussel, 2007a). En sexto lugar, el epilogo de 14 tesis de ética
titulado, «Paradigma de la liberacion» (Dussel, 2016). Finalmente, el capitulo de su reciente
obra, Siete ensayos de filosofia de la liberacion, titulado «Analogia y comunicaciéon. Hacia una
logica de la filosofia de la liberacion» (Dussel, 2020a). También hay menciones al método en,
v. gr., el cap. VI de la obra Introduccion a la filosofia de la liberacion, titulado «El método del
pensar latinoamericano; la Analéctica como "ruptura tedrica"» (Dussel, 1995), y el apéndice
de la obra Etica comunitaria, titulado «FEtica de la liberacién. Hipotesis fundamentales»
(Dussel, 1986).

La logica propia de la filosofia de la liberacion dusseliana es tanto dialéctica como analogica.
Es decir, no es solamente dialéctica ni es meramente analdgica. Es una posicion mas
compleja ya que redne a ambas. Se trata entonces, lo repetimos, de una manera de pensar y
de exponer el despliegue y transformacion de lo real que es a la vez dialéctico y analdgico.
;Pero en qué sentido es esto asi? Veamos primero propedéuticamente esta cuestion para
luego desplegarla analiticamente. El método propio de la ontologia de la totalidad es el
dialéctico. Frente a este, Dussel desarrolla un nuevo método, el analéctico, como método de
la meta-fisica de la alteridad. El método de la meta-fisica de la alteridad es dialéctico en tanto
que la liberacion consiste en el pasaje de una totalidad (llamamos «To» al sistema vigente u
orden moral establecido) a una nueva totalidad (llamamos «Ti» al nuevo sistema como
superacion de To) (vid. supra § 1.2.2). Pero esa nueva totalidad (T:) no es meramente
continuidad de la anterior, sino que posee elementos novedosos surgidos desde la puesta en
cuestion de dicho sistema por la exterioridad del mismo (E de To). La posibilidad de la
critica, segun Dussel, a la totalidad vigente solo es posible desde la exterioridad de tal
sistema. Sin la referencia a la exterioridad todo se disuelve en el ambito de la mismidad
propia de la totalidad. Esta puesta en cuestion y esa novedad es lo analdgico del método. Se
trata entonces de un método que articula la dialéctica con la analogia; en resumen, el
método anadialéctico es asi tanto una dialéctica analogica como una analogia dialéctica.

comparar el método dialéctico, sobre todo en Marx, con el tema de la analogia. En el fondo es toda la cuestién
del método dialéctico-analdgico. Por nuestra parte, analizaremos brevemente este punto en el § 3.7.

123 Este texto fue escrito hacia 1972 y respecto de ¢él ha dicho Dussel en el curso ya mencionado que
representa la actualidad de lo que piensa. Sera publicado también con el mismo titulo en el libro de Dussel
América Latina: dependencia y liberacion (Dussel, 1973c: 108-131), y en el volumen colectivo Hacia una filosofia
de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973d).

124 Al nombrarlo asi, Dussel ha destituido a la analéctica del lugar de método, situandola, en cambio, como
un momento del método dialéctico. Evidentemente la distinciéon entre método propiamente dicho o momento
del método dialéctico es toda una cuestién que parece no estar cerrada para el mismo Dussel. Mas adelante en
este trabajo abordaremos sumariamente este punto de discusion (vid. infra § 1.4.4). De momento, no
conocemos un trabajo de nuestro autor que resitie la analéctica como un método mas alla de lo enunciado en
el curso mencionado, de alli que, para nosotros, la analéctica debe ser considerada hoy como un momento del
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Ahora bien, desde nuestra interpretacion, el método supone poner en funcionamiento todas
las categorias del discurso de la filosofia de la liberacion, i. e., proximidad (Pc-c), totalidad (T,
T1), mediaciones (M), exterioridad (E), alienacion (A) y liberacion (L) (Dussel, 1973a, 1973b y
1985b). Pensar lo real analécticamente supone hacer funcionar todas las categorias de la
meta-fisica de la alteridad, cuyos sentidos son adquiridos cabalmente cuando
metodologicamente pensamos el devenir de lo real a partir ellas. En lo que sigue, avanzamos
en base a esta consideracion.

Una primera cuestion fundamental para el desarrollo argumentativo de este paragrafo
consiste en indicar qué entiende Dussel por las nociones de «diferencia ontologica» y
«distinciéon meta-fisica». Esto es asi dado que la logica propia del método dialéctico sera la
logica de la diferencia y la identidad, mientras que la légica propia del método anadialéctico
serd la de la distincion y la analogia. La dialéctica en tanto que univoca considera la
identidad y la diferencia, la analéctica en tanto que analogia, en cambio, la semejanza y la
distincion. La logica tradicional estudia, entre otros, tres temas importantes, a saber: la
univocidad, la analogia y la equivocidad. En efecto, en el plano de la argumentacién, lo
univoco se transforma en un pensamiento dogmatico, propio del marco positivista, y el
equivoco en un pensamiento escéptico, propio del marco relativista. Solo lo analogo es capaz
de conciliar aparentes dilemas y abordar conceptos complejos (Beuchot, 2007 y 2009). La
dialéctica dialogica entre «lo mismo» y «lo otro» puede tener una doble via radicalmente
distintas entre si. Por un lado, la dialéctica monoldgica, i. e., lo otro en la mismidad como
diferencia; y, por otro, la analéctica dialogica, i. e., la alteridad ante la mismidad como
distinto (Dussel, 1973a: 102). El método analéctico, como se comprende de lo dicho,
desarrolla la segunda via.

La nocion de diferencia es entendida por nuestro autor como lo que es arrastrado desde la
identidad o la in-diferencia originaria hasta la dualidad; de alli que la diferencia supone la
unidad de lo Mismo (Dussel, 1973a: 102). La diferencia ontologica es la analogia del ser y del
ente, que sin embargo no es la analogia del ser mismo (Dussel, 1974a: 189). La distincion, en
cambio, es lo separado, lo no necesariamente procedente de la identidad que como totalidad
los comprende (Dussel, 1973a: 102). La distincién meta-fisica considera los analogados del
ser en cuanto analogico (Dussel, 1974a: 189); se trata de la diversidad del ser en una y otra
significacion originariamente distinta:

Ante la identidad y la diferencia se levanta la metafisica de la irreductibilidad y la distincién: la
analogia. En la di-ferencia, al fin, todo es uno. En la dis-tincion la diversidad puede caer en el
solipsismo por a-versiéon, pero puede igualmente ad-vertir su destruccion por el
ensimismamiento egdtico y re-vertirse al Otro por con-version en el didlogo (Dussel, 1973a: 103).

Para Dussel, la cuestién no estriba en que solo el ser como fundamento se diga de maneras
analogicamente diferentes. El mismo ser como fundamento de la totalidad no es el Unico
modo de predicarlo. En efecto, el ser como mas-alto (ano) o por sobre (ana-) la totalidad, el
otro libre como negatividad primera, es ana-logico con respecto al ser del voeiv griego, de la

Vernunft hegeliana o de la Verstehen heideggeriana. En definitiva, la totalidad no agota los
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modos de decir ni de ejercer el ser (Dussel, 1974a: 190-191):

«El Otro» como «lo otro» di-ferente dentro de la Totalidad de «lo Mismo» es parte del mundo,
del horizonte trascendental ontologico. «El Otro» como dis-tinto y exterior al horizonte
trascendental de «lo Mismo» puede proponer, en cambio, algo nuevo desde su exterioridad real.
La nada expresa, con respecto a mi mundo como Totalidad de la mismidad (de la potencia-acto),
negativamente para mi, la afirmacion de la autonomia o libertad ajena que como «el Otro» obrara
lo que elija sin que yo pueda ponerle condiciones de posibilidad (Dussel, 1973a: 125).

Detengamonos entonces, en primer lugar, en la caracterizaciéon que traza Dussel respecto
del método dialéctico.

1.4.2. Método dialéctico: 16gica de la identidad y ontologia

Como dijimos, dos afios después de la publicacion acaecida en 1972 de la obra La dialéctica
hegeliana, Dussel publica una nueva edicion de este trabajo bajo el titulo Método para una
filosofia de la liberacion (1974a), cuyo subtitulo encierra el programa metéodico de esta obra:
«Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana».

En efecto, para la construccion del método anadialéctico nuestro autor estudia alli
detenidamente diversas posiciones en torno a la dialéctica, por un lado, los supuestos
platonicos y aristotélicos, asi como también los supuestos modernos, v. gr., la dialéctica
hegeliana en cuanto tal y su superacion a partir de la critica schellingiana y la de los
filosofos posthegelianos. Estudia entonces las posiciones de autores tales como Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, los poshegelianos Feuerbach, Marx y
Kierkegaard. Por otro lado, analiza las criticas a la ontologia heideggeriana de Ser y tiempo
(2012) realizada fundamentalmente por Levinas en su obra Totalidad e infinito. Ensayo sobre
la exterioridad (1977), pero también por Sartre y Zubiri (Dussel, 1974a: 162-174 y 1995: 109-
111). Posteriormente, plantea la cuestion de la superacion de la ontologia dialéctica con el
método de la filosofia de la liberacion latinoamericana como otro modo de pensar y de
referir la realidad, como veremos en el § 1.4.3.

Tales criticas constituyen, para nuestro autor, la «prehistoria» de la filosofia
latinoamericana de la liberacidn, siendo esta a su vez considerada como una novedad en la
historia misma de la filosofia. Estas criticas, dijimos, inauguran un ambito trascendental a la
identidad ontologica. La filosofia de la liberaciéon como novedad en la historia de la filosofia
es, pues, novedad analdgica, novedad surgida desde lo otro que la filosofia moderna
europea, y lo que permite su novedad es precisamente la consideraciéon de un nuevo punto
de referencia metodico: la alteridad (E). Por ello, Dussel entiende que la filosofia de la
liberacién en cuanto meta-fisica de la alteridad es un pensar nuevo y trans-moderno, y
sostiene al respecto en su obra Para una ética de la liberacion latinoamericana lo que sigue:

La significacién antropoldgica, econémica, politica y latinoamericana del rostro es nuestra tarea
y nuestra originalidad. Lo decimos sincera y simplemente: el rostro del pobre indio dominado,
del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el «tema» de la filosofia latinoamericana.
Este pensar ana-léctico, porque parte de la revelacién del Otro y piensa su palabra, es la filosofia
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latinoamericana, tnica y nueva, la primera realmente postmodernal2> y superadora de la
europeidad. Ni Schelling, ni Feuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Lévinas han podido
trascender Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos sufrido. jDe pronto la miseria se
transforma en riqueza! (Dussel, 1973b: 162).

Esa riqueza es, metaforicamente, el pensar filoséfico latinoamericano de la liberacion. El
esfuerzo tedrico de nuestro autor ha consistido, en buena medida, en el ejercicio de un modo
de pensar por fuera de los limites del pensamiento de Hegel y de Heidegger, i. e., por fuera
de la dialéctica y de la ontologia. La apertura a la alteridad, desde la cual poder tematizar
filosoficamente al otro como radicalmente distinto, sera posible entonces a partir tanto de la
critica schellingiana y de los posthegelianos a Hegel como de la critica levinasiana a
Heidegger.>26

El método de la ontologia de la identidad o de la totalidad, deciamos, esta representado para
Dussel en las filosofias de Hegel y Heidegger, fundamentalmente.’2” Es el método del
pensar de la totalidad (hegeliana, desde el absoluto; o heideggeriana, desde la finitud). En su
obra Filosofia de la liberacion, Dussel entiende por dialéctica lo siguiente:

El 4mbito propio de la dialéctica es lo ontoldgico; es decir, el pasaje de un horizonte de entes a
otro hasta su fundamento. En el nivel semantico se refiere a sistemas concretos teniendo por
punto de partida radical (o de llegada si se quiere) el mundo cotidiano, en su nivel acritico. La
categoria propia del método dialéctico es la de totalidad. Su principio es el de identidad y
diferencia. Es decir, el método dialéctico parte del principio mismo de la ciencia; puede pensar
los supuestos de toda teoria cientifica, y lo hace desde el mundo, desde el nivel politico, erético,
pedagogico, econdmico, etc. Puede pensar a la misma naturaleza como un momento en la
historia del mundo; puede cuestionar la totalidad de la ciencia. Los supuestos (lo puesto debajo)
ultimos son el tema de la dialéctica (Dussel, 1985b: 178-179).

Se trata de un movimiento que acontece al interior de una misma totalidad, un ambito légico
que fundamenta a los entes a partir de la identidad y la diferencia.’?® En efecto, es un
devenir determinado por la identidad y la diferencia que se realiza al interior de un sistema
dado (To — To, donde «—» indica movimiento o pasaje de una instancia a otra). Es un

125 En su momento, Dussel caracterizé como «postmoderna» a la filosofia de la liberaciéon misma. Sin
embargo, para evitar que ella sea entendida equivocamente prefirié méas tarde reemplazar dicha palabra por
«transmoderna». La caracterizaciéon de postmoderna virara en el pensamiento de Dussel a transmoderna,
precisamente para no confundirla con el pensamiento de Lyotard o Vattimo, entre otros. Nota nuestra.

126 La critica de la que hablamos la realiza Schelling en su obra Filosofia de la revelacién publicada en 1841,
pero también los poshegelianos, i. e., por Ludwig Feuerbach en su obra La esencia del cristianismo de 1841, Karl
Marx en su obra Manuscritos de Paris de 1844 y Seren Kierkegaard en su obra Post-scriptum a las migajas
filosoficas de 1846, para mencionar solo algunas.

127 Una nota importante es que para este entonces, hablamos de 1973, Marx era para Dussel también un
pensador de la totalidad (vid. supra § 2.2.2). Sin embargo, esta consideracion trocara hacia mediados 1980,
luego de su analitica, profunda y creativa lectura de la obra del autor de EI capital. Véase Teruel, 2010.

128 Es preciso tener en cuenta la distincién seméntica que establece la filosofia de la liberacién entre
diferencia y distincion. La palabra «diferencia» viene del latin differre formado por el prefijo dis- (divergencia,
separacion multiple) y el verbo ferre (llevar). «Diferencia» significa, segin Dussel, que desde el origen uno
deviene dos; «diferir» significa ser arrastrado en la multiplicidad. Sobre la nocién de «diferencia ontologica»,
véase: Dussel, 1973a: 102; 1973b 164 y 1974a: 189-190. Por su parte, la palabra «distinciéon» alude, segin
nuestro autor, a lo pintado distinto que nunca fue uno, como lo que indica la diferencia. La palabra
«distincién» senala, para Dussel, lo que siempre ha sido dos, lo que desde un (éijﬁen han sido dos cosas. Sobre
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sistema que deviene desde si y por si a si mismo. El método dialéctico, de hecho, al no
reconocer la distincion de la alteridad (E), la subsume eliminando de ella todos sus rasgos
distintivos, i. e., hace de lo distinto identidad al incorporarlo a la mismidad del sistema (To).
De alli que este proceder metddico sea propio de la dominaciéon en tanto que implica la
negacion de la alteridad. La logica de la identidad o la logica de la univocidad es, en
definitiva, la logica de un pensamiento totalizante (vid. supra § 1.2.2).

La dialéctica como el método de la identidad y la diferencia supone, precisamente, la
conciliacion de los opuestos en la diferencia a partir de su subsuncién en la identidad. Las
diferencias, lo que se corresponde con el momento de la negacion, son asumidas en el
momento de la negaciéon de la negacion. Las diferencias entonces son asimiladas en la
identidad haciendo de lo diferente algo idéntico. Asi, aquello que es diferente resulta ser
identificado por la mediacion dialéctica en la totalidad.

Examinamos brevemente la cuestion del método dialéctico segin la posicion hegeliana
teniendo como referencia naturalmente el analisis de Dussel al respecto. Hegel es
considerado por nuestro autor como el pensador paradigmatico de la dialéctica, de la 16gica
de la identidad y la diferencia, i. e., del método de la ontologia. El periodo central del pensar
hegeliano debe situarse, segun nuestro filésofo, entre 1801 —afio en que llega a Jena invitado
por Schelling— y 1817 —afio en que publica su Enciclopedia de las ciencias filosoficas (Dussel,
1974a: 65). La Fenomenologia del espiritu (Hegel, 1966) era para Hegel la primera parte del
sistema de la ciencia (i. e., de la filosofia). La Fenomenologia del espiritu constituye una
«introduccion a la filosofia» en tanto que «ciencia de la experiencia de la conciencia», i. e.,
es una exposicion dialéctico-cientifica del proceso que debera efectuar la conciencia del/de
la filésofo/a para elevarse de la cotidianidad al saber verdadero (Dussel, 1974a: 74). Hegel,
contrariamente a Descartes, Fichte y Schelling, tomara como punto de partida, al igual que
Aristoteles y Kant, el factum, i. e., el orden de la experiencia, de la cotidianidad empirica. No
dejara de lado ni la sensibilidad ni el entendimiento, y comenzara a partir de ellos un camino
dialéctico in-volutivo hacia el absoluto (Dussel, 1974a: 74). Mientras que del absoluto partira
el sistema de-volutivamente. La dialéctica comienza por negar la cotidianidad, no para
implantar lo cotidiano en un ambito trascendente o allende, sino para alcanzar in-
volutivamente una totalidad aquende. La dialéctica es, entonces, la aniquilaciéon de las
determinaciones fijas o cristalizadas en la cotidianidad (Dussel, 1974a: 76). El movimiento de
la experiencia hasta el absoluto sera descripto en la Fenomenologia del espiritu, mientras que
la division o exposicion del ser se explicara en la Ciencia de la logica (Hegel, 2013; Dussel,
1974a: 73). La introduccion a la Fenomenologia del espiritu es la indicacion sobre el inicio
originario del filosofar, mientras que el ultimo capitulo de la Ciencia de la logica es la
culminacion esclarecedora del sentido del método dialéctico en el pensar hegeliano (Dussel,
1974a: 82).

El sentido total de la Fenomenologia del espiritu muestra que el inicio del filosofar parte de la
conciencia natural y se eleva hasta el saber absoluto (el sistema mismo) (Dussel, 1974a: 79).
Alli, Hegel describe el camino de la conciencia natural (natiirlichen Bewusstsein) por alcanzar

el verdadero saber a través de la experiencia que la conciencia realiza consigo misma en una
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serie de sus figuras (Gestaltungen) como otras tantas etapas del transito que su naturaleza le
traza, depurandose asi hasta elevarse al espiritu (Geist) y llegando, a través de la experiencia
(Erfahrung) completa de si misma al conocimiento de lo que en si (an sich) misma es (Hegel,
1966: 15-25; Dussel, 1974a: 74-75). La filosofia o el sistema, tal como Hegel lo pensaba entre
1807-1817, era la culminaciéon de un proceso humano universal de autoconciencia. El
movimiento dialéctico no era simplemente un método cientifico o logico, sino el real
proceso de la conciencia, del espiritu como humanidad, como absoluto: Dios como sujeto
(Dussel, 1974a: 80).

El nudcleo doctrinal central consiste en lo siguiente: lo finito (Endlich) es movido
dialécticamente, desde la escision (Entzweiung) originaria del en-si y el ser-ahi hasta el
retorno acabado o la supresion (Aufhebung) total por la que lo finito en perfecta
transparencia no deja ver dentro y a través de si otra cosa que el absoluto (Dussel, 1974a: 83-
84). El camino dialéctico que se describe en la Fenomenologia del espiritu es la introduccion
que «yo» cumplo para poder filosofar, pero al mismo tiempo se cumple «en mi» un
momento del circulo del absoluto mismo: el hecho de que alguien penetre en la filosofia es
ya una etapa del espiritu como absoluto, como historia universal, como proceso real. En
efecto, para poder filosofar es preciso que la conciencia haya alcanzado el saber absoluto,
que es el camino cumplido en la Fenomenlogia del espiritu.

El sistema comienza en el absoluto como lo totalmente carente todavia de determinacion, lo
indeterminado, para desarrollar dialécticamente un circulo; dicho circulo parte del absoluto
como negatividad total y se coloca en su propia exterioridad; se produce como una escision,
plurificaciéon o explicatio manifestandose asi no ya «el» ser, sino «un» ser puesto «alli»
(Dasein); el Dasein indica la nociéon de ex-sistencia; ex-pedido del absoluto como total
negatividad originaria, el Dasein es remolcado por un movimiento que sin freno lo arrastra
circularmente en un proceso de retorno por un anhelo invencible de alcanzar la inmediatez,
el estar «consigo mismo» (Dussel, 1974a: 82-83).

La sintesis del movimiento dialéctico se explica por los siguientes momentos: a) la
propedéutica a la filosofia esta constituida por la Fenomenologia del espiritu, que comienza
desde la cotidianidad, el factum, la conciencia natural en cuanto «certeza sensible», y
culmina en el saber absoluto o la filosofia como modo de saber; b) asi se inicia el segundo
comienzo, el del sistema, que en cuanto comienzo es pura indeterminacion: ser, naturaleza o
espiritu; el movimiento dialéctico impulsa el proceso que alcanza el resultado: la idea
absoluta, la vida y la filosofia como perfeccion suprema. Asi, desde los comienzos se produce
la ex-posicion que sittia lo indeterminado en la total determinacién: el ente o ser-ahi
(Dasein), la materia movil, el espiritu subjetivo como alma (Dussel, 1974a: 84-85). La
negacion del absoluto es la determinacion, y la supresién de la negacion es elevacion
(Aufhebung) que retorna al absoluto (Dussel, 1974a: 85). Para Hegel, el ser del ente, la cosa
como cosa, o el objeto en cuanto tal es el pensar mismo. El estar pensando algo, su
actualidad misma como concepto constituye su esencia. Esta esencia, que la cosa es, es
idéntica al contenido del pensar o del concepto; es mas, son lo mismo. El ser del ente es la

actualidad misma del pensar. Asi, se suprime la oposicion entre el ?ensar—ob&eto Epensado,
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entre concepto-esencia, entre saber-ser. De la misma manera, dice Dussel, se habria anulado
la oposicion moderna del sujeto y el objeto (Dussel, 1974a: 86).

El ser es el origen desde donde son producidos los entes (Dussel, 1974: 87). El proceso
dialéctico de diferenciacion y alteridad es un acto del absoluto como concepto inicialmente
solo en si —todavia no para si—, que como momento de su ser se «despliega», se diferencia,
en su interna «exterioridad» (Dussel, 1974a: 88). El proceso evolutivo natural o bioldgico de
la naturaleza o de la historia del ser humano no es sino el despliegue interno de la totalidad,
siempre total y, sin embargo, totalizindose (Dussel, 1974a: 88). Al ex-presarse o salir de si
mismo el absoluto se produce una escisién originaria o diferencia ontologica por la que se
engendra o emerge por emanacion la totalidad de los entes, el cosmos, y, al mismo tiempo,
es negada o aniquilada la absoluta pertenencia del ser consigo mismo como ser en y para si
(Dussel, 1974a: 88). En Hegel, el ser, origen del proceso dialéctico, es el absoluto como lo
absolutamente originario, por ello mismo, indeterminado, infinito. Este absoluto que se
presenta al comienzo como ser se manifiesta plenamente al fin del proceso (Dussel, 1974a:
92). El absoluto, segun Dussel, que es espiritu y sujeto, seria distinto a los espiritus
humanos, como un sujeto universal sin conciencia propia, que se llega a conocer solo por
mediacion del espiritu humano en la historia universal. Ese auto-conocimiento a través del
espiritu humano es el modo propio de conocerse del sujeto absoluto (Dussel, 1974a: 93). La
idea absoluta o el espiritu absoluto es una posibilidad que se auto-expresa por los espiritus
humanos en la historia, siendo la evolucion césmica y bioldgica una preparacion (Dussel,
1974a: 94).

La dialéctica en Hegel no es, meramente, un método del pensar, sino que se trata, en cambio,
del movimiento mismo de la realidad que el pensar debe descubrir. El devenir (Werden)
niega la negacién y manifiesta «lo devenido»: el ente, no el ser en general, sino este-ser-ahi
(Dasein), cualificado, talificado: es este tal y no-aquel otro (Dussel, 1974a: 95-96). La
dialéctica es el movimiento mismo en que se niegan las oposiciones, que por su parte son
determinaciones que finitizan el absoluto, que lo niegan entonces por su parte. La dialéctica
es ese sobre-pasarse de un opuesto a otro hasta la reconciliacion en el absoluto de lo dis-
ferenciado por la escision con la que comienza la Explikation (despliegue del absoluto)
(Dussel, 1974a: 97). Afirma Dussel:

El pensar moderno va intro-yectando «el Otro» en «lo Mismo», hasta que la Totalidad, como
Unica substancia, imposibilita una alteridad real, proceso que culmina en Spinoza, pero ain con
mayor coherencia y sentido en Hegel (Dussel, 1973a: 108).

Y més adelante:

Los opuestos hegelianos, las sucesivas reconciliaciones del momento especulativo, nunca pueden
abrirse a lo realmente nuevo, a lo «realmente Otro»; s6lo se mueven dialécticamente dentro de
«lo Mismo» sin ninguna novedad, sin auténtica Alteridad. La categoria de Totalidad nunca ha
sido en la modernidad tan sistematicamente pensada como por Hegel. Lo que vendra después
sera un ver como poder evadirse de la Totalidad hacia la Alteridad, tarea que la modernidad no
podré cumplir realmente desde Feuerbach y Kierkegaard hasta Husserl (y atn incluyendo en esta
tarea al mismo Marx o Heidegger) (Dussel, 1973a: 115-116).
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En efecto, la totalidad de lo que es, para Hegel, o bien es naturaleza o bien es espiritu. Esa es
la totalidad que se despliega dialécticamente. No hay, pues, un mas alla, un ambito
trascendental a ella. Este punto sera el blanco de la critica del «segundo» Schelling y de los
posthegelianos a partir de él. Esa trascendentalidad abierta por ellos sera fundamental para
el método de la filosofia de la liberacion, puesto que sera posible pensar una exterioridad a la
totalidad.

Estudiamos a continuacién también muy brevemente el pensamiento de otro de los
maximos exponentes del pensar ontologico, Martin Heidegger, a partir de su obra Ser y
tiempo (2012). La importancia de Heidegger para nuestro autor obedece al hecho de que el
filosofo aleman desde 1913 a 1927 se ocup6 de conceptualizar la superacion (Aufhebung) del
pensar moderno (Dussel, 1974a: 151). Para este analisis, es preciso sefialar la cuestion
fenomenologica como método de indagacion heideggeriana. La fenomenologia como
«filosofia primera» es una doctrina del método desarrollada por Edmund Husserl a partir de
su obra Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica (Husserl,
2013), y consiste fundamentalmente en partir de la «actitud natural», para seguidamente
poner esa posicion ingenua y mundana «entre paréntesis» por medio de la émoyn
fenomenologica. De esta manera se alcanza una nueva «posicion», la actitud
fenomenolodgica, noesis o intenciéon que constituye el ambito del noema puro o esencia. El
ego cogito puro o fenomenolodgico tiene como cogitatum a la esencia, correlato objetivo de la
subjetividad trascendental o reducida del mismo fendémeno. La esencia, sentido del objeto,
queda incluida en la subjetividad pura y separada asi de la facticidad como actitud natural
(Husserl, 1992; Dussel, 1974a: 150).

El punto de partida del pensar heideggeriano es la facticidad y el ser como marco de la
cotidianidad factual. Segtin Dussel, todo el libro Ser y tiempo es una obra dialéctica. El punto
de partida es el Dasein, el ente que es ahi, i. e., el ente al que el ser se le manifiesta, el ente
que descubre el ser. Dasein o ex-sistencia indican ambos términos la trascendencia del ser
del hombre: ahi, en el mundo factico, cotidiano, el factum del que parte la dialéctica. El
movimiento dialéctico en Heidegger partird, no hacia la inmanencia in-volutiva de la
subjetividad, sino hacia la trascendencia del mundo cuyo dltimo horizonte onto-légico es el
ser que se manifiesta. Lo ontologico es el horizonte o nivel que engloba, comprende al ente.
Lo dialéctico es el movimiento que atraviesa el horizonte establecido. El ultimo horizonte
mundano es el ontologico, es el ser que se manifiesta y funda todo el orden éntico o
intramundano. El movimiento dialéctico es entonces un cierto movimiento que atravesando
el orden u horizonte meramente 6ntico alcanza y se abre a lo ontologico (Dussel, 1974a: 152-
153).

(En qué sentido entonces el método anadialéctico es, pues, dialéctico? Lo es en tanto que
considera el pasaje de una totalidad dada (To) a una nueva totalidad (T:), pero bajo la
consideracion de la instancia trascendental a ella, la exterioridad (E). La dialéctica es, en
efecto, el pasaje de una totalidad dada a otra totalidad futura, cuestion que Dussel reconoce
en la critica sartreana a la razon dialéctica, pero que en cuanto tal responde a la logica de la

identidad y la diferencia. Es el movimiento que permite la apertura de un horizonte dado a
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otro. Este pasaje solo puede acontecer de modo novedoso, segiin nuestro autor, desde la
irrupcion analdgica de lo distinto (E). Veamos, entonces, a continuacion, la caracterizacion
del método anadialéctico, para explicar con detalle este punto.

1.4.3. Método anadialéctico: logica de la distincion y meta-fisica

Tanto la totalidad como la exterioridad tienen sus propias logicas. Por una parte, la 16gica de
la totalidad establece su discurso desde la identidad o fundamento hacia la diferencia, es una
logica que aliena o cosifica la exterioridad (Dussel, 1985b: 54). Por otra, la logica de la
exterioridad o de la alteridad establece su discurso desde el Otro. La cuestion de la
distincion-convergencia de la logica de la exterioridad no es lo mismo que la cuestion de la
identidad-diferencia de la logica de la totalidad!?°.

Para nuestro autor, el método anadialéctico consiste en la superacion?3° de la dialéctica a
través del planteo meta-fisico de la exterioridad del otro, en la superacion de la ontologia
por mediaciéon del momento antropologico (Dussel, 1974a: 14 y 149). Es el momento
propiamente critico del método y, en cuanto critica al sistema, es el momento liberador. Para
entender por qué es asi, necesitamos considerar la cuestion del transito de la totalidad
hegeliana al ambito de la exterioridad. Segun lo que refiere nuestro autor en su obra Método
para una filosofia de la liberacion, este pasaje es posible a partir fundamentalmente de la
critica a Hegel por parte de Schelling y los posthegelianos, como también de la critica de
Levinas a Heidegger (Dussel, 1974a).

Hemos dicho que el método dialéctico encuentra en Hegel su principal exponente. La
dialéctica hegeliana presenta, fundamentalmente, dos momentos, el de la negacion (1) y el
de la negacion de la negacion (2). Pero el método anadialéctico que formula la filosofia de la
liberacion posee tres. El primer momento es positivo y consiste en afirmar la positividad de
la exterioridad (E). En esto consiste la novedad del método. Esta exterioridad, en un segundo
momento, es alienada (A) en el sistema vigente (To). Ahora bien, es desde esa primera
afirmacion que, en un tercer momento, se puede negar la negacioén y construir desde ella,
mediante una praxis de liberacion (L), un nuevo sistema (T}).

En efecto, veamos esquematicamente esta cuestion: (a) dada la identidad del sistema (To), (b)
siendo, ademas, el/la oprimido/a en el sistema una diferencia interna respecto de la
identidad del mismo (A), i. e., respecto de la totalidad idéntica de si, ya que solo hay
diferencias internas a esa totalidad dominadora; y (c) considerando que el/la oprimido/a no
es solo una diferencia interna desde la mismidad del sistema, sino que también tiene una
dimension no comprendida en el sistema, i. e., es exterioridad o trascendentalidad interna a

129 El todo o la totalidad, i. e., la identidad o lo Mismo, se diferencia internamente entre un lo mismo (distinto

de lo Mismo) y un lo otro (distinto de el Otro) (Dussel y Guillot, 1975: 18). De modo que es necesario distinguir
mediante el uso de mayusculas y mintsculas lo otro como parte intrinseca de lo Mismo y el Otro como
exterioridad de lo Mismo. A proposito, véase también la nota 82.

130 En su momento, el método analéctico fue presentado por Dussel como la superacion de la dialéctica

hegeliano-marxiana, véase: Dussel, 1973b: 132, 156-157; 1974: 11, 18, 186-187 y 226; 1986: 261-261; 1995: 233-
234, 238; y también Cerutti Guldberg, 2006: 426. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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él (E), distincion analdgica respecto de la identidad del sistema. Entonces, (d) la analogia
permite considerar la distincién al sistema (To), i. e., su exterioridad (E), la exterioridad a la
identidad, puesto que en la logica de la identidad no hay exterioridad. En la analogia,
entonces, la totalidad (To) es una distincion respecto de otra que es la exterioridad (E). El/la
oprimido/a subsumido/a (A) en la totalidad del sistema (To) es también distinto/a respecto de
ella. Es precisamente desde el ambito de la exterioridad (E) de la totalidad de la identidad
(To) desde donde surge la capacidad de negar el sistema (To) y construir uno nuevo (Ti), a
través de una praxis de liberacion (L).

De modo que, lo repetimos, desde el ambito de la distincion, i. e., de la exterioridad (E)
respecto de la totalidad (To) y en la afirmacion analdgica de su exterioridad (E) se niega la
universalidad del sistema (To), y se construye uno nuevo (T1). El nuevo sistema (T1) no es el
mero pasaje de la potencia al acto (To — To), no es tan solo el pasaje de lo que en el primer
sistema (To) estaba en potencia y es actualizado en el nuevo sistema, en definitiva, la
novedad como la actualidad de lo ya dado, sino que el aporte que hace el otro desde su
exterioridad (E) en cuanto a su distincion al sistema dado (To) constituye la novedad con
respecto a él. No se trata, entonces, de lo que Hegel explica como el desarrollo del concepto,
la concrecion de la abstraccion del concepto, el despliegue de las figuras en abstracto ya
contenidas en el concepto, la realizaciéon del concepto. Mas bien se trata del acto impotente
ante lo imposible, i. e., de la potencia del sistema dado interpelado desde la nada surge un
sistema con novedades!31.

El argumento es el siguiente: el sistema mismo no puede crear lo nuevo, sino desde la
interpelacion de alguien que desde la exterioridad como nada del sistema interviene en la
movilizacion de lo ya existente haciendo posible la creacion de algo nuevo. Asi, en el nuevo
sistema se conjuga tanto el pasaje de la potencia al acto, y en este sentido hay continuidad
dialéctica, con el pasaje de lo no incluido a lo si incluido, y en este sentido hay en él novedad
(To — Ti). Por ello, el nuevo sistema no es idéntico ni diferente al anterior, sino
analogicamente distinto. Se trata del proceso de una anadialéctica donde el primer sistema
(To) es analodgico respecto del segundo sistema (T1), i. e, tienen algo en comun, aquellos
elementos que el nuevo sistema toma del antiguo, pero ademas hay nuevos elementos que
nunca estuvieron en el anterior y que son aportados precisamente por el ambito de la
exterioridad (E) del sistema transmutado (T).

Se trata de una creacién de la nada donde el sistema no es divino y lo nuevo surge del otro
que crea. Esa creacion es novedad y constituye al nuevo sistema. La doctrina de la creaciéon
desde la nada —aqui la nada es la exterioridad, el no-ser del sistema— es pensada por Dussel
como una doctrina politica de movilizacion histérica: se crea algo para lo que el sistema no
estaba capacitado (Dussel, 1985b: 118-119). No es, insistimos, un pasaje de la potencia al

131 Es precisamente en este sentido en el que hay que inscribir, en términos politicos, las recientes protestas

de los pueblos de Chile, Ecuador, Bolivia y Colombia, que desde su rebeldia creadora han logrado hacer
temblar la totalidad opresora de sus gobiernos. No es casual, entonces, que se recrudezca la reaccién
conservadora, la reaccion sistémica. Piénsese, v. gr., en el golpe militar al gobierno de Evo Morales en Bolivia,
o en el triunfo de la primera vuelta del abiertamente ultraderechista José Antonio Kast en las ultimas

elecciones de Chile. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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acto, dado que el sistema mismo no puede crear lo nuevo, sino que desde la interpelacion de
alguien que desde la exterioridad como nada del sistema interviene en la movilizacién de lo
ya existente haciendo posible la creacion de algo nuevo.

Es, en efecto, otra manera de pensar el desarrollo, donde no se sigue la logica de la
identidad, puesto que en ella solo hay dos posibilidades, o bien que el/la dominado/a pase a
ser dominador/a o bien que el/la dominador/a contintde con su dominio, y esto es todo; al
modo de transvaloracion nietzscheana de todos los valores...132 Mientras que en la 16gica de
la analogia, el/la dominado/a que tiene una exterioridad en ultima instancia irreductible en
el sistema dado, al constituirse el préximo sistema no ocupara el lugar de los dominadores,
sino que sera un nuevo sistema donde cada elemento constituyente redefinira su funcién en
él. Ademas, debe tenerse en cuenta la imposibilidad de la perfeccion de todo sistema, por lo
que el nuevo inevitablemente volvera a totalizarse. Esto determinara la necesidad de una
nueva transformacion, un nuevo pasaje a otro sistema analogo (T — Tz).133

Los antecedentes filosoficos de esta cuestion los halla nuestro autor, por un lado, en
Schelling, quien sostiene que mas alla de la totalidad ontologica hay todavia un ambito de
realidad. Esta tesis constituye el punto de partida de los desarrollos de los poshegelianos ya
mencionados (Dussel, 1974: 120-128, 129-135, 135-144, 145-149 y 1995: 110-111 y 134). Por
otra parte, a través de Levinas, entiende la ontologia de la identidad o dialéctica monologica
como aquel movimiento entre las instancias de identidad y diferencia. Es a esta ontologia a
la que le opone una meta-fisica que plantea la irreductibilidad de los términos en relacion, lo
Mismo y lo Otro; se trata, pues, de una analéctica dialodgica (Garcia Ruiz, 2003: 179). La
meta-fisica de la alteridad u ontologia negativa es la oposicion a la ontologia de la totalidad
(Dussel y Guillot, 1975: 13). Por ultimo, a partir de la obra de Jean-Paul Sartre, Critica de la
razon dialéctica (Sartre, 2004 y 2012), Dussel podra estudiar la cuestion del pasaje de una
totalidad a otra.

(JEn qué sentido, entonces, el método anadialéctico es, pues, también, analdgico? Lo es
porque su punto de partida no esta en la afirmacién de la identidad sistémica (To), sino en la
afirmacion de la distincién analégica (E). Es desde la afirmacion del/de la otro/a que se
revela con su palabra desde su libertad incondicionada. Se trata, pues, de una cuestion
fundamentalmente ética: la analéctica tiene en cuenta el rostro sensible del/de la otro/a y
exige poner facticamente a su servicio un trabajo creador que haga posible la constitucion

132 Para Nietzsche, v. gr., la moral de los esclavos no es otra cosa que la transvaloraciéon de todos los valores
respecto de la moral de los sefiores. Véase Nietzsche, 2003: 81-84.

133 Dussel reconoce que su filosofia de la liberacién tiene implicita una filosofia de la historia, segiin ya
hemos hecho notar, porque explica el proceso historico, i. e., cOmo se pasa de una totalidad a otra totalidad con
novedad histérica. La historia no camina, segun reconoce nuestro autor, sobre los poderosos o por los grupos
dominantes, el Weltgeist, como lo pensaba Hegel, sino que la historia avanza «por abajo». Hay, de hecho, un
mundo vigente, pero en el mundo vigente hay oprimidos/as, y son ellos/as precisamente quienes quieren un
nuevo sistema. En nombre de ellos/as y con ellos/as debe hacerse otro mundo. En esto consiste en buena
medida el proceso es de liberacion (L) (vid. supra § 1.2.6). El cumplir las necesidades de los/as oprimidos/as es
lo que hace avanzar a los sistemas histdricos, i. e., las totalidades. Sin duda se trata de una cuestion muy
problematica en el planteo de nuestro autor; aqui solo la enunciamos. Quizis en futuras investigaciones

podamos abordar criticamente este tema. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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de un nuevo orden sistémico (T1). La cuestion de la analogia sera propiamente la cuestion de
la l6gica de la liberacion:

El método dia-léctico es el camino que la totalidad realiza en ella misma: desde los entes al
fundamento y desde el fundamento a los entes. De lo que se trata ahora es de un método (o del
explicito dominio de las condiciones de posibilidad) que parte desde el otro como libre, como un
mas alla del sistema de la totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la revelacion del
otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja, sirve, crea. El método dia-léctico es la
expansion dominadora de la totalidad desde si; el pasaje de la potencia al acto de «lo mismo». El
método ana-léctico es el pasaje al justo crecimiento de la totalidad desde el otro y para «servir-le»
(al otro) creativamente. El pasaje de la totalidad a un nuevo momento de si misma es siempre
dia-léctica, pero tenia razén Feuerbach al decir que «la verdadera dialéctica» (hay, entonces, una
falsa) parte del did-logo del otro y no del «pensador solitario consigo mismo». La verdadera
dialéctica tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico); mientras que
la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento conquistador: dia-
léctico (Dussel, 1974a: 182).

Dijimos que la cuestion de la superacion de la ontologia dialéctica a través del método de la
filosofia de la liberacion es el tema central de la anadialéctica. Dice al respecto nuestro
autor:

No podemos seguir a Hegel ni a los hegelianos, no podemos seguir a los fenomenoélogos ni a los
existencialistas, porque ellos se imitan unos a otros. S6lo podremos seguir a los criticos de Hegel
para poder continuar, pero siendo mas criticos que ellos mismos, es decir, pensando a partir de
categorias nuevas (Dussel, 1995: 134).

La posibilidad entonces de salir de la légica dominante del pensar ontoloégico moderno
estriba, en un sentido abstracto, en la consideracion de la exterioridad (E). La dialéctica es,
como dijimos, el pasaje de un horizonte a otro, de una totalidad a otra, pero es un devenir de
lo mismo a lo mismo, un devenir de la identidad y la diferencia (To — To). Mientras que la
analogia es el elemento que torna posible la constitucion de la relaciéon entre esos horizontes
disimiles, el de la totalidad y el de la exterioridad. La analogia permite entonces tener un
punto de apoyo exterior a la identidad del sistema para poder ponerlo en cuestiéon y
trascenderlo.

En efecto, lo anadialéctico indica el hecho real por el que todo ser humano, todo grupo,
comunidad o pueblo, se sitia siempre mds alla del horizonte de la totalidad, de la
delimitacion del sistema vigente (To) (Dussel, 1985b: 180). La exterioridad del otro, segun el
método anadialéctico critico, debe ser primeramente afirmada. La dialéctica en tanto que
negaciéon de la negacion es la fuerza del proceso dialéctico, pero no es suficiente. Sera
posible negar la negacion si se tiene de alguna manera una imagen de la afirmacioén, una
consideracion afirmativa de la propia alteridad, un ponerse a si mismo de la otredad. En
efecto, para Dussel, hay una instancia afirmativa o positiva previa a la negacion dialéctica.
Asi, el método es analéctico porque el punto de partida estd mas alla de la totalidad, el punto
de partida esta en la exterioridad, i. e., en el Otro, en la exterioridad negada por la totalidad
sistémica. Esto es lo que permite la irrupcion de lo radicalmente nuevo, la novedad de la
alteridad como exterioridad.

Expliquémonos mejor. Para poder pasar de una totalidad|daslpa_otnayaenve (6 veAbyare
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es el proceso dialéctico mismo, es preciso de alguna manera imaginar primero la positividad
que permitira la negacion de la negacioén. Esto es precisamente lo analéctico. La analéctica se
abre asi al ambito meta-fisico, i. e, al ambito que se halla mas alla de la identidad del
sistema. Este ambito es el de la alteridad, el de la exterioridad (E), es el ambito de la
distincion, de la otredad frente a la mismidad del sistema (T). El método analéctico tiene
entonces como punto de partida un momento antropologico:134 la revelacion del otro (E). Y
en cuanto tal no es una relacién ontica de entes entre si (M) dentro de la totalidad dada (To),
sino que es una relacion ética, es el cara-a-cara entre dos libertades no reductibles a la
mismidad de la identidad sistémica (Pc-c). En efecto, la anadialéctica, en cuanto método,
parte desde el otro como libre, como un mas alla (E) del sistema de la totalidad (To) que
afirmandose a si mismo permite tanto ponerlo en cuestion al evidenciar su negatividad —i.
e., ser alienado (A) en el sistema— como superarlo en un nuevo sistema (T1), a través de una
praxis de liberacion (L).

Segun lo que hemos indicado, y a modo de brevisima recapitulacion, el método propio de la
«ontologia de la totalidad» es el dialéctico. Frente a este, Dussel construye un nuevo
método, el anadialéctico, como método de la «meta-fisica de la alteridad». El método es
anadialéctico porque considera como punto de partida un mas alla de la totalidad vigente del
sistema dado (To), el punto de partida esta en la exterioridad (E), i. e., en el Otro en tanto que
es afirmado es su positividad en el momento 16gico inicial del método. Esto constituye la
posibilidad de la irrupcion de lo radicalmente nuevo, su novedad como exterioridad:

Se trata ahora de dar el paso metddico esencial. El método dialéctico u ontologico llega hasta el
horizonte del mundo, la com-prension del ser, o la identidad del concepto en y para-si como idea
absoluta en Hegel: «el pensar que piensa el pensamiento». La ontologia de la identidad o de la
totalidad piensa o incluye al otro (o lo declara intrascendente para el pensar filosoéfico mismo).
Nos proponemos mostrar como mas alla del pensar dialéctico ontologico y la identidad divina del
fin de la historia y el saber hegeliano (imposible y supremamente veleidoso: ya que intenta lo
imposible) se encuentra todavia un momento antropolégico que permite afirmar un nuevo ambito
para el pensar filoséfico, meta-fisico, ético o alterativo. Entre el pensar de la totalidad,
heideggeriana o hegeliana (uno desde la finitud y el otro desde el absoluto) y la revelacién
positiva de Dios (que seria el ambito de la palabra teoldgica) se debe describir el estatuto de la
revelacion del otro, antropologica en primer lugar, y las condiciones metddicas que hacen posible
su interpretacion. La filosofia no seria ya una ontologia de la identidad o la totalidad, no se
negaria como una mera teologia kierkegaardiana, sino que seria una dialéctica pedagogica de la
liberacién, una ética primeramente antropoldgica o una meta-fisica historica (Dussel, 1974a: 175-
176).

El saber-oir es el momento constitutivo del método analéctico mismo.'3> Se trata del
momento discipular del filosofar como la condicién de posibilidad del «saber-interpretar»
para «saber-servir» en los diversos momentos meta-fisicos del cara-a-cara (la erética, la
pedagogica, la politica y el antifetichismo) (vid. supra § 1.3.1). El/la filésofo/a de la liberacion
debe saber-oir la voz que proviene desde la exterioridad (E) del sistema vigente (To). Este/a
filosofo/a debe ser un/a servidor/a comprometido/a con la liberacion. El tema a ser pensado,
la palabra reveladora a ser interpretada, le sera dada en la historia del proceso concreto de la

134 Nétese bien la dimension antropolégica de esta filosofia: se trata de la epifania de otro ser humano que, v.
&7., uno mismo.

135 Recuérdese el epigrafe inicial de este capitulo, Is 50:4. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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liberacion. Ese tema, esa palabra, se oye en el campo cotidiano de la historia, del trabajo y
aun de la batalla de la liberacion (Dussel, 1974a: 184).

Notese, ademas, en el siguiente texto el analisis comparativo respecto de los métodos en
cuestion:

De la misma manera, cuando mas otro es «el Otro», mas nada es con respecto a la Totalidad de
la mismidad y por ello méas libre. El Libre en absoluto, la Nada absoluta de mismidad creada, la
Negatividad pura es el Otro absoluto, el Creador de la constituciéon real de las cosas y los
hombres. Por ello la Alteridad, «el Otro», la Nada, la Libertad, la Creaciéon y la Novedad se
oponen a la Totalidad, «lo Mismo» (siempre neutro), la Necesidad, el Eterno retorno y lo
Inmoévil. En la dialéctica de la Totalidad sélo hay relacion hombre-naturaleza y por ello es onto-
logia (el hombre como Iogos ante las cosas: ta onta) o economia («ley de la casa» o el Todo); en la
analéctica de la Alteridad hay relacidon irrespectiva, encuentro de libertad-libertad (y sblo desde
ella, libertad-naturaleza) y por ello es meta-fisica o ética (el hombre como libre ante otro libre
real: «el Otro» que exige justicia). En la Totalidad sélo hay mondlogo de «lo Mismo»; en la
Alteridad hay didlogo entre «el Mismo» y «el Otro», didlogo histérico progrediente en la
novedad, curso creativo, dis-curso. Ese dis-curso (correr-a-través-de la novedad de la Alteridad) es
la historia humana; es la vida de cada hombre desde su generacidn intrauterina hasta su muerte.
La historia, el dis-curso, es el entre «el Mismo» y «el Otro» como exterioridades cuyo misterio
nunca se agota ni se revela enteramente en ese dis-curso (Dussel, 1973a: 127).

Una ultima observacion. Es preciso reconocer que la cuestion tanto de la ontologia de la
totalidad como de la meta-fisica de la alteridad no es un mero ejercicio de logica abstracta.
Se trata entonces de reconocer el alcance concreto de estas mismas logicas en su dimension
ética y politica.’3® En este sentido sefiala Dussel lo que sigue:

Lo propio del método ana-léctico es que es intrinsecamente ético y no meramente teérico, como
es el discurso Ontico de las ciencias u ontologico de la dialéctica. Es decir, la aceptacién del otro
como otro significa ya una opcién ética, una eleccion y un compromiso moral: es necesario
negarse como totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del fundamento como identidad (Dussel,
1974a: 183).

La ontologia de la totalidad o la logica de la identidad permiten la justificacion de la
dominacion. La meta-fisica de la alteridad o la logica de la analogia permiten la
fundamentacién de la liberacion. Entre las consecuencias ético-politicas de la logica de la
identidad moderna hallamos, v. gr., las siguientes: el eurocentrismo, el colonialismo, el
capitalismo, el patriarcalismo, las diversas manifestaciones del totalitarismo, el racismo, etc.
Se trata inevitablemente de las consecuencias practicas de la concepcion univoca del ser, de
la realidad, de la historia. Frente a ella se alza otra exigencia, otra necesidad, la inauguracion
de otro mundo posible, lejos de la univocidad ontolégica, donde todos los mundos sean
posibles. La logica de la liberacion como logica anadialéctica permite pensar y obrar en una
praxis que permita la novedad en la historia, una novedad que solo desde la alteridad negada
se puede gestar. El método anadialéctico, dialéctico y analdgico a la vez, segin dijimos, es
pensado por Dussel precisamente como la superacion polisémica de los dilemas que plantea
la razén moderna.

136 La obra de Herbert Marcuse, El hombre unidimensional (1993), sera clave en el analisis que nuestro autor

realice de las implicancias practicas que la ontologia de la totalidad tiene cuando la mismidad se constitﬁle
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La fuerza de la dialéctica es negar la negacion, segin lo que desde Hegel y Marx se sostiene.
El/la esclavo/a es un ser humano negado, negar esa negacion es liberarse; pero, jpor qué se
niega la negacion al origen, por qué se deja de querer ser esclavo/a? Pues, porque se suefia
con ser libre, i. e, como origen de la primera negacion esta la afirmacion del yo como libre.
Esto es lo que diferencia una dialéctica negativa de una dialéctica positiva o, como Dussel la
denomina, «anadialéctica». Para nuestro autor, la dialéctica tiene, como hemos dicho, tres
momentos. El primer momento es positivo y consiste en afirmar la propia positividad siendo
alienado/a, i. e., afirmarse como libre siendo esclavo/a. Es desde esa afirmacion que se puede
negar la negacion y, por ello, dejar de ser esclavo/a. Se trata de un proceso (L) que parte de
la positividad (To) puesta en cuestion desde la alteridad (E) negada (A) a la construccién de
una nueva positividad (T1). Después de la liberaciéon comienza la creacion del nuevo sistema
desde la nada del sistema antiguo, i. e., desde el/la oprimido/a y el/la excluido/a (E). Desde la
nada del/de la excluido/a surge un proceso creativo del nuevo sistema (T:). Hay una
totalidad en la que uno nace como opresor/a u oprimido/a, y la nueva totalidad que se crea
desde la liberacion del/de la oprimido/a sea uno opresor/a u oprimido/a. Ahora bien, como
sabemos, el nuevo sistema no podra ser perfecto, por lo tanto, serd necesario también
criticarlo y superarlo en su debido momento.

Esbozamos a continuacion un breve comentario respecto de un extenso pasaje de la obra
Meétodo para una filosofia de la liberacion (1974a) en el que se indican los momentos propios
del pensar anadialéctico. El texto constituye en tal sentido una sintesis del modo de pensar
propio de la filosofia de la liberacion. Dice Dussel en él:

El movimiento del método es el siguiente: En primer lugar, el discurso filoséfico parte de la
cotidianidad ontica y se dirige dia-léctica y ontolégicamente hacia el fundamento. En segundo
lugar, de-muestra cientificamente (epistematica, apo-dicticamente) los entes como posibilidades
existenciales. Es la filosofia como ciencia, relacion fundante de lo ontoldgico sobre lo 6ntico. En
tercer lugar, entre los entes hay uno que es irreductible a una de-duccién o de-mostracién a
partir del fundamento: el «rostro» dntico del otro que en su visibilidad permanece presente
como trans-ontolégico, metafisico, ético. El pasaje de la totalidad ontoldgica al otro como otro es
ana-léctica, discurso negativo desde la totalidad, porque se piensa la imposibilidad de pensar al
otro positivamente desde la misma totalidad; discurso positivo de la totalidad, cuando piensa la
posibilidad de interpretar la revelacion del otro desde el otro. Esa revelacion del otro, es ya un
cuarto momento, porque la negatividad primera del otro ha cuestionado el nivel ontoldgico que
es ahora creado desde un nuevo ambito. El discurso se hace ético y el nivel fundamental
ontoldgico se descubre como no originario, como abierto desde lo ético, que se revela después
(ordo cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius del ordo realitatis). En quinto lugar,
el mismo nivel 6ntico de las posibilidades queda juzgado y relanzado desde un fundamento
éticamente establecido, y estas posibilidades como praxis analéctica traspasan el orden
ontoldgico y se avanzan como «servicio» en la justicia (Dussel, 1974a: 183).

En el primer momento, la totalidad tiene dos sentidos. Uno es el de la totalidad existencial, v.
gr., la totalidad del mundo de un singular. El otro es el de la totalidad sistémica (To), por
ejemplo, el sistema capitalista. Frente a ambos sentidos de la totalidad se yergue siempre
una alteridad irreductible. Esa realidad irreductible es lo que Dussel denominara, como
hemos dicho, bajo la categoria de exterioridad (E) o trascendentalidad. Podriamos afirmar
entonces que todo el pensamiento metodologico de la filosofia de la liberacion se sostiene en
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(A) y praxis de liberacion (L). El hecho de partir de los entes e ir al fundamento?37 de los
mismos es una cuestion propia tanto de la ontologia hegeliana como de la heideggeriana. Lo
primero del método es que cualquier tema sea referido al fundamento. Y el fundamento lo es
de una totalidad. Es la totalidad la que explica el sentido de un ente. Lo concreto es el uso
particular que recibe un ente en el marco de la totalidad de sentido que le da significacion.
Un ente puede asi tener muchos sentidos segun la totalidad en la que se encuentre.

En el segundo momento, se demuestra la relacion del fundamento a lo fundado. Esto se
refiere al ambito de la ciencia, de lo apodictico. Lo cientifico es, pues, la mostracion del
fundamento a lo fundado. Es el retorno al ente desde el fundamento hallando asi el sentido
del ente. Se trata de entes que son posibilidades, mediaciones (M) en la totalidad. Se trata de
un movimiento que va de la parte al todo, y en cuanto tal ya no es dialéctico, sino cientifico,
no es ontolodgico, sino éntico.

El tercer momento se refiere al rostro de cualquier ser humano, y constituye el momento
trascendental del mundo (E). El otro, lo que él sea como biografia, no puede ser justificado
desde el horizonte del mundo de un singular ni desde el horizonte del sistema. Este es el
pasaje trans-ontologico, mas alla del fundamento, y constituye el momento analégico, segiin
dijimos. En efecto, ya no sera desde la identidad de «mi» mundo o del sistema desde donde
se deduce al otro, sino que es preciso una experiencia distinta que consiste en considerar
al/a la otro/a como Otro desde una semejanza, y no como diferente desde una identidad.
Esto evidencia el misterio de la revelacion.!38 El otro se revela en el mundo, mientras que
los entes se manifiestan. Las cosas se manifiestan como fenémenos, segin la filosofia
husserliana. Lo que se manifiesta como ente es lo cosico, pero el otro no se manifiesta. El
otro en tanto que trans-ontoldgico significa que aparece en el mundo como un ente, pero
queda alli como un misterio al que es preciso preguntarle «;quién eres?», ya que no se
revela por si solo. Ante esa pregunta, el otro se revela desde la libertad de si y mediante su
palabra. El otro, para Levinas, ante el que nos situamos en el cara-a-cara, es primeramente
un ser humano que se revela, que dice su palabra. Es entonces revelaciéon del otro desde su
subjetividad, desde su libertad. No es, por tanto, la manifestacion en el mundo de un
singular o de un sistema como un ente mas entre todos los otros (Dussel, 1974a: 181).13°

El pasaje de la totalidad ontoldgica (To) al otro trans-ontologico (E) es ya analéctico en el

137 La palabra «fundamento» (Grund) no es solo hegeliana, sino que en el sentido que la toma Dussel es
también y en realidad schellingiana. Heidegger cuando en Ser y tiempo (2012) habla de fundamento lo toma de
Schelling, al cual le dedicé dos semestres por el afio 1919-1920. Véase Gonzalez San Martin, 2016.

138 La palabra «revelaciéon» tiene que ver, en este contexto, segtin Dussel, con el curso que Schelling dictara
en el afio 1841, Filosofia de la revelacion. Se trata del texto fundacional de los poshegelianos. Oyeron estas
clases de Schelling: Mijail Bakunin, Seren Kierkegaard, Friedrich Engels, Jacob Burckhardt, Friedrich Karl von
Savigny, Leopold von Ranke, Alexander von Humboldt, entre otros.

139 Levinas habla del otro en cuanto «absolutamente Otro». En este sentido, el filésofo de origen lituano se
queda en la mera consideracidn abstracta de la alteridad, i. e., no considera que el otro pudiera ser un/a indio/a,
un/a africano/a, un/a asidtico/a, un/a palestino/a. Para Dussel, en cambio, la alteridad puede ser pensada
analogamente como lo otro que yo, en un sentido singular, pero también como América Latina con respecto a
la totalidad europea, como el pueblo pobre y oprimido latinoamericano con respecto a las oligarquias
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sentido de que se va hacia el mas alla del Adyog como totalidad o comprensién en tanto que
distinciéon meta-fisica y no una diferencia ontologica. Los entes (o mediaciones en el
sistema, M) son diferentes entre si respecto de la totalidad que los fundamenta, pero cada
rostro ontico del otro respecto de mi mismo no es una diferencia en la identidad ontolégica,
sino que es una distincion desde la semejanza. No se trata de una identidad. Lo trans-
ontoloégico exige abrirse al otro mas alla del horizonte del mundo de un singular o de una
totalidad dados. Y la posibilidad de que esto acontezca es por analogia. Es, pues,
analogamente al sentido de la palabra de un singular o de un sistema como puede otorgarse
sentido a la palabra del otro.

En el cuarto momento, la negatividad primera alude a la cuestion de que al revelarse el/la
otro/a no se entiende quién es, no se sabe quién es ese otro/a. Su revelacion exige un acto de
fe antropologica, un acto de confianza. La revelacion del/de la otro/a ante un singular o ante
una totalidad sistémica ya es un momento distinto. Lo ético es precisamente el cara-a-cara
de la experiencia de la alteridad como otredad (Pc.c). Esta es la esencia de lo ético, segin
Levinas. La ética fundamental tiene un momento originario en el cara-a-cara que ordena
respetar al/a la otro/a, dejarlo ser. Es preciso dejar un lugar al/a la otro/a para que se revele,
y esta revelacion pone en cuestion a quien la recibe porque lo interpela, y en esa
interpelacion la posicion ética de la proximidad (Pc-c) exige tomar a cargo el misterio del/de
la otro/a, i. e., lo que el/la otro/a sea desde si y por si. La negatividad primera del/de la otro/a
consiste en que simplemente es otro/a que un singular, es otro/a que un sistema. La
interpelacion del/de la otro/a situa a quien lo/a toma a cargo como su responsable. Y, por lo
tanto, se es responsable de su existencia, si es una experiencia auténtica. El otro, en un
sentido analogo, lo es también la comunidad en tanto que anterioridad lingiiistica y cultural,
v. gr., de la cual todo singular forma parte.

Finalmente, en el quinto momento, siendo responsable por la alteridad es necesario cambiar
el orden sistémico vigente (To) que lo aliena (A), i. e., que en el proceso ontoldgico de la
identidad y la diferencia lo instituye como mediacion (M) en él. Esto es, cambiar el sistema y
crear otro analogo. Con la creacion del nuevo sistema (T:) finaliza el proceso, pues cuando
hay otro mundo ese nuevo mundo es ya el otro punto de partida. Lo propio del método
analéctico es la consideracion de su dialéctica porque se pasa de una totalidad a otra, pero
movido desde la interpelacion del otro que es analdgico y no dialéctico. El otro surge desde
la distincién y no desde la diferencia y la identidad. E1 método analéctico es ético puesto que
si no se acepta la palabra de la alteridad como distinta se lo aliena (A), y la totalidad se cierra
como pretension, ya que nunca se puede cerrar del todo. El mal es la totalizaciéon de la
totalidad en donde a la alteridad se la constituye como un ente, como una mediaciéon (M) en
el sistema (To). Es, pues, su negaciéon como otredad. El bien es, contrariamente, la liberacion
(L) de la alteridad (E) alienada (A) en el sistema (To).

1.4.4. Estatuto de la logica de la liberacion: el «xmomento analéctico» del método
dialéctico

Es preciso sefialar, por ultimo, que frente a la consideracion inicial respecto del método
IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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analéctico como superacion de la dialéctica hegeliano-marxiana, y luego de la minuciosa y
exhaustiva lectura que Dussel realizara de la obra tedrica de Marx (Teruel, 2010; 2016),
nuestro autor corrige su posiciéon. No cambiara su analisis respecto de la 16gica hegeliana,
pero si respecto a la de Marx; quien, segun Dussel, invierte la logica de Hegel, pero no
respecto de la caracterizacion escolar del idealismo por el materialismo, sino por la irrupciéon
en la totalidad del capital de un momento exterior a ella, el trabajo vivo (vid. infra §§ 2.4.2 y
3.4).

La correccion del método analéctico supone la identificacion del «momento ana-dialéctico»
del método (Dussel, 1983: 94-98 y 1985b: 180-182). El momento ana-dialéctico es el momento
afirmativo de la exterioridad por el cual sera posible negar la negacion del proceso dialéctico
y abrirse a la novedad historica. Es el momento de la irrupcion de la alteridad en el sistema,
de la irrupcion del Otro que exige justicia. Se presenta como la instancia de la critica desde
la exterioridad. La relacién entre un yo y un Otro, entre la totalidad y la exterioridad, entre
la mismidad y la alteridad, entre un ser y un no-ser implica una doble determinacion, o bien
se es quien formula la interpelacion, y se ubica asi en la exterioridad o en la
trascendentalidad interna, o bien se es quien recibe la interpelacion, ubicandose, por lo
tanto, en la totalidad. El momento analéctico implica ubicarse en el primero de ellos, i. e., en
el momento de la formulacién de la interpelacion, implica situarse en la exterioridad como
momento fundante de la critica.

El método tiene, entonces, como punto de partida un «momento antropologico» que no es
relacion ontica con la alteridad sino ética: la revelacion del Otro en el cara-a-cara.l%? El
momento ana-dialéctico trata precisamente del pasaje de la ontologia a la meta-fisica, i. e., la
apertura a la alteridad mas alla del fundamento de la identidad del sistema, mas alla de la
mismidad de la totalidad. «Ana-dia-léctico», donde «ana-» indica la trascendencia positiva
del otro; «dia-», el pasaje, y «logos», la totalidad. Es un pasaje mas alla de la totalidad desde
la alteridad positiva (Dussel, 1985b: 180 y 1986: 262).

La cuestion central de la correccion del método dialéctico consiste en la pérdida del estatus
de la analéctica como método propio y su redefinicion como momento del método
dialéctico. En principio, hemos dicho, el método analéctico fue erigido como una alternativa
logica tanto a la dialéctica hegeliana como a la marxiana. Su correcciéon implica ahora
representarlo como un momento de «trascendentalidad interna» dentro del sistema
dialéctico. En efecto, en la redefinicion metodologica de la filosofia de la liberacion, la
analéctica sera una pieza esencial del movimiento dialéctico, i. e, la analéctica es parte
integrante de la dialéctica, y de manera especial, de la dialéctica de Marx. La dialéctica
constituye para Dussel el contexto mayor en el que se inscribe la analéctica:

Esta nueva visién, que resume la transformacién del planteamiento metodoldgico inicial de la
filosofia de la liberacion de Dussel, representa, a nuestro modo de ver, el resultado central de la
intensiva y directa lectura de Marx emprendida por Dussel a partir de 1976/1977. Con esto

140 Esta instancia antropologica es fundamental para interpretar en Dussel el sentido de la critica, v. gr., de
los principios normativos criticos formulados en su Etica de la liberacion en la edad de la 6lobalizacién de la
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queremos decir también que esa nueva concepcién refleja una experiencia hermenéutica
decisiva, a saber, el descubrimiento de Marx como fundador de una dialéctica distinta, «la
verdadera dialéctica», histérica y positiva. En otras palabras, Dussel descubre a Marx como
pensador de la exterioridad y reconoce en el método dialéctico marxiano la légica radicalmente
critica, superadora de todo sistema, de la alteridad (Fornet-Betancourt, 2001: 336).

Esta correccion tiene que ver, entonces, segin Fornet-Betancourt, con el interés de Dussel
de converger metodologicamente con Marx:

Insistimos en esta concepcion de la analéctica como método propio —que Dussel defiende hasta
1979— porque entendemos que ese viraje en la posiciéon filoséfica dusseliana que hemos
caracterizado metodoloégicamente como el paso de la resistencia frente a Marx a la convergencia
con Marx, es un viraje que a partir de 1980 se hace notar precisamente en el hecho de que la
analéctica pierde el estatus de método propio, y se convierte en un momento del método
dialéctico. Hay que constatar, en efecto, que a diferencia de la version original de su Filosofia de
la Liberacion (1977), en la segunda ediciéon de 1980, Dussel no habla mas del «método
analéctico», sino de «el momento analéctico del método dialéctico metafisico» (Fornet-
Betancourt, 2001: 334-335).

A partir de 1980, Dussel entiende la analéctica como un momento complementario de la
dialéctica, y mas en concreto, de la dialéctica marxista:

Su dimensién «complementaria» hay que entenderla mas bien como co-fundamentaciéon de
nuevas perspectivas dialécticas de pensamiento. El momento analéctico es el momento que hace
que la dialéctica negativa devenga positiva. Porque es la analéctica la que hace posible que la
dialéctica convierta «la anterioridad absoluta» de la exterioridad sobre la totalidad en punto de
partida para su reflexion (Fornet-Betancourt, 2001: 335).

La negacion de la negacion es posible, segiin Dussel, desde la afirmacion de la exterioridad
vivida, real, concreta. Lo analéctico del método consiste, pues, en la afirmacion de la
exterioridad, i e., del mas allda del ser del sistema. El momento analéctico, primero y
originario, no es otro que la afirmacion de la exterioridad. Se trata de una dialéctica no
meramente negativa, sino también positiva. El método dialéctico, para nuestro autor, en
primer lugar, afirma la exterioridad (E), y luego, desde ella, niega su negaciéon (A), para
desde alli construir la nueva totalidad (T) desde la totalidad vigente (To). Dussel mismo se
refiere a este cambio del modo que sigue:

En la primera edicién de nuestra Filosofia de la liberacion —Edicol, México, 1977— habiamos
hablado todavia, al igual que en la Etica, de un «método» analéctico. Se queria subrayar el hecho
de que el método comienza por la afirmacién de la exterioridad, del méas alla del Ser del sistema,
del Otro, del pobre, del oprimido. El escuchar su voz —«ante la cual hay que saber guardar
silencio», cuestiéon que no puede tratar Wittgenstein— era el arranque inicial, meta-fisico (aqui
«meta» en griego, significa mds alld: méas-alla-de-la-ontologia o del horizonte ontoldgico del Ser
del sistema vigente). [...] En la segunda ediciéon (USTA, Bogota, 1980) cambiamos la palabra
«método» analéctico por «momento» analéctico. Ahora, con mayor precisién pero sin variar el
fondo, la afirmacién de la exterioridad es un momento, el primero y originario, de una dialéctica
no negativa solo, sino positiva. El método dialéctico afirma primero la exterioridad, desde ella
niega la negacién, y emprende hacia el pasaje de la totalidad dada a la totalidad futura. Pero la
totalidad futura ahora es nueva; era imposible para la antigua totalidad. El Otro, la exterioridad,
vino a fecundar analégicamente a la totalidad opresora y constituy6 una nueva totalidad (utopia
imposible para la antigua totalidad) con momentos nunca incluidos [sic] en el antiguo sistema
(analécticos) y con otros incluidos [sic] en él. En algo «semejante» (la continuidad con el pasado)
en algo «distinto» (lo nuevo analéctico) el nuevo sistema histérico no es univoco ni equivoco: el

totalitarismo de la mismidad ha sido superado (Dussel, }%W2=00174727-UNC-M E#FFYH

94 pégina 94 de 366



En esta larga cita, nuestro autor muestra que la ontologia es el Adyog respecto del ser, i. e., el
pensar de la totalidad, la filosofia que comprende al sistema en su fundamento, en su
identidad, en el origen de la diferencia, dicha ontologia, dice Dussel, puede moverse al fin de
lo mismo hacia lo mismo, y, en casos mas criticos, por negaciéon de la negacion. Ahora bien,
lo negado en el sistema es negado desde el mismo fundamento del sistema. Por ello, la mera
negacion de lo negado no puede aportar novedad real. Sin embargo, para Dussel, mas alla
del horizonte del sistema, la realidad se afirma, bulle, se alegra, experimenta, recuerda y
hace historia que irrumpira un dia en las historias contadas... En efecto, la negacion de la
negacion es posible desde la afirmacion de la exterioridad vivida, real, concreta: la realidad
mas alla del ser del sistema indica la cuestion del momento analéctico del método dialéctico.
La dialéctica negativa, que tiene por ultimo horizonte la totalidad (como realidad y
categoria) y, por ello, la negacion de la negacién como motor dialéctico al fin cae en
tautologia. Mientras que si el motor del proceso dialéctico (que es un pasar de una totalidad
dada a otra totalidad que la comprende, fundamenta y explica) es la afirmaciéon de la
exterioridad, puede negarse la negacion desde dicha afirmacion (Dussel, 1983: 95-96).
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Capitulo segundo

DE LA LECTURA DUSSELIANA DE EL CAPITALY SU
INTERPRETACION ETICO-ANTROPOLOGICA

La filosofia de la liberacion nacié en coyuntura de
luchas populares que nos exigieron «aclaraciones»
tedricas; acompand practicamente los procesos
populares (expusimos nuestros temas de manera
concreta a barriadas, organizaciones juveniles,
partidos, mitines, indigenas, etc.); fuimos exigidos a
descubrir nuevos temas y a internarnos en lo
desconocido. Por ello caimos en errores (en parte
rectificados posteriormente al ver la equivocidad de
categorias que pudieron fundar praxis contradictorias:
pero fue la contradiccién de las praxis la que nos
mostro la equivocidad de las categorias y no los libros
ni los filosofos), y por ello hemos podido corregirlos.

— Enrique Dussel (1983: 89)

Queremos encontrar un Marx real, histérico,
titubeante, genial, inventor de categorias; que siempre
debié y supo corregirlas a medida que avanzaba su
discurso; siempre critico con la economia capitalista,
pero, antes aun, critico de si mismo. Nunca instalado.
Nunca superficial. Nunca entregando a la prensa algo
no pensado acabadamente.

— Enrique Dussel (1985a: 21)

Por tres motivos principales se debidé encarar una
insospechada, larga, meticulosa y exigente tarea de
releer la obra maxima de Karl Marx: El capital. En
primer lugar, para comprender en profundidad el tema
del «pobre», central en la Filosofia de la Liberacion; en
segundo lugar, para poder estar a tono e informado de
la tematica mexicana acerca del marxismo y su
significado econdémico-politico muy en boga en ese
momento; y, en tercer lugar, para verificar
personalmente la validez de la Teoria de la
Dependencia latinoamericana, tan descalificada
superficialmente por mucho [sic]. Lo que al principio
se pensd como una corta lectura se transformoé en un
decenio, con mas de 16 semestres en un seminario
donde se efectué una apasionante lectura con una
comunidad numerosa de estudiantes en la UNAM
(Universidad Nacional Auténoma de México).

— Enrique Dussel (2020b: 177-178)
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En este capitulo!“!l, analizamos lo que denominamos «el Marx de Dussel», i e., la
interpretacion ético-antropolégica que nuestro autor realiza del conjunto de escritos de Karl
Marx que conforman el MEGA? I, la segunda seccién de la edicién critica de sus obras. Se
trata, de hecho, del inico estudio existente hasta el momento en el mundo sobre las cuatro
redacciones de El capital.

Para ello, transitaremos las siguientes instancias argumentativas. En primer lugar,
abordamos criticamente las deficiencias del planteamiento originario de la meta-fisica de la
alteridad, lo que constituira, a nuestro juicio, un moévil necesario para internarse en el
estudio de la obra de Marx. Se trata, pues, de la necesidad de clarificar las ambigiiedades
propias de esta filosofia como también la de desplegar un planteamiento riguroso respecto
de su dimension econémica (vid. infra § 2.1). En segundo lugar, mostramos el pasaje de una
posicion antimarxista-leninista en tanto que antidogmatica a una posiciéon de subsuncion
con respecto a la obra de Marx, lo que denominamos el pasaje de la consideracion respecto
de Marx como «sabio de la totalidad» a «profeta de la liberacion» (vid. infra § 2.2). En tercer
lugar, describimos el MEGA? 11 y presentamos la produccién filoséfica de Enrique Dussel a
partir de su lectura de las cuatro redacciones de El capital (vid. infra § 2.3). En cuarto lugar,
abordamos los supuestos filosoficos de la lectura dusseliana del MEGA? 11, i. e., las filosofias
de Levinas y, fundamentalmente, de Hegel y Schelling (vid. infra § 2.4). Finalmente,
estudiamos sucintamente la interpretacion ético-antropologica que nuestro autor realiza de
El capital y sus escritos preparatorios (vid. infra § 2.5).

Dedicamos, entonces, este segundo capitulo a analizar la lectura y produccién dusseliana en
torno a la obra de Karl Marx.14? En efecto, entre los aflos 1984 y 1990, Dussel publica una
serie de trabajos en los cuales da cuenta de su particular interpretaciéon de El capital y sus
escritos preparatorios. Las criticas realizadas a la primera formulaciéon de la ética de la
liberacion en el ambito de la filosofia tanto argentina como latinoamericana pusieron en
evidencia una serie de problemas teéricos significativos, entre ellos, el de adolecer de una
filosofia econdémica capaz de criticar, v. gr., al sistema capitalista dominante. Habia
estudiado otras relaciones tales como la erética, la pedagdgica, la politica y la arqueologica
(vid. supra § 1.3.1), pero el orden econdémico no habia sido suficientemente trabajado por
nuestro autor (vid. supra § 1.3.2). Ahora bien, como Dussel ha reconocido, si no se lee a
Marx, se corre el riesgo de producir una filosofia abstracta, dado que el autor de El capital
sigue siendo el gran critico de la sociedad capitalista. En este sentido, conviene sefialar que

141 Aunque este capitulo es una reelaboracién parcial de la primera parte de nuestra tesis de maestria

(Teruel, 2016), lo que proponemos en él son algunos elementos que no habiamos considerado antes, asi como
también mayores precisiones conceptuales, revision de bibliografia actualizada y una sintesis de la
interpretacion ético-antropoldgica que Dussel hace de la obra de Marx. Hemos decidido incluir estos temas por
la importancia que tienen, a nuestro juicio, en el marco de lo que esta tesis sostiene como hipétesis de trabajo:
el desarrollo de una filosofia econdémica de la liberacién a partir de la subsuncién de El capital de Marx.

142 Entendemos de este modo todo el trabajo hermenéutico consagrado a la obra de Marx por parte de
nuestro autor. Esta lectura de Dussel se inscribe en lo que hoy permite la edicién histérico-critica de la obra del
fildsofo decimononico, esto es, una lectura desde nuevos marcos interpretativos. En este sentido, el trabajo de
Dussel es pionero respecto del que muchos/as investigadores/as desarrollan actualmente, como por ejemplo

Wolfgang Fritz Haug, Michael Kratke, Geert Reuten, Christopher ] Arthur y Jacques Bidet, entre otros/as
(Musto, 2011 y 2015). IF-2022-00174727-UNG-ME#FFY H
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Marx no ejerce en Dussel ninguna «fascinacion irracional»!43; antes bien, proveniente de
una posicion antimarxista4* (vid. infra § 2.2.1), trabaj6é fundamentalmente el corpus de la
segunda seccion del MEGA?, que contiene las cuatro redacciones de EIl capital.

En este sentido, y anticipAndonos a nuestra argumentacion, entendemos que Dussel realiza
una reinterpretaciéon del pensamiento de Karl Marx desde la categoria meta-fisica de
exterioridad (E), propia de su marco categorial (vid. supra § 1.2.4), tomando como nudos las
cuestiones marxianas del trabajo vivo (lebendige Arbeit), la pobreza absoluta (absolute
Armut) y la fuente creadora de valor (schopferischen Quelle des Wertes). Sin embargo,
veremos mas adelante como de su interpretacion surgen entre la meta-fisica de la alteridad y
la critica de la economia politica de Marx otras correspondencias categoriales que son
fundamentales para nuestro analisis de la filosofia econémica de la liberacion (vid. infra §§
3.1-3.7). En efecto, discutimos en este capitulo como, para la interpretaciéon dusseliana de la
obra de Marx, la contradiccion fundante del capital es el encuentro cara-a-cara entre el/la
posesor/a del dinero y el/la posesor/a del trabajo. Este encuentro encierra ademés una
dimension tanto ética como antropologica, que Dussel explicita en su lectura de la obra
marxiana. La critica de la economia politica es, para nuestro autor, una ética que denuncia la
falta estructural del mundo presente como la alienacion del/de la obrero/a y la apropiacion
de su trabajo no pagado (vid. infra § 2.5).

Para nuestro autor se trata, precisamente, de «ir a Marx mismo» (Dussel, 1985a: 11), al
mayor de los criticos tedricos del capital (Dussel, 1993b: 20). Ir a Marx mismo significa, pues,
leer sus propias obras, leer a Marx desde Marx y no desde sus comentaristas, sean estos
epigonos o detractores. La tarea, entonces, que se impuso nuestro autor fue estudiar toda la
parte tedrica de la produccion de Marx, i. e, la producida entre los afios 1857 a 1882,
incluidos en la seccion II del MEGAZ?. El resultado de este trabajo es una inversion de las
hipétesis de lecturas marxistas tradicionales (vid. infra § 2.5):

El Marx mas antropologico, ético y antimaterialista no era el de la juventud (1835-1848), sino el
Marx definitivo, el de las «cuatro redacciones de El capital (1857-1882)». Un gran filésofo-
economista fue apareciendo ante nuestros ojos. Ni Lukacs, Korsch, Kosik, Marcuse, Althusser,
Coletti o Habermas colmaban nuestras aspiraciones (Dussel, 1998c: 25).

Sin embargo, como se comprendera de suyo, ese ir a Marx mismo, por parte de Dussel, no
puede prescindir de su propio horizonte de comprension. Asi, su lectura de la obra de Marx
es realizada desde el propio armazon categorial de la filosofia de la liberacion y desde su

143 Se defiende asi Dussel de la acusacién realizada por K.-O. Apel acerca de la fascinacién que el marxismo
ejerce sobre los/as intelectuales de los paises subdesarrollados (Cf. Dussel y Apel, 2004: 106 nota 78).

144 Afirma Raul Fornet-Betancourt que Dussel, en sus obras de los afios '70, «paga realmente tributo al
antimarxismo propio del catolicismo tradicionalista de su patria» (Fornet-Betancourt, 2001: 326). De hecho,
nuestro autor afirmaba explicitamente la incompatibilidad filosofica entre el marxismo y el cristianismo, para
rechazar en nombre de tal incompatibilidad al marxismo como posible horizonte tedrico para una filosofia de
la liberacién de inspiracién cristiana en América Latina. Escribia Dussel en ese entonces: «El marxismo
engelsiano ortodoxo es incompatible ontoloégicamente no sélo con la tradicion latinoamericana sino con la
metafisica de la Alteridad. No es puramente una interpretacién econdémica socio-politica, es también una
ontologia y como tal, es intrinsecamente incompatible con la metafisica de la Alteridad. Y, dicho sea de paso,
con una teologia cristiana» (Dussel, 1974a: 284). Esta tesitura obedece a la posicion fuertemente antidogmatica
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propio locus enuntiationis. Esto implicara, como veremos respectivamente en los capitulos
tercero y cuarto de nuestro trabajo, el planteamiento de la hipétesis de la correspondencia
categorial entre la meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia politica, segin lo
anticipamos, y la fundamentacion de una econdémica de la liberacion que esta
correspondencia habilita.

2.1. Analisis critico respecto de la meta-fisica de la alteridad: deficiencias de su
planteamiento originario

De todas maneras el populismo nos envolvié con sus
equivocos. La «via corta» de la critica radical y global
debe ahora dejar lugar al tiempo de la reflexion
pausada. Es el tiempo de la «via larga», de las
mediaciones, de los métodos analiticos que nos
permitan comprender los errores, las ambigiiedades, las
faltas de fundamento, la claridad, los compromisos no
descubiertos con la pequefia burguesia, nuestra clase
de origen.

— Enrique Dussel (1983: 16)

En el capitulo anterior hemos estudiado con detalle, a partir de los textos dusselianos, el
metadiscurso categorial y metodologico de la meta-fisica de la alteridad. En lo que sigue,
realizamos un balance critico respecto de las insuficiencias, ambigiiedades, vaguedades o
abstracciones que es posible hallar en el planteo tedrico de la primera formulacion de la
filosofia de la liberacion (vid. supra §§ 1.1-1.4). Para ello, revisamos brevemente cuatro
aspectos, a saber: las principales criticas formuladas a la filosofia de la liberaciéon dusseliana,
las deficiencias en el planteamiento de los momentos concretos, la cuestion respecto al
método analéctico como supuesta superacion de la dialéctica hegeliana y marxiana vy,
finalmente, el analisis respecto de la dimensiéon econémica, en el que hacemos un especial
énfasis, ya que es de enorme importancia para todo el conjunto de este trabajo. Centramos
nuestra atencion en las criticas vertidas a nuestro filésofo respecto de su obra producida
hasta su exilio en México ocurrido en el afio 1975. Este paragrafo, entonces, pondra en
evidencia la necesidad, por parte de nuestro autor, de superar sus limitaciones tedricas y
avanzar, entre otros desarrollos, hacia la conformacién de una filosofia econémica de la
liberacion. Este punto nos dara el pie necesario para estudiar el trabajo hermenéutico de
Dussel sobre la obra de Marx (vid. infra §§ 2.2-2.5).

Las criticas que la filosofia de la liberacién de cufio dusseliano ha recibido han hecho foco en
diferentes flancos, v. gr., su pretendido recomienzo desde cero del pensar filosoéfico
latinoamericano, su postura de confrontacion a partir del sostenimiento de categorias
dicotémicas que se muestran como insuficientes para el analisis de lo real y su pretension de
superacion, su posicion esencialista sobre América Latina, los/as oprimidos/as y los/as
pobres, al igual que su paternalismo, e incluso la aparente indistincién en su narrativa entre
el discurso propiamente filosofico respecto del discurso teologico, en fin, etc.

Es posible, entonces, trazar una «cartografia» de las criticas que la filosofia dusseliana de la
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liberacion ha recibido.?4> Las criticas provienen tanto de posiciones internas al movimiento
de la filosofia de la liberacion, como de posiciones externas. Entre las primeras, v. gr.,
situamos la de Horacio Cerutti Guldberg y su critica como «populismo de la ambigiiedad
abstracta» (2006) junto con la postura de superar la filosofia de la liberacion en «filosofias
para la liberacion» (Cerutti Guldberg, 2011); la de Alberto Parisi y su critica al método
analéctico (1979), la de Ofelia Schutte y su critica respecto a la «dusselianizacién» de Marx
(1987),14¢ la de Elina Vuola y su critica desde la vision feminista de la teologia de la
liberacion (2000), la de Raul Fornet-Betancourt y su critica desde la filosofia intercultural
(2004) y la de Paola Gramaglia y su critica respecto de la relaciéon de Dussel con «sus
pobres» (2015). Entre las externas, conviene sefialar la de Rafael Pla Ledn y su critica desde
el marxismo-leninismo (1995), la de Santiago Castro-Goémez y su critica desde una posicion
postmoderna al sefialar el «envejecimiento» de las categorias de la filosofia de la liberacion,
ademas de considerarla como un «romanticismo de los pobres» (1996), la de Martha Zapata
Galindo y su critica desde el feminismo a la erética dusseliana (1997), la de Jorge Veraza y su
critica a la categoria de exterioridad erroneamente interpretada, a nuestro juicio, como una
categoria espacial antes que metaférica (2007) y la de Stefan Gandler y su critica a Dussel
como «tedlogo» que intenta construir una cercania entre Marx y el cristianismo (2007).

Veamos, en primer lugar, las principales criticas formuladas a la filosofia dusseliana de la
liberacion, en particular, con respecto a las categorias propias de su metadiscurso. En este
sentido, una critica fundamental consiste en el sefialamiento del nivel de abstraccion de
algunas de las categorias centrales de su discurso originario. En efecto, conceptos tales como
«pobre», «pueblo», «oprimido», «exterioridad», entre otros, constituiran el duro blanco de
ataque de esa critica.

Sabemos que la filosofia de la liberaciéon asume un compromiso con los/as pobres, pero el
concepto «pobre», ja quién hace referencia?, ;se trata de una categoria econdmica o
teologica? Esta pregunta no puede ser respondida con los elementos que aportara la filosofia
de la liberacion hasta el periodo que estamos considerando. Dussel no pensaba las
cuestiones del pobre ni de la pobreza del pueblo en términos de la economia politica. Es
decir, no eran pensados, stricto sensu, como conceptos econdémicos. De alli la ambigiiedad en
su uso que denunciara posteriormente como los «equivocos del populismo».

Una de las criticas mas agudas, en este sentido, ha sido la realizada por Horacio Cerutti
Guldberg en su ya clasico libro Filosofia de la liberacion latinoamericana (Cerutti Guldberg,
2006: 341ss y 372ss). En efecto, Cerutti le critica la ambigiiedad del concepto «pobre» al
interpretarlo como una figura mistica antes que propia de un analisis cientifico. El concepto
pobre es, para Cerutti, mistico y no cientifico. Marx, v. gr., no habla, segin Cerutti, del pobre

145 En este sentido, véase Beorlegui, 2003 y Urquijo Angarita, 2018. Para criticas a algunos desarrollos de la
filosofia de la liberacion posteriores a 1998, véase el texto de Dussel, 2007b: 173-191, donde responde sobre
ellas.

146 F] articulo de Schutte al que hacemos referencia se titula «Origenes y tendencias de la filosofia de la
liberacién en el pensamiento latinoamericano» (1987), donde la autora sostiene que la filosofia de la liberacion
dusseliana y el marxismo son tedricamente incompatibles, dado que la Brimera intenta derivar sus grinci i0s
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sino de clases y lucha de clases.’?” Para Dussel, el/la pobre es el/la oprimido/a como
exterioridad:

El «oprimido como oprimido» no es el «pobre» (el «oprimido como Exterioridad»). El «pobre»,
tanto del «bienaventurados los pobres (ptokhoi) (Lucas 6,20) como, mejor auin, del «siempre
tendréis pobres en medio de vosotros» (Mateo 26,11), es el Otro [...] en tanto no posee el valor
supremo del sistema sociopolitico, econémico, cultural, etc. El «pobre» es realidad e igualmente
«categoria»: es la nacion dominada, la clase dominada, la persona dominada, la mujer oprimida,
el hijo domesticado en cuanto exterior a la estructura de dominacién misma. En este sentido el
«pobre» (en sentido biblico) no se identifica con el «oprimido como alienado» en el sistema, pero
posee muchas de las notas del pobre socioeconémicamente hablando (Dussel, 1992: 30).

Ahora bien, Gramaglia (2015) muestra que la constitucion del concepto «pobre» en la obra
temprana de Dussel en referencia al sujeto latinoamericano es insuficiente.’® Veamos por
qué. En primer lugar, porque es un concepto con el que Dussel transita entre lo teologico y
lo filosofico; de alli la ambigiiedad con la que nuestro autor se refiere al «pobre» desde la
teologia o la ética: «La concepcion del pobre se presenta como la de un sujeto preciado,
noble, el cual resulta de la naturaleza valiosa de su "ser", como lo que es inexcusable salvar
de la alienante fuerza de la civilizacion moderna» (Gramaglia, 2015: 165). La ambigiiedad de
la definicion de pobre, segun la autora, oscila entre la idea de «profeta» y la idea de «sujeto
politico». En efecto, la consideracion de la pobreza como exterioridad alude a su dimension
politica:

La novedad del pobre, entonces, es pensada desde dos modalidades: «pobre latinoamericano» y
«oprimido». La primera se define desde una antropologia en clave teoldgica que se configura en
términos de carencia de lo econémico, despojo de las riquezas materiales pero, al mismo tiempo,
sefiala la condiciéon de dignidad evidenciada por las nuevas lecturas teologicas. La segunda se
define asi exclusivamente con relacién a una perspectiva geopolitica, que describe la cartografia
del mundo como sistema capitalista en el cual dos polos: paises desarrollados y paises del Tercer
Mundo lo constituyen. La caracteristica de esta relacion es la desigualdad y la opresion, y desde
este lugar el «oprimido» padece el tipo de relacion injusta (Gramaglia, 2015: 167-168).

Para Gramaglia, la cuestion del pobre en Dussel responde antes que a una preocupacion de
caracter filosofico a una cuestion teoldgico-ético-politica, de alli que conceda en este analisis
una mayor importancia al hecho de pertenecer nuestro autor a una tradicion teoldgica
cristiana que a la influencia o no que pueda haber recibido de, v. gr., Levinas (Gramaglia,
2015: 177-179). Sin embargo, hace notar que, con Levinas, Dussel resignifica la cuestion del
pobre en una eticidad cuya base es la proximidad del cara-a-cara (Gramaglia, 2015: 198).

Otra critica importante tiene que ver con la sustantivaciéon o «esencializacion» que Dussel
hace de la alteridad o exterioridad (E). Y en este sentido recaeria todo lo que Dussel
analogicamente incluye bajo la categoria de alteridad, i. e., América Latina (o en un sentido

147 En esto se equivoca Cerutti, pues, Dussel demostrar4 a partir de su lectura de la obra de Marx que el

punto de partida del analisis respecto de la categoria de «clase» es precisamente la de «pauper», la de «pobre»
(vid. infra § 3.4).

148 ] libro de Paola Gramaglia, La encrucijada de la ética y la politica en Enrique Dussel. Una mirada critica a
la relacion del filésofo y sus pobres (2015), es un muy documentado estudio sobre la obra de nuestro autor en el

que se confronta con una de sus nociones clave, la de pobre. En particular el capitulo 3, «El gobre como suif:'to

ético» nos ha permitido argumentar en torno a un concepto que | E5r024- UL 74/ fal) %ﬁﬁf el
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mas amplio, la periferia mundial), el/de la pobre, el/de la oprimido/a.

La idea del filésofo como «profeta de la liberacion» le vali6 la critica de paternalista. Esta
critica se centra en considerar a Dussel como el intelectual que «ilumina» a los/as pobres, a
los pueblos oprimidos su inico camino posible de liberacion.

Por otro lado, es posible advertir también una serie de considerandos criticos en torno a las
deficiencias de los momentos concretos de la meta-fisica de la alteridad (vid. supra § 1.3.1).
La problematica del género en la erotica, la problematica de la cultura popular en la
pedagogica, la problematica del pueblo y el populismo en la politica, y la problematica del
Otro absoluto en tanto que Dios en la escatologica.

Para la filosofia de la liberacion, la erdtica, i. e., la relacion practica varén-mujer, es un
momento meta-fisico fundamental, dado que la mujer era pensada como la exterioridad del
mundo machista o patriarcal. La filosofia de la liberacion plante6 este tema hacia 1973, pero
con errores que fueron duramente criticados por posiciones del feminismo latinoamericano
propio de la época. En efecto, pueden evidenciarse algunas expresiones que dejan traslucir,
pese a su intencion critica, una posicion machista.14? La casa, v. gr., es entendida por Dussel
como «la prolongacion de la corporalidad de la mujer, el lugar de la fecundidad varonil o el
mundo del hijo» (Dussel, 1977b: 57). Tesis absolutamente inaceptables para el feminismo
critico (Zapata Galindo, 1997).

Por otro lado, los temas relativos a la identidad de género y a los diferentes tipos de
orientacion sexual no fueron planteados por la erética latinoamericana. Cuando hacia 1972
Dussel trabaja la cuestion de la erética, lo hace solo a partir de la heterosexualidad varén-
mujer, dado que la heterosexualidad es la que garantiza la sobrevivencia de la especie homo,
pero, ademas, hay que decirlo, la reproduccién de la familia como modelo propio de la moral
cristiana. Esta consideracion le vali6 fuertes criticas desde el feminismo, donde precisamente
no se habla de la erética, sino de la cuestion del género'>? y de las diferentes orientaciones
de la sexualidad®®?.

Otro blanco de critica recay6 tanto sobre el modo como la filosofia de la liberaciéon trata la
problematica de la cultura popular en la pedagégica como respecto de la ambigiiedad e
imprecision del concepto «pueblo», y con ella, los planteos populistas de la filosofia
dusseliana. En este dltimo sentido la cuestiéon de la politica fue planteada de un modo
insuficiente. La ambigiiedad resulta patente si este concepto es leido como una nocién
teologica, donde la comunidad es el «pueblo de Dios», a partir de una lectura clasista del
problema. Asi, la dicotomia conceptual quedaba establecida entre «pueblo» y «clase»
(Cerutti, 2006: 45; Gramaglia, 2015: 34). Sin embargo, la nocién de clase social, para Dussel,

pensamiento de nuestro autor.
149 Recuérdese lo dicho enel § 1.3.1

150" Por ejemplo, cisgénero, transgénero, transexuales y tercer género o no-binarios.

151 Ppor ejemplo, heterosexualidad, homosexualidad, bisexualidad, pansexualidad, demisexualidad,
lithsexualidad, antrosexualidad, polisexualidad y asexualidad. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH

103 pégina 103 de 366



resultaba insuficiente para el analisis de la particularidad latinoamericana. Era necesario
establecer con claridad conceptual la diferencia entre las categorias «pueblo», «popular» y
«populismo», otro de los blancos de ataque por parte de la critica de Cerutti (Dussel, 1984b:
15-27; 2006a: 251-329 y 2012b). La posicion de Dussel era, por entonces, la del peronismo
progresista en Argentina de los afos setenta del siglo pasado, en la que no habia un
conocimiento profundo de Marx. Tenia un horizonte todavia de una visidbn econdémico
capitalista critica, hasta de grupos progresistas y hasta de grupos populares o pupulistas. En
este sentido, Cerutti criticara a Dussel como populista, critica que nuestro autor vivencia
como una acusacion y un ataque (Dussel, 1994a: 159 n. 17).

Ademas, jquién es «el Otro absoluto» del planteo de la escatologica? ;«Dios»? De serlo,
esta filosofia se asentaria en un principio teolégico. Aunque hay un esfuerzo por parte de
Dussel de despegar epistemologicamente la dimension filoséfica de su filosofia de toda
posible interpretaciéon teoldgica, sin embargo, hay claroscuros como este que merecen
indicarse.

La filosofia de la liberacién, como hemos mostrado, presentaba el método analéctico como la
superacion de la dialéctica hegeliano-marxiana (vid. supra § 1.4). La critica al método
analéctico estriba fundamentalmente en esta consideracion (Dussel, 1973b: 130-156; 1974a:
11, 18 y 226; 1986: 261-264; 1995: 221-241). En este sentido, conviene no olvidar la critica que
también le hiciera Cerutti a Dussel al considerarlo «antimarixista» (Cerutti Guldberg, 2006:
426):

Cerutti [...] se regodea con mi «antimarxismo» de la época del comienzo de los 70's. Debe
entenderse que si a dicho antimarxismo se le hiciera la aclaraciéon de «antidogmatismo», tan
presente en algunos marxismos como el althusseriano, estaliniano, el del PC argentino oficialista,
etc., estaria de acuerdo con mi posicion de aquella época, hoy también. Como Cerutti parece
ignorar la historia del marxismo argentino, no comprende (ni explica, sino que confunde desde
horizontes diversos al argentino, por ejemplo el mexicano o ecuatoriano el «sentido» real de la
cuestiéon. ;De qué otra manera podria pensar alguien que viniera de un pensar critico pero
tradicional y que intentaba articularse a los grupos populares, acerca del «marxismo argentino»
hegemonico? Sélo habiendo vuelto al Marxismo y gracias a posturas tales como las de José Arico
(que trabajaba en Coérdoba, pero que nosotros no conociamos), hubiéramos podido corregir
nuestro juicio (y que lo hemos hecho desde 1976) pero no desde la posicién althusseriana de un
Santos o Cerutti, que no aportaban en su momento nuevos horizontes (lo que no significa que no
puedan hacerlo hoy) (Dussel, 1994a: 85 n. 11).

Por ultimo, queremos sefalar que la problematica de una filosofia de la economia no ha
acusado un desarrollo significativo en la primera formulacion de la filosofia de la liberacion
(vid. supra § 1.3.2). Nos interesa muy especialmente poner en evidencia esta cuestion, i. e.,
mostrar la insuficiencia del desarrollo del nivel econémico o material en esta primera
formulacion ético-filosofica, puesto que esta cuestion contrastard notablemente con la
fundamentaciéon de una econdmica de la liberacion como demostraremos en el ultimo
capitulo de este trabajo. La insuficiencia del planteo de la econdmica en la primera
formulacion de la meta-fisica de la alteridad consiste en el hecho de que el analisis
fenomenologico no es capaz de explicar las relaciones de poder o de dominaciéon que
acontecen en el marco del funcionamiento del capital. La filosofia de la liberaciéon en su

formulacion originaria no despliega un marco categorigt gys,REFIRER LRI fR-gitema
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capitalista como sistema econdémico de dominacion. Por entonces, Dussel definia la
econdmica como la relacion del ser humano con la naturaleza mediada por el producto del
trabajo. Sin embargo, las mediaciones de la proximidad resultaban ser insuficientes para
explicar el problema de la dominaciéon econoémica. De hecho, faltaba la mediacion econémica
que fundamentase la reproduccion de la vida. Se torna necesario construir una relacion
econdmica con mayor concrecion: capitalista-obrero/a, productor/a-consumidor/a, capital-
trabajo. Era necesario realizar el transito del trabajo como poiesis (Dussel, 1973a, 1973b,
1977b, 1979, 1980a y 1985b) al trabajo como alienacion y robo de vida (Dussel, 1985a, 1988 y
1990a).

La econdmica, para Dussel, consiste en el hecho de poner a la naturaleza a disposicion de la
alteridad por medio del trabajo como servicio. Hay una econémica en cada relacién del cara-
a-cara: economica erética (Dussel, 1977b: 85-97), econdmica pedagogica (Dussel, 1977b: 156-
168), econdmica politica y econémica arqueoldgica. Sin embargo, Dussel no muestra en su
formulacion econémica la dominacion o explotacion capitalista sobre el/la trabajador/a. Su
analisis no tiene en cuenta la posiciéon de Marx respecto de la explotacion en el capital.

La dificultad de construir una filosofia econémica en el marco de la meta-fisica de la
alteridad estriba, entonces, en un hecho fundamental: el significativo desconocimiento que
por entonces tenia nuestro autor respecto de la critica de la economia politica de Marx,
cuestion que le impidié poder formular con claridad una filosofia econémica en el marco del
desarrollo de su filosofia. Respecto de esta aseveracion, ha dicho nuestro autor: «Después de
una relectura completa de Marx, comprendi que habia interpretado mal a Marx en mi
primera etapa» (Garcia Ruiz, 2003: 12). Por nuestra parte, ha sido el mismo Dussel quien nos
lo confirmara en una entrevista personal que le hiciéramos en el afio 2017. El
desconocimiento de la obra de Marx torna imposible realizarle una critica al capital sin caer
en posiciones ambiguas. Dussel refiere que su desconocimiento sobre el pensamiento de
Marx hizo que en la filosofia de la liberacion que él desarrollaba se presentaran
ambigiiedades (Dussel, 1994a: 80). De hecho, nuestro autor ha dicho que conocia mal a Marx
sobre todo por carecer de una lectura directa de su obra (Dussel, 1983: 93); mas bien lo
conocia a través de lecturas indirectas como, v. gr.,, las que seflala en la bibliografia de su
obra Para una ética de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973a y 1973b). Hacia 1974, en
su obra Método para una filosofia de la liberacion, ya anticipaba Dussel que deseaba encarar
en el futuro proximo un estudio sobre Marx (Dussel, 1974a: 138). Esto constituird una
limitacion fundamental respecto de la posibilidad de una constituciéon de una econémica en
la filosofia de la liberacion. El mismo lo refiere de la siguiente manera:

En su origen argentino, y por influencias del populismo peronista, la cuestion de Marx fue mal
planteada por la generacion de filésofos de la liberacion. Esto nos valié merecidas criticas.
Algunos, que terminaron por volcarse a la derecha y otros a permanecer en el populismo,
colocaban a la Filosofia de la Liberacién como alternativa al pensamiento de Marx. Debo
confesar que lo conociamos mal; no la habiamos trabajado como a otros pensadores —
exceptuando quizd Osvaldo Ardiles que habia profundizado la Escuela de Frankfurt—. Al
comenzar en México la lectura atenta de Marx, en sus textos originales en aleman, tanto en el
MEW como en el MEGA (cuando era necesario, y tal fue el caso de los Cuadernos de Paris, o atin
los anteriores de Kreuznach u otros), en especial los Grundrisse y los recientes Manuscritos del 61-
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materialismo objetivista, economicista. Marx levanta siempre al sujeto, al «<hombre que trabaja»,
al «trabajo vivo» ante sus obras, sus productos, ante la acumulacién de su vida en el capital. No
se trata de un humanismo a lo Calves, ni tampoco la simplificaciéon de Althusser. Se trata de un
Marx que levanta a la persona —Person es usada desde los Manuscritos del 44 hasta El Capital—
como lo que mide el valor de todo producto. La relacién persona-persona o relacién practica,
ética, se encuentra a la base de toda su reflexion econémica. Su materialismo no es cosmolégico
u ontolégico —como en el dogmatismo a lo Konstantinov— sino productivo: el sujeto de trabajo
constituye a la naturaleza como materia. La «materia» es un momento constituido [sic] por el
sujeto productor (Dussel, 1983: 93).

Esta extensa cita nos permite poner en evidencia lo que aqui afirmamos, i. e., que el joven
Dussel, el de la primera etapa de la filosofia de la liberacion (1969-1977), en efecto, no
conocio suficientemente la critica a la economia politica de Marx, lo que se evidencia en una
serie de limitaciones de su propia filosofia de la liberaciéon. En efecto, el entramado
categorial de la primera formulacion de la filosofia de la liberacion tiene limitaciones severas
para poder criticar la alienaciéon que produce el sistema capitalista en los seres humanos y
plantear ademas su posible superacion. Es una incapacidad de hacer una econdémica de la
liberacion por la falta del conocimiento de Marx, pero no por la falta de categorias
ontolégicas o meta-fisicas. El problema de estas categorias era su abstraccion, de modo que,
cuando se intentaba realizar una critica concreta se cala en una especie de critica
pequefioburguesa del capitalismo o lisa y llanamente en el populismo. Se trata de una
insuficiencia que parte del desconocimiento de nuestro autor respecto de la critica de Marx
y la formulacién de una econdémica ambigua. Para el proposito general de este trabajo, este
punto es de significativa importancia, ya que nos permitira dar el salto a lo que
sostendremos en los capitulos siguientes de nuestra tesis, y que consiste precisamente en
afirmar el desarrollo y fundamentaciéon de una filosofia econémica a partir del trabajo
interpretativo que nuestro autor realizara respecto de la obra teérica de Karl Marx, esto es el
MEGAZ?11, y su correspondiente subsuncion en la filosofia de la liberacion:

En nuestro caso nos interesa particularmente el discurso populista, porque hemos visto su
equivoco. Pero, por otra parte, es necesario continuar la tarea de repensar todas las partes de la
filosofia, en especial una filosofia del trabajo, de la economia, de la produccién, que le venimos
llamando a falta de mejor nombre: una poiética de la liberacion (Dussel, 1983: 18).

En definitiva, todas estas limitaciones sefialadas pondran en evidencia, segin nuestra tesis,
la necesidad de profundizar en el pensamiento de Marx. Estudiemos entonces esta cuestion.

2.2. De «sabio» a «profeta»: acerca de las consideraciones de Dussel respecto de
Marx

En este paragrafo, analizamos las consideraciones que nuestro autor ha tenido respecto del
autor de El capital a lo largo de su produccion filoséfica. Hay, al menos, dos
posicionamientos que revisar.152 En primer lugar, previo a su sistematica lectura del MEGA?

152 En la obra de Ratl Fornet-Betancourt (2001), Transformaciéon del marxismo. Historia del marxismo en
América Latina, hallamos el capitulo: «Etapa de los nuevos intentos de naturalizar al marxismo en
Latinoamérica o fase actual. Enrique Dussel (1934-)», en el que el autor de origen cubano sefiala dos momentos
de la conflictiva relacion de Dussel en torno al pensamiento de Marx: uno, el primero, de divergencia, y otro, el
segundo, de convergencia respecto de la obra de Marx. Este anélisis 13 'c?egg Q@-Z@Y;ETMNESM‘E% Byt
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II (vid. infra § 2.3), Marx es considerado un pensador ontolégico y moderno, a quien
caracteriza como un «sabio de la totalidad»'°3, al igual que a Hegel o a Nietzsche, por
ejemplo. Sin embargo, las limitaciones teéricas de la meta-fisica de la alteridad —analizadas
en el § 2.1— obligaron a nuestro autor a reconsiderar una serie de categorias, tesis e
hipétesis de su filosofia de la liberacion. Entre otros aspectos, esto fue un importantisimo
movil para estudiar, como hemos dicho, la obra de Marx. A partir de este estudio, y segin
nuestra interpretaciéon, Marx es reconsiderado ahora como un pensador meta-fisico y critico
de la modernidad, caracterizandolo como un «profeta de la liberaciéon»1°4. Analizamos en
detalle estas consideraciones teniendo presente cuatro aspectos, el ontolégico y meta-fisico,
el metodolégico, el de la critica o no a la modernidad, y el teologico.

2.2.1. Marx como «sabio de la totalidad»

El universo categorial y metodologico de la filosofia de la liberacion, antes del exilio de
Dussel en México en el ano 1975, se hallaba lejos del de Marx y el marxismo (vid. supra §§
1.1-1.4). Por entonces, la posiciéon de Dussel respecto de Marx y el marxismo era duramente
critica. Entendia al marxismo como lo opuesto a una meta-fisica de la alteridad, y asumia
una posicién abiertamente antimarxista con respecto al marxismo dominante por entonces,
i. e., el marxismo-leninismo. Discutiremos esta cuestion teniendo en cuenta sus obras Para
una ética de la liberacion latinoamericana (1973a y 1973b), América Latina: dependencia y
liberacion (1973c), Método para una filosofia de la liberacion (1974a) y Filosofia de la liberacion
(1985b).

(En qué consistio, entonces, el antimarxismo de nuestro autor? Fundamentalmente, su
antimarxismo debe ser entendido como una posicion antidogmatica y antialthusseriana,!>>
en base a la cual intentara situar, tal como se desprende de sus textos, a la filosofia
latinoamericana de la liberaciéon como una alternativa al pensamiento marxista (Dussel,
1972c: 84, Fornet-Betancourt, 2001: 326 y Moros Ruano, 1984 y 1995):

El marxismo es incompatible ontolégicamente no sélo con la tradicioén latinoamericana sino con
la metafisica de la Alteridad. No es puramente una interpretacion econémica socio-politica, es
también una ontologia y como tal, intrinsecamente incompatible con una metafisica de la
Alteridad. Y, dicho sea de paso, con una teologia cristiana (Dussel, 1972c: 84; también en 1974:
284).

Por entonces, Marx era considerado por Dussel como un pensador encerrado en la totalidad

quien sefiala explicitamente a Marx como un pensador de la totalidad y, luego, como un pensador meta-fisico.
Por nuestra parte, hemos denominado respectivamente a estas posiciones respecto de Marx como «sabio de la
totalidad» y como «profeta de la liberacion».

153 Sobre la figura del «sabio de la totalidad», véase Dussel, 1973b: 35.

154 Sobre la figura del «profeta de la liberacién», véase Dussel, 1973b: 38. Lo que Dussel llama «profeta» es lo
que Walter Benjamin llama «mesias».

155 En efecto, Dussel ha sefialado que su posicién antimarxista, en realidad, debe ser entendida como un
antidogmatismo y un antialthusserianismo, en relacion a dos posiciones dominantes del marxismo entre los
afios 1950 y 1980 en América Latina, el marxismo-leninismo y el althusserianismo. Es en este sentido, v. gr., en
el que cuestiona la posicion politica del Partido Comunista Argentino de la época separado del pueblo al seguir

la linea estaliniana de 6rdenes y contradrdenes (Dussel, 1984b: 21 n. 1U§.‘202 -00174727-UNC-ME#FF
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moderna europea y que, en consecuencia, no llegd a comprender la alteridad de aquellos
pueblos que se hallaban fuera de ella. Era un continuador, a su manera, de la logica de la
totalidad propia de la dialéctica hegeliana, que solo puede considerar la exterioridad del otro
como una parte del movimiento de la totalidad que se expande a si misma en el sistema y
que deviene consciente de su propia identidad (Fornet-Betancourt, 2001: 327) (vid. supra §
1.4). Segin Fornet-Betancourt, detras de la critica dusseliana al marxismo se halla, por un
lado, la influencia del antimarxismo de la tradicién catdlica de América Latina, que en
Argentina tiende politicamente al populismo y, por otro, la influencia de la meta-fisica
levinasiana de la alteridad:

No es ninguna casualidad que la filosofia de Levinas haya sido estudiada y acogida en América
Latina sobre todo por aquellos autores que conectaban la tarea de la constitucion de una teologia
y filosofia de la liberacion con el programa de articular una alternativa teérica y politica frente al
marxismo (Fornet-Betancourt, 2001: 327).

Esta tesitura teorica respecto de Marx, deciamos, lo considera como un pensador ontolégico
y moderno, i. e., como un pensador cuya filosofia queda encerrada dentro de los limites de la
categoria de totalidad. Esto se deja ver, v. gr., respecto del modo como Dussel interpreta la
categoria marxiana «ser genérico» (Gattungswesen) a partir del Manifiesto del Partido
Comunista (Marx y Engels, 2016a), como también a los Manuscritos de 1844 (Marx, 1997 y
2011):

Karl Marx [...] queda apresado dentro de la categoria de la Totalidad, en especial por la nocién de
Gattungswesen del hombre como humanidad. La dialéctica hegeliana del sefior-esclavo es
onticamente interpretada, asignandosele al sefior (que era una «figura» de la conciencia) la clase
burguesa y al esclavo (momento superior de la conciencia) la clase proletaria: «La historia de
toda humanidad hasta nuestros dias no ha sido sino la historia de las luchas de clases». A esta
dialéctica se agrega la del hombre y la naturaleza, que se concreta por el trabajo que el hombre
como praxis efectia sobre la naturaleza: la cultura. Cuando el hombre recupera su ser alienado
en la obra del trabajo, que va a parar a manos ajenas en el sistema el capitalista, dicho hombre se
realiza como «ser genérico» (Gattungswesen), como humanidad sin contradicciones,
desapareciendo la «conciencia desdichada» y produciéndose la plena resurreccién en la que
consiste la humanizaciéon de la naturaleza o la naturalizacién del hombre: situacion limite
irreversible de la conciencia, identidad y efectividad humano-natural: Totalidad cultural como
Resultado. Si se tiene en cuenta lo dicho podra comprenderse que la categoria de Totalidad sigue
incluyendo todos los momentos del pensar de Marx. Todas las oposiciones dialécticas son
internas al Todo de la naturaleza e historia, y, por su parte, al haber sido reducido el hombre a la
sola praxis, como trabajo, la Totalidad al fin es cultural: homo faber (Dussel, 1973a: 116).

Podriamos pensar la hipdtesis que afirmase que el Marx anterior a 1857 es un Marx que, al
no haber pensado ni explicitado la categoria de trabajo vivo, que Dussel lee como
exterioridad, queda, entonces, «apresado» en la categoria hegeliana de totalidad. El Marx
que Dussel «salvara» de su critica como pensador moderno y ontolégico es el Marx de 1857
en adelante (vid. infra § 2.2.2). Pero, ;por qué Marx es considerado por Dussel como un
pensador ontolégico? Responder esta pregunta nos exige plantear una distincion clave para
todo el pensamiento de nuestro autor. Se trata, pues, de la distincion entre ontologia y meta-
fisica. Teniendo en cuenta lo ya dicho al respecto en el primer capitulo de este trabajo (vid.
supra § 1.4), conviene ahora ubicar a Marx en esta distinciéon. En efecto, respecto de la
ontologia, afirma nuestro autor:

IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH

108 pégina 108 de 366



Entendemos por «ontologia» (u «ontoldgico») la posicién existencial o factica, la consideracion
filosofica o cientifica del ente (la cosa o la sustancia: determinada, existente o real, para
expresarnos como Marx) en referencia a la «totalidad», al «ser», al «fundamento» en el sentido
aristotélico, hegeliano o heideggeriano (la «identidad» para Hegel). En este sentido, su
significacién es la tradicional, como cuando se habla de la «ontologia» de esos tres filésofos
nombrados (evidentemente aunque con diferencias). La cuestién ontoldgica por excelencia, en el
tema que estamos tratando, es la del «ser» (en el nivel del «nucleo racional»), y del «valor que se
valoriza» como el ser, la esencia o el fundamento del capital (en la «matriz generativa»
econdmica) (Dussel, 1990a: 335).

A partir de la logica de la identidad y diferencia, lo ontologico manifiesta una referencia del
ente con la totalidad, mientras que la meta-fisica alude a posicion critica con respecto a la
totalidad:

Entendemos por «meta-fisica» —y separaremos la palabra con un guioén para indicar este
«nuevo» sentido, diferente del tradicional— la posicién trascendental, ética o critica en cuanto
tal. Es una posicion «critica» ante lo ontoldgico (o la ontologia), transontoldgico, que parte no
del «ser», sino de la «realidad real» (para expresarnos como Marx) del otro, del pobre, del
«trabajo vivo». Marx nunca usé el término «meta-fisica» en el sentido que ahora le damos, y
cuando utilizé la palabra «metafisica» (sin guidn, es evidente), éste tenia por lo general un
significado negativo, despectivo, tradicional; es filosofia idealista. Sabemos esto, pero deseamos
recuperar la palabra y reconstruirla en un sentido mas genuino (Dussel, 1990a: 335).

En esta etapa, Dussel muestra también su divergencia metodologica respecto de la dialéctica
de Marx, puesto que, analogamente a Hegel, la consideraba como el trabajo de la
negatividad que acontece en el interior de una totalidad cerrada. La dialéctica marxiana
mantiene la unidad de la totalidad, una totalidad que no es ya el espiritu que se desarrolla a
si mismo, sino las realidades concretas, historicas, materiales. Sabemos que, para Marx, el
punto de partida de la historia enraiza en el modo como los seres humanos producen los
elementos necesarios para vivir (Marx y Engels, 2014: 22); asi, entonces, modifica la
dialéctica hegeliana en una dialéctica historica, pero su dialéctica, segin nuestro autor, no
alcanza a sobrepasar la historicidad de la totalidad vigente, i. e, la europea, precisamente
porque la dialéctica marxista adolece de la categoria de alteridad (Fornet Betancourt, 2001:
333). Marx permanece, pues, atrapado en el horizonte de la totalidad ontolégica (vid. supra
§§ 1.2.2 y 1.4.2). Asi, tanto para Hegel como para Marx, a pesar de las contradicciones
internas de la totalidad, esta conserva su unidad e identidad. Por ello, para Dussel, el
marxismo parece hallarse limitado al analisis de las contradicciones de clase que se dan al
interior de una determinada totalidad poiética y econoémica, v. gr., el capitalismo.

Ademas, el pensamiento analéctico era entendido por sus cultores, como hemos dicho, como
la superacion del marxismo (Dussel, 1972c: 84), pero a partir de 1977, i. e, el aflo en el que
Dussel comienza su cuidadoso estudio de la obra de Marx (Dussel, 1994a: 222-223), este
descubre evidencias que demuestran que Marx utilizo, implicitamente, entre otras, la
categoria de exterioridad, lo que motivara su reconsideracion al respecto (vid. infra § 2.2.2 y
sobre todo §§ 3.1-3.7).

La critica a la modernidad es un eje que atraviesa toda la produccion dusseliana, desde sus
comienzos hasta hoy. En este sentido, conviene tener presente lo dicho sobre la modernidad

en el § 1.1. Marx era considerado de un modo inequiyﬁ_%ﬁ%om%%% 0, yn
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pensador moderno:

Marx pertenece entonces a la modernidad por un doble supuesto jaméas pensado: por afirmar el
sujeto como fundamento del ser, y la Totalidad como ultimo horizonte de su dialéctica bipolar,
ontologia que explicitamente indica la imposibilidad de una meta-fisica de la Alteridad (Dussel,
1973b: 50).

Finalmente, respecto de la cuestion teologica debe indicarse el sefialamiento del ateismo de
Marx. Esta cuestion propia de una interpretaciéon marxista-leninista de Marx virara
notablemente como se deja ver en la obra de Dussel, Las metaforas teologicas de Marx
(Dussel, 1993b).

2.2.2. Marx como «profeta de la liberacion»

En el inicio de este segundo siglo posterior a la muerte
de Marx (desde el 1983), y después de la caida del muro
de Berlin en noviembre de 1989 y de la profunda crisis
del socialismo real, los estudios sobre Marx deberan
cobrar nueva fisonomia, como frontal critica de un
capitalismo que se pretende triunfante —aunque el 75
% del capitalismo mundial, en el «Sur», en el
antiguamente llamado Tercer Mundo, gime en la
miseria de un proceso de creciente empobrecimiento
sin solucién en la economia de precios y mercado
libre—, pero que en realidad encubre una necrofilia que
le es esencial. Marx es el mayor de los criticos tedricos
del capital, aun con sus «metéaforas» teologicas, y este
seria un nuevo aspecto, llamado, opino, a tener enorme
relevancia y profunda pertinencia en el préximo
futuro.

— Dussel, 1993b: 20

La filosofia de la liberacion ha tenido, desde sus inicios, una relaciéon compleja con el
desarrollo del marxismo en nuestra region.'>¢ El caso de Dussel es un ejemplo. Nuestro
autor no es un pensador que se defina como marxista; antes bien, la relacion de Dussel con
el marxismo es problematica y critica. Lo que si esta fuera de discusion es que, mientras el
pensamiento occidental, en general, después de la caida del muro de Berlin en 1989, le
soltaba la mano a Marx, nuestro autor se declaraba su discipulo:

Esto es lo que quiero que conserven: el niicleo racional que estaba oculto bajo la envoltura mistica
(y agrego, en América Latina, donde estaba de moda Marx, pero ahora ya no, y se lo ha declarado
un «perro muerto», me declaro discipulo de aquel gran pensador!>7 [...]) (Dussel, 2008a: 123).

Este paragrafo constituye un momento de transiciéon en nuestro trabajo. Hasta aqui hemos
estudiado fundamentalmente al «primer» Dussel, i e, al filésofo analéctico antes de
internarse en la lectura de la obra de Marx. A partir de ahora empezamos a descubrir, en
buena medida, «otro» Dussel, i. e., un filosofo que reforzara la criticidad de su pensamiento

156 Respecto del marxismo latinoamericano, véase, v. gr., Acha y D'Antonio, 2010; Aricé, 2010 y 2015; Dussel,

1990b; Fornet-Betancourt, 2001; Guadarrama Gonzalez, 1994 y 1998; Lowy, 1991, 1999 y 2007.
157 Aqui Dussel parafrasea lo que Marx dice de Hegel en el epilogo a la segunda edicién de EI capital (Marx,
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a partir de la subsuncion de El capital en su planteamiento originario. Marx dejara de ser un
desconocido para nuestro autor y pasara a ser fundamental en el proyecto de construir una
econémica en la filosofia de la liberacion (vid. infra §§ 4.1-4.3). Luego del exilio de nuestro
autor en México en el afio 1975, pero sobre todo a partir de 1983, su consideracién respecto
de Marx cambiara radicalmente. De hecho, Marx pasara a ser considerado como un «profeta
de la liberacion», i. e., un pensador meta-fisico y critico de la modernidad. La clave de este
cambio se halla en las conclusiones que sacara nuestro autor respecto de su trabajo de
interpretaciéon del MEGA? II. De ahora en mas, El capital sera una obra ineludible para el
tratamiento concreto de lo que en este trabajo llamamos «econémica de la liberaciéon», pero
también lo sera para el sistema mismo de la filosofia de la liberacién dusseliana:

Filosoficamente, teniendo como referencia la ontologia hegeliana en su momento mas abstracto
y esencial (en el concepto de «realidad»), Marx desarrolla una «econémica» de gran pertinencia
actual. Hoy, la mayoria de la humanidad (el Sur, 75 % del mundo capitalista, el mundo excolonial
y periférico), esta sumido en la «pobreza»: ni tiene «condiciones» para su «realizacion», ni las
podré tener en el proximo futuro por exigencias ecologicas. Estd sumido en la mas «absoluta
pobreza» y ain descendera a grados de mayor miseria. Marx es el #nico filosofo moderno que ha
elaborado una «econémica» pertinente, aunque los grandes filésofos europeo-norteamericanos
(sin releer seriamente a Marx, porque no estid de «moda») lo han declarado un «perro muerto».
Para la filosofia de la liberacion no es cuestion de moda, es cuestion de vida o muerte de la
mayoria de la humanidad. Es una cuestion ética radical, donde se juega la universalidad de la
razon y el sentido de toda hermenéutica (Dussel, 1993a: 155).

Sin embargo, hay otras lecturas sobre el asunto, como, v. gr., la de Karl Popper,'>® quien
seflala a Marx como un «falso profeta» porque plantea la necesaria destrucciéon de orden
vigente en nombre de una utopia posible; asi lo sostiene en su obra politica La sociedad
abierta y sus enemigos (Popper, 2006: 297). De modo que, para el epistemoélogo austriaco, lo
mejor es lo ya dado y su reafirmacion, i. e., el capitalismo. Por su parte, para la meta-fisica
de la alteridad, Marx es un «mesias de la liberacién», pero, ;por qué? Pues porque anuncia
el tiempo futuro de un nuevo sistema donde son superadas las negatividades propias del
sistema capitalista (vid. infra § 4.1) y, ademas, es quien con su obra se manifiesta en contra
de la logica totalitaria del capital al demostrar su irracionalidad, i. e., la imposibilidad desde
ella de reproducir y desarrollar la vida humana (vid. infra § 4.2).

El camino que transita Dussel desde la resistencia metodologica contra Marx hacia la
convergencia metodologica con €l es, para Fornet-Betancourt, precisamente lo que marca el
viraje fundamental en la posicion filoséfica de nuestro autor quien, apoyandose en aquél,
intenta efectuar la correccion de los planteamientos originales de su filosofia de la liberacion
(Fornet-Betancourt, 2001: 328-329).

Desde los Manuscritos de 1844, segiin nuestro autor, Marx desarrolla una dialéctica de la
vida y la muerte, donde la realizacion del capital implica, a su vez, la desrealizacion del/de la
trabajador/a (Dussel, 1998a: 319): «La desvalorizacion del mundo humano crece en razoéon
directa de la valorizacion del mundo de las cosas» (Marx, 1997: 109). En el marco del proceso
de produccion capitalista, el/la trabajador/a pone su vida en el producto, pero no la

158 Recuérdese que Popper es, seglin Perry Anderson, uno de los intelectuales que siembra las bases del
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recupera, ya que el salario no paga todo el trabajo objetivado. El sistema capitalista es, para
Marx, enajenante, dado que niega la vida del/de la trabajador/a, i. e., lo/la oprime, lo/la
desrealiza, lo/la empobrece, lo/la mata (vid. infra § 3.5) (Dussel, 1998a: 320):

Hasta tal punto aparece la realizacion del trabajo como desrealizacion del trabajador, que éste es
desrealizado hasta llegar a la muerte por inanicién. La objetivacién aparece hasta tal punto como
pérdida del objeto que el trabajador se ve privado de los objetos méas necesarios no sdlo para la
vida, sino incluso para el trabajo. [...] El trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de
entonces ya no le pertenece a él, sino al objeto. [...] La enajenacion del trabajador en su producto
significa no solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino
que existe fuera de él, independiente, extrafio, que se convierte en un poder independiente frente
a él; que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extraiia y hostil (Marx, 1997:
110).

El pensamiento de Marx es, desde 1857, i. e., desde los Grundrisse, una ontologia del capital.
Tanto en El capital como en sus escritos preparatorios, Marx desarrolla una ontologia del
capital como una «ontologia de la muerte», pero lo hace a partir de una «meta-fisica de la
vida». En esto ya puede apreciarse el rotundo cambio de consideracion de nuestro autor
respecto del pensamiento del Moro. La lectura dusseliana, que caracterizamos como una
lectura meta-fisica de la obra de Marx, buscara comprender, entre otras cosas, la «esencia
del capital»1>° como valor y como plusvalor desde la exterioridad del trabajo vivo (Dussel,
1985a: 19-20) (vid. infra §§ 2.3-2.5 y 3.1-3.7):

Marx desarrolla, no sélo en los Grundrisse, sino también hasta el final de El Capital, una
ontologia del capitalismo desde una metafisica de la vida, la sensibilidad humana como
necesidad, de la persona del trabajador como exterioridad [..] la inauguraciéon definitiva del
establecimiento de una filosofia como «marco problematico» fundamental de necesaria
referencia (Dussel, 1985: 19-20).

En este sentido, la posiciéon de Marx consiste en un «materialismo productivo», donde la
vida es el altimo referente de todo su analisis econémico. Esta cuestion Dussel la denomina
«vitalismo ontologico». Lo que esta detras de todo el pensamiento materialista de Marx es
asi una «meta-fisica de la vida»199, como puede observarse, v. gr., en la distincién categorial
que traza Marx entre trabajo vivo y trabajo muerto u objetivado. Esta distincion,
absolutamente central, como veremos en este trabajo, para la elaboracion de una filosofia
econémica de la liberacion, constituye para Dussel la metafisica de la vida en Marx (vid.
infra § 3.4.1):

Si puede satisfacer su necesidad con un objeto-natural (una fruta a la mano) el consumo no
estara mediado por un acto productor —no habra produccién ninguna. Sélo en el caso de que el
«objeto-natural satisfactor» no esté a la mano, habra que producirlo. El sujeto-necesidad se
transforma asi en sujeto-productor (que en realidad, y para Marx mismo, no es entonces la
primera relaciéon del hombre con la naturaleza). Aun en el caso de la satisfaccion la relacién
sujeto-necesidad y naturaleza es relacion «material», pero la naturaleza no serd en este caso
«materia» de trabajo (en un «materialismo» marxista, que siempre es productivo y no

159 En un sentido fenomenoldgico hegeliano, nuestro autor se refiere con el término «esencia» al

«fundamento de lo que aparece» (Dussel, 2020a: 89), tema estudiado por Hegel en el libro segundo de su
Ciencia de la logica, titulado «La doctrina de la esencia (1813)» (Hegel, 2011).

160 Es Michel Henry quien muestra como el fondo del pensamiento de Marx es el sujeto viviente, la vida
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cosmoldgico), sino «materia» de disfrute, de satisfacciéon (como «contenido [Inhalt]» de la
necesidad; sentido atin mas esencial y fundamental del «materialismo» del goce, la alegria y la
felicidad de un Marx desconocido frecuentemente) (Dussel, 1985a: 35-36).

En la interpretacion de Dussel, Marx no elabora una «metafisica de la naturaleza», sino que
le interesa la naturaleza como materia —en el sentido de contenido— de trabajo. En efecto,
no desarrolla un tratado de fisica, sino una teoria de la producciéon. Marx no es materialista,
fisicista o positivista, es, antes bien, vitalista. Sin embargo, la errénea lectura del
materialismo soviético le atribuye a Marx una «cosmologia» que él no elabora (Dussel,
1998a: 225, n. 168). El materialismo dialéctico sostiene que si se afirma la prioridad del sujeto
de trabajo se cae en una posicion idealista, pero si se afirma que lo primero es la materia se
cae en una posiciéon materialista. De modo que, ante la pregunta, qué esta primero, la
materia de trabajo o el sujeto de trabajo, el marxismo-leninismo ha respondido diciendo que
primero esta la materia, y que el sujeto es algo posterior.

Sin embargo, el materialismo histérico no es el materialismo dialéctico. Marx entiende al
cosmos, a las cosas reales como materia de trabajo para la vida. Se trata, entonces, de un
materialismo productivo. De hecho, no sostiene que todo sea materia, que todo fuese
fisicamente materia. Lo que llamamos espiritu es fruto de la realidad fisica, pero lo fisico no
es meramente material, es a la vez energia y materia; y esta energia pone en cuestion una
vision simplista de la materia (Dussel: 1985b: 121-122). De modo que, para Marx, el sujeto de
trabajo es quien constituye a la naturaleza como «materia de trabajo», por ello no hay
materia de trabajo sin sujeto de trabajo, y en esto consiste precisamente su «materialismo».

El materialismo en Marx, entonces, consiste en sostener que el trabajo del trabajo vivo
constituye a la naturaleza en tanto que materia de trabajo para producir un producto. El
sujeto es primero para Marx, pues sin sujeto de trabajo no hay posibilidad de constituir a la
naturaleza como «materia de trabajo». Sin sujeto humano no hay materia de trabajo, pero, a
la vez, sin naturaleza no hay materia de trabajo. Es la sintesis entre la objetividad y la
subjetividad. El trabajo constituye a la naturaleza como materia de trabajo y esto es una
logica de la cual no podemos evadirnos. La materia es puesta en la naturaleza, segiin Dussel,
como mediaciéon para la afirmaciéon de la vida, i. e, para hacerla disponible para la
corporalidad humana, para poder manejarla y para poder regenerar la energia que la propia
vida consume en un proceso entrdpico inevitable. Marx sostiene que la naturaleza como
naturaleza no es parte de su objeto de estudio, sino la naturaleza considerada como materia
de trabajo. En efecto, a Marx no le interesa la naturaleza como naturaleza, segun lo que
sostiene junto a Engels en La ideologia alemana, eso es un problema de la fisica, a Marx le
interesa la naturaleza como materia de trabajo, en vista de la reproduccién de la vida (Marx
y Engels, 2014: 37). El ser humano ha hecho de la Tierra una naturaleza incorporada a la
cultura como objeto del trabajo humano, de tal manera que ya no es posible hallar una
naturaleza en estado puro, en cuanto tal:

Es cierto que queda en pie la prioridad de la naturaleza exterior y que todo esto no es aplicable al
hombre originario [...] pero esta diferencia solo tiene sentido siempre y cuando se considere al
hombre como algo distinto de la naturaleza. Por lo demas, esta naturaleza anterior a la historia
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cuantas islas coraliferas australianas de reciente formacion, no existe ya hoy en parte alguna, ni
existe tampoco, por lo tanto, para Feuerbach (Marx y Engels, 2014: 37).

En esto consiste, en resumen, el materialismo vitalista de Marx: primero es la subjetividad
del trabajo, y luego la objetividad de la materia constituida como materia de trabajo. Marx
afirma de este modo la prioridad del sujeto por sobre el objeto. Materia significa, entonces,
en Marx, «contenido». La naturaleza como materia de trabajo es la naturaleza como
contenido del trabajo. Dice Dussel al respecto:

Marx critica que en Hegel la «naturaleza» es s6lo un momento negativo que vale s6lo como en el
proceso de subsuncion (Aufhebung) de la autoconciencia, del pensar que regresa hacia si mismo
hasta el Saber Absoluto. La «naturaleza» en cuanto tal no cuenta para Hegel. Marx necesita
mostrar que la naturaleza existe «de suyo» (desde si), para refutar el idealismo absoluto
hegeliano, pero exactamente lo que le interesa a Marx (contra los materialistas ingenuos o
cosmoldgico-metafisicos y los positivistas marxistas standard posteriores) es la naturaleza como
«materia (material, con «a»: contenido) de trabajo (como cultura, como economia), porque la
mera «naturaleza anterior a la historia humana» —y aqui Marx ironiza, y pareciera que
Habermas no entiende la ironia— no le interesa ni a Feuerbach ni a Marx, ni a la Etica de la
Liberacién (Dussel, 1998a: 190).

En otro pasaje:

El «materialismo» de Marx, obviamente, es Material (con «a»), ya que su problemaética es la de
una ética de contenido, y no del «materialismo dialéctico» de la naturaleza (de Engels, o del
estalinismo posterior), al que nunca nombré asi ni dedicé pagina alguna significativa (Dussel,
1998a: 622).

Marx, insistimos, parte de la subjetividad del ser humano, de alli que sea esta, pues, la que
constituye a la naturaleza como materia de trabajo. Sin trabajo, en efecto, hay cosas reales,
pero no materia de trabajo:

El «circulo» de la necesidad (a) funda el «circulo» de la producciéon (b), y ambos fundaran
materialmente al «circulo» econémico propiamente dicho, para Marx (en su «materialismo
historico») el sujeto (necesitado o productor) funda a la «materia» en su esencia (como
«contenido» consumido de la necesidad o como «con-lo-que» consumido constituye el objeto
producido); el «sujeto» historico es anterior; el sujeto es el a priori de la materia. Primero esta el
sujeto historico como trabajo, y después esta la naturaleza como materia, éste es el concepto del
materialismo «histérico» o productivo. Si la materia (como masa fisica, astrondmica,
cosmoldgica) es anterior al sujeto historico («materialismo» ontolégico, cosmologico, intuitivo o
ingenuo) es cuestion secundaria para Marx, y fuera de su discurso «cientifico» —ya que son
postulaciones filosoficas, en el mal sentido de la palabra, y del que Marx nunca se ocupd en su
discurso cientifico central, fundamental, tedrico, que tiene hoy para América Latina un sentido
politico apremiante (Dussel, 1985a: 36-37).

Segun la interpretacion que hace nuestro autor, la vida es el contenido de toda acciéon
humana y es el contenido de la materia dltima. Es un vitalismo del trabajo. Contrariamente
a la interpretacion de Habermas, quien considera la posicion marxiana como un
productivismo a través de la relacion sujeto-materia, para Dussel se trata de una relacion
practica entre sujetos Si-Sz (vid. supra § 1.2.1). El materialismo de Marx consiste en
constituir la naturaleza en materia de trabajo y esto es materializar la subjetividad:

La relacion persona-persona o relacion préactica, ética, ﬁﬁgﬁﬂ%@ﬁzﬁg&m@%wﬁwn
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econdmica. Su materialismo no es cosmologico u ontolégico —como en el dogmatismo a lo
Konstantinov— sino productivo: el sujeto de trabajo constituye a la naturaleza como materia. La
«materia» es un momento constituido [sic] por el sujeto productor (Dussel, 1983: 93).

La antropologia de Marx concibe al ser humano como perteneciente tanto a un mundo
espiritual y cultural consciente como a un mundo material, y por ello puede transformar la
naturaleza. En efecto, el ser humano es un ser necesitado, i. e., somos seres que tenemos
necesidades, pero estas necesidades pueden serlo del estémago o de la fantasia:

La mercancia es, en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus propiedades
satisface necesidades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de esas necesidades, el que se
originen, por ejemplo, en el estomago o en la fantasia, en nada modifica el problema. Tampoco se
trata aqui de como esa cosa satisface la necesidad humana: de si lo hace directamente, como
medio de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, o a través de un rodeo, como medio de
produccién (Marx, 1975: 43).

El materialismo de Marx, entonces, tiene que ver con el contenido de todo acto humano que,
en cuanto tal, se dirige siempre, en ultima instancia, a la afirmacion o negacion de la vida,
en definitiva, a la realizaciéon o no de la vida humana, i. e, del cumplimiento o no de las
necesidades. El contenido de todos los actos, segin el materialismo, es la vida humana, y la
vida inmediata (Marx y Engels, 2014: 31), de alli que para nuestro autor Marx sea un
vitalista:16?

Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas
mas. El primer hecho historico es, por consiguiente, la produccién de los medios indispensables
para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccion de la vida material misma, y no
cabe duda de que es este un hecho historico, una condicién fundamental de toda historia, que lo
mismo hoy que hace miles de afios, necesita cumplirse todos los dias y a todas horas,
simplemente para asegurar la vida de los hombres (Marx y Engels, 2014: 22-23).

Ahora bien, otro aspecto importante a destacar respecto de Marx como «profeta de la
liberacion» lo constituye el analisis de los elementos que conforman la «filosofia implicita»
de su pensamiento. En este sentido, consideramos, en primer lugar, la cuestion respecto de
los niveles de abstraccion del discurso que Dussel halla en El capital y sus escritos
preparatorios. En efecto, nuestro autor sefiala tres niveles de abstraccion discursivos: el
nivel I, que corresponde al nucleo racional ético-filosofico o meta-fisico de Marx; el nivel II,
que corresponde a la matriz critica del discurso racional de Marx o la matriz generativa
econémica, ambos implicitos en El capital; y, finalmente, el nivel II, en el que se sitia
propiamente la elaboracion teérica de El capital (Dussel, 1990a: 334). Veamos brevemente
estos aspectos.

El primer nivel consiste en el «nucleo racional implicito» en el discurso tedrico o cientifico
de Marx, desde el cual realiza la critica a la totalidad del capital (vid. infra § 3.2) desde la
exterioridad del pobre (vid. infra § 3.4). Se trata del nivel de mayor abstraccion o
universalidad de su pensamiento. En una nota al pie de su obra, Las metaforas teologicas de
Marx (1993b), nos precisa Dussel cuales son las dimensiones de este nicleo racional:

161 Este reconocimiento de Marx como vitalista serd clave para la reformulacién de la filosofia de la
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Esta «econémica ideal» integra lo que denominamos, en El ultimo Marx (1863-1882), el «nucleo
racional» implicito y la «matriz generativa econémica» (cap. 9, pp. 361 ss.). Aunque alli
advertimos sobre las determinaciones de exterioridad y creatividad del trabajo vivo, ahora
estamos desarrollando su aspecto fundamental: su comunitariedad —cuestion que estaba
implicita, pero que no fue explicitada dentro de la «matriz generativa»—. Exterioridad,
creatividad (desde maés alld de todo «sistema») y comunitariedad serian las determinaciones de
ese «nucleo racional», y de esa «econdémica» (Dussel, 1993b: 301 n. 34).

No hay en Marx un concepto «explicito» de filosofia, pero si uno «implicito», cuyo centro
es la subjetividad del/de la trabajador/a. Este nucleo racional, entonces, tiene tres
dimensiones: la cuestion de la exterioridad del trabajo vivo, la cuestion de ser este la fuente
creadora de valor y la cuestion de la comunidad econémica como comunidad de vida. La
posicion dusseliana respecto del pensamiento de Marx consiste en sostener que lo que Hegel
hizo en filosofia, Marx lo rehizo en economia, pero invirtiéndolo desde Schelling, con o sin
conciencia de ello. Lo que Schelling critico de Hegel en filosofia fue tomado por Marx
explicitamente en economia y esta filosoficamente implicito en su nucleo racional ético-
filosofico. Para Dussel, el ntcleo racional ético-filosoéfico marxiano debe mas a Schelling que
a Hegel: es esencialmente schellingiano, y solo formalmente hegeliano (vid. infra § 2.4). La
matriz generativa econémica de este nucleo define al trabajo vivo en la tradiciéon de
Schelling como una fuente creadora (schopferischen Quelle) del ser como valor-capital (vid.
infra § 3.4.2) (Dussel, 1990a: 343-344).

El segundo nivel consiste en la «matriz generativa» que se situa ya en el ambito econémico.
Se trata de un nivel intermedio de abstraccion, ya que es concreto respecto del nivel I, pero
abstracto respecto del nivel III. Esta matriz indica el horizonte categorial fundamental que
origina y ordena el movimiento total de El capital en diversos grados de abstracciéon y en
distintos niveles de profundidad, i. e., permite desarrollar el concepto de capital (vid. infra §
3.2) y construir sus categorias necesarias (vid. infra § 3.3). La matriz generativa econdémica
implicita en EI capital corresponde a la consideracion de la exterioridad como negatividad, al
trabajo vivo como fuente creadora de valor y a la subsuncién o negacion de la exterioridad
(vid. infra §§ 3.4 y 3.5). Esta matriz generativa fue aplicada por Marx, de hecho, al
capitalismo, a partir del analisis del material de la «experiencia empirica»; sin embargo,
entiende nuestro autor, esta matriz podria aplicarse criticamente a cualquier posible sistema
econdémico, manteniendo las diferencias esenciales de cada uno de ellos (Dussel, 1990a: 348).

El tercer nivel, ya mas concreto que los anteriores, tiene que ver con el marco-concepto
categorial de El capital para efectuar investigaciones cientificas o tomar decisiones politicas.
El programa de investigacion de Marx tenia como propésito responder la pregunta acerca de
por qué el/la productor/a y el/la creador/a del valor, i. e., en definitiva, el/la que crea la
riqueza es pobre. Se trata de una pregunta y de una respuesta a la vez ética y politica (vid.
infra § 2.5), ya que le brinda al/a la obrero/a la posibilidad de comprender por qué siendo
el/la creador/a de la riqueza es pobre.

Con respecto a la cuestion metodoldgica como otro de los aspectos a tener en cuente en este
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analisis, Dussel revisara con detenimiento la dialéctica marxiana,'®? en la que advierte
fundamentalmente dos instancias: la abstracciéon de las determinaciones y el ascenso
dialéctico de lo abstracto a lo concreto. Muy brevemente dicho, la abstraccion de las
determinaciones toma como punto de partida lo real y lo concreto. Del concreto real,
entonces, se logra por abstraccion una representaciéon plena que se sittia en el mundo
conceptuado. La abstraccion produce una determinacion abstracta como momento real de la
cosa, pero en tanto concepto que reproduce lo real. Se trata de un trabajo tedrico, de una
«produccion teoérica».'3 El primer momento del método teérico para Marx es el estudio o
investigacion de la determinaciones, simples o complejas, por analisis (Dussel, 1985a: 49-51).
Por otro lado, el ascenso dialéctico a lo concreto acontece con posterioridad al hecho de que
las determinaciones abstractas hayan sido fijadas o definidas por la abstraccion. El acto
dialéctico comienza desde la determinacion abstracta y construye sintéticamente una
totalidad —concreta con respecto a la determinacién, pero abstracta con respecto a la
«totalidad concreta explicada». Una vez llegados a este punto en el proceso dialéctico, es
preciso, segiin Marx, emprender un camino de retorno (Dussel, 1985a: 52-54). Para Marx, la
realidad no es el concepto; el concepto es lo pensado, i. e, fruto de una elaboracién,
producto del pensar, de un trabajo tedrico (Dussel, 1988: 300). El movimiento de la dialéctica
marxiana, segun la interpretacion de Dussel, presenta distintos grados de abstraccion que
indican sus niveles de complejidad: lo mas abstracto es lo mas universal y simple; lo mas
concreto es lo mas particular y complejo (Dussel, 1990a: 408). Los tres libros de EI capital
estan situados en diversos grados de abstraccion, v. gr., el libro I que estudia la produccion
del valor es méas abstracto que el libro II que analiza la circulacion del valor; a su vez el libro
III estudia ya el grado mas concreto que es el enfrentamiento entre muchos capitales, y por
ello se encuentra en un grado de mayor complejidad (Dussel, 1990a: 416).164

Ahora bien, jqué es ciencia para Marx? El autor de El capital considera la «ciencia»
(Wissenschaft) como el saber que resulta del pasaje de la mera «forma de manifestacion» a la
«esencia» (Wesen), que estando «oculta», en tanto que «fundamento» (Grund), debe ser
«descubierta» (Dussel, 1990a: 165). La labor de la ciencia consiste, pues, en el saber proceder
dialécticamente del «fendémeno superficial» que aparece (erscheinen), hacia su fundamento
oculto (verborgenen), la «esencia» como descubrimiento del concepto (Dussel, 1990a: 108,
110 y 361 y también 2014: 329).1> Es, entonces, tanto la critica de la apariencia (del mero
fenomeno que aparece en el mundo de las mercancias) como la referencia de dicha
apariencia al mundo esencial o real de la produccion (i. e., del valor del capital), y el
desarrollo del concepto de capital a través de sus categorias (Dussel, 1988: 290). En términos
econémicos es el pasaje de la circulacién (nivel fenoménico, aparente o superficial) a la
produccién (nivel fundamental o esencial) del trabajo vivo (Dussel, 1988: 297-299). Un
ejemplo de esta cuestion es la relacién entre el plusvalor (Merhwert), que se halla en el nivel

162 Veremos esta cuestion con mayor detenimiento en el § 3.7.

163 De alli que, v. gr., Dussel hable de «la produccién teérica de Marx» en referencia a su comentario de los
Grundrisse (Dussel, 1985a).

164 Para un anélisis mas detallado de este punto, véase Teruel, 2016.

165 En la obra colectiva Marxismo y epistemologia (Dussel et al, 2007), hallamos los articulos de Alan Rush y
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fundante de la produccion, y la ganancia (Profit), que se halla en el nivel fundado de la
circulacion (vid. infra § 3.3). Si el fendmeno, para Marx, manifestara la esencia, entonces no
seria necesaria la ciencia. Si las determinaciones del capital manifestaran su fundamento,
entonces no seria necesaria la critica de la economia politica. Marx describira como
«cientifico» el orden sistematico, i. e., dialéctico de las categorias. La ciencia econémica
consiste, entonces, para Marx, en el desarrollo genético del concepto de trabajo vivo, dado
que partir de él se realiza tanto la critica general de todas las categorias ya constituidas de la
economia politica burguesa como también se constituyen las propias categorias, explicando
unas a partir de otras y sin dejar de cumplirse la ley del valor (Dussel, 1988: 228).

Contrariamente, la ciencia burguesa desarrolla su analisis desde la mera apariencia. La
economia liberal —o neoliberal— explica todo desde la «superficie» del mercado como el
«mundo de las mercancias», como la totalidad de las apariencias. Sin embargo, para Marx,
mas alld del mercado hay muchas otras realidades que no se manifiestan, como el/la
obrero/a que objetiva su vida en el producto de su trabajo.

El nivel superficial o fenoménico de la apariencia (Erscheinung) es propio del ambito de la
circulacion del capital (Zirkulation des Kapitals), mientras que el nivel profundo o del
fundamento (Grund) es propio de la produccién del capital (Produktion des Kapitals). Marx
descubre el capital primeramente como capital circulante y desde la «apariencia» de la
circulacion retorna hacia el «fundamento» de lo que no-aparece: la esencia (Dussel, 1993b:
61-62 y 1994a: 225-226). En efecto, en el nivel superficial de la circulacion, el trabajo vivo es
invisibilizado, ya que todo este nivel se fetichiza (vid. infra § 3.5). El plusvalor no aparece en
el nivel fenoménico de la circulaciéon del capital, y no lo hace porque es su fundamento
oculto (vid. infra § 2.4). Esto constituye, para nuestro autor, el gran descubrimiento de Marx.
La funcién de la ciencia econdémica es, entonces, manifestar dicho fundamento invisible,
oculto, misterioso (Dussel, 2014: 87 n. 3 y 2020a: 93). Es en el nivel profundo del capital
donde el trabajo vivo subsumido y explotado (vid. infra § 3.5) produce valor y crea plusvalor
(vid. infra § 3.4):

Todo el pensamiento «ontolégico» de Marx (una vez que «meta-fisicamente» el valor ha sido
creado por el «trabajo vivo»; es decir, cuando el «Ser-valor» estd dado) se mueve en esos dos
planos estructurantes del material empirico: lo que «aparece (Erscheinung)», el «Fenémeno», y
lo que lo «funda» y es su «contenido» radical: la «Esencia (Wesen)» (Dussel, 1990a: 406).

Ambos planos son momentos ontoloégicos que, para Dussel, manifiestan la estructura
fenomenologica del pensamiento de Marx: lo que aparece en el nivel superficial o
fenoménico es una manifestacion fundada en una esencia invisible propia del nivel profundo
o del fundamento (Dussel, 1990a: 406-407). El discurso dialéctico de Marx posee asi una
logica implicita. El ser del capital se transforma de una de sus formas de aparicion en otra.
Esos modos de existencia como momentos del fendmeno son, a su vez, momentos del
proceso o movimiento dialéctico de la totalidad del capital (Dussel, 1990a: 340-341).

Ahora bien, cada momento fenoménico recibird una denominacién categorial. ;Qué es,
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entonces, para Marx, una categoria’® (Kategorie)? Es un instrumento epistemologico propio
de su método dialéctico (Dussel, 2006c). Las categorias son las diferentes formas o
configuraciones a través de las cuales, analiticamente, el concepto de capital es desarrollado
dialécticamente. En efecto, la sucesiéon y conexion racional de cada categoria con la
siguiente hasta organizar un sistema, constituye, como se ha dicho ya, un momento esencial
de lo que Marx entiende por ciencia (Dussel, 1988: 302).

En este sentido, Marx distingue, segun Dussel, entre intuicion (Intuition), concepto (Begriff)
y categoria (Kategorie). Brevemente explicado, la intuicion es una concepciéon o una
formacion de una representacion de un concepto que por inicial es oscura, ambigua (Dussel,
1988: 23-24). El concepto, por su parte, se refiere a la esencia abstracta como resultado de
una concepcion racional que se refiere al contenido global y en movimiento dialéctico (es un
todo, conceptuado: el capital, por ejemplo) (Dussel, 2006c). Se relaciona con la estructura
total y dialécticamente moévil de las determinaciones'®’. Las determinaciones constitutivas
de la esencia conforman el concepto, determinan su contenido. Dicho de otro modo, las
diferentes partes objetivas son abstraidas, o separadas como determinaciones abstractas con
las que se desarrolla el concepto (Dussel, 2006c). La categoria, finalmente, indica un
momento del concepto en su desarrollo dialéctico, cuya determinacién es su contenido
singular. Las categorias son las diferentes formas o configuraciones a través de las cuales,
analiticamente, el concepto es desarrollado dialécticamente y, por otra, son los instrumentos
metodologicos para efectuar la explicacion y la interpretacion de los fenémenos fundados en
la esencia del capital (Dussel, 2006c). Las categorias se relacionan entre si, dado que son las
partes del discurso cientifico. Las categorias, entonces, indican un momento del mismo
concepto como instrumentos de interpretaciéon en el orden del discurso dialéctico (Dussel,
1988: 23-24). Todo sistema, segiin Marx, esta formado por categorias; y cada categoria tiene
como contenido una determinaciéon. Cada categoria, entonces, se redefine en cada momento
histérico que subsume la categoria del sistema anterior. Asi, por ejemplo, el dinero como
dinero o el dinero como capital. Las categorias, entonces, son elementos o mediaciones de
construccion o explicaciéon; momentos hermenéuticos esenciales del método (Dussel, 1985a:
60). Marx entonces se mueve de las intuiciones al concepto, y en su desarrollo va
constituyendo las categorias; pasa de momentos falsos y confusos a los claros y distintos en
la sistematizacion de un orden exigido por la realidad (Dussel, 1988: 23-24). Para Marx, el
orden de las categorias (orden del pensar tedrico, que surge de la realidad, pero no se
confunde con ella) debe estar determinado por su posicion sincréonica y esencial en la

166 El concepto de categoria, como sabemos, procede de Aristételes, y es usado en toda la logica occidental,
especialmente en Kant y en Hegel, en los cuales Marx se inspira.

167 Una determinacion tiene un concepto, y un concepto puede ser constituido como una categoria cientifica
para interpretar lo empirico. La nociéon de determinacién con la que Marx analizara el capital, la toma de
Hegel, y este a su vez de Spinoza (Neumann, 2017): «La determinidad en general es negacién (Determinatio est
negatio), como dijo Spinoza, una proposicion de importancia omnimoda, y que se dio como resultado al considerar
la determinidad. Pues ésta es esencialmente el limite y tiene al ser otro por fundamento suyo; el estar es aquello que
solamente por su limite es lo que es; él no cae fuera de esta su negacion. Por eso era necesario que la realidad
pasara a negacion; con ello, revela su fundamento y esencia» (Hegel, 2011: 259). La determinacién es, por su
parte, lo que Aristételes llamaba «pop@r}», forma. El capital, v. gr., tiene determinaciones esenciales. Marx fue
reconstruyendo esas determinaciones a partir de la lectura de la economia politica burguesa, asi descubre su
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moderna sociedad capitalista. Asi, el orden de las categorias (aunque sea un orden tedrico)
reconstituye la realidad en un orden abstracto, surgiendo desde la misma realidad (no desde
las ideas) (Dussel, 1985a: 56).

Si atendemos brevemente al aporte categorial de Marx a la teoria econémica, deberiamos
senalar, v. gr., las siguientes. En los Grundrisse, descubre la categoria de «plusvalor»
(Merhwert) (Marx, 1971a; Dussel, 1990a: 60), pero también la de «capital variable» (Marx,
1971a y 1972), denominada en su momento «fondo de salario» (Dussel, 1990a: 67). En los
Manuscritos del 61-63 descubre las categorias de «ganancia media»'®® y de «precio de
produccion»1¢? (Produktionspreis) (Dussel, 1990a: 60). Dussel, por su parte, estudia también
la conformacién de otras categorias en el discurso de Marx tales como «precio de mercado»
(Marktpreis), «interés» (Zins), entre otras, en funcion tanto del trabajo pagado como del
trabajo impago (unbezahlte Arbeit) (Dussel, 1990a: 75-77). En el libro II de EI capital, la
categoria clave sera la de «capital circulante», y en el libro III, las categorias clave seran las
de «ganancia media» y «precio de produccion» (Dussel, 1990a: 423-424).

Otro punto a destacar es la consideraciéon que hace Dussel de Marx como pensador critico de
la modernidad. Como hemos dicho desde un principio, para nuestro autor, se trata de ir con
Marx mas alla de él, por ello toma de este fundamentalmente su critica al sistema de las
categorias de la economia politica burguesa, porque con esto brinda también pautas para
agudizar la critica contra la modernidad. Marx en cuanto critico del capital es, pues, a la vez,
un pensador critico de la modernidad, dado que cuestiona radicalmente uno de sus
elementos constitutivos centrales.179

En este sentido, debemos igualmente sefialar que, para nuestro autor, Marx era eurocéntrico,
al menos hasta la primera edicion de El capital en 1867. La discusion de Marx con los
populistas rusos sobre la «cuestion rusa» (1868-1877) constituira un punto clave del
cuestionamiento a su eurocentrismo. Dussel no defiende al Marx «historiador» por ser
precisamente eurocéntrico; véase, v. gr., sus considerandos sobre la cuestion colonial o su
consideracion critica respecto de la figura de Simén Bolivar (Arico, 2010: 157-182). Otro eje

168 El tema de la ganancia media lo descubre Marx hacia 1862 gracias a Johann Karl Rodbertus y el concepto
de «precio de produccién». El campo, segiin Rodbertus, exige mas trabajo que la industria, por lo tanto, los
bienes del campo tienen una ganancia media mas alta que la industria. Para Marx, el precio de produccién era
el costo de produccion mas la ganancia media. Ahora bien, el precio final es determinado posteriormente al
precio de produccion. El capitalismo, afirma Dussel, considera solo al precio final y nunca a lo que corresponde
al valor, v. gr., el precio de produccion.

169 Fl tema de la renta de la tierra lo llevara a una nueva categoria, la de precio de produccién, que permite
explicar la transferencia de valor de un capital a otro, de una rama a otra, de un pais a otro. El precio de
produccion es el costo de produccién (lo que gasta el/la capitalista: medios de produccion y salario) mas la
ganancia media. Dussel sefiala que hay una media nacional de todos los capitales, y esa media es la media de
plusvalor del pais. De modo que la media de ganancia de toda la produccién es la ganancia media, que sumada
al costo de produccién es el precio de produccion. A partir de esta categoria, sera posible explicar, v. gr., la
cuestion de la transferencia de valor de un pais a otro, tema clave para una teoria de la dependencia en clave
marxista (vid. infra § 4.3). Por su parte, el costo de produccion sera la totalidad del dinero invertido en la
produccién del producto, mientras que el precio de produccion sera la suma entre el costo de produccién y la
ganancia media (Dussel, 2014: 96).

170 Para un desarrollo inicial de la cuestién vid. supra § 1.1, y para un desarrollo mas complejo vid. infra §
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donde se evidencia su eurocentrismo es en el analisis que en los Grundrisse realiza de la
historia de los «modos de apropiacion», siguiendo la vision de Hegel en su Filosofia del
derecho (Dussel, 1985a: 233-243). El marco tedrico del analisis respecto de los modos de
apropiacion es completamente eurocéntrico, i. e., al pensar la historia de estos sistemas, se
toma a Europa como punto de partida, no se piensa ni en China ni en India ni tampoco en
Amerindia, al identificar los siguientes momentos: el modo de apropiacion tribal o primitivo,
el greco-romano, el germano (nérdico), el feudal y el capitalista. Dussel critica el analisis
historico que hace Marx, apoyado en Hegel, por eurocéntrico (vid. infra § 4.3.1).

Por ello, para nuestro autor, la importancia de Marx no estd en su interpretaciéon de la
historia universal, sino en su critica al capitalismo. Si defiende, pues, al Marx que describe
abstractamente la esencia, la 16gica del capital, cuestion que nos ocupa en este trabajo. Una
indicacion fundamental sobre este asunto tiene que ver con la nociéon de «creacion de valor
desde la nada del capital». En efecto, esta cuestion nos remite a la nocién schellingiana de
«Senor del ser» para referirse a Dios, indicando con ella la trascendencia del creador (vid.
infra § 2.4). Esta nocion esta a la base de la interpretacion dusseliana de El capital y los
escritos preparatorios de Marx. La afirmacion de la creacion de valor desde la nada del
capital nos remite a un ambito de superacion de la ontologia moderna. Poder pensar y
afirmar un ambito meta-fisico, i. e., la exterioridad del trabajo vivo respecto del capital, es ya
superar la ontologia del pensar moderno europeo (vid. supra § 1.4). Es, pues, en este sentido
que Marx es, para nuestro autor, un pensador meta-fisico y critico de la modernidad.

Las cuestiones que discutimos brevemente a continuacion tienen como referencia
fundamentalmente la obra de Dussel, Las metaforas teologicas de Marx (1993b). El autor de EI
capital pasara a ser considerado por nuestro autor como un teérico que desarrolla una
teologia implicita en su obra. Como es sabido, Marx era judio y provenia de una familia de
rabinos, de modo que conocia muy bien la metafisica semita. Marx fue, para nuestro autor,
un claro exponente de ella al utilizar en su discurso metaforas como la de la creacién de la
nada, la sangre como simbolo de vida, el pecado original o la referencia a la carnalidad del
ser humano (Dussel, 2016: 202 y 2020b: 178). En efecto, si se toman sistematicamente en
serio las referencias metaféricas de Marx, estas producen como resultado un discurso
paralelo a su discurso econémico-filoséfico central. Este discurso metaforico paralelo lo
denomina Dussel «teologia metaforica de Marx» (Dussel, 1993b: 18). Marx no tuvo la
intencion de producir una teologia explicita; sin embargo, para nuestro autor, sostiene
objetivamente un discurso teoldgico implicito, negativo, «metaférico» (Dussel, 1993b: 16 n.
27). La manera metaférica de usar temas biblicos y teologicos por parte de Marx, obliga a
una atenta lectura oblicua, que exige una doble competencia: filos6fico-econdémica y
teologica (Dussel, 1993b: 20). Un ejemplo de este uso de una teologia metaforica lo
constituye el modo como Marx se refiere al capital con predicados o determinaciones
relacionados al «fetiche», al «demonio», a la «bestia del Apocalipsis», o bajo otras
advocaciones tales como «Moloch», « Mammoén» o «Baal».

Al respecto, lo inmediato a sefialar es que, para nuestro autor, Marx no afirmaba el ateismo

ni sostenia que debia eliminarse la religion. Asi, pues, casi todos los dogmas marxistas no
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son, curiosamente, propios de Marx... En el capitulo XXIV del primer tomo de El capital,
Marx sostiene que lo que los tedlogos llaman «pecado original» es la acumulacion originaria
(Marx, 1988: 891). Este pecado tiene una historia constituida precisamente por los modos de
subsuncion del trabajo. De modo que para transformarlas se torna necesario transformar las
visiones miticas que lo justifican. El pecado original es una injusticia que el ser humano
tiene desde su nacimiento. Se trata de un pecado estructural: si se nace pobre, se morira
pobre; si se nace rico/a, se morira rico/a. Las estructuras que hacen a uno/a o bien rico/a o
bien pobre estan antes que el ser humano nazca. ;Por qué naci6 pobre un/a obrero/a y
acepta serlo? ;Por qué el/la hijo/a del/de la rico/a lo sigue siendo? Ahora bien, las
estructuras que hacen que haya pobres o ricos/as son estructuras historicas y sociales que
determinan al sujeto que nace. Es el pecado original de la estructura del capital.

Para Hegel, la religion era el fundamento del Estado, de modo que, segiin Marx, para hacerle
una critica al Estado es preciso comenzar por su fundamento, i. e., la religion. Por eso, para
Marx, el comienzo de toda critica es la critica de la religion:

Por eso se dice: la critica de toda critica comienza por la critica de la religion del sistema, del
idolo. Esta es la ortodoxia metafisica mas clara. Para ser un buen cristiano hay que ser un buen
ateo del idolo, del «dios dinero», por ejemplo (Dussel, 1977b: 214).

;Qué significa esto propiamente? Siguiendo a nuestro autor, la teologia calvinista invirti6 el
cristianismo admitiendo el préstamo a interés, e invirtié la economia politica ocultando la
injusticia del plusvalor. Asi, el cristiano puede aceptar el capitalismo. Es preciso entonces
hacer una critica de la teologia calvinista para volver a los primeros siglos del cristianismo.
Si la economia politica es invertida a partir de la critica, entonces no puede aceptarse el
capitalismo porque el plusvalor es una injusticia. Marx pensaba que el creyente,
modificando su teologia, podia luchar con el no-creyente contra el capitalismo. En efecto, el
texto biblico Deuteronomio 23:20 sefiala que «No exigiran de un compatriota que les pague
interés por el préstamo que le hayan hecho, sea de dinero, de comestibles o de cualquier
cosa de las que se prestan cobrando interés». Esta prohibicion, sin embargo, sera
reinterpretada por el calvinismo y el presbiterianismo. Para Marx, entonces, se tornara
necesario hacer una critica de la religion calvinista para, a través de ella, hacer una critica de
la economia capitalista, puesto que los calvinistas han hecho un cristianismo adaptado al
capitalismo donde no se ve ninguna contradiccion entre el capitalismo y el cristianismo. De
alli las metaforas teologicas de Marx que invierten el sentido calvinista y muestran su
sentido originario. En el texto, La cuestion judia, Marx sostiene que es necesario mostrar al
cristiano la contradiccién de su Biblia con el capitalismo (Marx, 2009: 142). El argumento de
Marx es el siguiente: si un cristiano es capitalista, y si el capitalismo es la «bestia» del
Apocalipsis, el «demonio visible», el «Moloch», el fetiche; entonces, por silogismo
hipotético, dicho cristiano es el demonio, dicho cristiano se encuentra en contradiccion
practica. Ser cristiano y ser capitalista es una contradiccion. En efecto, el ejercicio cotidiano
de la praxis en el sistema capitalista involucra éticamente una accién satanica, demoniaca
para un cristiano (Dussel, 1993b: 14).

El valor que no es sino trabajo humano objetivado y acurpuladp e €l capitgh se\ha sepgado

122 pégina 122 de 366



un poder auténomo, autonomizado, que comienza a tener todos los atributos de un «dios»:
sujeto autocreador desde la nada, eterno, infinito en el espacio, poder civilizador, fuente de
libertad e igualdad, divinidad providente (Dussel, 1993b: 106). Para Dussel, Marx realiza una
critica religiosa de la economia politica, i. e., descubre los mecanismos de la dominacién del
capitalismo como estructuras fetichistas, demoniacas, satanicas, idolatricas. El caracter
fetichista del capital es su estatuto religioso estricto. El ateismo del capital es la negacion de
la divinidad del capital como una posicion antifetichista, antiidolatrica (vid. supra § 2.2.2)
(Dussel, 1993b: 127-128).

Por otro lado, Marx desarrolla, segiin nuestro autor, una economia a partir de un tema
central de la metafisica semita: la creacion de la nada (creatio ex nihilo, Schépfung aus
nichts). En efecto, en los Grundrisse afirma que el trabajo vivo como fuerza de trabajo
«reproduce» el valor del salario en el tiempo socialmente necesario, pero después de ello,
el/la trabajador/a continda trabajando en lo que Marx llama el plustiempo del plustrabajo,
donde el plusvalor es «creado» por el trabajo vivo desde la nada del capital (vid. infra § 3.4).
Cuando Marx habla de que el trabajo vivo es fuente del valor siempre usa la palabra «fuente
creadora» y no dice «fuente productora» o «fuente reproductora». Siguiendo a nuestro
autor, Marx usa asi una categoria semita: hablar de «creacion de la nada» del capital, i. e.,
creacion de valor no fundado en el ser del capital. En efecto, el capital, como se desprende de
suyo, no paga todo el trabajo que el/la trabajador/a realiza, de modo que el plusvalor que
el/la obrero/a crea no tiene como fundamento el capital porque no surge de él. El salario,
entonces, paga solo una parte del trabajo, mientras que el trabajo no pagado que el/la
obrero/a realiza crea el plusvalor (vid. infra § 3.3). De alli que Marx, v. gr., en los Grundrisse
use expresiones como « Wertschopfung», «Schopfung des Mehrwerts», «Schopfung des
Surpluskapitals», «Schopfung von Neuwert», «Schopfung des Surpluswerts». Marx afirma que
el capitalista tiene la suerte de encontrar en el mercado una «fuente creadora de valor»
(«schopferischen Quelle des Wertes»). No es meramente productora, sino y sobre todo
creadora. No es lo mismo fuente (Quelle) que fundamento (Grund) (vid. infra § 2.4). El capital
es resultado de la intervencion desde fuera del capital, desde la nada del capital, desde su no-
ser (vid. infra § 3.7). En efecto, el plusvalor (Merhwert) lo crea (schafft) el trabajo vivo
(lebendige Arbeit) sin haber recibido salario (unbezahlte Arbeit), y Marx llama a esto creaciéon
de valor desde la nada, usando asi una expresion judeo-cristiana (vid. infra §§ 2.4, 3.3 y 3.7).

La antropologia de Marx, desde los Manuscritos economico-filosoficos de 1844, no se basa en
la distincion griega de cuerpo y alma, sino que desde una visién semita de la existencia
afirma que la corporalidad del ser humano es a la vez espiritual y carnal. En efecto, no hay,
para Marx, un alma que vivifique un cuerpo, sino una «subjetividad corpérea» o una
«corporalidad espiritual». La subjetividad humana es su propia corporalidad en tanto que
piensa, tiene necesidades y produce objetos reales. Ademas, dicha subjetividad-corporalidad
es, segun Dussel, al mismo tiempo, persona como sujeto de derechos y deberes:

El Marx de 1844 habia ya superado el dualismo cuerpo-alma cartesiano, la negatividad del cuerpo
en la modernidad (de Descartes a Kant o Hegel, pasando por los empiristas ingleses). Desde los
Manuscritos del 44, la «corporalidad» significa para Marx la realidad del ser humano «espiritual»

y simultdneamente «carnal» —expresada en «c')rganoi;if_ %ﬁqﬁdfﬁﬂ%s}?ﬁﬁ%-l\ﬁ%%ﬁYﬂos
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[..]. No hay un «alma» que domine a un «cuerpo»: hay una subjetividad corpérea, una
corporalidad espiritual, hay «necesidades humanas [...] que se originen en el estomago o en la
fantasia» (Dussel, 1990a: 372-373).

Antes de poder pensar, en tanto que exigencia cartesiana, antes de tener ideas o producirlas,
el ser humano real se alimenta, respira, produce sus instrumentos, los intercambia o los
compra, exigencia marxiana. La conciencia no es la que determina la vida, sino que es la
vida la que determina la conciencia: antes de «poder pensar» hay que «poder vivir». La
antropologia marxiana supera asi tanto la posicion mecanicista del materialismo dialéctico,
que entiende al cuerpo humano como una maquina, como la posiciéon moderna que sostiene
el dualismo cuerpo-alma (Dussel, 1990a: 373).

Esta posicion antropologica unitaria y productora de Marx, segiin Dussel, que concibe al ser
humano como subjetividad creadora, se inscribe en la tradicion semito-cristiana. Deciamos
que, en los Manuscritos de 1844, Marx sostiene una antropologia antes que helénica (cuerpo-
alma), semita, pues, segin Dussel, el autor habla alli de 6rganos, del estobmago, de la cabeza,
de los pies, de las manos, cuestion que también aparecera en El capital. Hay, en efecto, en la
interpretacion dusseliana una puesta en evidencia de los elementos de tradiciéon semita
presentes en el pensamiento de Marx. Para nuestro autor, insistimos, las categorias de
«carne» y «sangre» son muy importantes pues dan cuenta de la concepcion unitaria del ser
humano como persona, dentro de cuya tradiciéon semito-cristiana se inscribe Marx, en
contra de la antropologia dualista griega y moderna cartesiana. Por ello, en la interpretacion
filosofico-econdomica de Marx, la carnalidad del ser humano desde una concepcién unitaria
del mismo es una cuestion esencial. No hay una teorizacion de Marx al respecto, pero si es
un supuesto que Dussel entronca con la tradicion semito-cristiana en la que inscribe a Marx.
De alli también que, como vimos, Marx no sea un filésofo moderno en sentido estricto.

Una ultima cuestion. En el pensamiento semita, y en un nivel metaférico, la vida es
simbdlicamente representada por la sangre'’!, como ofrenda sacrificial y culto a la divinidad
(Dussel, 1993b: 31-32 y 2020a: 88). El valor es vida humanal’? objetivada representado en la
metafora de la sangre (Dussel, 2014: 30). Por ejemplo, en el capitulo V del primer tomo de El
capital, Marx refiere que el capital es trabajo muerto que solo se reanima a la manera del
vampiro al chupar la sangre del trabajo vivo, i. e., del/de la trabajador/a. En el tomo III habla
de que el sacrificio de vidas humanas se debe a la sordida avaricia, una «lapidadora» de
seres humano, de trabajo vivo, una derrochadora no solo de carne y sangre, sino también de
nervios y cerebros. El trabajo vivo en cuanto objetivaciéon de vida en el plustiempo del
plustrabajo sera interpretado como el sacrificio de la vida del/de la trabajador/a en pos de la
acumulacion de capital. Asi pues, para Dussel, la objetivacion de vida que no retorna a su
fuente creadora es muerte para el trabajo vivo (Dussel, 1993b: 161-162).

171 Un texto biblico que retrata metaféricamente esta cuestion y que Dussel suele citar al respecto es

Eclesiastico (Ben Sira) 34, 21-22: «El pan de la limosna es vida del pobre, / el que se lo niega es homicida; / mata
a su préjimo quien le quita el sustento, / quien no paga el justo salario derrama sangre».
172 Es Michel Henry quien ha puesto en evidencia la importancia del concepto de «vida» en Marx (Henry,
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Marx denomina metaféricamente a la circulacion del valor por las determinaciones del
capital como «circulacion de sangre» (Blutszirkulation), circulacion de la vida objetivada
del/de la obrero/a (Dussel, 1985a: 259 y 2020a: 88). Hay «vida» en el capital porque hay
circulacion de «sangre», i. e., de valor; pero esa sangre es robada al/a la trabajador/a. Marx
ha referido que el capital chupa la sangre del/de la trabajador/a y con ella se vivifica. Asi, el
sistema capitalista vampiriza la sangre del/de la trabajador/a: vive de su sangre, vive de su
vida, la vida del capital es la muerte del/de la obrero/a. En efecto, para Marx la sangre-vida
del/de la trabajador/a sera sacrificada como culto al fetiche y transubstanciada en la vida-
sangre del capital (Dussel, 1993b: 32 n. 21). El valor que produce y crea el/la trabajador/a es
la sangre que el capital pone en circulaciéon para su proceso de valorizacion. Esa sangre es
expropiada por el capital, y por ello es vida que ha sido arrebatada del/de la trabajador/a, es,
en definitiva, su muerte. Para Marx, la acumulacion de valor en el capital es acumulacion de
vida humana objetivada y expropiada, la realizaciéon de uno es la desrealizacion del otro, i. e.,
la muerte del/de la obrero/a.

2.3. Comentario dusseliano al MEGA? 11

Realizaremos, entonces, una lectura ontolbégica —para
describir el capital—, pero «mas-que-ontologica»
(metafisica) para comprender desde la exterioridad del
trabajo vivo a la misma esencia del capital como valor,
como plusvalor.

— Enrique Dussel (1985a: 20)

Mi tarea no ha pretendido ser sobre todo tedrica, sino
también practica, politica. Era necesario desbloquear a
Marx; descubrirlo de nuevo; dejarlo «abierto» a
prolongaciones no dogmaticas, adecuadas a nuestra
realidad latinoamericana.

— Enrique Dussel (1990a: 134)

Desde 1857 a 1867, Marx tiene los afios mas creadores de su produccion tedrica, que no
cesara, sin embargo, hasta su muerte en 1883. En esos afios, escribira cuatro veces su obra
magna, El capital, en la que estudia y critica la logica propia del sistema econdémico
capitalista. En este paragrafo estudiamos en qué consistio el comentario que Dussel ha
realizado respecto de ella.?’3 Veremos, en efecto, que se tratdo de una recepcion genética del

173 Entre los trabajos que han revisado de un modo u otro la produccién dusseliana respecto de Marx, véase:
el segundo tomo de la obra colectiva La filosofia de la liberacion, hoy (2013b); en particular, la parte VI del tomo
II coordinado por Gandarilla Salgado y Jorge Alberto Reyes Lopez titulado: «Entrecruzamientos de la economia
y la ética criticas»; también el libro editado por el mismo Gandarilla Salgado junto con Mabel Morafa, Del
monologo europeo al dialogo inter-filosofico. Ensayos sobre Enrique Dussel y la filosofia de la liberacion (2018): se
trata de una muy interesante compilacion de trabajos, entre los cuales destacamos los que componen su
segunda parte: «Economia y Marxismo», con trabajos de Franz Hinkelammert, Ricardo Gémez, Antonio
Infranca y Eduardo Mendieta. Véase ademas Cuetd, 2003; Livov, 2005; Diaz Novoa, 2009; Herrera Salazar, 2011
y 2020; Castillo Alvarado, 2012; Gonzalez San Martin, 2014; Morollon del Rio, 2016; Gonzalez Jimémez, 2017;
Bautista Segales, 2018a, 2018b y 2018c; Urquijo Angarita, 2018 y Desentis Torres, 2019. También queremos
sefialar una serie de trabajos sobre la obra de Marx en los que hemos podido constatar la referencia a la lectura
de Dussel, v. gr., el texto de Jacques Bidet, Exploring Marx's Capital. Philosophical, Economic and Political
Dimensions (2007a); también del mismo autor, Refundacion del marxismo. Explicacion y reconstruccion de El
capital (2007b); el texto de Bidet y Stathis Kouvelakis, Critical Companion to Contemporary Marxism (2008), el
de Riccardo Bellofiore y Roberto Fineschi, Re-reading Marx. New Perswcg%%ﬁglﬂé @Yﬁ@N@Mbﬁ% j’fl y
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pensamiento de Marx, de una lectura muy atenta de su obra, de un Marx «leido con
microscopio» —como le gusta decir a nuestro autor—, en la que se analiza como este va
produciendo su discurso tedrico categoria tras categoria. Para nuestro intérprete, Marx
produce su obra a través de un proceso critico y confrontativo con las teorias econdémicas
burguesas de la época; asi, va madurando, a lo largo de su produccion teérica, tanto la
conceptuaciéon como la denominacion de las categorias propias de su discurso (Dussel, 1988:
178-179). La construccion tedrica marxiana implica, pues, un proceso, por ello es posible
advertir diferencias entre la redaccion de los Grundrisse y la de los manuscritos del 61-63,
como también en los manuscritos del 63-65, o en la primera ediciéon de El capital de 1867 y la
segunda de 1872.

Segtn nuestra hipoétesis, el punto de partida del trabajo hermenéutico que realiza Dussel
respecto de la obra de Marx lo constituye, entre otros aspectos,’’¢ la necesidad de superar
las limitaciones teéricas en que habia incurrido la primera formulaciéon de su filosofia de la
liberaciéon (vid. supra § 2.1), como también la exigencia de desarrollar una filosofia
econdmica consistente en el marco de su sistema filosofico. Dussel advierte que la
posibilidad de superar las ambigiiedades tedricas de su filosofia solo podria llevarse a cabo a
través de un profundo estudio de la obra del mayor critico del capital. En efecto, la
superacion de las ambigiiedades del populismo, v. gr., podia encaminarse desde una
profunda critica al capital dependiente y periférico latinoamericano (vid. infra § 4.3), y con
él, al capital en cuanto tal. Se trataba, entonces, de la necesidad de comprender la ontologia
del capital, el fundamento del capitalismo, puesto que la logica de su proyecto constituye a
América Latina como una de sus mediaciones necesarias (vid. infra § 3.7). Para ello, Marx
era crucial, y El capital, enormemente pertinente en América Latina, incluso hacia 1990, en
el contexto del derrumbe del socialismo realmente existente en Europa (Dussel, 1990a: 323 y
405).

A partir de 1976, ya exiliado en México, Enrique Dussel problematiza la cuestion politica del
populismo. Las ambigiiedades en las que su propia filosofia habia caido (vid. infra § 2.1) no
lograban ser superadas con los analisis de Louis Althusser (Althusser, 1967 y Althusser y
Balibar, 2004), Georg Lukacs (Lukéacs, 1984) o Antonio Gramsci (Gramsci, 2004). De modo
que la exigencia de salvar las deficiencias de su planteo filosofico originario junto a la tarea
de comprender la configuraciéon de los afios '70 del siglo pasado, obligan a Dussel a
internarse en la obra de Marx (vid. infra § 2.2). De hecho, son cuatro las razones por las
cuales Dussel estudia a Marx; él mismo lo explica del modo que sigue:

El acceso sisteméatico a Marx que comencé en la segunda parte de la década del setenta en
México se debié a cuatro hechos. En primer lugar, por la creciente miseria del continente
latinoamericano (que no ha cesado de empobrecerse, hasta llegar a la epidemia de cdlera como

de los mismos autores, Marx in questione: il dibattito dell International Symposium on Marxian Theory (2009Db).
También del mismo Bellofiore junto a Guido Starosta y Peter D. Thomas, In Marx's Laboratory. Critical
Interpretations of the Grundrisse (2013). Finalmente, los recientes libros editados, uno de ellos, por Matt Vidal,
Tony Smith, Tomas Rotta y Paul Prew, The Oxford Handbook of Karl Marx (2019), y el otro por Jeff Diamanti,
Andrew Pendakis e Imre Szeman, The Bloomsbury companion to Marx (2019). Por ultimo, mencionamos en este
recuento algunos de nuestros trabajos al respecto (Teruel, 2010, 2011a, 2011b, 2011c, 2012, 2015, 2016 y 2017).

174 Otros aspectos los hemos discutido ya en Teruel, 2016. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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fruto de la contaminacién, marginalidad y desnutriciéon acelerada de la mayoria del pueblo
latinoamericano). El «pobre», en la «exterioridad» del sistema de produccion y distribucién, es
un «hecho» mas brutal que nunca (desde 1968 a 1992). En segundo lugar, para poder efectuar
una critica del capitalismo causa de una tal pobreza, aun antes de que, aparentemente triunfante
en el Norte (mas desde noviembre de 1989), se mostrara que fracasa en el 75 % de la Humanidad:
en el Sur (Africa, Asia, América Latina). En tercer lugar, porque la Filosofia de la Liberacién
debia desplegar una econdmica y politica firmes —para posteriormente afianzar también la
pragmatica, como subsuncién de la analitica. En cuarto lugar, porque para poder superar el
«dogmatismo» (marxista-leninista) en los paises socialistas (y habia comenzado a tener muy
frecuentes contactos en Cuba, Alemania Oriental y la Unién Soviética, en las Academias de
Ciencia) era necesario leer directa y seriamente a Marx mismo, para afianzar la izquierda
latinoamericana (Dussel, 1998c¢: 24).

Sabemos, por otra parte, que Marx era hacia mediados de 1970, en buena medida y en el
ambito de las humanidades y las ciencias sociales, el lenguaje de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM).175 Antes de 1975, nuestro autor habia estudiado poco la obra
del «Moro» (vid. supra § 2.1), pero una vez en México, debido a su exilio acaecido ese afio,
trabajara para sumarse al ritmo del pensamiento mexicano. Esta cuestion le llevara diez afios
de ingentes esfuerzos. En esos afios, trabajo minuciosamente la obra de Marx y produjo el
unico estudio las cuatro redacciones de El capital existente aun hoy en el mundo. Este
trabajo hermenéutico no era un mero ejercicio tedrico o filosofico, sino que respondia,
fundamentalmente, a la exigencia que se impuso nuestro autor de colaborar con los procesos
revolucionarios que en América Latina auguraban hacia 1980 una segunda emancipacion.
Sin embargo, una década mas tarde este contexto cambiara rotundamente; también lo hara
significativamente la arquitecténica de la filosofia de la liberacion dusseliana, en la que
Marx, sin embargo, tendra una importancia decisiva, como demostramos en este trabajo.

De modo entonces que, a partir del afio 1977, nuestro autor se entrega a la tarea de «leer
seria y directamente» (Dussel, 1998c: 24) la obra tedrica de Karl Marx producida entre los
anos 1857 y 1882 (Dussel, 1994a: 222-223; 2020c: 38-39 y Beorlegui, 2004: 740-741). Realiza
ese estudio cuando ya su filosofia de la liberaciéon habia adquirido solidez teodrica; pero el
estudio sistematico de la obra del filésofo aleman, corporizado en las publicaciones que
realiza entre 1983 y 1993,17¢ lleva a una ampliacion de su horizonte hermenéutico-critico
con respecto a sus obras anteriores y en funcion de las caracteristicas de su nueva
produccion teorica. Es alli donde hallamos el desarrollo y consolidacion de la dimension
econémica de su sistema filosofico. La lectura realizada por Dussel tenia la intencién de
descubrir diacréonicamente la constitucion de las categorias en Marx:177

En la tarea de reconstruccion radical del pensamiento de Marx, era necesario, en lugar de
estudiar a los comentadores europeos de nuestro autor, imponerse la paciente tarea de releer

175 Por aquel entonces, las tres corrientes de pensamiento fundamentales en las ciencias sociales y las

humanidades desarrolladas en la UNAM eran el marxismo, los estudios latinoamericanos y la filosofia
analitica, véase, v. gr., Vargas Lozano, 1997; Salmerdn, 1991; Beuchot, 2008 y Pereda, 2009.

176 Nos referimos a Dussel, 1983, 1984a, 1985a, 1988, 1990a y 1993b.

177 La primera consideraciéon de Dussel respecto de la obra de Marx ha sido tomarla en su proceso, en su
construccién, no como si estuviese ya hecha, acabada. El trabajo de Dussel consiste en una historizacion
arqueologica de la evolucion de la produccion tedrica de Marx, que permite descubrir la génesis y el desarrollo
de su pensamiento y distinguir su interpretacion de otras realizadas sobre la obra del fil6sofo alemén (Dussel,

1990a: 332). IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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integramente, desde la situacion de «dependencia» latinoamericana, y en seminario, toda la
parte teérica de la produccioén del mismo Marx (es decir, los tomos de la obra de Marx de 1857 a
1882, incluidos en la seccion II del MEGA). Mi primera constataciéon fue descubrir el abandono
del estudio serio, integro y creador que habian sufrido las investigaciones sobre Marx por parte
de los «grandes» filosofos europeo-norteamericanos (en los ultimos afios no se ha leido
seriamente a Marx). Algunos «marxe6logos» editaban demasiado lentamente sus obras —en el
Instituto Marxista-Leninista, tanto de Berlin como de Moscu. Marx no era «aceptado» ni por el
capitalismo ni por el estalinismo (Dussel, 1998c: 24).

El corpus de esta lectura era el siguiente: (i) los exdmenes de bachillerato de 1835; (ii) la tesis
doctoral de 1841; (iii) los articulos de 1842 a 1843; (iv) los trabajos de Paris y Bruselas de
1843 a 1849, v. gr., el texto Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844; (v) los siete primeros
tomos de la seccion IV del MEGA? donde estan publicados los cuadernos de notas escritos
por Marx entre los afos 1851 y 1856, v. gr., el Cuaderno tecnoldgico-historicol78; (vi) el texto
de los Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia politica de 1857-
1858; (vii) los Manuscritos del 61-63; (viii) los Manuscritos del 63-65, y finalmente, (ix) el
primer tomo de El capital y los manuscritos que conforman los tomos segundo y tercero,
editados postumamente, como es sabido, por Friedrich Engels y Karl Kautsky (Dussel, 1994a:
223-224).

Para Dussel, el resultado de la lectura sistematica de la obra de Marx, realizada durante
veinte semestres, entre 1980 y 1990, en la UNAM con un grupo de estudiantes, consiste en
una inversion de las hipotesis que sostenian las lecturas marxistas tradicionales. Al cabo de
esos diez afios de arduo trabajo, el resultado es una interpretacion novedosa de las cuatro
redacciones de El capital. En efecto, los desarrollos tedricos del Marx maduro se le revelan
como antropologicos y éticos, fundamentalmente a partir de las categorias «trabajo vivo»,
«pobreza absoluta» y «fuente creadora de valor» (vid. infra § 3.4), categorias en base a las
cuales hallara en Marx la problematica de la exterioridad del pobre, elemento central de la
filosofia de la liberacion dusseliana (vid. supra § 1.2.4), y que, desde nuestra interpretacion,
le abriran la puerta para la construcciéon de una filosofia econémica critica, como veremos
en los ultimos dos capitulos de este trabajo. Marx, afirma nuestro autor, «deconstruye la
economia capitalista criticamente y la reconstruye antropologica y éticamente» (Dussel,
1994a: 224) (vid. infra § 2.5).

Toda la lectura de Dussel respecto de El capital y sus escritos preparatorios esta puesta en el
desarrollo del marco categorial marxiano. Se trata de ver, analizar, comprender el desarrollo
de nuevas categorias por parte de Marx. En este sentido, la lectura de Dussel apunta a una
atencion en el orden del surgimiento de categorias y a su contenido semantico (Dussel,
1993b: 73). Como veremos, Dussel muestra a lo largo de sus comentarios y siguiendo un
orden cronolégico, la construccion de las categorias que realiz6 Marx:

Desde ese octubre de 1857 hasta la publicacion de El Capital en 1867, el discurso dialéctico de
Marx no tiene pausa, sino en unos pocos meses entre 1859 al verano de 1861; ira construyendo,
constituyendo una por una sus categorias (Dussel, 1993b: 61).

178 Véase Marx, 1984. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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Para Dussel, el Marx de 1857 en adelante es el «Marx definitivo». Efectivamente, en los
Grundrisse, afirma nuestro autor, Marx expone ya el orden practicamente definitivo de las
categorias de El capital (Dussel, 1994a: 225-226 y 2020a: 88):

Hay entonces una evolucién genética en la constituciéon de las categorias en Marx. Debera
entonces leerse el texto con cuidado, con una continua atencién epistemoldgica ya que hay una
evoluciéon no homogénea en el nivel nominal, conceptual y categorial. Marx va elaborando, en el
«laboratorio», de los Manuscritos del 61-63, nuevos nombres para nuevos conceptos y categorias;
partiendo de los nombres, conceptos y categorias falsos y confusos de la economia politica
vigente, situdndolos, ademas, en un orden sistematico (antes-después) y en una estructura de
niveles (esencia profunda, apariencia superficial, etc.) también nuevos (Dussel, 1988: 24).

Desde 1857, los planes de El capital consistian en la problematizaciéon del orden de las
categorias en el desarrollo del concepto de capital, y esto porque el propdsito de Marx, como
hemos indicado, era realizar una critica de todo el sistema de las categorias de la economia
politica burguesa (Dussel, 1990a: 419):

El «desarrollo» del concepto de capital a través de la «construccion» de categorias —que es el
trabajo dialéctico de Marx en El Capital—, se cumple, paso a paso, partiendo del «trabajo vivo» y
desplegando posteriormente todos los momentos del «trabajo objetivado»: valor, plusvalor, etc.,
culminando en la acumulacion, primer circulo; en la reproduccién, segundo circulo; en la
distribucién por clases del plusvalor (como «ganancias» o «réditos»), en el tercer circulo. Estos
tres circulos, como una espiral, constituyen los tres libros de El Capital (Dussel, 1994a: 242-243).

En este sentido, para Dussel, la categoria de trabajo vivo (lebendige Arbeit) es, en el orden de
las categorias, la primera y la que origina a todas las demas (vid. infra § 3.2). El valor (Wert),
en tanto que el ser (Sein) o fundamento (Grund) del capital (Kapital), es la segunda categoria,
ya que es producto del trabajo vivo y es, en cuanto tal, trabajo objetivado (vid. infra § 3.3)
(Dussel, 1990a: 421). La categoria clave que se origina a partir de la categoria de trabajo vivo
es la de plusvalor (Merhwert) (vid. infra § 3.3). En efecto, la categoria de plusvalor nace desde
el horizonte tedrico que despliega la categoria de trabajo vivo en su contradiccién con la de
trabajo objetivado (Dussel, 1990a: 422). Estudiaremos con sumo detalle estas cuestiones en el
capitulo tercero, a partir del analisis de las correspondencias categoriales entre la meta-fisica
de la alteridad y la critica de la economia politica.

Una de las tesis clave que nuestro autor sostiene respecto de su lectura de la obra de Marx es
que este redact6 su texto fundamental, como hemos dicho, en cuatro oportunidades; de alli
que hable de las cuatro «redacciones» de EI capital (Dussel, 1994a: 225-240). De modo
preciso, el corpus de las cuatro redacciones de El capital, con el que nuestro autor construye
su interpretacion y que denomina «produccion tedrica o cientifica» de Marx, corresponde a
la segunda parte de la edicion critica de las obras completas de Marx y Engels, Marx-Engels-
Gesamtasugabe, mas conocido como MEGA?179 cuyo titulo es: «Das Kapital» und
Vorarbeiten (i. e., «<El capital» y los trabajos preparatorios). Veamos con precision a qué textos
nos estamos refiriendo. En efecto, los escritos que componen la primera redacciéon de El
capital son los siguientes:

179 Para un mayor detalle respecto de la estructura de la MEGA? védde-R3@20fhd4727-UNC-M E#FFY H
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* el texto de 1857-1858: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.»8°
* el texto de 1858: Urtext.'81

El primero de los textos aludidos lleva por titulo, en su traduccion al espafol, Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica, aunque es mas conocido como «los
Grundrisse». Con dicho texto, para nuestro filésofo, segun lo hemos dicho ya, Marx
comienza en 1857 su produccion teorica. Los Grundrisse permanecieron inéditos hasta 1939-
1941; sin embargo, el comienzo de su divulgacién fue a través de la edicion inglesa editada
por Eric Hobsbawm en 1964 con el texto Formaciones econdomicas precapitalistas (Marx y
Hobsbawm, 1989). Por su parte, en el Urtext («Texto originario» de El capital), escrito en
1858, Marx expone en un texto corto cuestiones sobre la mercancia, el dinero y comienza lo
que sera el «capitulo III» sobre el capital; sin embargo, abandonara su redaccion (Dussel,
1994a: 228). Fue publicado por primera vez junto con los Grundrisse y como apéndice del
mismo.

La segunda redaccion esta conformada, segun Dussel, por los capitulos 1 y 2 de la
Contribucion a la critica de la economia politica de 1859, y los manuscritos de 1861 a 1863:

* el texto de 1859: Zur Kritik der politischen Okonomie. 82
“ el texto de 1861 a 1863: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-
1863).183

Los Manuscritos del 61-63, también conocidos como Teorias sobre el plusvalor, constan de mas
de 1400 cuartillas y fueron escritos por Marx entre agosto de 1861 y junio de 1863.
Conformarian, segin Dobb, un cuarto volumen de El capital que Engels no pudo editar. Fue
Karl Kautsky quien en 1905 los publica como Theorien iiber den Mehrwert (Dobb, 1975: 183).
Sin embargo, hoy sabemos, a partir de Dussel, que no se trataba de un cuarto volumen, sino
de la segunda redaccion de El capital. Marx expone alli las teorias sobre la plusvalia en
franca confrontacion critica con sus propias categorias. Dussel considera la Contribucion a la
critica de la economia politica de 1859 como el comienzo de estos manuscritos: constituye la
primera redaccion definitiva de la seccion I de El capital, segin su edicion de 1873 (Dussel,
1994a: 229). Los Manuscritos del 61-63 estan conformados por 23 cuadernos de apuntes,
publicados integramente por primera vez entre 1977 y 1982, y constituyen los 6 volimenes
del tomo 3 de la seccién II del MEGAZ?. Los cuadernos I al V de los Manuscritos de 61-63,
contienen el texto cuasi definitivo sobre la transformacion del dinero en capital y sobre el
plusvalor absoluto y relativo. Ademéas, Marx realiza alli una critica a la historia de la
economia y desarrolla nuevas categorias (Dussel, 1994a: 230). En estos manuscritos discute

180 MEGA?11/1.1-1.2, MEW Bd. 42. En espafiol: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(borrador), 1857-1858 (3 tomos), véase Marx, 1971a, 1972 y 1976d.

181 MEGAZ?11/2. En espafiol: «Fragmento de la version primitiva de la Contribucion a la critica de la economia
politica (1858)», en Marx, 1976d: 119-218.

182 MEGA?11/2, MEWBA. 13. En espanol: Contribucion a la critica de la economia politica, véase Marx, 1980a.
183 MEGA? 11/3.1-3.6, MEW Bd. 26.1-26.3 y Bd. 43. En espafiol: Teorias sobre la plusvalia (3 tomos), véase

Marx, 1980b, 1980c y 1980d. También Progreso técnico y desarrollo capitalista (Manuscritos 1861-1863), véase
Marx, 1982b. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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también con ciertos economistas burgueses, dado que confunden el tema del plusvalor con
la ganancia o la renta, cuestiones que Marx define con claridad. Estos manuscritos tratan
también sobre cuestiones de los libros II y III (capital mercantil, ganancia, etc.) y también
referentes al libro I (donde aclara la cuestiéon de la «subsuncién real» del trabajo vivo)
(Dussel, 1994a: 231). Marx elabora en ellos una version casi definitiva de muchas de las
cuestiones esenciales del libro I de EI capital, también del libro II donde trata la cuestion de
la reproduccion del capital, y trata, ademas, temas centrales del libro III, tales como el precio
de produccion desde la ganancia media y la cuestion de la renta, entre otros. Los
manuscritos de 1861-1863 constituyen un estado intermedio entre los Grundrisse de 1857-
1858 y la redaccion de los Manuscritos del 63-65 y del tomo I de El capital. Hay estudios
parciales respecto de estos manuscritos, pero este comentario de Dussel es el primero que
trata in extenso todos los Manuscritos del 61-63 (Dussel, 1988: 13).

La tercera redaccion la compone los manuscritos de 1863 a 1865:

* el texto de 1863 a 1865:1%% Zur Kritik der politischen Oekonomie (Manuskript 1863-
1867).18>

Los Manuscritos del 63-65 constituyen, segiin nuestro autor, el primer intento de Marx de
redactar completamente los tres libros de El capital. Si tomamos en cuenta esto, entonces, el
segundo y tercer tomo de El capital fueron escritos por Marx antes que los editados por
Engels. Por ejemplo, el llamado «capitulo VI inédito» (Marx, 1971b) de El capital es uno de
los manuscritos correspondientes al periodo 1863-1865. Los Manuscritos del 63-65 contienen
1219 folios escritos a mano con la pequefia y taquigrafica letra de Marx. Es el tnico texto
completo de los tres libros y por ello se trata de un manuscrito fundamental (Dussel, 1990a:
22) que el Instituto Marxista Leninista de Berlin comenzo6 a publicar en 1988. Dussel debid
consultarlo un afno antes en su version manuscrita.’8¢ Se trata de los manuscritos que
contienen, en forma de tres libros, la tercera redaccion de El capital, que es la tnica
completa. Los Manuscritos del 63-65 contienen la primera redaccion articulada de los libros I,

184 Los editores del MEGA? indican como fecha final del manuscrito el afio 1867, porque hay alguno que llega
hasta esa fecha. Sin embargo, Dussel no considera los Manuscritos del libro II, posteriores del Manuscrito I, y
por ello pone como fecha término 1865 (Dussel, 1994a: 243).

185 MEGAZ?11/4.1-4.3, MEW Bd. 25. En el momento en que Dussel consulta estos documentos en el Institut fiir
Marxismus-Leninismus de Berlin hacia 1987, los mismos se hallaban inéditos (Dussel, 1990a: 9 y 29). En
espafiol: El capital. Libro I Capitulo VI (inédito), véase Marx, 1971b. Dussel solo refiere el tomo II/4.1, por lo que
los tomos 4.2 y 4.3 alin no habian sido publicados cuando Dussel realizé su comentario (Dussel, 1994a: 232).
Segun Dussel, estos Manuscritos del 63-65 constituyen la tinica redaccion completa de El capital (Dussel, 1990a:
29 y 133). Dussel incluye aqui también al MEW Bd. 25. En espafiol: El capital. Critica de la economia politica,
Libro III, véase Marx, 1976c, 1977 y 1981.

186 Los Manuscritos del 63-65 se hallaban atin inéditos cuando Dussel los trabajé. La lectura de los mismos la
realiz6 en el Instituto Internacional de Historia Social (IISG) de Amsterdam y en el Instituto Marxista-Leninista
de Berlin. En efecto, nuestro autor realizo hacia 1987 la quijotada de ir primero a Sloterdijk donde se halla el
IISG para estudiar alli mismo donde se encuentran alojados parte de los archivos de Marx. Alli pudo comparar
lo que se habia traducido, asi como también revisar aquello que atin por entonces no habia sido publicado.
Dussel trabajo entonces con los manuscritos inéditos de Marx, y posteriormente con los manuscritos alojados
en el archivo Marx del Partido Marxista-Leninista de Berlin. Cuando Dussel realiza este comentario tales
manuscritos se hallaban inéditos, de modo que tuvo que revisar los originales en el archivo Marx en

Amsterdam, Holanda. IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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II y III de El capital (Dussel, 1990a: 29-30).
Finalmente, la cuarta redaccion esta compuesta por los siguientes escritos:

* el texto de 1867: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band.»87
* el texto de 1872: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band.188
* los textos de 1865 a 80, i. e, los manuscritos del Libro II y III que quedaron
inconclusos: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Zweiter Band,'®° y Das
Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band ?° (Dussel, 1990a: 9-10).

El libro primero de El capital fue publicado en seis oportunidades entre 1867 y 1890, tres de
ellas en vida del autor. Esas ediciones fueron las siguientes: 1) 1867, primera edicién
alemana (que corresponde al tomo II/5 del MEGA? editado en 1983); 2) 1872, segunda edicion
alemana (tomo II/6 del MEGA?, editado en 1987); 3) 1872-1875, edicion francesa (tomo II/7
del MEGA?, editado en 1989). Las otras ediciones fueron: 4) 1883, tercera ediciéon alemana
(tomo II/8 del MEGA?, editado en 1989); 5) 1887, edicion inglesa (tomo II/9 del MEGA? 11/9,
editado en 1990); y 6) 1890, cuarta edicion alemana (tomo II/10 del MEGA? 11/10, editado en
1991) (Musto, 2011: 56-57). Los libros II y III de El capital, como sefiala Dobb, nunca fueron
completados y mucho menos revisados o reescritos mientras Marx vivié. A su muerte, en
1883, existian solo como bosquejos y notas sin terminar, las cuales Friedrich Engels publico
en forma de libro II en 1885 y de libro III en 1894 (Dobb, 1975: 183).1°1 En efecto, al respecto
afirma polémicamente Dussel:

Es demasiado sabido que Marx sdlo escribié para la publicacion el libro 1. Por ello, todos los
demaés libros deben ser considerados metodoloégicamente como inexistentes y se debera trabajar
en el futuro, exclusivamente, con los Manuscritos del mismo Marx. Las ediciones de Engels y
Kautsky se deberan estudiar para conocer el pensamiento de ambos autores, pero no el de Marx
(Dussel, 1988: 261).

El capital, en tanto discurso, es, segun Dussel, un marco teoérico categorial para estudiar el
funcionamiento del capital como hecho empirico. Ahora bien, un marco categorial’°? es una

187 MEGA?11/5, MEW Bd. 23.

188  MEGA?1I/6, MEW Bd. 23. En espafiol: El capital. Critica de la economia politica, Libro I, véase Marx, 1975,
1988 y 2006. La traduccién realizada por Pedro Scaron y publicada en Siglo XXI Editores sigue, en verdad, la
quinta redaccion de dicha obra, i. e., la que corresponde a la segunda edicion en alemén de 1872.

189 MEGA? 11/13, MEW Bd. 24. En espaiiol: El capital. Critica de la economia politica, Libro II, véase Marx,
1976a y 1976b. La traduccién realizada por Pedro Scaron y publicada en Siglo XXI Editores sigue, en verdad, la
edicion del tomo segundo editada por Friedrich Engels en el afio 1885.

190 MEGA? 11/15, MEW Bd. 25. En espafiol: El capital. Critica de la economia politica, Libro 1II, véase Marx,
1976¢c, 1977 y 1981. La traduccién realizada por Pedro Scaron y publicada en Siglo XXI Editores sigue, en
verdad, la edicion del tomo tercero editada por Friedrich Engels en el afio 1894.

191 Marx escribi6 enteramente los tomos II y IIl en los Manuscritos de 1963-1865. Estos manuscritos ya estan
publicados en alemén en el MEGA? 11, pero ain no han sido traducidos al espafiol. En este sentido, seria muy
interesante una lectura comparativa entre el segundo y tercer tomo de EI capital, escritos por Engels a partir —
como se ha dicho— de los manuscritos de Marx, y precisamente los Manuscritos de 1863-1865 escritos por Marx.
Una de las cuestiones posibles a revisar seria intentar hallar la l6gica de las correcciones de Engels a Marx para
ver a partir de ella lo que propiamente dijo Marx.

192 En este sentido, veremos en el tercer capitulo de nuestro trabajo que el marco categorial de la critica de la

economia politica puede vincularse, categoria por categoria, con el%ﬁ@@%&%@é&ﬁﬁ&%\lﬁ%&w%&ﬁb la
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estructura de categorias que permite «iluminar» una interpretaciéon concreta. El orden de las
categorias en el desarrollo del concepto de capital en general constituye el movimiento
dialéctico propio de la obra EI capital. Esta logica metddica es el camino de la ciencia en
Marx (Dussel, 1990a: 397-398). Este orden ha sido elaborado en los diversos planes que Marx
fue exponiendo en sus distintos manuscritos. Para Dussel, el orden de la investigacion de
Marx serd el mismo tanto en los Grundrisse, como en los Manuscritos del 61-63, en los
Manuscritos del 63-65y en El capital (Dussel, 1990a: 195). Asi, la exposicion de los Grundrisse,
divide el desarrollo del concepto de capital en tres momentos: un proceso de produccién,
uno de circulacion y, finalmente, otro que consiste en la unidad determinada de ambos (vid.
infra § 3.2) (Dussel, 1990a: 25). Dussel sostiene que Marx, hasta el fin de su vida, dividi6 el
plan de El capital en seis partes, aunque reconoce que es una cuestion debatida entre
marxo6logos (Dussel, 1988: 255-256):

De todas maneras, si se comparan estos planes con los de El capital mismo se podra ver el
progreso que se cumple desde 1857 a 1867. En estos diez afios propondra todavia muchos otros
planes, que solo en el de EI capital tomo I cobrara forma definitiva, porque de los tomos II, III y
IV nunca Marx llegara a estar conforme con su articulacién —y es por ello hasta hoy cuestiéon
debatida la adecuada planificacion de la temética de esos tomos (Dussel, 1985a: 159).

Estas seis partes surgen de dos vertientes diferentes, por un lado, las primeras tres partes
corresponden a las tres clases fundamentales de la sociedad capitalista, segun el analisis de
Adam Smith en su obra Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones (1958), i. e., I) capital (clase capitalista), II) renta de la tierra (terrateniente,
propiedad territorial), y III) salario (clase obrera, trabajo asalariado). Las restantes tres partes
que se inspiran —segun Dussel— en la obra de Hegel, Rasgos fundamentales de la filosofia del
derecho (2000), y consisten en IV) Estado, V) relaciones entre Estados (division internacional
del trabajo), y VI) mercado mundial. La articulacion de las seis partes se elabora
metddicamente de lo abstracto a lo concreto. Lo mas abstracto, fundamental y esencial
corresponde al primer tratado sobre el capital (Dussel, 1990a: 14-15). Marx dividio, a su vez,
la primera parte en cuatro secciones: 1) el capital: su concepto en general, i. e., en abstracto,
2) la competencia o accién reciproca de multiples capitales en concreto, 3) el crédito en
concreto y 4) el capital accionario (o por acciones) en concreto (Dussel, 1990a: 19-21). A su
vez cada parte tenia sus subdivisiones. El esquema completo seria el siguiente:

I. El capital
1. El capital en general
a. La mercancia
b. El dinero
c. El capital (en general)
c.1. El proceso de produccién del capital
c.1.1. La transformacion del dinero en capital
c.1.2. El plusvalor absoluto
c.1.3. El plusvalor relativo
c.1.4. La combinacion entre ambos
c.1.5. Las teorias sobre el plusvalor.
c.2. El proceso de circulacién del capital
c.3. Unidad de ambos o capital y ganancia.

alteridad. Este tema, central en nuestra tesis, nos permitira demostrar la subsuncion de El capital en la filosofia
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2. La competencia (o la accion reciproca de multiples capitales)
3. El crédito
4. El capital accionario

II. La renta del suelo (o la propiedad de la tierra)

III. El salario (o el trabajo asalariado)

IV. El Estado

V. El comercio exterior (o el comercio entre naciones)

VL. El mercado mundial

Ahora bien, si se terminase de construir la totalidad de las multiples determinaciones del
capital al mercado mundial, este seria el horizonte tedrico abstracto presupuesto y necesario
en tanto que marco categorial, segin hemos dicho, para poder efectuar investigaciones
cientificas o asumir decisiones politicas concretas (Dussel, 2006c). Sin embargo, del proyecto
original de EI capital, Marx solo publicd, de hecho, la tercera parte de una de las cuatro del
primero de los seis tratados, i. e., la septuagésima segunda parte de su proyecto originario.
Dussel advierte que la produccion teodrica de Marx queddé inconclusal?? vy, sobre todo,
abierta a futuros desarrollos, por lo que se torna necesario, en nuestro tiempo, no solo
reinterpretar la totalidad de la obra de Marx a la luz de la edicion del MEGA?, sino también
continuar su labor tedrica, en especial desde América Latina, para el estudio del capitalismo
periférico latinoamericano. Es necesario, entonces, seguir el discurso de Marx ya sin él, pero
a partir de lo bosquejado por él; es necesario, entonces, ir con Marx mas alla de él. Es
precisamente en esta cuestion donde estriba, como se reconocera, el sentido de nuestro
trabajo. Dussel asume, pues, como tarea propia, pero desde el marco de su propia filosofia de
la liberacién, continuar el discurso de Marx desde América Latina. Es el propio Marx quien
da pie a esta consideracion, segin Dussel:

Lo cierto es que Marx publicoé en vida sblo la primera de las tres partes (el proceso de la
produccion del capital), ya que no lleg6 a publicar el libro II y tampoco el III; es decir, publicé el
tratado sobre el capital en su concepto, que sélo era la primera de cuatro secciones (faltaban las
correspondientes a la competencia, el capital crediticio, y el accionario), y que hubiera sido sélo
la primera de las seis partes del plan (faltaban la renta, el salario, el Estado, sus relaciones con
otros estados, y el mercado mundial). Es decir, en vida Marx publicé6 menos de la septuagésima
parte de su proyecto. Su teoria quedd absolutamente «abierta» a posibles continuaciones de su
discurso. Nada maés lejos de la mente de Marx que una teoria cerrada, dogmatica, acabada, que
hubiera de aplicarse rigidamente. Fue un pensamiento histérico, y hay que historificarlo en
América Latina para que responda a la realidad original de nuestro continente. Esta es nuestra
tarea (Dussel, 1990a: 26).

Con respecto a las ediciones de las obras completas de Marx en su lengua madre hallamos,
por un lado, el Marx-Engels-Gesamtasugabe (MEGA) vy, por otro, el Marx-Engels Werke
(MEW). Sin embargo, los intentos de edicion de las obras completas de Marx y Engels han
sido cuatro!®4. La primera corresponde a la primera ediciéon del MEGA, a cargo de David
Riazanov. La segunda corresponde a la ediciéon de la Academia de Ciencias de la URSS, se
trata en efecto de la ediciéon del Partido Comunista de la Union Soviética.'®> Esta edicion es

193 Dussel trabaja la cuestion del discurso inacabado de Marx y la necesidad de su continuacién en 1985a: 60-
63, 156-159 y 333-335; en 1988: 253-261 y en 1990a: 52-61, 87-90, 199-207 y 405-429.

194 Para mayores detalles véase: Cerqueira, 2015; Fineschi, 2013a y 2013b; Heinrich, 2008 y 2011 y Musto,
2011.

195 Hoy se sabe que constituye una version ideologizada de dichas obras, como lo atestigua, v. gr., la edicién

del texto La ideologia alemana (Marx y Engels, 2013). |F-2022-00174727- UNC ME#FFYH
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la version de las obras completas de Marx y de Engels que ha conocido y estudiado el
marxismo del siglo XX. La tercera ediciéon corresponde a los cuarenta y tres volumenes de la
ya mencionada Marx-Engels Werke (MEW), que fuera editada por el Instituto Marxista-
Leninista de Berlin y publicada por la editorial Dietz-Verlag de Berlin entre 1956 y 1963.
Finalmente, la Gltima edicién es la conocida como MEGA?Z, se trata de la version de las obras
completas de Marx y Engels que, en buena medida, el marxismo del siglo XX ha
desconocido, pero que sera clave para el marxismo del siglo XXI. De ella indicamos a
continuacion algunos aspectos.

Hacia 1990, por iniciativa del IISG, se estableci6 la Internacional Marx-Engels-Stiftung
(IMES). El IMES es una red internacional politicamente independiente, basada
principalmente en el IISG, el Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(BBAW), el Karl-Marx-Haus (KMH) de la Fundacién Friedrich Ebert (FES) en Trier y el
Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv sotsial'no-politicheskoi istorii (RGASPI) en Moscu. La
principal tarea del IMES es continuar con la publicacion de la Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA?).1%¢ La edicion de las obras completas de Marx y Engels suponen dos grandes
tareas, por un lado, la trascripcion de los manuscritos de ambos autores y, por el otro, el
ordenamiento de los mismos para tornarlos inteligibles. Asi, v. gr., respecto de la primera
tarea, la compleja caligrafia de Marx ha exigido a los editores del MEGA? contar con
fil6logos especializados en descifrar sus manuscritos.

La Marx-Engels-Gesamtausgabe esta compuesta de cuatro secciones, de las cuales solo la
seccion II ha sido editada y publicada completamente. Las tres secciones restantes ain se
encuentran con volimenes en proceso de edicion. La primera seccion se denomina Werke,
Artikel, Entwiirfe y contiene las obras, articulos y borradores excluido El capital; la misma
consta de 32 volimenes. En ella se hallan textos como Diferencias entre la filosofia natural de
Deméocrito y la filosofia natural de Epicuro (MEGA? 1/1), Critica de la filosofia del derecho de
Hegel (MEGA? 1/2), Manuscritos econémico-filosoficos (MEGA? 1/2), La ideologia alemana
(MEGA? 1/5), El 18 brumario de Luis Bonaparte (MEGA? 1/11) y Critica al programa de Gotha
(MEGA?1/25), para mencionar solo algunos.

La segunda seccién contiene, como hemos dicho, las cuatro redacciones de El capital y se
denomina «Das Kapital» und Vorarbeiten (i. e., El Capital y los trabajos preparatorios); la
misma consta de 15 volimenes en 23 tomos. Cuando Dussel trabaja estos textos en la década
de 1980 atn no habia sido ni editada ni publicada completamente. Faltaban atn por editarse
seis tomos. En el afio 2012 finaliza la ediciéon de esta seccion con los volimenes 1I/4.2 y
I1/4.3. A partir de entonces contamos, por fin, con la obra completa e historico-critica de El
capital y sus textos preparatorios publicada, fundamentalmente los Manuscritos del 61-63 y

196 El objetivo de la IMES es completar el MEGA? como una edicién historico-critica de los trabajos

completos de Karl Marx y Friedrich Engels. En la actualidad, equipos de académicos de Alemania, Rusia,
Francia, los Paises Bajos, Austria, EE. UU. y Japdn estan trabajando el MEGA?, conformando asi el proyecto
internacional mas importante en su clase. Desde sus inicios, la IMES se ha esforzado por garantizar que el
MEGA? se mantenga libre de alianzas partidarias politicas. Fue por esta razén que la IMES decidi6é cambiar de
editorial, dej6 de ser editado por la editorial Dietz Verlag y pasoé a serlo por la Akademie Verlz;%./lPara mayor

informacion, véase el sitio web del Internationale Marx—Engels—StifturllE'( %@j@l&ﬂ@%ﬂm E#FFY

135 pégina 135 de 366



los Manuscritos del 63-65.

La tercera seccion contiene el epistolario de Marx y Engels y consta de 35 volimenes, la
misma se denomina Briefwechsel; y la cuarta seccion denominada Exzerpte. Notizen.
Marginalien (i. e., Extractos. Noticias. Marginalia), consta de 32 volumenes.

Las cuatro secciones suman un total de 114 volimenes de los cuales se han publicado hasta
el momento 54. Esto significa que, al dia de hoy, hay publicado en lengua alemana menos de
la mitad de lo que Marx y Engels escribieron. Ademas, es preciso sefalar que por cada
volumen se publican dos tomos, uno que contiene propiamente la obra y el otro que
contiene su aparato critico.

El Marx de la ediciéon histoérico-critica es un Marx libre ya de todo dogmatismo, de toda
prevencion ideologica y, sobre todo, abierto a nuevas interpretaciones. Es en este Marx
donde debemos inscribir la interpretacion dusseliana de su obra, puesto que se ha servido
tanto de la parte editada del MEGA? como de los manuscritos aun inéditos para realizar sus
comentarios.

Sabemos, por otro lado, que la copiosa obra que Enrique Dussel ha desarrollado desde la
década de 1960 ha versado fundamentalmente sobre cuestiones filosoficas, teologicas e
historicas.1®” Ahora bien, entre 1985 y 1993 publicard una serie de trabajos que seran
fundamentales respecto del desarrollo de la filosofia de la liberacion, sobre todo a partir de
la publicacién en 1998 de Etica de la liberacién en la edad de la globalizacion y de la exclusion
(Dussel, 1998a). Nos referimos a las obras que son el resultado del trabajo realizado durante
veinte semestres tanto en la UNAM como en la Universidad Autonoma Metropolitana
(UAM) sobre el MEGA? II. A raiz de este minucioso trabajo hermenéutico respecto de El
capital y sus textos preparatorios surgen los tres tomos escritos por Dussel, publicados en
México por la editorial Siglo Veintiuno.1 %8 Las obras de Dussel sobre El capital y sus escritos
preparatorios son las siguientes:

* La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse,!'°° publicado en 1985.

197 Para consultar mayores detalles de la bibliografia de Enrique Dussel, véase: Dussel, 1995: 243-304; Garcia
Ruiz, 2003: 276-299; Hernandez Pifiero, 2005: 205-224 y Moreno Villa, 1998b: 39-46. El texto de Hernandez
Pifero es un excelente trabajo que muestra cual ha sido la produccién filoséfica de nuestro autor siguiendo el
criterio cronolégico de las etapas de su desarrollo filoséfico.

198 Los tres primeros publicados por la editorial mexicana Siglo Veintiuno en la coleccién «Biblioteca del
Pensamiento Socialista», en la serie «Ensayos criticos».

199 Este libro en un primer momento iba a llamarse Para leer los Grundrisse, para indicar que, si Althusser
hubiera leido enteramente la obra de Marx, no habria podido escribir sus dos textos fundamentales, i. e., Para
leer El capital y La revolucion teérica de Marx, al menos del modo como lo hizo (Dussel, 1990a: 115). El titulo
debi6 cambiarse por una sugerencia del propietario de la editorial Siglo XXI en México que editaria el texto de
Dussel y ya venia editando los de Althusser. Sin embargo, el titulo mantiene una critica a Althusser en tanto y
en cuanto el filésofo francés hablaba de las «practicas tedricas», mientras que Dussel habla de la «produccion
tedrica» de Marx. El libro ha sido traducido al francés y publicado por la editorial L'Harmattan en el 2009 con
el titulo La production théorique de Marx. Un commentaire des Grundrisse. También ha sido traducido al
portugués y publicado en Sao Paulo en el afio 2012 por la editorial Expressdo Popular bajo el titulo A producdo
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Se trata de un comentario linea por linea de los Grundrisse, i. e., como se ha dicho, de
la primera redaccion de El capital de Karl Marx. En esta obra, compuesta de seis partes
y dieciocho capitulos, Dussel demuestra que Marx conocia muy bien a Hegel, y que lo
uso6 al invertir su logica (vid. infra § 2.4). Con los Grundrisse, Marx formula una teoria
de la produccion que, segtiin Dussel, no ha tenido otra igual en la historia de la filosofia
(Dussel, 1984a: 73). Este trabajo es un comentario pionero respecto de los
Grundrisse.00

* Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63,291 publicado
en 1988. Se trata de un comentario a la segunda redaccion de El capital a través de los
textos Contribucion a la critica de la economia politica (1859) y los Manuscritos del 61-
63. La singularidad de este texto es que es el inico comentario que hasta el momento
existe en cualquier lengua respecto de los manuscritos de 1861-1863.

* Finalmente, El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario
a la tercera y a la cuarta redaccion de El capital,2%2 publicado en 1990. Se trata del
comentario que recorre la produccion tedrica marxiana desde 1863 a 1882,
fundamentalmente los Manuscritos del 63-65 y el libro I de El capital (Dussel, 1990a: 9).

Estas obras constituyen, al dia de hoy, el iinico comentario de las cuatro?°3 redacciones de El
capital, y procuran ser una interpretacion novedosa y original, pero sobre todo
antidogmatica y ético-antropologica de la obra tedrica de Marx (vid. infra § 2.5). No hay otro
comentario semejante a la obra de Marx que repase toda su produccion entre 1857 y 1882.
En efecto, ni en Alemania, ni en Rusia, ni en Francia, ni en ningin otro lado se ha trabajado
completamente la totalidad de la obra de Marx respecto de la redaccion de El capital y sus
textos preparatorios, i. e, del MEGA? II. Debemos indicar, sin embargo, que los trabajos
preparatorios o iniciales sobre la lectura que nuestro autor realizara de la obra de Marx
aparecen con anterioridad al primer comentario de 1985. En efecto, los primeros trabajos
publicados sobre esta lectura los hallamos en Praxis latinoamericana y filosofia de la
liberacion de 1983. En esta obra nos encontramos, para nuestro interés, con la interpretacion
de los textos del joven Marx y el debate en torno a la revolucion popular y el populismo. No
es extrafio que por entonces Dussel estuviese interesado antes que nada en la dimension
religiosa de Marx y en la cuestién del fetichismo, interés que atraviesa toda su produccion
hasta el dia de hoy. Luego, nos encontramos con su obra Filosofia de la produccion, publicada
en 1984, donde ya es posible observar mayor detenimiento en el analisis de la obra de Marx,
sobre todo respecto de las nociones de poiesis y tecnologia. Por ultimo, a la trilogia aludida

200 Hoy sabemos que se ha avanzado mas en su estudio, v. gr., con el reciente trabajo de Musto, Los

Grundrisse de Karl Marx (Musto, 2018).

201 13 editorial Routledge ha publicado en 2001 la traduccién al inglés de esta obra de Dussel bajo el titulo,
Towards an unknown Marx: a commentary on the Manuscripts of 1861-63.

202 En 2009, la editorial romana Manifestolibri publicé su traduccioén al italiano bajo el titulo, L ‘ultimo Marx.
203 Cinco si se cuenta como tal las correcciones y agregados a la segunda edicién de 1872 (Dussel, 2014: 118

n. 9). IF-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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debe sumarse también el texto de 1993, Las metaforas teologicas de Marx>°4, obra con la cual
desea colaborar con una relectura distinta de la obra del gran pensador, filésofo y
economista del siglo XIX (vid. supra § 2.2.2). Por dltimo, cabe mencionar la obra 16 tesis de
economia politica. Interpretacion filosofica, publicada en 2014, donde Dussel subsume su
interpretacion de la obra de Marx en el marco de la arquitectonica categorial de la filosofia
de la liberacion a partir de 1998 (vid. infra §§ 3.1-3.7 y 4.1).

2.4. Supuestos filoséficos de la lectura dusseliana del MEGA? II: Levinas, Hegel y
Schelling?0>

Segin nuestro autor, Marx no puede ser leido y mucho menos interpretado haciendo
abstraccion de su trasfondo filosofico. Las lecturas de El capital realizadas desde la mera
teoria economica dejan en el olvido la importancia que ciertas filosofias tuvieron en la
produccion tedrica de su autor. Resulta interesante, por ello, situarse en la cuestion filosofica
de la produccién tedrica de Marx. En este paragrafo, entonces, analizamos sucintamente los
pilares sobre los que se erige la interpretacion que construye Dussel respecto del MEGA? II:
las filosofias de Hegel, Schelling y, fundamentalmente, Levinas.?°® En apretada sintesis,
diriamos, la filosofia levinasiana constituye el punto de partida de la meta-fisica de la
alteridad en Dussel. La dialéctica hegeliana es el sustrato filoséfico que le permite a Marx,
segun nuestro autor, explicar el desarrollo del concepto de capital. Y la filosofia del segundo
Schelling permite sostener la hipotesis de un creador por fuera del ser, que Dussel lee en
Marx como el trabajo vivo respecto del capital.

La importancia de Levinas para la filosofia de la liberacion dusseliana ya ha sido trabajada.
En este punto sera preciso que el/la lector/a recupere lo dicho al respecto en la introduccion
de nuestro primer capitulo cuando analizamos algunos elementos centrales la obra
levinasiana Totalidad e infinito. Sin embargo, debemos sefialar que Dussel afirma
explicitamente que su trabajo sobre El capital es una interpretacion levinasiana de Marx. Es
precisamente a partir del capitulo 2 de Totalidad e infinito, «Interioridad y economia», que
nuestro autor pudo construir su relacion entre Levinas y Marx. De esa relacién surgira una
de sus hipotesis interpretativas de fondo respecto de la lectura de Marx: el hecho de que
Levinas use, por ser igualmente judio, las mismas categorias meta-fisicas que el filosofo
aleman. Esta cuestion le permitira advertir a nuestro autor, segiin hemos dicho, una
correspondencia categorial entre la meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia
politica que mostraremos en el capitulo siguiente. Sin embargo, debe notarse que Levinas
rechazaba esta interpretacion, i. e., rechazaba una sintesis de su filosofia con el marxismo?2°’

204 Esta obra ha sido republicada en 2017 por la editorial mexicana Siglo Veintiuno.
205 véase Dussel, 1994a, 2007b y 2011a.

206 Como dato curioso, Levinas practicamente no es citado en las obras que Dussel dedica al pensamiento de
Marx, pero estd en todo momento sosteniendo el trabajo hermenéutico dusseliano. Esta cuestiéon podra
reconocerse en nuestro tercer capitulo, donde analizamos la correspondencia que Dussel construye entre las
categorias de la meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia politica. Contrasta con esta ausencia la
omnipresencia de Hegel, mientras que Schelling, por su parte, tiene un lugar preciso, alli donde nuestro autor
desarrolla la cuestién de la «creaciéon desde la nada» del valor.

207 Levinas ha dicho que su pensamiento no tiene nada que verlForQ@2r@0difAARABANN CoMERTEEH el
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(Levinas, 1983).

Por otra parte, y como hemos dicho, no hay en Marx, segiin Dussel, un concepto «explicito»
de filosofia, pero si uno «implicito», el cual puede precisarse desde el «uso» que este hace
de la filosofia hegeliana y schellingiana. Para Dussel, lo que Hegel hizo en filosofia, Marx lo
rehizo en economia, pero invirtiéndolo desde Schelling (vid. supra § 2.2.2). En este sentido,
dos hipotesis, que analizaremos en este paragrafo, sostienen la interpretacion de nuestro
autor en torno a la importancia de Hegel y de Schelling para Marx. La primera afirma que la
critica de la economia politica de Marx ha sido realizada teniendo en cuenta el marco tedrico
de la filosofia hegeliana. La segunda hipotesis sostiene que Marx invierte el sistema de las
categorias de Hegel a partir de la cuestion del «plusvalor» (Merhwert), donde introduce un
problema impensable en Hegel: el de la «fuente creadora de valor» (schopferischen Quelle des
Wertes). En efecto, la irrupciéon constante del concepto de origen «desde la nada del capital»
(ex nihilo, aus Nichts des Kapitals) da a la reproduccion del capital una fisonomia cualitativa
muy especial. Es en este aspecto donde la filosofia de Schelling resulta ser clave (Dussel,
2007b: 215). Dussel realiza, por un lado, una lectura comparativa respecto del orden
categorial en la Ciencia de la légica de Hegel y en El capital de Marx, asi como, por el otro,
analiza la nocion de fuente creadora (schopferische Quelle) de Schelling en el concepto de
plusvalor de Marx. Veamos estas cuestiones de inmediato.

En efecto, para nuestro autor, Marx fue un pensador extremadamente profundo, cuya
filosofia implicita seria incomprensible sin referirla, en particular, a la Ciencia de la l6gica®°®
(2013) de Hegel, tal vez la construccion filosoéfica mas abstracta y compleja de toda la
filosofia moderna. El fundamento filosofico de El capital debe hallarse, entonces, en el
apartado de la «Doctrina de la esencia» del texto hegeliano aludido, como también en la
Enciclopedia de las ciencias filosoficas (1999) (Dussel, 1990a: 31). Los Grundrisse constituyen,
para Dussel, la primera ontologia del capital en la historia de la filosofia y de la economia
mundial, y en cuanto tal, los tratados de la l6gica de Hegel sobre la esencia guiaran el
trabajo de Marx, quien los sigue linea por linea (Dussel, 1985a: 122).20°

filosofo de origen lituano ignoraba que si. Es precisamente eso lo que Dussel hizo: una interpretacién
levinasiana de Marx o una interpretaciéon marxista de Levinas desde América Latina. Sin embargo, merece
indicarse que el mismo Levinas rechazd esta posibilidad. En una entrevista que le realizara Fornet-Betancourt,
Levinas se distancia de Dussel precisamente a raiz de este punto que sefialamos (Levinas, 1983; Garcia Ruiz,
2003: 12). Ha dicho Dussel que Levinas se habia escandalizado al saber que trabajaba a Marx desde él, no por el
marxismo, sino por la cuestién de una ética transformadora de la historia que no la consideraba como tal. Para
Levinas una ética transformadora dejaba de ser ética y se transformaba en la antiética, en la politica. Esto
implico, para Dussel, la necesidad de dejar atras a Levinas.

208 Mientras estudiaba semestralmente a Marx, después de cuatro o cinco de esos semestres, Dussel dictaba
uno sobre la Ciencia de la logica de Hegel.

209 Al leer los Grundrisse, advierte Dussel en ese texto de 1857, escrito doce afios después de la supuesta
«ruptura epistemologica» que le asignaba Louis Althusser a Marx, que este se expresa en estrictos conceptos
hegelianos. En efecto, para Dussel es ineludible la presencia de Hegel en los Grundrisse de Marx. De modo que
es imposible sefialar como hace Althusser una ruptura epistemologica entre el joven Marx y el Marx cientifico
(Althusser y Balibar, 2004). Es decir, en 1857 Marx sigue pensando a partir de Hegel. La sintesis de la posicién
althusseriana, segun Dussel, consiste en que para Althusser todo texto hegeliano de Marx no es «marxista»,
pero esto demuestra para nuestro autor que el filosofo francés no ley6 con cuidado a Marx, pues de haberlo
hecho, hubiese encontrado el hegelianismo que él critica mas presente en el «ultimo Marx» gile en el Ié&)ven

Marx». Para nuestro autor, «Althusser... es un francés que se invedﬁ-gﬁx&@%ﬁﬂ?%l-w 'Mﬁﬂi se
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Antes de su exilio en México, Dussel conocia poco la obra de Marx, pero no ocurria lo
mismo con la de Hegel. En la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo, en Mendoza, donde Dussel fue profesor de Etica desde 1970 a 1975, Hegel era uno de
los fil6sofos mas estudiados y discutidos.?10 El claustro de profesores/as de filosofia de dicha
facultad, tanto de derecha como de izquierda, recurrian a Hegel, o bien para fundamentar
sus posiciones con €l, o bien para criticarlo. Sefialamos esta cuestion porque a Dussel como
lector avezado en Hegel, el hegelianismo de Marx le resultara patente no solo en el «joven»
Marx, sino sobre todo en el Marx «tardio»:

Es desde un paradigma filoséfico, que invierte (pero que usa sin embargo en todas sus partes) el
«nucleo racional» hegeliano, desde donde Marx comienza a desarrollar el concepto econémico
de capital (Dussel, 1993b: 61).

Dussel sostiene, entonces, como hipotesis de lectura una serie de semejanzas de estructura
entre la logica de Hegel y la critica de la economia politica de Marx, i. e., entre la Ciencia de
la légica y El capital (Dussel, 1994a: 187-188 y 2020a: 117). Marx sigue la Ciencia de la logica
de Hegel paso a paso en la construccion dialéctica de sus categorias (Dussel, 1985a: 19). La
logica hegeliana sera, entonces, el marco teérico abstracto que Marx sigue en la elaboracion
de su critica de la economia politica:

En otras palabras, en El capital de Marx se encuentra implicita una Légica, y en la Logica de
Hegel se encuentra implicita una Economia politica. Sus diferencias y semejanzas no pueden
mostrarse tomando a Hegel como el «todo» y a Marx como la «parte»; o a Hegel como
«abstracto» y a Marx como «concreto»; o a Hegel como «idealista» y a Marx como
«materialista»; o a Hegel como el «filésofo» y a Marx como el «economista» o el «cientifico
social». Son comparaciones cuyos extremos se sitian siempre incorrectamente en niveles de
abstraccion donde la comparaciéon no puede dar frutos adecuados. La semejanza o diferencia
debe definirse en un mismo tipo de nivel: es necesario comparar la Ldgica escrita por Hegel con
la l6gica «implicita» que maneja Marx (y que llamamos el «nucleo racional» ético-filoséfico o
«meta-fisico»); es necesario comparar la Critica de la economia politica escrita por Marx con la
economia politica «implicita» en Hegel. Entonces resaltaran las diferencias y las semejanzas
(Dussel, 1990a: 336).

Nuestro autor advierte, de hecho, una analogia entre las partes de la Ciencia de la logica de
Hegel con los momentos del capital, i. e., la produccion, la circulacion y la realizacion del
capital (vid. infra § 3.3). En efecto, la primera parte, Sein, corresponde con el momento de la
produccion del capital; la segunda parte, Existenz, corresponde con el momento de la
circulacion del capital; y la tercera parte, Wirklichkeit, corresponde con realizaciéon (unidad
de produccion y circulacion) del capital (Dussel, 2014: 122 n. 22). En lo que sigue, indicamos
las semejanzas entre Hegel y Marx sefialadas por Dussel:

a) Ser (Sein) en Hegel y valor (Wert) en Marx. Para Hegel, la doctrina del ser
constituye el comienzo de la filosofia. El ser en tanto inmediato e indeterminado, sin
contenido, es el ser en si, ain no desplegado, no exteriorizado; no es todavia ningun

ademas Dussel, 1990a: 313 y 2020a: 116-117.

210 Asi nos lo ha atestiguado Adriana Arpini, ex alumna y actual profesora e investigadora en dicha unidad
académica, en una entrevista personal que le realizaramos en el afo 2152022-00174727-UNC-ME#FFY H
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ente, por ello, el ser es, al mismo tiempo, nada. Para Marx, el ser del capital es el
valor, y constituye el comienzo de su discurso critico. El valor es lo sumamente
simple y desprovisto de contenido. El valor como valor es la productualidad, la
utilidad y la intercambiabilidad de la cosa-mercancia (vid. infra § 3.3).21! El valor es,
pues, el comienzo ontoldgico del capital, que en cuento movimiento ontolégico se
expresa como la «valorizacion del valor» (Dussel, 1994a: 188; 2007b: 215 y 2020a:
117).

b) Ente determinado (Dasein) en Hegel y mercancia (Ware) en Marx. Para Hegel, el ser
deviene en un ente determinado, i. e, una cosa concreta, real, ahi. El ente
determinado es el devenir del ser-nada que se desarrolla en la exteriorizacion de
algo, el ser puesto ahi, el Dasein, como exterioridad ontica, i. e., como la delimitaciéon
del ser. Ahora bien, el «ente determinado» en Hegel se corresponde con la
«mercancia» en Marx; en efecto, la mercancia es el Dasein del capital, es su comienzo
ontico en tanto objeto exterior, en tanto cosa; la mercancia es, pues, el lugar o el ente
donde el valor se expresa, se manifiesta (vid. infra § 3.3). El comienzo del discurso de
Marx en El capital lo constituye el ente como mercancia porque en él se expresa el
ser como valor. Es un momento concreto respecto del momento abstracto del ser,
pero es abstracto respecto del todo concreto del sistema capitalista en cuanto tal.
Para Marx, la entidad del valor es la mercancia. El ser (valor) aparece en el fendmeno
como mercancia (Dussel, 1994a: 189 y 2007b: 216).

c¢) Cualidad (Qualitit) en Hegel y valor de uso (Gebrauchswert) en Marx. Para Hegel,
la cualidad determina el ser como ente, como algo, con algin contenido. La cualidad
es la primera determinacion del ser, ya que lo constituye justamente como ente. Para
Marx, la primera determinacién del ser (valor) es el valor de uso, i. e., el contenido
material de la riqueza. La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso (vid. infra
§ 3.3). El valor de uso es la expresion o la forma material del valor en el ente-
mercancia, por tener un contenido determinado respecto a una necesidad humana
concreta (Dussel, 1994a: 190; 2007b: 216 y 2020a: 117).

d) Cantidad (Quantitat) en Hegel y valor de cambio (Tauschwert) en Marx. Para Hegel,
la segunda determinacion del ser es la cantidad; la cantidad es una relacion del ser
consigo mismo. Para Marx, el valor de cambio es la segunda determinacion del valor;
es la proporcioén en la que el valor de uso es cambiado por otros valores de uso (vid.
infra § 3.3). El valor de cambio es la forma de manifestaciéon necesaria del valor en la
relacion de intercambio (Dussel, 1994a: 190-191; 2007b: 216 y 2020a: 117).

e) Medida (Maf3) en Hegel y dinero (Geld) en Marx. Para Hegel, el nuevo momento del
desarrollo dialéctico lo constituye la medida entendida como la unidad inmediata de
lo cualitativo y lo cuantitativo. Para Marx, el dinero es la medida del valor de uso de
una mercancia por medio del valor de cambio de la otra mercancia: es una relaciéon

211 Estos son los nombres con los que Dussel se refiere a la triple detbrdZ-8Q1iM4 72i6UNC-ME#FFYH
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cuantitativo-cualitativa (vid. infra § 3.3). El dinero es la forma de manifestacion
necesaria de la medida del valor inmanente a las mercancias, i. e., tiempo de trabajo
(Dussel, 1994a: 191-192; 2007b: 217 y 2020a: 117).

f) Sobre-pasarse del ser en la esencia (Ubergang in das Wesen) en Hegel y
transformacion del dinero en capital (Verwandlung von Geld in Kapital) en Marx. Para
Hegel, la esencia es la reflexion sobre si misma del ser: es el ser como fundamento
del mundo de las apariencias y de la realidad; es un pasaje de lo mismo (ser) a lo
mismo (esencia). El pasaje del ser a la esencia es, para Hegel, todo pasaje de una
categoria a otra en tanto que despliegue de lo mismo, pero desarrollado en el proceso
dialéctico. Es el camino del concepto hacia la idea. Para Marx, en cambio, la
transformacion del dinero en capital es un salto al infinito: es un cambio absoluto de
naturaleza; Marx pasa del valor dinero (ser) al capital (esencia). La transformacion del
dinero en capital acontece porque el ser (el valor) pasa de uno (el dinero como
dinero) a otro (el dinero como capital) a partir de la subsuncion del trabajo
asalariado. La transformacion del dinero en capital supone, por tanto, al trabajo vivo:
es un pasaje del dinero acumulado a la substancia creadora de valor (vid. infra § 3.4).
Esto implica, para nuestro autor, la ruptura meta-fisica del discurso de Marx respecto
a Hegel, como explicaremos enseguida (Dussel, 1994a: 192-193; 2007b: 217 y 2020a:
117).

g) Esencia (Wesen) en Hegel y capital (Kapital) en Marx. El discurso en ambos
pensadores comienza por lo inmediato (el ser o el valor) pero después se pasa a su
fundamento, a lo mediado (la esencia o el capital). Para Hegel, la esencia es idéntica
consigo misma y es una totalidad de multiples determinaciones con diferentes
niveles de profundidad. La esencia es, en el sentido fenomenolégico hegeliano, el
fundamento de lo que aparece. En cambio, para Marx, el capital no es idéntico a si
mismo, puesto que en el momento de la acumulaciéon hay méas valor (plusvalor) que
en el origen del proceso de produccion (vid. infra § 3.3). El sujeto del proceso es el
valor, en el cual constantemente asume de nuevo la forma de dinero y mercancia, y
al mismo tiempo cambia de magnitud: el valor original se valoriza a si mismo (vid.
infra § 3.2). En efecto, las determinaciones de la esencia del capital son el dinero, la
mercancia, el trabajo, los medios de produccion y el producto, entre otras, en las
cuales el valor transita en su permanente proceso de la valorizacion. La férmula
general del capital sostiene al valor como el sujeto y el fundamento ultimo del
capital. El valor se convierte, para Marx, en un sujeto de un proceso en el cual,
cambiando continuamente las formas de dinero y mercancia, se autovaloriza. La
totalidad concreta de las multiples determinaciones constituye un ciclo a través del
cual el valor circula (ontoloégicamente) valorizandose (Dussel, 1994a: 193-194 y
2007b: 217-218).

h) Esencia reflexion en si misma (Das Wesen als Reflexion in ihm selbst) en Hegel y
proceso de produccion del capital (Produktionsprozess des Kapitals) en Marx. Para

Hegel, la esencia es el fundamento como reflexion en si misma. Para Marx, el
|F-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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momento fundamental del capital es el proceso de producciéon entendido como el
fundamento del valor de cambio, de la circulacion, del mercado, del precio, etc.
(Dussel, 1994a: 194-195 y 2007b: 218).

i) Mundo fenoménico (Erscheinung) en Hegel y proceso de circulacion del capital
(Zirkulationsprozess des Kapitals) en Marx. Para Hegel, la totalidad es el mundo de
las apariencias y la apariencia es el fenémeno. Para Marx, la circulacion o el mercado
es el mundo de las apariencias, el mundo de las mercancias. El proceso de circulacion
del capital es el segundo nivel, de la existencia y apariencia (Hegel), lo que se ve a
simple vista, lo ideologico, lo inmediato (Dussel, 1994a: 195-196 y 2007b: 218). Tanto
Hegel como Marx advierten dos planos de realidad: el esencial y el fenoménico. Para
Hegel, el ambito fenoménico es el superficial o fundado, ya que el fenémeno es lo
que aparece, y la totalidad de lo que aparece es el mundo; mientras que el ambito
esencial es, como vimos, el fundamento. Por su parte, el plano superficial, fundado o
fenoménico en Marx es el de la circulacion; mientras que el plano profundo,
fundamental es el de la produccion. En lo oculto, mas alla de la apariencia esta lo
invisible, i. e., el fundamento o la esfera de la producciéon. Marx usa la diferencia
hegeliana entre lo que meramente es, el ser, de lo que esta fundado y aparece en el
mercado, la existencia, y la realizaciéon donde se retine la produccion y la circulacion
en el tercer tomo de El capital.

j) Realidad (Wirklichkeit) como unidad de esencia y existencia en Hegel y proceso de
realizacion del capital (Prozess der Realisierung des Kapitals) en Marx. Para Hegel, la
realidad es la unidad de la esencia y la existencia. Para Marx, la realizacion del valor
es el proceso de unidad entre la produccion y la circulacion donde el valor (y el
plusvalor) aparecen como precio. La realizacion del capital como unidad del proceso
productivo y circulante es la cuestion del valor como tal que se valoriza en el nivel
de la esencia como tal, dicho de otro modo, es la relacién plusvalor-ganancia (Dussel,
1994a: 196-197 y 2007b: 219).

Debemos insistir ahora, luego de haber sefialado las semejanzas, en la radical diferencia
entre el discurso de Hegel y el de Marx. La misma estriba, para Dussel, en la distincion que
Marx traba entre «produccion» (Produktion) y «creacion» (Schopfung) de valor (Wert). Para
Hegel, la creacion es una determinacion interna del ser (Sein) porque este se transforma en
esencia (Wesen) poniéndose como fundamento (Grund). Para Marx, segin Dussel, la
cuestion tiene que ver, precisamente, con la consideracion de la problematica meta-fisica de
la exterioridad (E). La diferencia se produce, en efecto, en el pasaje del ser a la esencia en
Hegel o del dinero al capital en Marx. En términos de la filosofia de la liberacion esto supone
un salto de la identidad a la alteridad, de lo ontoldgico a lo meta-fisico (vid. supra § 1.4).
Nuestro autor sostiene que el pasaje del dinero al capital no es de la misma naturaleza, no es
un devenir de lo mismo a lo mismo, no constituye un despliegue ontologico al interior de la
totalidad, sino que ha habido un salto meta-fisico o trans-ontolégico. Desde la nada del
capital acontece la creacion del plusvalor (Mehrwert) que transforma el dinero en capital

(Dussel, 1994a: 197-198):
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Marx pudo usar el movimiento «formal» de la Logica, pero a partir de una distincién «meta-
fisica» o trans-ontoldgica radical. Una «lectura» apretada, completa, paciente, de las «cuatro
redacciones de EI capital» nos permite llegar a esta conclusiéon (Dussel, 1990a: 404).

La inversion de Marx respecto de Hegel no se trata, para Dussel, del pasaje de un idealismo
a un materialismo dialéctico (vid. supra § 2.2.2), sino de la superacion meta-fisica de la
ontologia hegeliana (Dussel, 2020a: 99 y 2020a: 117):

Es decir, si se proyecta el discurso hegeliano de la Légica en la economia, o si la economia tal
como la practica Marx se proyecta como discurso filoséfico en cuanto totalidad, se podria
observar una diferencia esencial (Dussel, 1990a: 350).

Esa «diferencia esencial» consiste en que la logica de Hegel parte del ser (Sein), en cambio la
de Marx —vy la de la filosofia de la liberacion— parte del no-ser (Nicht-Sein), del Otro, del
pobre, del/de la explotado/a:

Hegel comienza en su Logica por el «Ser» —opuesto a la «Nada» como su contrario—, que
«deviene» en «Ente». Mientras que Marx comienza por el «No-ser», que igualmente es la
«Nada», el cual sin embargo «crea» el «Ser», siendo subsumido el creador como mediacion, es
decir, como «Ente» (Dussel, 1990a: 351).

De alli que Marx, segiin nuestro autor, haga un uso continuo de Hegel contra Hegel (Dussel,
1990a: 377 y 2020a: 86) (vid. infra § 3.7).

Finalmente, indicamos la importancia de Schelling en la lectura dusseliana de Marx. Para el
ultimo Schelling y para los posthegelianos (Ludwig Feuerbach, Seren Kierkegaard y Marx,
entre otros), «positivismo» significa recuperar la realidad (o positividad) de lo que se
encuentra mds alla del horizonte del mundo, del pensar, del sistema, y no meramente como
posibilidad o potencia (lo negativo), sino como realidad (lo positivo, i. e., «el que se revela»
para Schelling, «el creido» para Kierkegaard, «el objeto sensible» para Feuerbach, y «el
trabajo vivo» con respecto al capital para Marx) (vid. supra § 1.4) (Dussel, 1990a: 306-307):

Pero, en ese momento, y por una critica a Hegel —que ocasionalmente se estudiaba mucho en
esos afios ya que era el segundo centenario de su nacimiento, 1770-1970—, descubrimos la
importancia del dltimo Schelling, el de la Filosofia de la Revelacion, de las clases del 1841 en
Berlin (con la presencia de Kierkegaard, Engels, Bakunin, Feuerbach, etc.). Los «poshegelianos»
tenian un sentido de realidad (Wirklichkeit, realitas) que trascendia el horizonte del ser
hegeliano. El Otro estaba «mas-alla-del-Ser», y en esto coincidian Levinas, Sartre (el de la
Critique de la raison dialéctique), Xavier Zubiri (Sobre la Esencia), y, posteriormente lo
descubrimos, el mismo Marx. Schelling, contra Hegel, habla del «Sefior del Ser (Herr des Seins)»,
creador desde la Nada, posicion metafisica que se encuentra presente también en Marx (Dussel,
1998c¢: 21).

La referencia a Schelling como pensador pionero de la exterioridad del ser es muy
importante, ya que la interpretacion de Marx propuesta por Dussel destaca precisamente la
idea de que este continda la perspectiva «metafisica» del Schelling tardio (Fornet-
Betancourt, 2001: 333 n. 229; Gonzalez San Martin, 2016). Schelling piensa que el
racionalismo al identificar el ser con la razén y a esta con Dios como concepto ha caido en el
panteismo o en el «purismo teista». Solo la afirmacion de [E2DERs00MATRT d¢N@MIEHERYIH O
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a partir de la nada (creatio ex nihilo, Schépfung aus Nichts), i. e., el «Sefior del Ser (Herr des
Seins)» schellingiano, permite superar el fundamento de la ontologia moderna (Dussel,
1974a: 121).

La hipotesis de lectura dusseliana, en este sentido, consiste en sostener que Marx conoci6 la
critica de Schelling a Hegel y usé sus categorias. Lo que advierte Dussel, en efecto, es que
Schelling piensa que Dios, en cuanto «Sefor del Ser», es la fuente creadora del ser desde la
nada. Marx, por su parte, usa esta misma formula en la esencia del capital, pero en vez de
poner a Dios pone la corporalidad viviente del trabajo vivo como la fuente creadora del ser
del capital. Nuestro autor construye, entonces, la relacion entre Schelling y Marx del
siguiente modo: «[...] lo que Schelling situaba en referencia al "Absoluto" creador, Marx lo
situara antropologica y econémicamente con respecto al "trabajo vivo" creador» (Dussel,
1990a: 351). Se trata de una transformacion de lo teoldgico en Schelling en lo econémico en
Marx. El creacionismo schellingiano esta presente, bajo la hipotesis de Dussel, en el discurso
mismo de El capital de Marx (Dussel, 1990a: 351 n. 42). Sin embargo, es preciso sefialar que
el mismo Dussel reconoce que no puede probarse ninguna relacion explicita o directa de
Marx respecto de Schelling en torno a la categoria fuente creadora (schopferische Quelle)
(Dussel, 2007b: 219-220).

Asi, pues, Schelling distingue entre el creador y el ser, mientras que Marx lo hace entre el
ser del capital y algo anterior a este que es su creador. En Marx, el ser del capital es el valor
que se valoriza, pero el trabajo vivo no es el ser del capital, sino su fuente creadora (vid.
infra § 3.4). En efecto, el trabajo vivo como fuente (no como fundamento) creadora del valor
desde la nada remite, para Dussel, a la posiciéon de Schelling en su Filosofia de la revelacion,
sus clases de 1841 contra Hegel, respecto del «Sefior del Ser (Herr des Seins)» (Schelling,
1998 y Dussel, 2014: 107 n. 39). La ruptura de Marx con respecto a Hegel se da, como hemos
visto, en la transformacion global de la logica de Hegel que se manifiesta en el pasaje del
dinero al capital (Dussel, 2007b: 219). El pasaje a la consideracion de Schelling desde el
aporte de Hegel va desde el ser como fundamento a la fuente creadora del ser. Dussel sefiala
que solo en Schelling ha visto la féormula «fuente creadora del ser [fundamento] desde la
nada», que remite a la metafisica creacionista semita (vid. supra § 2.2.2); sin embargo, el
transito de Schelling a Marx se efectiia gracias a Feuerbach, quien imprime un sentido
antropolégico y sensible a la exterioridad schellingiana. La sensibilidad permite tener acceso
a la corporalidad del otro (Dussel, 1990a: 354).

Hegel sostiene que el ser se crea a si mismo como fundamento, Marx, por su parte afirma
que del no-ser como fuente creadora se pone el ser del capital desde la nada. Asi, Marx hace
de la teologia de Schelling, segun la hipotesis de lectura dusseliana, una economia politica.
Marx se inspira en un te6logo como Schelling para afirmar que el trabajo vivo es la fuente
creadora del valor. El trabajo vivo no es el fundamento ni es el ser del capital, sino su fuente
creadora. La fuente creadora crea el ser del capital, para Marx. El ser del capital es el valor
que se valoriza, y este es el fundamento del capital, del valor. La totalidad es la totalidad del
ser, pero hay una fuente creadora que es anterior al ser y que se halla fuera, mas alla, en la

exterioridad de ese ser: el trabajo vivo, que Marx llamara «pauper ante 7§estum>> vid. infra §
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3.4).

Schelling, como dijimos, en sus conferencias de 1841 en Berlin, donde critica a Hegel,
distingue entre Grund (fundamento) y Quelle (fuente). Para Schelling, lo absoluto consiste en
ser el Sefior del ser, y es la mayor funcion de la filosofia el pasaje desde el puro ser al Sefior
del Ser (Dussel, 1990a: 353 y 2020a: 117). Para este filésofo aleméan, existe una «fuente
creadora del ser desde la nada del ser», que por la revelacion positiva se manifiesta en la
historia como una fuente de conocimiento, que no debe ser representada como un saber no
fundado, sino que mas bien habria que decir que es lo mejor fundado de todo. Schelling
defiende la tesis de la no-identidad del ser y la realidad. El absoluto opera como fuente
creadora desde la nada del ser. El ser es el fundamento, pero hay una realidad que es
anterior, y que es la fuente del ser. El ser seria, entonces, un efecto del acto creador de la
fuente creadora. El creador es anterior y otro que el ser, su criatura. El creador se encuentra
en la exterioridad del ser, mas-alla, es una realidad transmundana (Dussel, 1990a: 353).
Teniendo esto presente, sostiene nuestro autor que:

Marx utiliz6 la critica filosofica de Schelling contra Hegel y la us6 analégicamente en la critica de
la economia permitiéndole construir las dos categorias centrales de su teoria: el trabajo vivo y el
plusvalor (Dussel, 2020a: 118).

En efecto, para Marx, el valor que se valoriza es el fundamento, el ser del capital. Este
fundamento (o la esencia, en el sentido hegeliano) es un proceso: el proceso de valorizacion
del valor (vid. infra § 3.2); mientras que el trabajo es la sustancia del valor. En el tiempo
necesario, el/la asalariado/a trabaja reproduciendo el valor del salario (vid. infra § 3.5), que
es un momento del capital (capital variable) (vid. infra § 3.3). La reproduccién del valor del
salario es produccién desde el fundamento del capital (el valor del salario sale del capital).
En el plustiempo del plustrabajo, cuando el plus-trabajo del/de la asalariado/a pone
plusvalor, Marx usa el concepto de creacion (Schépfung). El/la obrero/a «crea» plusvalor
«desde la nada» del capital, porque no tiene ningun valor-capital como fundamento (trabajo
sin salario, gratis, desde su propia subjetividad como «trabajo vivo impago») (vid. infra §
3.4). La creacion de valor es el modo de poner valor en la mercancia sin que esté fundado en
ser del capital. El trabajo vivo (lebendige Arbeit) es, a la vez, la fuente (Quelle) de la que
procede tanto el valor (Wert) como el plusvalor (Merhwert), uno como reproducciéon del
capital y el otro como creacién de nuevo valor, como objetivaciéon de tiempo de trabajo no
fundado en el capital (Dussel, 2007b: 220-221).

2.5. Interpretacion meta-fisica de El capital

Se ha insistido con razén en la importancia de los
escritos juveniles de Marx, en especial en los
Manuscritos del 44. Por nuestra parte, sin embargo,
hemos querido concentrarnos de manera especial en el
Marx tardio, en Londres, desde que comienza sus
cuadernos llamados los Grundrisse. Alli encontramos,
segun nuestra interpretaciéon, un Marx antropolégico
(si no se lo quiere denominar humanista), ético,
fil6sofo pleno.

— Enrique Duldse2022990394727-UNC-ME#FFYH
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El «Marx tardio» al que se refiere el epigrafe que da inicio a este paragrafo, i. e., el Marx de
1857 a 1882, el Marx de las cuatro redacciones de El capital’'?, el «filésofo pleno», como
hemos visto, es objeto de estudio por parte de Dussel. Su obra cumbre se fue revelando, ante
los ojos de nuestro autor, no solo como un tratado de economia, sino fundamentalmente
como uno de antropologia y de ética. Marx, entonces, segin nuestro autor, «deconstruye la
economia capitalista criticamente y la reconstruye antropolégica y éticamente» (Dussel,
1994a: 224). Para nosotros, Dussel, con genial maestria hermenéutica, halla en las cuatro
redacciones de EI capital y a través de categorias econdmicas, una critica ética a la economia
politica burguesa. La tesis fuerte y novedosa, desde nuestra lectura, respecto de la
interpretacion dusseliana de la obra tedrica de Marx consiste en la afirmacion de que la
critica de este a la economia politica burguesa es fundamentalmente una critica ética. Desde
esta interpretacion, la dimension profunda del analisis de Marx, que ha pasado inadvertida a
la tradicion marxista de los siglos XIX y XX, y que es fundamental para una econémica de la
liberacion, es su sentido antropologico y ético, i. e., meta-fisico:213

Repito nuevamente: pienso que Marx elige la economia desde una opcion ético-critica previa, y su
critica de la economia politica es, exactamente, el ejercicio de la razén ético-critica en un nivel
material epistemoldgico pertinente (Dussel: 1998a: 320).

Los analisis acerca de la ley del valor como de la crisis del capital pretenden, afirma Dussel,
tornar evidente a la conciencia no critica de un/a trabajador/a explotado/a que la totalidad
de los momentos econdmicos del capital (vid. infra §§ 3.1-3.3) solo es trabajo vivo impago, i.
e., vida humana robada (vid. infra §§ 3.4 y 3.5) (Dussel, 1990a: 51). El ser humano es, para
Marx, el principio del valor, su fuente productora y creadora, hecho que supone tanto una
dimension antropologica como ética. Mientras haya capitalismo y dado que su teoria explica
el misterio de la miseria de la inmensa mayoria de la humanidad, estudiar a Marx sera
necesario para comprender en qué consiste la injusticia estructural de este sistema. En este
paragrafo analizamos, entonces, segin nuestro juicio, los elementos centrales de la
interpretacion ético-antropologica —o meta-fisica, segun el lenguaje propio de la filosofia de
la liberacion— que nuestro autor realiza de El capital, i. e., una hermenéutica del MEGA? II
respecto de la cual su autor es plenamente consciente que dista de ser usual respecto de
otras ya realizadas de la obra de Marx2'4 (Dussel, 1993b: 20 n. 35):

La realidad periférica latinoamericana, como lo sabia muy bien José C. Mariategui, determina un
discurso filoséfico distinto; una recepcion propia de Marx. Imitar simplemente la reflexion
marxista del centro —no sélo la de Europa Occidental o de Estados Unidos, sino atn la de Europa
Oriental— es perder la referencia a los hechos historico-concretos. La «relectura» latinoamericana

212 Hemos indicado oportunamente que en verdad son cinco redacciones si consideramos la segunda edicién
de 1872 del libro primero de El capital como una nueva redaccion del mismo.

213 La interpretacion que Dussel realiza del MEGA? II no es ni univoca —no podria serlo— ni equivoca —no
podria ser comprendida. Se trata de una interpretaciéon analdgica. No hay, pues, una unica interpretacion
posible de la obra de Marx ni tampoco es valido interpretar de ella cualquiera cosa. En ese &mbito que se halla
entre el ideal de una hermenéutica univoca y la irracionalidad de una hermenéutica equivoca encontramos la
analogica interpretacion dusseliana de El capital y sus escritos preparatorios.

214 En este sentido, «la mas contraria» a las interpretaciones corrientes de Marx es, si se quiere, la expuesta

por Dussel en su obra Las metdforas teolégicas de Marx (1993b) (vid. s&Ef@@%ZZ.QQlWWZ%UNC'M E#FFYH
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de Marx es tUnica, distinta, original por su «punto de partida»: la miseria real, histérica y
creciente de nuestro pueblo (Dussel, 1990a: 333).

Como veremos detalladamente mas adelante, esta lectura se centra en la nocién marxiana de
trabajo vivo (lebendige Arbeit) en tanto que pobreza absoluta (absolute Armut) y fuente
creadora de valor (schopferischen Quelle des Wertes) (vid. infra § 3.4). Para Marx, la medida
ultima del valor (y de la economia) es la dignidad del sujeto corporal viviente que trabaja
(trabajo vivo), y todas las categorias econdémicas se construyen desde este punto de partida
radical (Dussel, 2014: 99). Por ello, desde esta interpretacion, la ganancia real del capital es,
en esencia, solo trabajo vivo objetivado —que refiere a la cuestiéon antropolégica— y no-
pagado —que refiere a la cuestion ética (Dussel, 1990a: 77). En efecto, la critica marxiana al
capital estriba, segiin la lectura de Dussel, en dos dimensiones significativas. Por un lado, la
cuestion antropologica del discurso critico de Marx, i. e., qué nocion de ser humano subyace
en la elaboracion critica respecto a la economia politica burguesa, signada por el hecho de
que todo valor, como resultado del trabajo, es vida humana objetivada. Por el otro, la
cuestion ética en tanto que denuncia el plusvalor (Mehrwert) como trabajo impago
(unbezahlte Arbeit). Este trabajo impago, ética o normativamente hablando, es una injusticia,
es el mal del sistema econdémico capitalista, i. e., su no-eticidad fundamental; y atado a la
cuestion antropologica, es robo de vida del/de la trabajador/a. La dimension antropologica
consiste en considerar el valor como objetivacion de vida humana, y la dimension ética en la
consideracion del plusvalor como trabajo robado: ambas dimensiones son inescindibles en el
pensamiento critico de Marx y constituyen la interpretacion meta-fisica que Dussel realiza
de EI capital. El trabajo vivo o la subjetividad humana del/de la trabajador/a es la dltima
instancia del capital. De alli que, antropologicamente, todo valor sea la materializacion del
trabajo como trabajo objetivado; pero, éticamente, el trabajo objetivado no pagado
constituye al plusvalor. Asi, el juicio practico, ético, normativo o critico de Marx respecto
del capital consiste en afirmar que, de manera oculta, secreta, se apropia de la vida
objetivada del/de la trabajador/a y niega su vida al no pagarle parte de su trabajo realizado.
El trabajo vivo y el robo de vida que acontece en el capital constituyen el fundamento para
la critica y la necesidad de la transformacion de sus estructuras (Dussel, 2014: 98):

El esfuerzo tedrico de Marx se cifra en lo siguiente: todos los momentos de la existencia
econémica son trabajo vivo objetivado, y en cuanto valor, trabajo robado: «grados de
explotacion del trabajo» (lo que es un juicio ético fundamental) (Dussel, 1990a: 71).

El ser del capital, su fundamento ontologico y las pretendidas fuentes de los ingresos
(ganancia, renta y salario) son el no-ser del trabajo vivo. La absoluta contradiccion
ontologica entre ser y no-ser es resignificada por Marx entre capital y trabajo vivo (vid. infra
§ 3.1). Esta inversion de la economia politica burguesa consiste en sostener al capital como
real y el trabajo vivo como no-real; se trata de una inversion fetichista donde el trabajo vivo
es alienado, subsumido, éticamente pervertido por el capital (vid. infra § 3.5). La tarea ética y
antropologica de Marx, i e., meta-fisica, tal como Dussel la interpreta, consiste en la
denuncia de la desrealizaciéon del/de la trabajador/a subsumido/a por el capital frente a la
realizacion de este por mediacion de aquel. Ahora bien, esta cuestion no implica dos
procesos auténomos, sino que la realizacion del capital se funda en la desrealizacion del/de

la obrero/a. El fetichismo del capital encubre esta relaclém2Q7&80dl/dédfmdta GiERYix
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realiza de la ciencia econdomica burguesa denuncia su estatuto ideolégico (Dussel, 1985a: 14):

En este «malabarismo», «pase de mano» magico-ideolégico, se funda la moral burguesa o la
anti-moral del trabajador asalariado. La destruccién (negacién de la inversiéon o poner de pie lo
que esta de cabeza) de este «trastocamiento de la ley de apropiacién» es el punto de partida de la
toma de conciencia de clase del trabajador. Descubrir la inmoral destructividad del pretendido
derecho del capital y del deber del obrero es el comenzar a ver «con nuevos ojos» la realidad del
trabajo vivo y del capital (Dussel, 1985a: 222).

La posiciéon antropolégica y ética trans-ontolégica de Marx consiste, siempre siguiendo a
Dussel, en la afirmacion de que el trabajo es la Unica fuente de valor de cambio y el Gnico
creador de valor de uso. De alli que Marx considere que el capitalismo, en tanto sistema
social de produccion, no es sino una estafa hecha al/a la trabajador/a, mediante la cual le es
sustraido el valor de su trabajo, bajo la apariencia de una relacion de igualdad entre capital y
trabajo (Dussel y Apel, 2004: 116 n. 95).

Efectivamente, la realizacion del capital, su ser, constituye paralelamente la desrealizacion
del trabajo vivo, su no-ser (Dussel, 1993b: 64), i. e., bajo el modo de produccion capitalista,
el/la propietario/a de los medios de producciéon es cada vez mas rico mientras que el/la
trabajador/a es cada vez mas pobre (Dussel, 1990a: 171). ;Cémo explicar esta cuestion de
fondo? He alli la clave de Marx, pero también, como se advierte ya, la clave de Dussel para
su filosofia de la liberacion. El hueso de este problema es la apropiacion de trabajo vivo
impago, dado que la 16gica del capital hace que el trabajo vivo produzca la riqueza ajena a la
par de su pobreza propia (Dussel, 1985a: 218). En sus Manuscritos econémico-filosoficos de
1844, Marx decia:

El obrero es méas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccioén en potencia
y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas
mercancias produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razéon directa de la
valorizacién del mundo de las cosas (Marx, 1997: 106).

En El capital sostiene la misma idea, pero con mayor contundencia tedrica:

Este proceso de realizacion es a la par el proceso de desrealizacion del trabajo. El trabajo se pone
objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-ser o como el ser de su no-ser: del
capital (Marx, 1971a: 415).

Sobre todo:

De esto se sigue que a medida que se acumula el capital, empeora la situacién del obrero, sea cual
fuere su remuneracion. La ley finalmente, que mantiene un equilibrio constante entre la
sobrepoblacion relativa o ejército industrial de reserva y el volumen e intensidad de la acumulacion,
encadena el obrero al capital con grillos mas firmes que las cufias con que Hefesto asegurd a
Prometeo en la roca. Esta ley produce una acumulacion de miseria proporcional a la acumulacion
de capital. La acumulacién de riqueza de un polo es al propio tiempo, pues, acumulacion de
miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacién ética en el
polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital (Marx,
1988: 805).

La realizacion del capital en tanto que acumulacion expresa paralelamente la desrealizacion
IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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del/de la obrero/a: el ser del capital es el no-ser del/de la obrero/a. El valor que se valoriza a
partir del trabajo impago es el no-ser del/de la trabajador/a puesto como el ser del capital. La
explotacion del trabajo vivo como trabajo impago es su propia desrealizacion:

La «realidad» del capital —como tercer momento del capital, en cuanto produccién, circulacién
y, por ultimo: realizacion del valor— es «des-realizacién» del obrero. El valor producido por el
obrero al devenir plus-capital es incorporado irreversiblemente al capital, deviene «real» en él.
Ese es el momento de su «desrealizacién» efectiva: su ser deviene otro; su no-ser deviene el ser
del capital (Dussel, 1990a: 363).

De modo que, al final del proceso productivo, el ser del capital es, por apropiacion, el no-ser
del trabajo vivo. Sin embargo, antes de que el proceso de produccion se haya iniciado, antes
de que el trabajo vivo haya sido subsumido en y por el capital (vid. infra § 3.5), esto es, antes
de que el proceso haya iniciado su rotaciéon por primera vez, se hallan, enfrentados, dinero y
trabajo vivo, i. e, la contradiccion originaria del capital (vid. infra § 3.1) (Dussel, 1990a: 363).
A partir del analisis de Marx en los Grundrisse, explica Dussel, el trabajo vivo produce tanto
la riqueza ajena como la propia pobreza; de alli que nuestro autor lo sintetice diciendo que:
«El capital no pone nada: el trabajo pone todo» (Dussel, 1985a: 218). Este hecho implica un
trastocamiento de la apropiacion: el trabajo ha creado ante si algo que le resulta ajeno, y es
el capital como trabajo objetivado el que ejerce el dominio y la propiedad sobre el trabajo
vivo (Dussel, 1985a: 218-219).

El proceso de valorizacion del valor (Verwertung des Wertes) es un proceso de apropiacion en
tanto que el plustrabajo puesto como plusvalor del capital significa que el/la obrero/a no se
apropia del producto de su propio trabajo, sino que ese producto se le presenta como
propiedad ajena (Dussel, 1985a: 222). El excedente de trabajo que contiene la mercancia no
se realiza en el proceso de produccidon, sino en el momento en el que un/a consumidor/a
compra la mercancia. Ese es también el momento de realizaciéon del capital, donde se
apropia del mas-valor creado por el/la trabajador/a como mas-dinero. Ahora bien, el proceso
de realizacion del capital o de valorizacion mediante el cual el capital acumula mas dinero al
final del proceso es, simultaneamente, el proceso de desrealizacion del trabajo vivo en tanto
que dicha acumulacion de mas dinero es producto del robo del plusvalor creado en el
momento de la produccion. El trabajo, afirma Marx, no pone a su propia realidad como ser
para-si, sino como ser para-otro, i. e., como trabajo alienado (vid. infra § 3.5).

Ahora bien, lo dicho exige revisar los planos antropolédgicos y éticos de esta problematica.
En efecto, la cuestion antropologica fundamental en el pensamiento de Marx, segun lo
anticipabamos, consiste en la afirmacion de que el proceso de objetivacion de la subjetividad
del/de la trabajador/a acontece en la actividad del trabajo (Dussel, 1985a: 149 y 1990a: 145).
Objetivacion y subjetivacion son dos procesos concomitantes que Marx describe en los
Grundrisse. En efecto, en el proceso de produccion, el/la trabajador/a se objetiva como cosa,
mientras que en el consumo, la cosa creada por él se subjetiviza, retorna al sujeto como
objeto consumido:

La persona —dentro del «personalismo» de Marx, que lo veremos muy presente en su discurso—

objetiva su vida en el producto del trabajo, «materia»Iﬁqlzw_%iﬂ‘ﬁﬁ_@mméﬂwppa
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hace del producto un momento de su mismo ser: personifica la cosa: el pan digerido se hace
corporalidad del trabajador (no es ya pan: la negacion del producto es negacién de la negacién —
el hambre—, y afirmacidn positiva del sujeto: el goce, el «ser», el producto consumido) (Dussel,
1985a: 42).

La subjetividad del/de la trabajador/a, entonces, objetiva su vida en el producto de su
trabajo. El producto como resultado del trabajo es vida objetivada del/de la trabajador/a. i. e.,
es la vida misma del/de la trabajador/a puesta en el producto (Dussel, 1985a: 149). Esta
objetivacion no es de por si éticamente problematica, es la constatacion de un hecho: el
valor de un producto es la objetivacion de la vida del/de la trabajador/a que reside en el
objeto producido.?1> Ahora bien, ;por qué la objetivacion del trabajo se torna éticamente
perversa? Si esa objetivacion no es repuesta por el/la trabajador/a en el consumo, i. e., en el
proceso de subjetivacion, entonces ese valor producido es tomado por otro/a, lo que equivale
a decir, en el orden de lo que estamos discutiendo, que la vida misma del/de la trabajador/a
es arrebatada por otro/a. Esto es lo que ocurre en el marco del modo de produccion
capitalista, como veremos, constituyendo su falta ética estructural (vid. infra § 3.5):

La «ley del valor», ley fundamental del capital, enuncia que todo valor es efecto de la causa
creadora del valor: el trabajo vivo —y no existe ninguna otra causa: ni la tierra da renta, ni el
capital produce ganancia—. Es una «antropologia» (todo es en la economia trabajo humano
objetivado) y una «ética» (toda ganancia es trabajo «impagado»: injusticia) (Dussel y Apel, 2004:
116 n. 95).

Por otra parte, y en alusiéon a la obra mayor de Marx, dice nuestro autor: «Si esto no se
llama "ética", no creo que ningun tratado tenga el derecho de llevar ese nombre, desde la
Etica a Nicémaco del propio Aristételes» (Dussel, 1990a: 449). La contundencia del
enunciado no deja lugar a dudas: para Dussel, El capital. Critica de la economia politica es un
tratado ético.21¢ ;Por qué esto es asi? Pues, porque Marx explica en qué punto se cumple el
mal en la economia capitalista (Dussel, 2014: 75). Indaguemos un poco mas el sentido de esta
tesis. La cuestion de la eticidad desarrollada implicitamente por Marx se resume en nuestro
autor del modo que sigue:

Todo valor es trabajo vivo objetivado, y toda ganancia es plusvalor, puesto en el «Ser» del capital
por la fuente creadora desde la nada: el «trabajo vivo», que éticamente hablando es robado. El
trabajo es todo (Dussel, 1990a: 404).

La tesis ética de Marx implicita en El capital puede formularse de la siguiente manera: la
parte que el capital adelanta en la adquisicion de fuerza de trabajo y medios de produccion
es una cantidad determinada de trabajo objetivado, trabajo pasado, trabajo muerto. Ahora
bien, en el proceso de produccion mismo hace su aparicion la fuerza de trabajo que se pone
en movimiento por si misma, esto es, en lugar de trabajo muerto, trabajo vivo. El resultado

215 La cuestién del valor como trabajo objetivado, i. e., como objetivacién del trabajo vivo sera desarrollado
in extenso en el § 3.3.

216 Por el momento, no conocemos, salvo la de Dussel, interpretaciones que descubran una eticidad implicita
en El capital. Hay lecturas que recuperan diferentes aspectos de la obra de Marx, sea el ecologico (Bellamy
Foster, 2000), el politico, el econdmico, el literario, pero la cuestion ética que implica el trabajo impago no ha
sido senalada hasta el comentario de Dussel. Antes bien, tal dimensioén es negada en cuanto a su posibilidad
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es la reproduccion del valor inicial mas un incremento del valor (Dussel, 1990a: 147). La
dimension ética aparece precisamente a partir de la apropiacion por parte del/de la
capitalista de ese incremento de valor desde la incorporacion de trabajo vivo en el proceso
productivo. El/la trabajador/a es incorporado/a, en tanto que trabajo asalariado, como una
mediacion del capital, quien termina apropiandose de una parte del trabajo de aquel/aquella,
—diriamos, segtin lo expuesto— de un momento de su vida, ya que el salario no paga todo el
trabajo que el/la obrero/a realiza. Ese trabajo no pagado es el plusvalor, que evidencia la
injusticia ética del capital como robo del valor creado por el/la trabajador/a en el plustiempo
del plustrabajo. Esta cuestion es de enorme importancia para un filosofia econémica critica.

El sistema capitalista es, pues, estructuralmente injusto porque esta sostenido sobre el no
pago del plusvalor, en tanto que objetivacion de vida robada al/a la obrero/a, que es
acumulado finalmente como ganancia del capital. Si el valor es, como vimos, trabajo vivo
objetivado, i. e., subjetividad vuelta cosa que porta valor, entonces es robo de vida de quien
crea valor, esto es, del trabajo vivo. La logica de funcionamiento del capital es antropofaga,
pues, devora en su proceso de realizacion al trabajo vivo, dado que toda ganancia en el
capital no es mas que trabajo vivo robado. En efecto, lo que aparece en el plano superficial
como ganancia es, en verdad, en el plano profundo, plusvalor (vid. supra § 2.2.2 e infra § 3.3).
Que la ganancia sea plusvalor acumulado significa que se cumple la ley del valor, esto es, el
fundamento racional o cientifico de la economia politica, segun Marx (Dussel, 1990a: 403).
Esto muestra, para Dussel, la antihumanidad del ser del capital, la no eticidad de su posiciéon
radical en tanto que relacion social de explotacion (Dussel, 1990a: 51). El plusvalor,
insistimos, pone en evidencia la falta ética del sistema capitalista, su maldad:

El producto porta parte del ser del hombre —como si fuera un miembro objetivado y
autonomizado de su vida. Esto es esencial para comprender dos cuestiones: el sentido ético del
robo del producto (se roba vida humana), y la acumulacién del valor del producto en el capital
como acumulacion de vida humana, (es el fetiche que vive de la muerte del trabajador): la
objetivacion de la subjetividad en el proceso del trabajo no se consuma como subjetivacién igual
de la objetividad en el salario. He alli la injusticia ética del capitalismo: su perversidad desde el
trabajador —y en su esencia— (Dussel, 1985a: 149).

La perversidad ética del capital, entonces, consiste en la alienacion del trabajo vivo (A) (vid.
supra § 1.2.5 e infra § 3.5), en su desrealizacion, segun deciamos, o bien, en el lenguaje de la
filosofia de la liberacion, en la negacioén de su alteridad, su exterioridad (E) (vid. supra § 1.2.4
e infra § 3.4), en haber degradado el cara-a-cara, la proximidad (vid. supra § 1.2.1 e infra §
3.1), y constituido al otro como mediaciéon (M), instrumento (vid. supra § 1.2.3 e infra § 3.3),
subsumiéndolo como mero valor de uso fundado en el ser del capital (T) (vid. supra § 1.2.2 e
infra § 3.2). La alienacion (A), en efecto, es el mal en la ética, porque consiste en negar
fundamentalmente la dignidad de la persona humana. La cosificacion (A) del/de la
trabajador/a (E) subsumido en el capital (T) como trabajo asalariado y, por ello, como
mediacion de su realizacion (M) es la depravacion ética inevitable y sustantiva del capital.
En él, el trabajo vivo deviene un medio del trabajo objetivado para acrecentarlo y
conservarlo, y lo no-ético consiste, pues, en poner al trabajo vivo, como medio, en este caso,
de la valorizacion del valor. En esto estriba el punto de diferenciacion de Dussel respecto de

otras interpretaciones de la obra de Marx, que ademas se ?E%&%B%HE?}?W{XE&E&Q“
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filosofia, como veremos en el capitulo siguiente (Dussel, 1985a: 354):

La esencia no-ética del capital consiste en la existencia misma del plusvalor, en que se alcanza
ganancia desde trabajo no pagado; un caso claro de injusticia [...]. Marx critica la esencia no-ética
del capital (pero perfectamente «moral» para la moral burguesa), desde el principio absoluto de
la Etica de Liberacion: la vida del trabajador, el trabajo vivo, como actualidad de la subjetividad
del trabajador, tanto material como espiritual (Dussel, 1988: 308-309).

Dicho mas claramente, se trata de un robo. El intercambio entre trabajo vivo y trabajo
objetivado es desigual. Para Marx, se intercambia menos trabajo objetivado por mas trabajo
vivo. Lo que en realidad es igual o equivalente es el salario y la capacidad de trabajo. Una
parte del trabajo vivo no se paga en dicho intercambio, sino que se roba. El plusvalor
expresa el plustrabajo, el excedente del trabajo vivo ejecutado y realizado en la mercancia
por encima del trabajo retribuido (vid. infra § 3.3). El plusvalor es la parte no pagada, y en
cuanto apropiado es un robo, una injusticia (Dussel, 1988: 129-130):

[...] el intercambio entre el trabajo (trabajo vivo) y el dinero (salario) «aparece», pero es pura
apariencia de «intercambio», no tiene «fundamento» en la «esencia» de un intercambio en
igualdad. Es un «intercambio» in-fundado, y por ello es en realidad otra cosa: es un trabajo
«impago» (en lengua vulgar, pero adecuadamente ético: un «robo») (Dussel, 1990a: 407).

Para Marx, el misterio de la supuesta autovalorizaciéon del capital se resuelve de hecho en
que este puede disponer de una cantidad determinada de trabajo ajeno impago (Dussel,
1990a: 164). Este trabajo impago permanece ignorado ain para la propia conciencia del/de la
obrero/a dado que el trabajo vivo aparece como igual al salario, afirma Dussel. No sabe,
pues, que el propio trabajo vivo es la fuente creadora de valor y por ello la sustancia del
propio salario como precio de la fuerza de trabajo (vid. infra § 3.4) (Dussel, 1990a: 166):

Es simplemente, y nada menos, un capitulo esencial del tratado de la justicia, en la ética de todos
los tiempos, donde se muestra la no igualdad, no equidad, entre el salario pagado y el producto
producido, donde el producto pagado producido en el tiempo necesario no incluye al producto
no-pagado durante el plustrabajo. Marx ha mostrado, definitivamente, la existencia del plusvalor,
como lo robado, apropiado por el capital sin contrapartida. Es la esencia misma de lo que
«oculta» la moral burguesa y que «descubre» una ética de la liberaciéon (Dussel, 1985a: 355).

En otro lugar, afirma Dussel:

De esta manera, «Marx critico» (y El Capital es una «critica [Kritik] de la Economia Politica» y
no meramente una «Economia Politica» positiva) a la economia burguesa (la economia efectiva y
su teoria pretendidamente «cientifica», que en realidad cae en el fetichismo) de-construyendo
una por una sus «categorias», y «re-constituyéndolas» en un «sistema» donde aparecen las
contradicciones «éticas» ocultas (como por ejemplo el plusvalor como «trabajo impago»). Lo de
«impago» del trabajo que produce el plusvalor como plustrabajo es invisible a la «moral»
burguesa. Pero no es invisible a la critica (a la «ética» trascendental) de Marx. Marx tiene
entonces una referencia trascendental a la totalidad del capital y su moral, desde donde puede
«criticar» a dicha Totalidad desde la Exterioridad del «trabajo vivo» (Dussel, 1994a: 246).

Si, como se afirma, el plusvalor es trabajo impago, entonces el plustiempo del plustrabajo no
entra en el precio del trabajo, i. e., no es pagado por el salario. Para Marx, el tiempo total de
trabajo, el total del valor producido, puede dividirse en dos partes formales, una, la que ha
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pagarselo a su propietario/a. Esta cuestiéon solo puede aparecer a una conciencia ética o
critica, mas no a una conciencia moral burguesa (Dussel, 1990a: 442). La conciencia moral lo
es de una determinada totalidad u orden vigente, mientras que la conciencia ética es aquella
que, segun ensefa la filosofia de la liberacion, puede oir la voz de la alteridad del sistema, i.
e., del pobre:217

La «conciencia moral» aplica los principios vigentes del orden practico-burgués; no puede tener
una conciencia intranquila, que le acuse de alguna injusticia. Para la «conciencia moral»
burguesa no hay tal injusticia, ya que no se encuentra en contradicciéon con el modo de
produccién capitalista (Dussel, 1990a: 442).

Asi, tanto a Marx como a cualquiera que usando su método se apoye en un punto de vista
ético exterior al orden moral, i. e, se apoye en la exterioridad del sistema, el trabajo impago
se le presenta como perverso (Dussel, 1990a: 442):

La «fuerza de trabajo» es «trabajo objetivado» (medios de subsistencia) incorporado en la
subjetividad, que se repone en el «tiempo necesario» al producir tanto valor como el contenido
en el salario. Pero —y pasando al grado de abstracciéon del futuro tercer tratado sobre «El
salario»— Marx indica: «La forma de salario, pues, borra toda huella de divisiéon de la jornada
laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre trabajo pago e impago. Todo trabajo aparece
como trabajo pago (Dussel, 1990a: 441).

El/la obrero/a pone su vida en el producto. El producto se transforma en la mercancia en el
mercado. Cuando se vende, ese dinero se usa de nuevo en la compra de fuerza de trabajo y
medios de produccion. El/la trabajador/a, en el proceso productivo del capital, objetiva mas
vida que la que recibe en el salario. El salario solo paga la fuerza de trabajo, pero el trabajo
vivo no es pagado. El secreto del capital consiste en que hay una parte del tiempo de trabajo
en que el/la obrero/a trabaja sin salario.

Ahora bien, ;qué entiende nuestro autor por «ética» y por «moral»? Trazar la distinciéon
entre estos conceptos, tal como los define Dussel, nos permitira comprender por qué para
nuestro autor la critica de Marx al capital es una critica ética. La moral, por un lado, es
entendida por nuestro autor como la totalidad de las practicas vigentes en el poder, que
juzga cada acto como «bueno» o «justo» o bien como «malo» o «injusto». Se refiere,
entonces, a la totalidad de las relaciones e ideologias justificadoras efectivas, concretas e
histoéricas. Lo ética, por su parte, hace referencia a la teoria que critica trascendentalmente la
moral dominante (Dussel, 1994a: 246). Se trata de una critica desde la exterioridad o
trascendentalidad del sistema dado, i. e., desde la subjetividad del/de la trabajador/a, de su
corporalidad, como persona con libertad, con conciencia y espiritu, a la moralidad del
mismo (Dussel, 1990a: 431-432). En efecto, lo ético consiste en la posicion politica e historica
en la que la subjetividad se pone, se enfrenta desde su praxis ante un sistema de dominacién
(Dussel, 1990a: 293). Veamos con mas detalle estas definiciones; en primer lugar,
transcribimos la de moral:

Definimos como «moral» las practicas concretas (practicas, empiricas), las relaciones entre los

217 Respecto de la distincién entre «conciencia ética» y «conciencia moral» véase Dussel, 1973b: 52-59 y
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agentes en la produccion, las normas, la ideologia legitimante y hasta la ciencia y la filosofia que
se encuentre dentro del «horizonte» de un mundo dado, histérico, bajo el dominio de un grupo,
clase, etc. Es la totalidad de «practicas» vigentes, en el poder, que juzga cada acto como «bueno»
0 «justo», como «malo» o «injusto» [...]; es una «totalidad» humana, con pretension de validez
para todas las épocas, «natural». No es s6lo la «moralidad» de Hegel, sino aun su «eticidad
(Sittlichkeit)». Asi, podemos hablar de «moral» azteca, bantud, hindd, esclavista romana, feudal
europea, capitalista o del socialismo real. Las «morales» son, por esencia, historicas, de época,
relativas a su tiempo (Dussel, 1990a: 431).

Por otro lado, la ética es definida por Dussel del modo que sigue:

Entendemos por «ética» la critica trascendental de las «morales» (o de la «moral»), desde el
punto de vista (o desde el criterio absoluto de un determinado «juicio») de la dignidad absoluta,
trascendental, «metafisica», de la subjetividad del trabajador, de su corporalidad, como persona
con libertad, con conciencia y espiritu —como expresamente ensefia Marx—, ante festum (como a
priori ético absoluto o posicién trascendental) de toda institucionalidad, subsuncién o
determinaciéon concreta en un tipo —sea el que fuere— de relacion de produccién histéricamente
situada (Dussel, 1990a: 431-432).

Marx, entonces, realiz6 una critica ética de la moral burguesa, la moral del capitalismo, al
juzgar como injusta la relacion social que constituye ese orden moral: la relacion de
dominacion capital-trabajo. Y formula esta injusticia ética desde la exterioridad del orden
moral burgués; en efecto, anticipAndonos a nuestro desarrollo, el trabajo vivo es esa
exterioridad trascendental desde donde Marx realiza la critica ética a la moral vigente del
capital en cuanto totalidad (vid. infra § 3.4) (Dussel, 1990a: 432 y 440):

La maldad «ética», el «mal» o lo «perverso» para la «ética», es lo contrario a la dignidad de la
«subjetividad» o «corporalidad» de la «persona» del trabajador; es lo contrario a su «vida»; es
decir: es su «muerte». Esta muerte se manifiesta, comienza, ya con la pobreza, con la «miseria».
No se trata ahora de la «pobreza (Armut)» del pauper ante festum —como condicién de
posibilidad de la existencia del capital, del contrato «dinero-trabajo»—, sino de la «miseria» post
festum, que es el objetivo esencial en la descripcién de toda la obra de El capital en sus cuatro
redacciones: encontrar «cientificamente» la causa del efecto llamado «miseria» de las masas
trabajadoras. En El capital, Marx no se propuso el analisis de la «riqueza» capitalista, sino de la
«miseria» del no-capitalista. La «miseria» se consuma en la realizacion, en la acumulacion del
capital, momento supremo en que el valor, objetivacion de vida, se hace uno con el Ser pasado
del capital (Dussel, 1990a: 448).

En sintesis, Marx sostiene que todo el capital es, en ultimo término, acumulacion de
ganancia y toda ella es trabajo no pagado, lo que constituye, pues, un robo. Por su parte, la
moral burguesa justifica el bien desde el capital, i. e., justifica la ganancia como legal, como
buena. La critica es la que la descubre como una falta ética fundamental, puesto que la
exterioridad del trabajo vivo ha sido alienada en el sistema como trabajo asalariado, i. e., el
creador del ser del capital —el valor— ha sido puesto como su mediacién, y en eso consiste,
pues, el mal del capital:

El «criterio» o referencia fundamental para el «juicio» ético contra la «moral» burguesa es el
siguiente: «El trabajo [vivo] es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero él mismo
no tiene valor alguno.» «[...] El valor del trabajo no es mas que una expresion irracional para
designar el valor de la fuerza de trabajo.» (Dussel, 1990a: 440-441).

Cuando afirma Dussel que El capital es una ética, lo piensa en tanto que critica de la moral y
IF-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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de la economia politica burguesa desde la exterioridad del otro, i. e., desde el trabajo vivo
como la subjetividad humana misma de/de la trabajador/a en tanto que pobreza absoluta y
fuente creadora de valor (vid. supra § 3.4). La filosofia economica de Marx es una critica de
un mundo de la vida (Lebenswelt) capitalista como obstaculo para la reproduccion de la vida
humana (Dussel, 1998b: 82).

Por ultimo, conviene retener la idea de que, para nuestro autor, Marx no solo critica al
capitalismo, sino que brinda las categorias y el método para criticar la matriz fundamental
de todo sistema econémicamente posible, incluso el socialismo soviético (Dussel, 2014: 242-
243). Para Dussel —y esto es clave en su interpretacién, siendo lo que a nuestro juicio
subsume Dussel de Marx—, el autor de El capital realiza la critica a toda economia politica
posible desde la exterioridad o trascendentalidad del trabajo vivo (vid. infra § 3.4). Asi, desde
el trabajo vivo puede criticarse el trabajo objetivado organizado desde cualquier
planificaciéon econdémica: «La "ciencia" de Marx es una ontologia de toda economia posible
(una meta-fisica,?'® en el sentido trascendental que le hemos dado)» (Dussel, 1988: 298) (vid.
infra § 3.5).

218 Recuérdese la distincion entre ontologia y meta-fisica sefialada dire2§22> Q064 debiNC-ME#FFYH
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Capitulo tercero

DE LA CORRESPONDENCIA CATEGORIAL ENTRE LA META-FIiSICA
DE LA ALTERIDAD Y LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

He podido, igualmente, descubrir en Marx algunas de
las intuiciones fundamentales de la filosofia de la
liberacién. Tales como el concepto o categoria de
«exterioridad».

— Enrique Dussel (1983: 93-94)

Enrique Dussel, como sabemos, se ha dedicado durante varios afios al estudio minucioso de
la obra Marx, en particular, del MEGA? II. En sus obras sobre el pensador aleman, realiza una
reconstruccion de su itinerario intelectual de los afios 1857 a 1867, mostrando como Marx
desarrolla sus categorias (vid. supra § 2.3). Sin embargo, no ha sido esa la unica tarea, sino
que, ademas, produce una nueva interpretacion de El capital, un «nuevo» Marx. Esta
interpretacion es realizada desde un horizonte hermenéutico determinado,?'® el marco
tedrico-categorial?2? de la filosofia de la liberacion. No podria ser de otro modo. En buena
medida esto torna posible que nuestro autor halle en Marx lo que en él busca, hallazgo que
reconoce con notable sorpresa. Se trata de la correspondencia entre los marcos categoriales
de la meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia politica marxiana. En efecto,
Dussel realiza una hermenéutica de los textos de Marx para encontrar lo que busca en él,
pero al mismo tiempo va modulando su propio pensamiento, de modo que la
correspondencia es, pues, una construccion, y por ello constituye una novedad teérica. Esta
correspondencia categorial estriba en la lectura analéctica que Dussel realiza tanto de EI
capital como de sus escritos preparatorios. Si no se viese, en efecto, la permanencia de las

219 En el prélogo al libro de Pedro Enrique Garcia Ruiz, Filosofia de la liberacién, una aproximacion al

pensamiento de Enrique Dussel (2003), nuestro autor sostiene que la recepcion de la obra de Marx en su filosofia
de la liberacion consiste en una ampliacién de su propio horizonte hermenéutico, i. e, de un ir mas alla de
Marx con Marx mismo, de modo que la no considera como una ruptura respecto de su produccion anterior.
Este no es un dato menor, dado que la obra de Marx sera leida, segin nuestra interpretacién, desde las
categorias de la meta-fisica de la alteridad, lo que le permite a Dussel no solo superar algunas limitaciones
tempranas de su planteo filoséfico (vid. supra § 2.1), sino sobre todo avanzar en los desarrollos de una
econdmica de la liberacién (vid. infra §§ 4.1-4.3).

220 Para comprender dicho horizonte de interpretacién véase Dussel, 1973a, 1973b, 1974, 1977b, 1979, 1980a y
1985b. Por nuestra parte, hemos expuesto ya en el capitulo primero de este trabajo el marco categorial y
metodologico de la filosofia de la liberacion. Tal exposicién resulta ahora necesaria v nuestro/a lector/a debe

suponerla para la argumentacion siguiente. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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categorias meta-fisicas, toda su interpretacion se disolveria en la nada:?2!

Nuestra finalidad filosofica latinoamericana era consolidar la «econdémica» a través de la
«poiética» o «tecnologica» tal como la trata la Filosofia de la Liberacién. Pero al mismo tiempo,
replantear el concepto de dependencia para describir la causa de la diferencia Norte/Sur (la
«transferencia de valor» por la composicion organica diferente de los capitales de las naciones
desarrolladas y subdesarrolladas, en el proceso de la competencia entre los capitales dentro del
mercado mundial). Esto nos llevé a descubrir que Marx habia escrito en cuatro ocasiones El
capital. Estudiamos los textos ya editados en aleman, y comenzamos un apretado comentario
paragrafo por paragrafo —con intenciéon hermenéutico-filosofica latinoamericana de liberacion,
atendiendo a reconstruir el proceso de produccion de las «categorias» y prestando atencién al
«sistema» de las mismas. Debimos, en el caso de la tercera y cuarta redaccién, echar mano de los
inéditos que se encuentran en Amsterdam (con textos mecanograficos en Berlin). Teniamos, por
primera vez en la historia de la filosofia, una vision de conjunto de Marx. Ahora pude comenzar
la reinterpretacion hermenéutica de su obra. ;Cual no seria nuestra admiracion al descubrir una
gran semejanza del pensamiento de Marx con la Filosofia de la Liberacién, en especial en aquello
de la exterioridad del pobre como origen del discurso? (Dussel, 1998c: 25).

El asombro que le produjo este descubrimiento tiene su razén de ser. Como hemos sostenido
y analizado en el paragrafo 2.2.1, Dussel desconocia el pensamiento de Marx. Si bien poseia
una enorme penetracion en las obras de Ricoeur, Heidegger, Hegel o Levinas, carecia de esa
hondura intelectual respecto de la critica a la economia politica que realizara Marx en su
obra. El gran descubrimiento de nuestro autor, entonces, con respecto a su interpretacion de
la obra de Marx, consiste en el hecho de advertir la aludida correspondencia entre las
categorias meta-fisicas de la filosofia de la liberaciéon y las categorias de la critica de la
economia politica. Para Dussel, cuestiones propias de la filosofia de la liberacion, v. gr., la
proximidad, la totalidad, las mediaciones, la exterioridad, la alienaciéon y la liberacion, se
encuentran en lo mas profundo del pensamiento de Marx (Dussel, 1993b: 98 n. 11). De
hecho, la primera correspondencia categorial que descubre es «trabajo vivo» y
«exterioridad» (vid. infra § 3.4).222 Demostramos en este capitulo la hipétesis que afirma la

221 Tal vez sea este capitulo el mas controvertido y osado de nuestro trabajo, por lo que esperamos que el/la
lector/a siga pacientemente todo el hilo argumentativo que presenta. Su tema, la relacién categorial entre la
meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia politica, nos fue sugerido por el mismo Dussel en una
entrevista que le hiciéramos en la Ciudad de México en octubre de 2017. Al igual que la mayoria de los
intérpretes de la obra de Dussel (ver nota 173 de este trabajo), en el trabajo de maestria antes mencionado
(Teruel, 2016), habiamos reconocido solo una de las correspondencias, la méas evidente y explicita de todas, la
correspondencia entre «exterioridad» y «trabajo vivo», pero entonces no vislumbramos el resto de las
correspondencias posibles, asi como tampoco las potencialidades tedricas que esto permitia en la filosofia
dusseliana de la liberacion. Solo vimos que se trataba de una reinterpretacion de la obra de Marx desde la
categoria de trabajo vivo, a partir de la cual el resto de las categorias marxianas cobraban sentido. Sin embargo,
segun lo advertimos luego, la cuestién era, para el pensamiento de nuestro autor, mas profunda. De todos
modos, es preciso seflalar que ese trabajo nos ha servido de base para la discusiéon que desarrollamos en este
capitulo, en el que avanzamos justamente en una nueva direccién aportando, entonces, un elemento hasta
ahora no explicitado. Nos referimos a la correspondencia completa entre las principales categorias de la meta-
fisica de la alteridad y la critica de la economia politica. Este hecho es el que, insistimos, permite explicar, entre
otras cosas, por qué Marx pasa a ser un autor clave para la filosofia de la liberacion, ya que nuestro autor logra
subsumir en su filosofia la critica de Marx a la economia politica, y desde alli avanzar en los desarrollos de la
dimensién econdémica de su filosofia de la liberacion. Esta es nuestra hipdtesis que —pensamos— constituye
una novedad respecto de los estudios sobre nuestro autor.

222 Dussel puede expresar filoséficamente la cuestion semita de la alteridad a partir de la obra del
fenomenologo judio Emmanuel Levinas, segiin lo hemos dicho. La misma es ahora teorizada filoséficamente,
no ya teoldgica o miticamente. De alli la enorme importancia que tiene para nuestro autor leer a Marx desde la
filosofia levinasiana. Es una lectura que implica, v. gr., la resignificaciéon de la cateigria levinasiana de

exterioridad como trabajo vivo. En este sentido, una hipdtesis de lel:Fﬁ%pggsq%WeZZ‘r &lpqm%ﬁmtles
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constatacion de una correspondencia categoria por categoria entre ambos discursos criticos,
a través de un analisis del modo en que Dussel construye tal correspondencia.

Reconocer, entonces, que las categorias en las que se configura la critica de la economia
politica son, en buena medida, solidarias con el marco tedrico-categorial que sostiene la
meta-fisica de la alteridad, hace posible inaugurar una relacion en la cual la filosofia de la
liberacion sale poderosamente nutrida, especialmente en su dimensién econdémica. Esta
cuestion nodal es la que nos permite hablar de la subsuncion de El capital en la filosofia de
la liberacion. Al hacerlo, la filosofia dusseliana puede, ahora si, construir en categorias
analiticas conceptos antes vaga o ambiguamente formulados, superar con ello las criticas
oportunamente realizadas (vid. supra § 2.1), y desarrollar una filosofia econémica de la
liberacion, como veremos en nuestro ultimo capitulo (vid. infra §§ 4.1-4.3).

En lo que sigue, exponemos una sistematizacion de la correspondencia categorial aludida,
cuestion medular en nuestra argumentacion, entre las seis primeras categorias de la filosofia
de la liberacion analizadas ya en el § 1.2 con las categorias marxianas de «relacion capital-
trabajo», «capital», «determinaciones del capital», «trabajo vivo», «trabajo asalariado»,
«fetichismo», «praxis de liberacion» y «revolucion». En apretada sintesis, la argumentacion
de este capitulo consiste en lo siguiente:

(a) En la filosofia de la liberacion, la proximidad del cara-a-cara (vid. supra § 1.2.1)
constituye la experiencia practica o ética originaria. Para la critica de la economia politica,
antes del contrato que subsume al trabajo vivo en el capital se hallan cara-a-cara el/la
posesor/a del dinero y el/la posesor/a del trabajo (vid. infra § 3.1). La interpretacion
dusseliana respecto de El capital y sus escritos preparatorios se funda en este hecho, en la
primacia absoluta de la relacion persona-persona, i. e., de relacion practica o ética®?3, que en
este marco es la relaciéon entre el/la poseedor/a de dinero y el/la poseedor/a de trabajo
(Dussel, 1990a: 432).

(b) Ahora bien, para la filosofia de la liberacion, desde la lejania de la proximidad del cara-a-
cara, se abre el mundo como totalidad (vid. supra § 1.2.2). En Marx, el capital (Kapital) es la
totalidad del mundo econémico en cuanto valor que se valoriza. Todo en él se justifica por el
incremento de la tasa de ganancia. Se trata entonces del valor como fundamento racional de
la economia, del plusvalor como trabajo impago, y del capital como proceso de valorizacion
del valor (vid. infra § 3.2).

(c) Toda totalidad tiene, segun la filosofia de la liberacion, una serie de mediaciones o

considerado por Dussel como una de las expresiones filosoficas del discurso mitico-racional semita. Dussel
construye una filosofia de la liberacién y no ya una teologia de la liberacion, teniendo como sustrato la
filosofia levinasiana en tanto que expresion filosofica del semitismo. En este sentido, la interpretaciéon
dusseliana de Marx parte desde la categoria levinasiana de exterioridad. De hecho, el trabajo previo de
constitucion de una meta-fisica de la alteridad sera el fondo desde el cual Dussel trabaje el corpus tedrico de
Marx. Y no solo eso, sino ademas desde donde se torne posible la construccion de una correspondencia
categorial entre la meta-fisica de la alteridad y la critica de la economia politica.

223 Respecto de la relacion practica en la filosofia de la liberacion, véks@02@s00194562 bANIC-MEA#FFY H
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posibilidades onticas, i. e., entes que se presentan y se interpretan en el mundo (vid. supra §
1.2.3). En el marco de la totalidad del capital, las mediaciones seran sus determinaciones
propias, v. gr., el dinero (Geld), el valor (Wert), el plusvalor (Mehrwert), la ganancia (Profit),
entre otras (vid. infra § 3.3). Por ello, la cuestion fundamental para Marx consiste en poder
articular sin saltos (fundando cada categoria o momento del desarrollo del concepto de
capital en otro anterior, y todos, por ultimo, en el trabajo vivo) la esfera de la produccion
con la de la circulacion y realizacion del capital, donde la ganancia del capital es explicada
como creacion del trabajo vivo, i. e., del no-ser del capital.

(d) Sin embargo, uno de esos entes es, para la meta-fisica de la alteridad, precisamente otro
ser humano, i. e, un ente que no es solo ente y, por tanto, es irreductible a la totalidad
vigente, se trata, en efecto, de la exterioridad del otro (vid. supra § 1.2.4). Esa exterioridad,
ese no-ser anterior y trascendental respecto de la totalidad del capital es, para la critica de la
economia politica, el trabajo vivo (lebendige Arbeit), quien es a la vez pobreza absoluta
(absolute Armut) y fuente creadora de valor (schopferischen Quelle des Wertes) (vid. infra §
3.4). Precisamente en este punto, donde se articula alteridad con no-ser y nada, se juega en
Dussel, segin nuestra interpretacion, la posibilidad de una relacion entre su filosofia de la
liberacion con el pensamiento de Marx:

Aqui ya tenemos explicitamente, y hasta con las mismas palabras, el tema que sugerimos hace
anos en nuestra Filosofia de la liberacion. «El otro» que la «totalidad», en la «exterioridad», es
nada para el ser del sistema, pero es todavia real. La «realidad» del otro resiste més alla del «ser»
de la totalidad. El trabajador no-asalariado, real, exterior al capital como totalidad es la
exterioridad (Dussel, 1988: 368).

(e) Ahora bien, la alienacién consiste, para la filosofia de la liberacion, en la negacion de la
exterioridad del otro y, por medio de dicho proceso, en su constitucién como mediaciéon de
la totalidad (vid. supra § 1.2.5). El trabajo vivo, segin Marx, subsumido en el capital es
alienado como trabajo asalariado (Lohnarbeit), dado que se lo constituye como mediacion del
proceso de valorizacion del capital (vid. infra § 3.5). Este proceso consiste, en definitiva, en el
fetichismo (Fetischismus) del capital, que establece, por un lado, la desconexion del trabajo
vivo respecto del proceso de reproduccion del valor y, sobre todo, de creacion del plusvalor;
y por el otro, la inversiéon donde el trabajo vivo se transforma en una mediacién cosica del
capital. El fetichismo de la economia burguesa encubre, entonces, la existencia del plusvalor
y, a la vez, afirma la ganancia como surgida del mismo capital por medio de un proceso de
autovaloracion.

(f) Finalmente, la praxis de liberacion consiste en el proceso que permite restituir la alteridad
negada (vid. supra § 1.2.6). El proceso revolucionario de transformacion social es el eje de la
Befreiungspraxis para Marx y de la critica como proceso de desfetichizaciéon (Revolution) (vid.
infra § 3.6).

Hay todavia un punto mas que destacar y consiste en la dialéctica analogica del desarrollo
del capital. Se trata, en efecto, de la cuestion del método en Marx tal y como es interpretada

por nuestro autor (vid. infra § 3.7). Comencemos, pues, el analisis, categoria por categoria,
para mostrar asi su correspondencia. |F-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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3.1. Proximidad y relacion entre posesor/a de dinero (Geldbesitzer) y posesor/a de
fuerza de trabajo (Besitzer der Arbeitskraft)

Y para extraer valor del consumo de una mercancia,
nuestro poseedor de dinero tendria que ser tan
afortunado como para descubrir dentro de la esfera de
la circulacion, en el mercado, una mercancia cuyo valor
de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de
valor; cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera
objetivacion de trabajo, y por tanto creaciéon de valor. Y
el poseedor de dinero encuentra en el mercado esa
mercancia especifica: la capacidad de trabajo o fuerza de
trabajo.

— Karl Marx (1975: 203)

En la filosofia de la liberacion dusseliana, toda relacién practica es una relacion cara-a-cara,
i. e., una relacion de un ser humano con otro, una experiencia distinta a todas las posibles
experiencias cosicas u onticas (vid. supra § 1.3.1). Ademas, su filosofia de la economia piensa
la relacion ser humano-ser humano mediada por el producto de la relacion ser humano-
naturaleza?24 (vid. supra § 1.3.2). De alli que, en el capitalismo, esta filosofia deba considerar
la relacién entre el/la poseedor/a del dinero y el/la poseedor/a del trabajo mediada por el
producto del trabajo. Se trata, en definitiva, de la relacion previa a la constitucion del capital,
donde el/la propietario/a del dinero se enfrenta al/a la propietario/a del trabajo. Es el
momento ontologico previo al contrato, i. e., es el momento anterior a que el trabajo vivo
como pobreza absoluta (absolute Armut) y fuente creadora de valor (schopferischen Quelle
des Wertes) (vid. infra § 3.4) sea subsumido (vid. infra § 3.5) como mediacion (vid. infra § 3.3)
en la totalidad del capital (vid. infra § 3.2). La critica de Marx sera posible, para nuestro
autor, desde la relacion cara-a-cara que pone en cuestion la situacion fundacional de la
totalidad del capital (vid. infra § 3.6):

Marx considera al pobre (pauper ante festum escribe en latin) como la contradiccién originaria
del sujeto corporal viviente ante el dinero, que posteriormente sera subsumido en el proceso de
trabajo como clase obrera. El pobre es condicién absoluta de posibilidad de la clase asalariada,
contra la opiniéon de muchos (Dussel, 2020b: 178).

En la interpretacion de Dussel, este sera el momento previo a la constitucion del capital
como tal, pero, ademas, el momento ético-politico, ontologico y meta-fisico central del
pensamiento dialéctico de Marx. En efecto, Dussel llama «praxis» o «practico», segin
vimos, a la relacion entre personas (Dussel, 1985b: 77). Esta puede ser, o bien inmediata
(cara-a-cara) (vid. supra § 1.3.1), o bien mediada (a través del producto del trabajo) (vid.
supra § 1.3.2). En este sentido, entiende que Marx es un personalista (Dussel, 1990a: 181), ya
que el filésofo de Tréveris sostiene una primacia de la relaciéon practica persona-persona, i.

224 Giorgio Agamben en su obra El uso de los cuerpos: homo sacer IV, 2 (2017) trabaja la nocién griega de
«chrésis» (ypfoLg), «uso», para mostrar como en Grecia, en particular desde el analisis de Aristoteles, los amos
hacian uso del cuerpo de los esclavos. El cuerpo del esclavo era como un cuerpo adherido al cuerpo del sefior,
cumplia funciones de su propia corporalidad. La relacion sefior-esclavo es practico-productiva y no meramente
instrumental y poiética. Es una relacion practica porque es entre el sefior y el esclavo, eLSJ Klroductiva orque

el sefor-esclavo produce los satisfactores desde la Tierra. |F-2022-001747 C-ME#FFYH
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e., una primacia de lo ético (vid. supra § 1.2.1) (Dussel, 1990a: 429-430). Segin Dussel, la
relaciéon practica o ética, ser humano-ser humano, se encuentra en la base de toda la
reflexion econémica de Marx, desde los Manuscritos de 1844 hasta El capital (Dussel, 1983:
93).

La proximidad, entonces, es la experiencia meta-fisica radical del cara-a-cara, el encuentro
entre quien domina la totalidad y quien todavia se halla en la exterioridad (capitalista-
trabajador/a; o en abstracto, capital-trabajo) (Dussel, 1985a: 350 n. 22). El enfrentamiento
entre el/la posesor/a del dinero (ain no como capital) y el/la posesor/a del trabajo (atin no
subsumido en el capital) es, segun nuestro autor, la contradiccion originaria anterior a la
existencia del capital y el punto de partida para el desarrollo del concepto de capital. Este
enfrentamiento originario supone, ademas, la disociacion entre la propiedad y el trabajo que
se presenta como la ley necesaria del intercambio dinero-trabajo. Por ultimo, el/la
propietario/a del trabajo puesto como no-capital, i. e., el trabajo vivo, independiente del
dinero, sera subsumido mediante una relaciéon de dominacion en la totalidad del capital, y se
constituird en mediacion del ser de esa totalidad (Dussel, 2020a: 89) (vid. infra §§ 3.3-3.5).

La mercancia es, en cuanto fenémeno, lo primero en aparecer, pero no significa que sea lo
primero en el orden del ser o de la esencia del capital. Lo primero en este orden, como
fundamento del capital, es el valor que se valoriza (vid. infra § 3.2). Lo primero que aparece,
entonces, a la conciencia habitual de los agentes en el mundo de las mercancias es el
fenémeno. Asi, en el mercado aparecen dos entes, el dinero (como trabajo objetivado) y el/la
trabajador/a (como trabajo vivo). Esta es, segin Dussel, la escena categorial primera del
capital: el cara-a-cara entre el/la posesor/a de dinero y el/la posesor/a de trabajo (Dussel,
2006¢).

Ahora bien, jde qué se trata este encuentro entre el/la posesor/a del dinero y el/la posesor/a
del trabajo? El enfrentamiento cara-a-cara es, en efecto, la experiencia radical donde todavia
tanto el/la capitalista/a como el/la trabajador/a es cada uno/a otro/a para el otro/a. El/la
trabajador/a libre que ofrece su fuerza de trabajo en el mercado todavia no se ha objetivado,
y el/la capitalista todavia no ha comprado con dinero la fuerza de trabajo ofrecida por el/la
trabajador/a. Desde el ser del capital, el/la trabajador/a que lo enfrenta es propiamente su
no-ser. El encuentro cara-a-cara, entonces, es el encuentro entre el ser del capital y el no-ser
del trabajo vivo, entre la posesion del trabajo objetivado por parte del/de la capitalista y la
pobreza absoluta del trabajo vivo. Este encuentro determina una relaciéon que Dussel
denomina practica o ética (vid. supra § 1.3.1):

Para Marx, la relacion capital-trabajo es la primera: relacién metafisica en nuestro sentido. Es la
relaciéon de la cosa (el capital como trabajo objetivado o muerto) con la persona, con la
subjetividad de la corporalidad, o sea, el sujeto (exterioridad del pobre antes del contrato del
capital) (Dussel, 1990a: 65).

En otro texto, afirma Dussel al respecto:

El «trabajo vivo» enfrenta al dinero (posesor de trabajo objetivado pasado) en su propia

corporalidad en tanto «puede» (tiene la «capacidad» adfeORAHGRTEHAble) NG ity dda)
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trabajar. Esa capacidad, todavia en la «exterioridad» de la «totalidad» del capital, es portadora de
valor de uso y creadora potencial de valor de cambio (Dussel, 1988: 65).

Este enfrentamiento capital-trabajo constituye la contradicciéon originaria del capital. La
separacion (Trennung) originaria previa a la existencia del capital (o a cualquier sistema
econdmico) es entre un/a posesor/a de dinero como dinero y un/a posesor/a del trabajo
como trabajo. En efecto, previamente a la existencia del capital, acontece la separacion entre
el/la poseedor/a del dinero (capital) y el sujeto viviente de trabajo (trabajo vivo), quien
necesita dinero para sobrevivir, y por ello presupone al capital futuro (que le pagara un
salario), pero, por otra parte, ese futuro capital presupone al/a la trabajador/a como fuente
de todo su valor (Dussel, 2014: 70-71). La contradiccion originaria del capital es, entonces, el
cara-a-cara anterior al intercambio, cuyos términos contradictorios son, por un lado, el/la
posesor/a del dinero, i. e, el/la posesor/a del trabajo objetivado pasado, y, por el otro, el/la
posesor/a del trabajo, i. e., el trabajo vivo (lebendige Arbeit), con su doble valorizacién, i. e.,
negativamente, como pobreza absoluta (absolute Armut) y, positivamente, como fuente
creadora de valor (schopferischen Quelle des Wertes) (vid. infra § 3.4).

Antes del intercambio, cuando el/la trabajador/a no ha trabajado todavia para el capital, en
su exterioridad original, es un trabajo todavia no-objetivado; y en cuanto no-objetivado es
nada para el capital, i. e, es su negatividad. En efecto, fuera del intercambio, en la
exterioridad, el trabajo es no-objetivado, y por ello es no-capital. En el mundo del capital (o
lo constituido bajo su horizonte) el/la trabajador/a no es ningun ente: es nada. Mas alla del
capital es la no-objetividad. Si la riqueza es el capital, lo que estd fuera es la pobreza
absoluta, i. e., la alteridad al capital es el trabajo no-objetivado, el trabajo vivo o la inmediata
corporalidad del/de la trabajador/a. En el cara-a-cara que enfrenta el/la trabajador/a ante
el/la capitalista, el trabajo es nada todavia. El/la trabajador/a —en su corporalidad— frente
al/a la capitalista, cuando todavia no ha objetivado trabajo alguno, no existe para el capital:
su presencia es percibida como «existencia puramente subjetiva»; el/la trabajador/a es real
solo y porque es in actu productivo, i. e., subsumido/a en el capital (vid. infra § 3.5) (Dussel,
1985a: 140-141).

Este es, para Dussel, el punto de partida o el momento originario del capital. Uno/a posee el
dinero y el/la otro/a la fuerza de trabajo. El dinero como dinero es valor de uso, y es usado
como valor de cambio equivalente universal para poder medir el valor de las mercancias en
el intercambio del mercado. El dinero como dinero no es dinero como capital. El dinero
como capital implica que el dinero como dinero cambie de naturaleza. ;Coémo cambia,
entonces, de naturaleza el dinero? Nuestro autor sostiene que es el/la pobre el punto de
partida del capital, una vez que este es subsumido/a en el proceso productivo mediante el
contrato de compra-venta de la fuerza de trabajo. A partir de esta subsuncién se logra
transmutar el dinero como dinero en dinero como capital. Si no hay un/a pobre, no hay
posibilidad de capital, pues no hay quien venda su fuerza de trabajo. El trabajo vivo como tal
es absolutamente contradictorio con el capital, pero es su presupuesto necesario, ya que crea
el valor. Y a su vez, el trabajo vivo es fuente del valor del capital, pero presupone al capital
porque recibe a cambio un salario para comprar los viveres necesarios para su
supervivencia. El ser del capital es la valorizacion del valigi:30221000P4727/8) RCelnEs#EY Hel
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capital, la nada del capital, como hemos dicho. La proximidad del cara-a-cara es el momento
previo al contrato de la compra-venta de fuerza de trabajo por el que el trabajo vivo sera
subsumido en el capital. Esta subsuncion implicara su cosificaciéon, su dominacion, su
enajenacion, su alienacion (vid. infra § 3.5) (Dussel, 1988: 67-68).

Marx entiende que las condiciones para la existencia del capital son tres: el dinero, el trabajo
y la libre relacion de cambio. El dinero antes de que se ponga como capital, i. e., en cuanto
trabajo pasado y acumulado en cantidades suficientemente grandes. El trabajo todavia no
subsumido en el capital, sino como capacidad viva de trabajo, como existencia meramente
subjetiva del/de la trabajador/a. Y la libre relaciéon de cambio como circulaciéon monetaria
entre ambas partes. La relacion originaria anterior al ingreso del dinero en el proceso de
valorizacion del capital no es todavia una relacién capitalista de producciéon (Dussel, 1985a:
223).

El capital como tal solo es posible a partir de ley necesaria del intercambio capital-trabajo.
Esta ley exige la disociacion entre la propiedad de los medios de produccion y el trabajo. En
el cara-a-cara originario, Dussel entiende que la fuerza de trabajo se encuentra en estado de
separacion respecto de sus medios de produccion. Esto supone procesos historicos a través
de los cuales se disolvio la articulacién originaria de los medios de produccion y la fuerza de
trabajo, provocando el enfrentamiento entre los/las obreros/as como no-propietarios/as y los
no-obreros/as como propietarios/as de los medios de produccion. Las condiciones para que
se realice la fuerza de trabajo estan separadas como propiedad ajena del/de la poseedor/a de
la fuerza de trabajo. La propiedad privada del producto del propio trabajo se identifica con la
separacion de trabajo y propiedad; asi, el trabajo es igual a crear propiedad ajena, y la
propiedad, a dominar trabajo ajeno. Por lo que el vinculo entre los individuos que
intercambian capital y trabajo esta fundado en una coercion (Dussel, 1985a: 115). El trabajo
vivo es coaccionado violentamente a venderse. Para ello, se disuelven los modos anteriores
al capital de reproducir la vida, se destruyen las instituciones que pudieran defenderlo por la
accion directa y represiva del Estado burgués (Dussel, 1988: 342-343). Este proceso no es
otro que la disociacion entre la propiedad y el trabajo, que obliga al/a la trabajador/a a
ofrecer en el mercado la capacidad de trabajo que radica en su propia corporalidad:

La llamada acumulaciéon originaria no es, por consiguiente, mas que el proceso historico de
escision entre productor y medios de produccion. Aparece como «originaria» porque configura la
prehistoria del capital y del modo de produccion correspondiente al mismo (Marx, 1988: 893).

Segun nuestro autor, Marx muestra lo que se oculta detras de la ideologia de la economia
politica burguesa. En efecto, la ahistoricidad del discurso econémico burgués no permite
descubrir las posiciones ya determinadas, tales como las de posesion del dinero o la
desposesion de los medios de produccion y de tierra. Ambos sujetos aparecen, poseedores y
desposeidos, considerados en abstracto, como iguales, siendo en realidad desiguales,
determinados por una historia de posesion del producto del trabajo del otro y desposesion
del propio producto del trabajo. Lo que en verdad ha sucedido es que uno de los sujetos del
intercambio se ha transformado en el/la posesor/a del dinero, y el otro sujeto del

intercambio es un/a asalariado/a que vende su trabajo (DusseloJ9803 Wb A INic-ME#EEY H
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El trabajador, como «exterioridad», como «anterioridad» al capital, tiene su propia «realidad» en
si y para-si, como subjetividad, como persona, como vida. Pero es pura negatividad, sin
objetividad, sin posibilidad de reproducir esa vida. Por ello la condicion universal de la existencia
del capital es, por una parte, contar con la «realidad» de esa subjetividad «creadora», y, para
ello, haber sumido al trabajador en la mas extrema indigencia, pobreza, miseria, mendicidad: «La
disociacion entre la propiedad [del que tiene dinero] y el [propietario sblo del] trabajo se
presenta como la ley necesaria de este intercambi6 entre el capital [s6lo dinero] y el trabajo.»
(Dussel, 1990a: 366).

La condicion de posibilidad del capital es, entonces, la separacion absoluta entre la pobreza
del trabajo vivo y la posesion de trabajo objetivado previo por parte del/de la poseedor/a del
dinero. Esta separacion absoluta entre propiedad y trabajo, entre la capacidad viva del
trabajo y las condiciones de su realizacion, entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo, entre
el valor y la actividad creadora de valor permite la apropiaciéon?2> de capital, i. e., la unidad
de capital originario mas pluscapital (Dussel, 1985a: 226) mediante una relacién practica de
dominacion (Dussel, 1990a: 433-434)

El capital es, de hecho, una totalidad (vid. infra § 3.2) fundada en una relacién social. Esta
relacion, considerada en abstracto, es entre dos seres humanos. De modo que se trata de una
relaciéon practica o ética, segun como lo define la filosofia dusseliana de la liberacion (vid.
supra § 1.2.1). Ahora bien, esta relacion social capital-trabajo es, asimismo, una relacion
vertical, es decir, una relacion de explotacion, de dominacion entre el/la capitalista y el/la
trabajador/a (Dussel, 1990a: 436). Se trata de una relacion donde uno/a de ellos/as ejerce
dominacién sobre el/la otro/a al colocarlo como una mediacién de su realizacion (vid. infra §
3.5) (Dussel, 1990a: 359-360). La relacion social entre el/la capitalista y el/la trabajador/a
constituye el fundamento del ejercicio real del trabajo asalariado subsumido en el capital. Es
la relacion en la que el trabajo produce valor y crea plusvalor que el capital acumula (Dussel,
1990a: 433-434):

La «relacion practica» —esto es la praxis, y por lo tanto nos encontramos en un nivel de la
fronesis aristotélica, ya que el capitalista domina «con prudencia» (capitalista, evidentemente)—
es la «esencia» de la relacion de produccion (Dussel, 1990a: 435).

La relacion social de dominacion capital-trabajo y su sostenimiento es el resultado de la
l6gica misma del funcionamiento del capital (en la medida en que destruye en el/la obrero/a
toda otra manera de reproducir su vida) y es el presupuesto de su existencia. Esta relacion
tiene la falsa apariencia de una transacciéon entre poseedores de mercancias dotados de
iguales derechos y que se contraponen de manera igualmente libre. Sin embargo, la relaciéon
no es de igualdad, sino lo contrario. El modo de produccion capitalista presupone una
determinada relacion social de las condiciones de produccién (capital-trabajo), y reproduce
constantemente sus relaciones de producciéon (Dussel, 1990a: 47-49). Ahora bien, esta
desigualdad se realiza en el proceso de produccién mismo, y no en el mero contrato como

225 Seglin nuestro autor, Marx distingue entre posesion, propiedad y apropiacion. La posesién es la relacion
efectivo-material con la cosa, la relacion objetiva. La propiedad es el derecho o capacidad subjetiva, la relacién
subjetiva (capacidad otorgada y reconocida del sujeto). La apropiacion, finalmente, es, por un lado, la sintesis

objetivo-subjetiva en tanto que es posesiéon y propiedad, es uso CUI:T%Q%QQJ; cMbife; s dibn
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apariencia formal externa. La relacion ética es encubierta a través un contrato que funciona
ocultando una relacion social de dominacion (vid. infra § 3.5):

La relaciéon «juridica» indica —pero en el proceso de la reproducciéon determina como
anterioridad— la relacion «econdémica» entre dos personas: el capitalista y el obrero. Esa relacion
econdmica, por otra parte, incluye y supone una mera relaciéon antropologica y practica
(«moral» o «ética») entre el capital y el trabajo. En esa relaciéon social que Marx califica y
enjuicia «practicamente» —indicando que es la esencia del orden «moral» burgués, al cual critica
como «perverso» desde un juicio «ético» absoluto, como veremos—, se encuentra el nivel
«ético» por excelencia (Dussel, 1990a: 437).

Para Dussel, en todo el analisis abstracto de Marx, esta siempre implicito el aspecto concreto
de la relacion social de dominaciéon. En efecto, para Marx, la relacion de clase entre
capitalista y asalariado/a ya existe, estad presupuesta en el momento en que ambos se
enfrentan como dinero-fuerza de trabajo (desde el/la capitalista) o fuerza de trabajo-dinero

(desde el/la obrero/a).
3.2. Totalidad y capital (Kapital)

A dicho incremento, o al excedente por encima del
valor originario lo denomino yo plusvalor (surplus
value). El valor adelantado originariamente no sélo,
pues, se conserva en la circulacién, sino que en ella
modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o
se valoriza. Y este movimiento lo transforma en capital.
[...] La circulacion del dinero como capital es, por el
contrario, un fin en si, pues la valorizacion del valor
existe Unicamente en el marco de este movimiento
renovado sin cesar. El movimiento del capital, por
ende, es carente de medida.

— Karl Marx (1975: 184 y 186)

La ontologia, como ya lo hemos indicado, es la reflexién sobre el sistema como totalidad
(vid. supra § 1.2.2). El ser o totalidad es el fundamento (Grund) del sistema, i. e., aquello que
hace que todos los entes que pertenecen a una totalidad tengan sentido y, por tanto, pueden
ser comprendidos. Ahora bien, el capital en cuanto tal es una totalidad?2¢. La esencia
(Wesen) o el ser (Sein) del capital (Kapital) es su fundamento, i. e., el sistema econémico
capitalista. De modo que, para comprender cémo funciona el capital, es necesario conocer su
esencia, su fundamento, su ser. El ser del capital es, en efecto, el valor que se valoriza o la
valorizacioén del valor (Verwertung des Werts). Sin embargo, la esencia del capital se vuelve
«misteriosa», se oculta, no se manifiesta. De alli que la labor de Marx, segin nuestro autor,
consiste en realizar una ontologia del capital, i. e., analizar el capital como una totalidad y
describir todas sus mediaciones internas (vid. infra § 3.3). Dicha ontologia piensa,
logicamente, la cuestion del ser, de lo fundado en y por el capital, i. e, el valor (Dussel,
1985a: 137).

Una vez que el capital queda establecido a partir de la efectiva compra-venta de la fuerza de

practica entre dos productores, siendo entonces una relacién social y, por lo tanto, ética (Dussel, 1985a: 228).

226 Sobre la nocion de totalidad referida al marxismo, véase Jay, 1984—-2022-00174727-UNC-ME#FFYH
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trabajo (vid. supra § 3.1), la categoria «totalidad» es la categoria ontologica principal
(Dussel, 1988: 58).227 El capital es, para Marx, la totalidad del sistema burgués
histéricamente instituido, y el capitalismo, como totalidad histérica, se funda en el capital,
siendo este la esencia de todo lo que aparece en el mundo de las mercancias, esto es, en el
ambito fenoménico de la conciencia cotidiana. En este paragrafo, nos interesa analizar la
correspondencia entre las categorias «totalidad» y «Kapital», y sefialar en qué sentido el
sistema capitalista es una totalidad y por qué su fundamento consiste en ser valor que se
valoriza.

;Qué es, pues, el capital? El capital es trabajo muerto, i. e., trabajo objetivado pasado que
solo mediante la incorporacion de fuerza de trabajo viva logra transformarse en valor que se
valoriza a si mismo (Dussel, 1990a: 144). El capital, entonces, es el valor que se valoriza, i. e.,
es el proceso mismo de la valorizacién del valor (Verwertung des Wertes). El valor que el
trabajo vivo produce y crea transita por cada una de las determinaciones del proceso
econdmico, i. e., circula de una determinacién a otra incrementandose en cada rotacion del
capital (Dussel, 2014: 80). Ninguna determinacion en cuanto tal es el capital, sino que es solo
el valor que circula a través de todas sus determinaciones valorizandose (Dussel, 2020a: 101):

Al transformar el dinero en mercancias que sirven como materias formadoras de un nuevo
producto o como factores del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de trabajo a la objetividad
muerta de los mismos, el capitalista transforma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en
capital, en valor que se valoriza a si mismo, en un monstruo animado que comienza a «trabajar»
cual si tuviera dentro del cuerpo el amor (Marx, 1975: 236).

Cada determinacion del capital (dinero, trabajo, medios de producciéon, producto, mercancia,
ganancia, etc.) es portadora de valor (Dussel, 2014: 84) (vid. infra § 3.3). Esta circulacion del
valor a través de las determinaciones de la totalidad del capital constituye su circulacion
ontologica. De alli que este sea esencialmente un proceso circulante ontologico del valor,
que como sujeto y sustancia es lo que por ultimo permanece en todo el proceso. La
circulacion del capital, por tanto, no crea valor. El valor mantiene en cada una de las
diferentes substancias o determinaciones la identidad consigo mismo, permanece siempre en
sus determinaciones y solo en tanto constituye un ciclo de pasajes que permanentemente se
renueva. El movimiento del capital funda su proceso de valorizacion (Dussel, 1985a: 270-
271):

El capital es el valor que pasa por todas las determinaciones sin fijarse en ninguna y sin que
ninguna singularmente sea el capital. Es el valor como movimiento del valor que pasa de
determinacion en determinacion, creciendo solamente en el momento de la intervencidén del
trabajo vivo (y por ello solamente él crea nuevo valor); conservandose o aniquilandose después.
El capital por fin es la circulacion ontolégica (del todo: del capital industrial al comercial y
financiero como totalidad, individual, por ramos, por naciones, mundial) que como una espiral
creciente arrastra como en un inmenso torbellino o un huracan gigantesco la vida humana (de la
humanidad) objetivada en el valor que se valoriza (Dussel, 2014: 84-85).

227 Veremos, sin embargo, en el § 3.4 que, en la interpretaciéon que Dussel realiza de la obra de Marx, la
categoria «trabajo vivo» es la categoria generadora de todas las restantes de su discurso teédrico. En efecto,
desde esa categoria, entendida como una realidad positiva mas alla del cagital, uede comprenderse tanto la

posibilidad de su devenir originario como la de la critica a la economilan Q1 7-UNC-MEHFFY H
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El valor realiza, entonces, un proceso dialéctico a través de las multiples determinaciones del
capital, donde va negando una tras otra para afirmarse en la siguiente: subsuncién sucesiva
de una determinacion por la posterior, desde el dinero originario puesto en la compra de la
fuerza de trabajo y de los medios de produccion hasta la ganancia al final de cada rotaciéon
del capital (Dussel, 2014: 114).

En efecto, que el valor se va valorizando significa que aumenta su valor, y ese aumento de
valor es justamente el quid de la cuestion. ;Como es posible, entonces, esta supuesta
«autovalorizaciéon»? Solo es posible si el capital dispone para si de trabajo impago
(unbezahlte Arbeit) (Dussel, 1990a: 164). El capital para poder valorizarse necesita
plustrabajo, ya que se realiza por la acumulacién de plusvalor (Mehrwert) (Dussel, 1985a:
167). La pretendida «autovalorizaciéon» del capital no es otra cosa, pues, que el disponer
de una determinada cantidad de trabajo impago (vid. infra § 3.3).

Si consideramos abstractamente la rotacion del capital, el capital 1 (K1) es el Gnico que parte
del dinero que no era capital en la confrontacion primera capital-trabajo, i. e., entre el/la
propietario/a del dinero y el/la propietario/a del trabajo (vid. supra § 3.1). En la primera
posicion, el dinero no es dinero como capital, no hay adn, en sentido estricto, capital. Se
trata, repetimos, de un momento abstracto, no de uno empirico. Al comprar-vender la fuerza
de trabajo, el/la propietario/a del dinero subsume al trabajo vivo en el proceso de
produccién, donde este reproduce el valor de su salario, pero ademas crea plusvalor. El
trabajo vivo pone en el producto el valor del salario, pero ademas le pone un valor que surge
de la nada, ex nihilo, del capital (vid. supra § 2.2.2). Es decir, el trabajo vivo crea valor. Ese
mas-valor es el excedente —como explicaremos mas adelante— que se acumula como
ganancia, y es apropiado por el capital (vid. infra § 3.4). Este plusvalor acumulado como
dinero, ya es dinero como capital. El capital 2 (K2), entonces, ya es capital desde su inicio
porque parte del Ki, que contiene dinero como capital al haber apropiado plusvalor.

El/la posesor/a del dinero tiene valor como dinero, con él compra los medios de produccion
y paga un salario como compra-venta de la fuerza de trabajo. Al hacerlo, niega al dinero
como dinero y aparece ahora como medios de produccion y fuerza de trabajo. El dinero,
entonces, es subsumido en los medios de produccion y en el pago de la fuerza de trabajo. A
su vez, los medios de produccion y la fuerza de trabajo son negados porque aparece el
producto. Dicho producto, a su vez, sera negado porque se pone en el mercado como
mercancia. Por ultimo, la mercancia también sera negada porque reaparece como dinero
mas ganancia. Lo que ha permanecido en todo este proceso es el valor. Es precisamente un
proceso dialéctico en el que el valor pasa de determinaciéon en determinacion. ;Quién es,
pues, el sujeto del capital? El sujeto del capital es el valor mismo, el valor como cosa.

Considerado como totalidad, el capital es, segun dijimos, el valor que circula o se sobre-pasa
de una determinacion en otra acrecentandose (Dussel, 2014: 99). Dussel denomina a este
proceso «circulacion ontologica del valor», donde este se valoriza desde la produccion y la
creacion de valor por parte del trabajo vivo hasta la realizacion del valor y el plusvalor en la

ganancia. El trabajo vivo se objetiva en el valor y este en_el éjroducto. Es decir, el valor
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circula en todos los momentos y determinaciones del capital, incluso en la produccion. La
mercancia circula hasta que se vende como dinero, y el dinero se acumula como dinero que
empieza una nueva rotacion, ya como capital.

Ademas, hay una circulacion parcial u oéntica del valor que posee dos momentos, por un
lado, el momento productivo del capital como circulacion del trabajo al valor, i. e., el proceso
de trabajo mediante el cual se produce materialmente valor de uso, y al mismo tiempo se
objetiva la vida del/de la trabajador/a poniendo formalmente valor, y creando
simultaneamente plusvalor; por el otro, el momento de la circulacién de la mercancia en el
mercado (Dussel, 2014: 99-100). La totalidad del capital, para Marx, se manifiesta como
circulante, de tal manera que el ciclo de las fases transita por sus diferentes metamorfosis.
Ahora bien, para Marx, también se manifiesta la diferencia entre el momento de la
circulacion con el de la produccion, de modo que cuando el capital esta en una esfera, sea de
la produccion o de la circulacién, no esta en la otra. Se manifiesta como fijado en una de
ellas, sin sobrepasarse de una en otra (Dussel, 1990a: 93).

El capital, para Dussel, circula ain en la produccién. En el ciclo de las fases de la produccion
también transita a las sucesivas metamorfosis. Una fase es la de la produccion y otra la de la
circulacion. Aun la produccion es circulacion, dice Dussel, porque el medio de produccién y
el trabajo como costo de produccion circula y se objetiva en el producto. Hay una
circulacion anterior del proceso productivo, i. e., el/la trabajador/a que se ofrece en el
mercado, el/la propietario/a del dinero y que compra al/a la propietario/a del trabajo como
capital variable y lo incorpora en la fabrica. Se trata, pues, de un momento anterior de la
produccion; pero ademas hay otro momento parcial, el de la producciéon. Luego de la
produccion, el producto va al mercado, i. e., al tercer momento 6ntico, el de la circulacion de
las mercancias en el mercado. Por eso al analizar las determinaciones del capital, como
veremos, es preciso distinguir tres momentos: las determinaciones de la circulacion previas
a la produccidn, las determinaciones de la esfera de la produccion y las determinaciones de
la esfera de la circulacion en cuento tal (vid. infra § 3.3).

Existe ademas una relacion entre la produccion y la circulacion. El valor hace referencia a la
esfera de la produccion; el precio, a la del mercado, y su relaciéon indica la fundamentacion
del precio en el valor. El valor y el precio deben referirse mutuamente para impedir la
fetichizacion de la esfera del mercado (vid. infra § 3.5) (Dussel, 2014: 101-102).

El capital como totalidad es, entonces, el movimiento ontolégico del valor cuyos momentos
son sus tres esferas, i. e., la esfera de la produccion, la de la circulacion y la de la realizacion
del capital. El capital, para Marx, segiin nuestro autor, es valor circulante como sujeto que
domina las diversas fases de este movimiento, como valor que se mantiene y se reproduce,
como el sujeto de estas transformaciones que se operan en un movimiento circular, como
espiral, circulo que se amplia (Dussel, 1990a: 87).

En el primer tomo de El capital, Marx trabaja la cuestion de la produccion del valor, la

obtencion del plusvalor y cémo se acumula, pero también analiza en él el tema del salario y
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del modo como el plusvalor se acumula al final del proceso. Alli, parte del dinero
(originariamente como no-capital, pero después devenido dinero como capital), el que negado
como tal es puesto en el proceso de produccion como trabajo vivo (vid. infra § 3.4)
subsumido (vid. infra § 3.5), i. e., como fuerza de trabajo y como medios de produccion (vid.
infra § 3.3). El ente producido, en tanto que primera determinacion o6ntica, sera puesto en el
mercado como mercancia, segunda determinacion ontica. Este primer movimiento circular
tiene por retorno (reflexion o resultado) la acumulacion (pluscapital), segin el desarrollo del
concepto ontologico de capital.??8

El proceso de circulacion, por su parte, es desarrollado por Marx en el segundo tomo de El
capital que, como sabemos, fue editado por Engels postumamente (vid. supra § 2.3). Se trata
de la cuestion del producto puesto en el mercado y por ello devenido en mercancia (Dussel,
2014: 119-120). En esta fase, Marx parte ahora de un segundo circulo para poner las
determinaciones onticas del capital como circulantes. En el movimiento circulatorio hay
siempre nuevo valor que surge de la nada del capital, de manera que no hay una dialéctica
de lo mismo a lo mismo, sino un movimiento de una totalidad a la que se le agrega realidad
originada mds alla de su fundamento, mediante un proceso permanente de incorporacion,
subsuncion, alienacion de trabajo vivo nuevo (Dussel, 1990a: 401-402) (vid. infra §§ 3.5 y 3.7,
pero también § 1.4).

Finalmente, el proceso de realizacion del capital se halla desarrollado en el tercer tomo de El
capital, también inédito en la vida de Marx. Se trata, en buena medida, del problema del
pasaje del plusvalor a la ganancia (Dussel, 2014: 121-122). En la tercera fase, acontece el
retorno del segundo circulo sobre si mismo: Se trata de la acumulacién del libro I de El
capital en tanto plusvalor producido y circulado del producto hasta el dinero de la venta
(Dussel, 1990a: 402). Los puntos de partida, la mercancia como producto, la mercancia
propiamente dicha o el dinero, y la mercancia con precio, retornan como capital tanto en el
movimiento de la acumulacion como en el de la reproduccion y la distribucion (Dussel,
1990a: 404). La ganancia es la realizacion del momento de la circulacion del capital. El
fundamento de la ganancia en la circulacion se encuentra en el plusvalor que se crea en el
momento de la produccion???® (vid. infra § 3.3).

Si bien Marx distingue estos tres momentos del capital (i. e., produccion, circulacién y
realizacion), todos ellos constituyen una unidad, la unidad real del capital como totalidad.

228 En este punto Dussel sefiala una radical distincién de la dialéctica marxiana respecto de la hegeliana (vid.

supra §§ 1.4 y 2.4). Para Marx, el valor creado por el trabajo vivo en el plustiempo del plustrabajo, i. e., el
plusvalor, se origina por una fuente que no esta fundada en el capital (Dussel, 1990a: 399). El plusvalor tiene
por su sustancia creadora, como fuente mas alla del fundamento del valor del capital, al trabajo vivo (vid. infra
§ 3.4). De hecho, el momento esencial del movimiento dialéctico se cumple en la cuestién de la transformaciéon
del dinero en capital, puesto que alli es subsumido (alienado) el trabajo vivo e incorporado al capital (vid. infra
§ 3.3) (Dussel, 1990a: 400-401). El proceso capitalista de produccion produce mercancias, produce plusvalor y
produce y reproduce la relacién capitalista misma, i. e., la relacién capitalista-asalariado (Dussel, 1990a: 170-
171).

229 Para los economistas burgueses clasicos todo acontece en el nivel superficial de la circulacién (ganancia);
para Marx, en cambio, y segtn la interpretacion de nuestro autor, el secreto oculto, y fundamental, se efectia

en el nivel de la produccion (trabajo-plusvalor). IF-2022-00174727-UNC-ME#FFY H
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Cada uno de estos momentos constituye una forma diferente de existencia del mismo
capital. La unidad del capital se realiza en el traspasarse de cada momento a otro, i. e, el
fundamento de su unidad estriba en el valor como aquella determinacién que pasa de un
momento al otro manteniendo su unidad (Dussel, 1990a: 86).

Ahora bien, el capital se divide en capital industrial o productivo, capital mercantil o
comercial y capital financiero (Dussel, 2014: 114). En el capital industrial se halla la parte
productiva del capital. Se trata del nivel donde se halla el «misterio» de la valorizacion del
capital: el trabajo no pagado del trabajo vivo. El capital productivo es la parte esencial y
oculta del capital cuyas determinaciones son: medios de produccion, fuerza de trabajo y
producto. Por su parte, el producto puesto en el mercado es la mercancia. El capital
comercial se divide en capital mercantil o dedicado al trafico de mercancias, y capital
dinerario que se ocupa del trafico del dinero. El capital comercial no es otra cosa que el
capital que actua dentro de la esfera de la circulacion. En el proceso de circulacion no se
produce valor alguno, y por consiguiente tampoco se produce plusvalor23° (Dussel, 2014:
125). El capital financiero, por ultimo, es el capital que rinde interés, el que obtiene dinero de
dinero. Se trata de la forma de capital que se autonomiza como capital dinerario para
cumplir con todas las operaciones industriales y comerciales que necesitan dinero. Nunca
crea plusvalor, sino que trafica con el valor ya creado. Tanto en el capital comercial como el
financiero se distribuye el plusvalor del/de la trabajador/a obtenido en el proceso productivo
industrial (Dussel, 2014: 126).

En efecto, es a partir del capital mercantil, dice Dussel, que el plusvalor creado en el nivel de
la produccion es distribuido tanto en el capital industrial como en el comercial y el
financiero. El/la industrial al vender su mercancia al/a la comerciante, ya en el proceso de
circulacién, esta se transforma en mercancia del/de la comerciante. El/la industrial debera
compartir parte de su plusvalor (o ganancia industrial) con el/la comerciante, ya que debera
venderle la mercancia por menos de su valor (o precio), pero por sobre el costo de
produccion. Es decir, debera cederle parte del plusvalor que ha obtenido del/de la obrero/a.
La ganancia industrial pierde parte de su valor: la ganancia del/de la comerciante y el interés
pagado al financista. Se trata, pues, de una transferencia de plusvalor desde el capital
industrial al capital comercial y al capital financiero (Dussel, 2014: 123-124). Los costos de
comercializacidn, i. e., el transporte, el embalaje, la publicidad, entre otros, corren por cuenta
del capital comercial y deben descontarse de la ganancia comercial; son, por lo tanto,
desvalorizacion del capital (Dussel, 2014: 124). A su vez, el capital comercial compra las
mercancias con un dinero que le es prestado por el capital financiero, pero al venderlas, lo
hace por un valor que le permita obtener ganancia y, ademas, pagar el interés del capital
comercial. Esto es posible porque la mercancia vendida contiene desde su producciéon un
plusvalor no pagado que permite que el capital comercial y el financiero obtengan también
ganancia (vid. infra §§ 3.3 y 3.4).

El proceso de valorizacion es el proceso economico del capital en cuanto valor. El trabajo

230 El/la trabajador/a de comercio no produce plusvalor en forma directa, pero si en forma indirecta (Dussel,
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como valor de uso existe inicamente para el capital, y es el valor de uso del capital mismo, i.
e., la actividad mediadora a través de la cual el capital se valoriza. La valorizacion del capital
se logra por la explotacion de la fuerza o capacidad de trabajo. Segin nuestro autor, el
trabajo objetivado en el valor de cambio pone al trabajo vivo como medio de la reproducciéon
de ese valor, mientras que originalmente el valor de cambio solo aparecia como un producto
del trabajo (Dussel, 1985a: 135). El capital, en la medida en que reproduce y aumenta su
valor, es valor de cambio autéonomo (el dinero) como proceso de valorizacion. Si el
intercambio entre el capital y el trabajo fuera de igualdad, no habria valorizaciéon porque
tanto el valor inicial como el final se mantendrian idénticos; ahora bien, si hay mas valor al
final es porque claramente el intercambio es desigual (Dussel, 1985a: 153-154):

El secreto, el misterio (invisible a la conciencia tanto del trabajador como del mismo capitalista)
de la valorizacién, entonces, esta en el tipo de intercambio entre capital-trabajo, al inicio del
proceso de produccién, cuando contractualmente pasa la propiedad del trabajo como valor de
uso al capital, y la propiedad de un cierto dinero como valor de cambio al trabajador (Dussel,
1985a: 154).

El proceso de valorizacion, que se juega fundamentalmente en el proceso de producciéon
capitalista (kapitalistischer Produktionsprocess), se consuma, sin embargo, al final de la
circulaciéon, cuando el producto del proceso productivo, transformado en mercancia, se
vende por dinero en el mercado. Es entonces cuando la valorizacion o el aumento del valor
se cumple acabadamente. El dinero usado al comienzo del proceso de produccion se ha
mantenido e incluso ha aumentado al final de todo el ciclo (Dussel, 1985a: 155-156). La razén
de esto se halla, como veremos, en la cuestion del plusvalor (vid. infra § 3.3). En efecto, la
ganancia exige la existencia de mas-valor como su presupuesto. Esto es posible dado que el
proceso de valorizaciéon no es otra cosa que la apropiacion que realiza el capital de ese mas-
valor; de hecho, el plustrabajo puesto como plusvalor del capital significa que el/la obrero/a
no se apropia del producto de su propio trabajo, sino que ese producto se le presenta como
propiedad ajena; mientras que, paralelamente, el trabajo ajeno se le presenta al/a la
capitalista como de su propiedad (Dussel, 1985a: 222). El capital como valor que se valoriza
es plusvalor acumulado, por lo que la valorizacion del capital se cumple acumulando
plusvalor, i. e., segiin dijimos, trabajo impago (Dussel, 1990a: 371).

Marx distingue entre «acumulacién» y «reproduccion» del capital. La acumulacion es la
conversion del plusvalor realizado como ganancia en capital; formalmente, por el puro
retorno; realmente, como aumento efectivo de capital (pero como tal no incluye el proceso
de produccion, ya que se efectua al final de dicho movimiento) (Dussel, 1990a: 168). Es decir,
es la ganancia en tanto que retorna sobre el capital (Dussel, 1988: 197). Marx sostiene, segun
Dussel, que la acumulacién de nuevo capital solo puede proceder bajo las mismas
condiciones que la reproduccion del capital ya existente (Dussel, 1988: 198). La finalidad
constante de la produccion capitalista, para Marx, es la acumulacién de capital o, dicho de
otro modo, producir con el minimo de capital invertido un maximo de plusvalor o de
plusproducto (Dussel, 1988: 200). En efecto, el lugar 16gico dialéctico de la acumulacion es el
momento en el que el plusvalor producido por el plustrabajo deviene capital: se torna capital
o retorna a su fundamento (expresado ontolégicamente). Dicho de otro modo, el no-ser
del/de la obrero/a como ser del capital se efectiviza en el {Re2022100¢A47R7-eINDIMEHFRYHel
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producto se transforma en mercancia vendida, i. e., en plusvalor como capital acumulado
(Dussel, 1990a: 168).

La reproduccion es formalmente (y de manera simple) conservaciéon de lo que no se
consume o mera reposicion de las condiciones de produccion (esencialmente capital
constante que se consume, pero aun capital variable que se debe emplear nuevamente); sin
embargo, realmente es reproduccion ampliada (como aumento de capital productivo y como
articulacion con otros capitales complementariamente). En efecto, gran parte del capital
constante no se consume y no necesita, por tanto, reproducirse. Se conserva. La
reproduccion es meramente formal: conservaciéon. Sin embargo, otra parte del capital
constante se usa y se consume, y al mismo tiempo se articula con otros capitales (Dussel,
1988: 197-198). La reproduccidn es mera conservacion, es repeticion (esto incluye tanto el
proceso de produccién y el de acumulacion) (Dussel, 1990a: 168).

En sintesis, la acumulaciéon de capital es la parte del ingreso que se convierte en nuevo
capital, i. e., la parte de la ganancia que vuelve a capitalizarse; por su parte, la reproduccion
del capital es el ingreso que se cambia por el capital consumido en la produccién y que, por
tanto, no crea nuevo capital. La acumulacion es, en la produccion, el retorno-sobre-si del
plusvalor en capital; la reproduccion es el mismo retorno, pero mas concreto de la
circulacion del capital (Dussel, 1990a: 101).

Segun Dussel, la pregunta de Marx era como explicar la pobreza del/de la creador/a del valor
del capital, en definitiva, como explicar la pobreza del/de la creador/a de la riqueza (Dussel,
2014: 104). Esa pregunta es respondida con la ley general de la acumulacion capitalista, con
la cual Marx formula su alegato ético-politico y evidencia la intencion practica de su obra: la
condiciéon de la acumulacion de capital es una proporcionada acumulaciéon de miseria, de
aumento de proletariado. No puede darse una sin la otra. La acumulacién es aumento de
capital, pero fundamentalmente de capital constante, i. e., disminucion relativa de capital
variable, disminucion relativa también del proletariado activo (Dussel, 1990a: 172-173). La
ley de la acumulacion capitalista (Gesetz der kapitalistischen Akkumulation) afirma que una
es proporcional a la otra (Dussel, 1990a: 448).231 Si el valor es vida humana objetivada (vid.
supra § 2.5), y el plusvalor dicha vida impaga (vid. infra § 3.3), entonces, la acumulacion del
plusvalor como pluscapital no puede ser sino pobreza, miseria, muerte del/de la trabajador/a
(Dussel, 1990a: 174). La ley general de la acumulacion capitalista significa que la realizacion
del capital se cumple a través de la desrealizacion del trabajo vivo (Dussel, 2014: 106):

La acumulacién de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acumulacién de miseria,
tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral en el polo
opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital (Marx,
1988: 805).

Ahora bien, para nuestro autor, la propiedad privada es la instancia politica por excelencia y

231 En la ley general de la acumulacion capitalista se halla también, como veremos, la clave para explicar la
dependencia econémica entre capitales centrales desarrollados y capitales centrales no-desarrollados (vid. infra
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un momento esencial del capital en cuanto tal (Dussel, 2014: 77-78). El sujeto del
movimiento del pasaje dialéctico del valor de una determinacion a otra es el capital, pero
debe entenderse que el/la propietario/a del capital (como sujeto posesor/a) es estrictamente
dicho «sujeto» real, fisico y de derecho: econdémico. La propiedad es lo que hace que el valor
sea atribuido a una persona y se mantenga asi en el tiempo. En efecto, el supuesto de la
acumulacion capitalista es la inversion de la propiedad del trabajo, i. e, la inversion del
derecho de propiedad en capital. En el capitalismo, el trabajo ya no es el fundamento de la
propiedad del producto. Hay en él, pues, una inversion del derecho de propiedad. Si la ley de
apropiacion enuncia la identidad del trabajo con la propiedad, i. e., que el/la trabajador/a es
naturalmente propietario/a de su trabajo y de su producto. La inversién de esta ley consiste
en la negacion de la relacion trabajo-producto, i. e, en negarle al/a la trabajador/a la
propiedad tanto de su trabajo como de su producto. La acumulacién capitalista es posible
solo a partir de esta inversion (Dussel, 1985a: 220-221).

Finalmente, si, como hemos dicho, el capital es el movimiento ontolégico del valor que se
valoriza, entonces este es en cuanto esta actualmente en proceso de su valorizacion, y entra
en crisis cuando no puede hacerlo. En efecto, el proceso de desvalorizacion, contrariamente,
es aquel en el que el valor se desvaloriza al no poder transitar de una determinacion a otra.
Si el valor no puede transitar de una determinacion a otra, se aniquila en la determinacién
indicada. El resultado de ello es la crisis del capital ante la imposibilidad de continuar el
proceso ininterrumpido de valorizacion (Dussel, 2014: 82):

Los procesos de desvalorizacion de capital se producen ciclicamente, en especial por la tendencia
de aumentar el capital fijo, el componente tecnolégico del capital, y con ello disminuye
constantemente la tasa de ganancia (Dussel, 2014: 82).

La disminucién del tiempo necesario de trabajo, segin Marx, permite reducir los costos de
producciéon. En efecto, se le paga menos salario al/a la obrero/a, pero esto, a su vez, torna
mas competitivo a dicho capital, pues el valor de su producto desciende. Al disminuir el
tiempo de trabajo en el mismo producto disminuye su valor?32 (Dussel, 1985a: 193). Ahora
bien, al disminuir el tiempo necesario, baja el salario; y al bajar el salario, disminuye el
poder adquisitivo del/de la trabajador/a como comprador/a (Dussel, 1985a: 200), y sin
consumo no hay, pues, realizacién del capital:

La disminucioén del tiempo necesario —por el aumento de la productividad—, tendencia esencial
del capital, produce una baja del valor de la mercancia: competencia con otros capitales —desde
la ley interna del mismo capital en general (Dussel, 1985a: 282).

Asi, el ciclo de la crisis del capital aparece en su misma esencia como aumento de la tasa de
ganancia.

3.3. Mediaciones y determinaciones del capital (Kapitalbestimmungen)

En primer lugar, el capitalista quiere pro-ducir un valor

232 Este tema sera central en la interpretacion dusseliana de la cuestibn2@22-0683-Ai62 é:4) NE-MA-EY H

174 pégina 174 de 366



de uso que tenga valor de cambio, un articulo
destinado a la venta, una mercancia. Y en segundo
lugar quiere producir una mercancia cuyo valor sea
mayor que la suma de los valores de las mercancias
requeridos para su produccion, de los medios de
produccion y de la fuerza de trabajo por los cuales él
adelanté su dinero contante y sonante en el mercado.
No sélo quiere producir un valor de uso, sino una
mercancia; no s6lo un valor de uso, sino un valor, y no
s6lo valor, sino ademas plusvalor.

— Karl Marx (1975: 226)

En piedras y moldejones,

Trabajan grandes y chicos,

Martillando todo el dia,

Pa'que otro se vuelva rico.

— Atahualpa Yupanqui, frag. de su chacarera «La
Colorada»

Como estudiamos en el paragrafo anterior, el capital es una totalidad cuyo fundamento es la
valorizacion del valor. Ahora bien, en cuanto totalidad, el capital es, a su vez, el fundamento
de una multiplicidad de determinaciones, que constituyen las mediaciones internas del
proceso de valorizacion del valor. En efecto, incluso antes de que un producto sea producido
hasta que es intercambiado por dinero en el mercado hay, de hecho, una serie de
mediaciones propias del capital, que en cuanto entes econdémicos constituyen sus
determinaciones (Dussel, 1994a: 192-193). Por ello es que, segin nuestro autor, Marx
desarrolla una ontologia del capital (Dussel, 1985a: 347-348). Analizamos aqui, entonces, la
correspondencia entre la categoria meta-fisica de mediaciéon respecto de las referidas
determinaciones del capital como totalidad (vid. supra § 1.2.3). Las mediaciones como
posibilidades onticas dentro de una totalidad, segin la meta-fisica de la alteridad, son
entendidas aqui como determinaciones propias del capital.

Sabemos que, para Marx, la critica de la economia politic