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1. Introducéo

Como destacou Tocqueville, os paises que tém chamado os cidaddos comuns para
compartilhar as responsabilidades judiciais, se caracterizam pelo alto reconhecimento popular
da magistratura. Resta-nos perguntar, entretanto, até onde estes efeitos sdo registrados nas
nacdes que, em contextos marcados pela insatisfacdo com o trabalho judicial, tém incorporado
recentemente a participacdo leiga na justica.

Este artigo explora as relacGes entre a participacdo leiga na administracdo de justica e
legitimidade judicial em Cordoba, na Argentina, onde os tribunais mistos tém sido
implantados desde 2005 para o julgamento de alguns crimes aberrantes. Para isso sao
empregadas diversas fontes empiricas, dentre as quais se destacam os dados de pesquisa da
populacédo geral obtidos em Cérdoba em 1993 e 2011.

Embora ja exista evidéncias de que aqueles que tém atuado como jurados melhoram suas
opiniBes sobre o funcionamento da justica, por enquanto o carater limitado da experiéncia
cordobesa sugere que seus efeitos sobre a legitimidade judicial na cidadania geral podem ser
muito fracos ainda.

Nos ultimos anos, diversos paises - Japao, Coreia, Espanha, Croécia, Russia, Argentina - tém
introduzido a participagdo de leigos em seus sistemas judiciais, muitas vezes no contexto de
reformas orientadas para aprofundar os processos de democratizacdo. E necessério
interrogarmo-nos sobre as consequéncias destas inovagdes institucionais, ja que a presenca
dos cidaddos comuns entre aqueles que tomam decisdes legais significativas pode afetar o
sistema legal como um todo.

A contribuicdo dos sistemas de juri a consolidacdo das formas democraticas de governo tem
sido extensamente discutida’. Em primeiro lugar, foi salientado que constitui uma forma de
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participagdo civica. O juri prové uma oportunidade institucionalizada para que os cidadaos se
reinam, deliberem e tomem decisGes legalmente significativas. Transfere abertamente poder
aos cidadaos e destaca o lugar que ocupam no Estado.

Aqueles que promovem a participagdo dos cidaddos comuns nos procedimentos penais
destacam também que a instituicdo cumpre uma funcao global de controle. A presenca dos
leigos nos tribunais penais contribui para garantir que os veredictos sejam consistentes com as
ideias de moralidade e justica vigentes na comunidade, e promove a equidade dos
procedimentos (Machura 2003). Lempert (2007) destacada que, de todo modo, ha uma
melhora na transparéncia das acdes dos juizes.

De fato, vérias iniciativas recentes para instaurar o julgamento por juri sdo registradas em
contextos marcados pela desconfianca na justica. Assim, Klijn & Croes (2007) informam
sobre uma iniciativa para incorporar a participacao cidada nas decisdes cidadas, que surgiu na
Holanda em meio a um clima de descontentamento popular pela excessiva cleméncia dos
juizes. Enquanto isso, Fukurai e Krooth (2010) relatam uma proposta para instaurar o jari
popular no México, inserida num conjunto de medidas para reformular a administracdo da
justica, considerada vulneravel a corrupcao relacionada ao trafico de drogas. A experiéncia de
tribunais mistos em Cordoba, Argentina, comegou também num contexto de insatisfacdo com
o trabalho judicial®. Estas iniciativas tém em comum o fato de que a participacdo dos leigos é
concebida como uma forma de controlar o poder dos juizes, no contexto de uma situacdo
caracterizada pela insatisfacdo com o trabalho judicial ou a falta de confianca na justica.

Se tém sustentado, ainda, que esta instituicdo contribui para a legitimacdo do poder judicial.
Tocqueville ja havia observado o impacto positivo que a interacdo entre os juizes e cidadaos
comuns tem sobre o prestigio dos juizes: "O juri, que parece diminuir os direitos da
magistratura, funda, na verdade, o seu proprio império, e ndo ha paises onde 0s juizes sejam
tdo poderosos quanto naqueles onde o povo participa da distribuicéo de privilégios" (2001;
e.0. 1840, p. 138). A partir de pesquisa socio-juridica, Machura (2003) e Marder (2005)
revelaram os efeitos positivos da participacdo cidadd na administracdo da justica sobre a
confianga nos juizes. Voigt (2008) relata correlagBes positivas entre a confianga no sistema
legal e a incorporagéo da participacédo dos leigos.

Na teorizacdo contemporanea sobre a democracia, se destaca a contribuicdo da deliberacdo
publica para a construcdo da legitimidade de ordem politica. Os pesquisadores que trabalham
com este marco de referéncia tém destacado que a sala do juri se parece com a situacdo da
fala ideal habermasiana, pois oferece um espaco para o debate racional entre iguais,
governado pela forga do melhor argumento (lontcheva, 2003, Gastil & Weiser, 2006).

! para uma revisdo detalhada dos efeitos esperados do julgamento por jdri, ver (Hans 2008; Voigt 2008).
% Na sessdo 5 se explica com maiores detalhes a introducéo do julgamento por jari em Cérdoba, Argentina.



Resta-nos questionar, entretanto, até que ponto a introducao dos tribunais por jari seria eficaz
no sentido de melhorar a legitimidade da administracdo da justica. Trata-se de uma questao
para a qual é dificil obter evidéncia empirica, ja que requer comparagdes internacionais® ou
estudos de series historicas. A questdo é particularmente interessante desde uma perspectiva
latino-americana, uma vez que na regido os baixos niveis de confianca na justica séo crénicos.

Com o objetivo de fornecer alguns elementos para o avango da discussdo desta questdo, o
trabalho revisa a evolugdo da confianca na justica em Cordoba, Argentina, onde foi
introduzida a participacao dos leigos no campo penal em 2005. Através de dados de pesquisas
de opinido publica, analisamos as mudancas nas atitudes em relacdo aos juizes e jdris, na
populacdo em geral, entre 1993 e 2011.

2. Legitimidade e confianca na justica: questdes teodricas

O trabalho de Weber continua sendo o mais influente na analise contemporanea sobre a
legitimidade. A partir de sua perspectiva, a legitimidade é entendida como a qualidade de uma
autoridade ou instituicdo que leva as pessoas a se sentirem obrigadas a seguir suas regras ou
decisbes. Todos os poderes desejam, por isso, alimentar a crenca em sua legitimidade, e sé é
possivel analisar essa legitimidade a partir de uma abordagem relacional.

Sua tipologia sobre as formas de dominagdo legitima tem sido utilizada por décadas na
investigagcdo socio-juridicas. Recentemente, tém-se observado que a utilidade dessa
classificacdo tende a se reduzir no mundo contemporaneo, enquanto que a grande maioria dos
regimes legitimos corresponde ao tipo racional-legal (Dogan 2010). Esta critica parece menos
justificada a partir da perspectiva latino-americana, uma vez que na regido o enfragquecimento
dos partidos tradicionais acompanha a crescente personalizacéo da politica. (Cheresky 2010).

Rosanvallon (2009) apontou também que, nas sociedades contemporaneas, onde a expressao
eleitoral perde sua centralidade, surgem novas formas de aproximacdo da ideia de interesse
publico, o que da origem a novas formas de legitimacdo, que entendem por legitimidade a
imparcialidade, a reflexividade e a proximidade. Ao contrério da legitimidade tradicional de
estabelecimento, obtida pelos governos democraticos através do mecanismo eleitoral, esses
modos de legitimacgdo apontam para as qualidades da relacdo entre os que exercem o poder e
os cidadaos. Essas qualidades nunca sdo definitivas, por isso as autoridades necessitam se
relegitimar continuamente.

A perspectiva relacional € hoje o principal legado weberiano presente neste campo de
pesquisa. Como destaca Lembcke (2008), tal perspectiva esta presente entre 0s que adotam
um enfoque top-down e se concentram em descrever os esfor¢cos dos poderosos ou das

% Ver por exemplo a tentativa de Voigt (2009) de comparar mais de 80 paises, classificados segundo o tipo de
participacdo leiga que implementa.



instituicbes para que suas pretensdes de legitimidade sejam aceitas. O enfoque relacional
também se encontra entre os que definem a legitimidade como a crenga na correcdo de tais
pretensdes por parte daqueles que estdo sujeitos a um sistema de dominacdo. Neste caso, 0
foco ndo se dirige tanto para os esforgos do poder para validar sua dominagdo, mas para 0s
motivos de concordancia com as demandas de poder.

Esta segunda abordagem, do tipo bottom-up, é adotada neste trabalho, que analisa a
legitimidade a partir das convicgdes subjetivas dos cidaddos. A partir desta perspectiva, €
possivel fazer afirmacgdes, empiricamente fundamentadas, sobre a extensdo da aprovacao que
recebe um sistema de dominagdo, ou descrever dinamicamente sua evolugéo.

Na analise empirica da legitimidade dos tribunais se utiliza frequentemente a no¢do de apoio
difuso, inicialmente desenvolvida por Easton. O apoio especifico se refere ao consentimento a
uma decisdo em particular. Mas a autoridade seria fragil se tivesse que depender inteiramente
de tais acordos, ja que a tomada de decisdes - especialmente nos tribunais - sempre favorece
alguns e prejudica outros. A autoridade sobrevive gracas a um ambiente de apoio geral, que
ndo esta relacionado a uma medida especifica, mas que é difuso, e que Ihe permite decidir a
discricéo.

O apoio difuso pode ser entendido como um reservatério de boa vontade, e implica que as
pessoas tém confianca na capacidade de certas instituicGes de fazer politicas desejaveis em
longo prazo. Supde certa lealdade a autoridade, e implica que o fracasso ao realizar politicas
desejaveis a curto prazo ndo prejudica 0 compromisso basico das pessoas com a instituicéo.
Esta nocdo de apoio difuso tem sido utilizada para estudar empiricamente a legitimidade
judicial (JL Gibson, Caldeira e Spence 2005; J. Gibson, 2007) entendida como a confianca no
sistema judicial, e é empregada da mesma forma nesta investigacao.

3. A confianca na justica: questdes metodoldgicas

Na América Latina, a pesquisa empirica sobre a legitimidade institucional tem utilizado dados
de pesquisas de opinido provenientes das duas fontes de dados comparativos em nivel
regional - Gallup e Latinobarémetro - que utilizam as classicas perguntas sobre o grau de
confianga em diferentes instituicdes®. A principal utilidade destas medidas é a possibilidade
de realizar analises comparativas entre diversos paises, assim como de seguir a evolu¢do no
tempo dos niveis de legitimidade. Ao que se refere a Argentina, Turner & Carballo (2010)
publicaram dados sobre a confianga na justica para varias datas, comegando por 1984. Por
outro lado, a série Latinobarometro oferece medicGes anuais desde 1995.

* A formulagdo da questdo é a seguinte: Por favor, diga, para cada um dos grupos, instituicdes ou pessoas
mencionadas na lista, quanta confianca vocé tem neles: muita (1), alguma (2), pouca (3) ou nenhuma (4)
confianga em...? O Congresso Nacional, o Poder Judiciario, os partidos politicos, as Forgas Armadas, a Igreja,
0s Meios de comunicacéo, etc..



Tém-se destacado, entretanto, que uma medida adequada da legitimidade deve incluir tanto
itens atitudinais - como a confianca nas instituicdes - como itens condutuais, que permitam
observar o grau de obediéncia a autoridade, ou a disposi¢do para cumprir com seus mandatos
(Power e Cyr, 2010). A critica € digna de consideracédo, especialmente em uma regido onde a
baixa legitimidade das instituicdes judiciais ndo impediu a crescente judicializacdo da politica
(Sieder, Schjolden e Angell, 2005). A observacdo é particularmente importante em um pais
como a Argentina, onde sdo registrados, ao mesmo tempo, baixos niveis de legitimidade das
institui¢Oes judiciais e consideraveis taxas de litigiosidade.

Em nosso pais, o indice de confianga na justica elaborado pela equipe da Universidade Di
Tella considera tanto os indicadores condutuais como atitudinais. Entre os primeiros se
incluem os itens relacionados a disposi¢do para recorrer a justica em conflitos patrimoniais,
de trabalho e familiares; entre os segundos se encontram as questdes de opinido sobre a
imparcialidade, eficiéncia e integridade da justica. A série, iniciada em 2004, mostra
sistematicamente valores mais elevados nos itens condutuais que nosa atitudinais >.

Neste projeto foram utilizadas duas medidas diferentes de confianca na justica, ambas
destinadas a detectar as atitudes em direcdo aos magistrados. A primeira delas esta centrada
na figura pessoal do juiz, e é resultado da resposta mais simples para o publico em geral (Vocé
acha que o juiz inspira muita, bastante ou pouca confianca e sensacdo de protecdo). A
segunda utiliza a medida tradicional de confianca nas instituicbes, usada na pesquisa
comparativa internacional, mencionada acima.

Foram utilizados os dados de duas pesquisas de opinido publica, realizadas na cidade de
Cordoba por esta equipe de pesquisa. A primeira delas incluiu 400 casos, e ocorreu muito
antes da introducdo da participacdo dos leigos, em 1993. Nesta foi medida a confianca na
figura do juiz como pessoa, e foram obtidas opinides com relagdo a temas como a
independéncia, a imparcialidade, a eficiéncia e a honestidade da justica.

O segundo estudo foi realizado em 2011, quando os tribunais mistos ja funcionavam ha seis
anos, e foram realizadas 434 pesquisas de opinido. Além da confianca na figura pessoal do
juiz foi medida a confianca no poder judiciario. Isso permitiu observar que a correlacéo (R de
Pearson) entre ambas as medidas é de 0,443, com um nivel de significancia de 0,000. As
opinides relativas & avaliacdo da justica foram recolhidas da mesma forma que no projeto
anterior.

Também foram utilizadas as bases de dados do Latinobarémetro para o periodo de 1995-2010
para a descri¢do da situagéo argentina dentro do contexto regional.

® Ver em http://www.utdt.edu/ver contenido.php?id_contenido=521&id_item_menu=1601 maiores detalhes
sobre a construgdo deste indice e os resultados alcangados.
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4. A confianga na justica na Argentina

Na Argentina, as pesquisas de opinido revelam niveis relativamente baixos de confianca nas
instituicOes, entre elas, no poder judicial. Os dados do Latinobarémetro indicam que somente
um em cada trés cidadaos (34,5%) declarou ter muita ou alguma confianga nos tribunais em
2010. A informagdo comparativa permite contextualizar esta cifra.

Como pode ser visto na Tabela 1, na Unido Europeia os dados recolhidos por Eurobarémetro
indicam um valor de 47% para a mesma data. Além da homogeneidade das médias, as
diferengas entre os paises europeus sdo destacadas. Na &rea germano-escandinava a proporgao
de cidaddos que confiam no Judiciario esta acima de 60%. No Reino Unido, a confianga nos
tribunais também ¢é maioritaria, enquanto que os valores diminuem nos paises que
recentemente aderiram a democracia, como a Espanha, ou se caracterizam pela frequéncia de
crises politicas, como a Italia. As recentes democracias da Croacia ou da Let6nia registraram
valores semelhantes aos argentinos.

Esta conexdo entre a solidez da democracia e a confiangca na justica é igualmente visivel
quando observamos os dados norte-americanos®. Enquanto que no espago europeu quase
metade dos cidaddos confia na justica, na América Latina a proporcéo regional atinge 32%.
Na regido, os paises com maior tradicdo democratica, como o Uruguai ou a Costa Rica,
ultrapassam claramente a média regional. Também é importante notar que o Brasil - o pais
latino-americano com a mais longa tradicdo jurista, cuja participacdo dos leigos na
administracdo da justica funciona desde 1822 (Amietta, 2010) - registra niveis de confianca
na justica significativamente maiores que a média da area.

A capacidade das instituicdes para responder as demandas socioeconémicas dos cidaddos
também influencia os niveis de legitimidade institucional. Como mostram 0s estudos
comparativos de Gilley (2006) e Power e Cyr (2010), ndo é de se estranhar que 0s paises
latino-americanos com maiores niveis de desenvolvimento humano contem com instituicdes
de maior respaldo social.

Esses dados permitem observar que a confianca no poder judiciario registrada na Argentina
apresenta valores proximos a média regional. E um pouco maior do que encontramos em
paises com significativas desigualdades étnicas, como Peru, Bolivia e México, cujo sistema
judicial formal concorre com praticas judiciais dos povos originarios, o que acaba por
enfraquecer ainda mais a confianga nas institui¢des do Estado. (Power e Cyr, 2010).

Esta revisdo da informacdo disponivel sobre os niveis de legitimidade institucional, em nivel
regional, indica que Vvérios fatores influenciam a confianca na justica, tais como: a tradicéo
democrética, a capacidade das instituicdes de responder as demandas socioeconémicas dos
cidadéos ou as desigualdades étnicas.

® Para uma discussdo detalhada, empiricamente fundamentada, da relacéo entre a experiéncia democratica e os
niveis de legitimidade na América Latina, ver Power e Cyr (2009).



Tabela 1 - Confianga no Poder Judiciario, 2010.

AMEri . Muita/alguma | Pouca/nenhuma Nao sabe
meérica Latina . . ~

confianca confianca /ndo respondeu
Uruguai 58,1% 38,5% 3,4%
Brasil 51,1% 45,4% 3,6%
Costa Rica 46% 49,9% 4,1%
Venezuela 37,8% 58,1% 4,1%
Chile 36,9% 61,5% 1,6%
Argentina 34,5% 63,6%0 2%
Coldémbia 34% 59,4% 6,6%
Panama 33,6% 61,3% 5,1%
México 27,5% 67,7% 4,8%
Paraguai 27% 69,8% 3,3%
Bolivia 23,5% 68,3% 8,2%
Peru 14, 7% 82,7% 2,6%
Total 32,4% 63,2% 4,3%

E Muita/alguma | Pouca/nenhuma N&o sabe
uropa h . ~
confianga confianga /n&o respondeu

Dinamarca 84% 14% 2%
Suécia 73% 25% 2%
Austria 71% 26% 3%
Alemanha 60% 34% 6%
Reino Unido 50% 45% 5%
Franca 45% 50% 5%
Espanha 44% 51% 5%
Italia 42% 52% 6%
Letbnia 36% 54% 10%
Croacia 20% 76% 4%
Unido Europeia 47% 48% 5%

Fonte: Para América Latina, Latinobardmetro, ( www.latinobarometro.org ). Para Europa,
Eurobardmetro (http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm). Dados processados para este projeto.

Tabela 2 - Confianca no Poder Judiciario — Argentina, 1995 -2010.

Ano | N Muita/alguma | Pouca/nenhuma | N&o sabe/
confianga confianga néo
respondeu
1995 | 1200 (100%) 33,6% 62,1% 4,4%
1996 | 1199 (100%) 23,1% 72,4% 4,5%
1997 | 1196 (100%) 20,5% 75,1% 4,2%
1998 | 1264 (100%) 19,6% 78,5% 1,9%
2000 | 1200 (100%) 27,5% 68% 4,5%
2001 | 1200 (100%) 20,5% 7% 2,5%
2002 | 1200 (100%) 8,6% 90,4% 0,9%
2003 | 1200 (100%) 16,2% 81,2% 2,6%
2004 | 1200 (100%) 26,2% 72,4% 1,4%
2005 | 1200 (100%) 26,1% 71,7% 2,3%
2006 | 1200 (100%) 31,9% 66,9% 1,3%
2007 | 1200 (100%) 22,7% 74,5% 2,8%
2008 | 1200 (100%) 24,6% 74,1% 1,3%
2009 | 1200 (100%) 24.5% 73,3% 2,1%
2010 | 1200 (100%) 34,5% 63,6% 2%
Fonte: Latinobardmetro,(www.latinobarometro.org). Dados processados
para este projeto.
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A anélise dos dados historicos sobre a legitimidade da justica na Argentina mostra variacGes
consideraveis desde a restauracdo da democracia. Analisando a evolucdo da confianca nas
instituicGes no periodo de 1984-2006, Turner e Carballo (2010) destacaram a deterioracédo da
legitimidade tanto do poder legislativo como do judiciério, ocorrida desde o retorno da
democracia. Usando dados do Gallup, demonstraram que em 2006 os niveis de confianca na
justica chegaram a 20%, praticamente um terco dos niveis registrados em 1984, momento que
se segue a recuperacdo da democracia (58%). Tal analise vincula a queda nos niveis de
legitimidade a baixa capacidade das instituicGes em atender as expectativas econémicas dos
cidaddos, e salienta que a perda de confianca nas instituicGes ndo se limita ao poder judiciario,
mas se estende a outros poderes do governo.

A série de dados do Latinobardmetro, iniciada em 1995, permite acompanhar a recente
evolucdo dos niveis de legitimidade na justica. Além das oscilagGes anuais, nota-se que a crise
do corralito e do “que se vayan todos” colocou a legitimidade da justica em seu minimo
histérico. Naguele momento, menos de um em cada dez argentinos confiava nos juizes. A
posterior recuperacédo, provavelmente vinculada as mudancas no mecanismo de nhomeacao dos
juizes do Supremo Tribunal assim como nos esfor¢os para melhorar a difusdo da atividade
judicial’, foi relativamente rapida, colocando os niveis de confianca em niimeros semelhantes
aos de 1995: em 2010 cerca de um terco dos argentinos confiava na justica.

O exposto até entdo é suficiente para indicar que, como pode ser previsto a partir de uma
abordagem relacional de legitimidade, a confiancga na justica € uma varidvel complexa, sujeita
a diversas influéncias. Por isso, a revisdo de sua relacdo com a participacdo dos leigos na
administracdo da justica, que sera realizada a seguir, tem carater tdo somente exploratério.

5. A experiéncia cordobesa de tribunais mistos

Ainda que sua implementacdo seja recente, a instituicdo do jari tem na Argentina profundas
raizes histdricas. Entendida como garantia contra o abuso do poder do Estado, é encontrada
em projetos elaborados em 1813, assim como nas Constituicdes de 1819 e 1826°%. A
Constituicdo Nacional de 1853 a prescreve, em seus artigos 24, 64 inc. 11 e 99°. A longa
presenca dos projetos de julgamento por jari € um bom indicador da profunda aspiracdo
democratica dos argentinos, assim como de sua ampla tolerancia a brecha entre o texto da lei

” Para uma descricdo dos esforgos realizados para restaurar a legitimidade do Tribunal apés a crise, ver Ruibal
(2010). O langamento do canal juridico de CI1J TV, canal de noticias de transmissao ao vivo pela Internet de todo
o0 Poder Judicial, feito pela Suprema Corte de Justica, em agosto de 2011, foi um marco significativo dessas
estratégias.

® Para uma revisdo histérica da presenca dos julgamentos por jdri na normativa argentina, ver Cavallero e
Hendler (1988) e Jorge (2004).

° Estas prescricdes se mantiveram ap6s a reforma de 1994, ainda que a numeracao dos artigos agora seja 24, 75
inc. 12 e 118.



e as préaticas sociais. Atualmente, os julgamentos por juri vigoram somente na provincia de
Cordoba.

Nesta provincia, a participacdo dos cidaddos nos processos penais foi ordenada pela
Constituicdo de 1987°. Foi colocada em préatica pela primeira vez em 1998, sob a forma de
um tribunal misto, composto por trés juizes profissionais e dois cidaddos comuns - escabino -,
chamado a intervir em crimes graves, quando o advogado, promotor ou a vitima assim o
solicitam. A participacdo cidadd alcancada por essa vida foi bastante limitada: apenas trinta e
trés casos foram decididos por meio da intervencao leiga entre 1998 e 2004 (Vilanova, 2004).

Desde 2004, a provincia de Cordoba ampliou a participacdo cidada nas decisbes penais
mediante a lei 9182. A lei foi aprovada no contexto de um debate nacional sobre as medidas
para combater a inseguranca, impulsionado por Juan Carlos Blumberg'!. Assessorado pelo
Manhattan Institute de Nueva York', Blumberg reclamava o endurecimento penal e a
reforma judicial como meios para melhorar a seguranca urbana, assim como a inclusdo do
julgamento por jari segundo o classico modelo anglo-sax&o.

A concorréncia multitudinaria das marchas de Blumberg levou a sancdo da lei provincial
9.182, que ampliava a experiéncia de participagdo popular nos tribunais criminais. A lei criou
um tribunal misto, com maioria leiga, composto por oito cidaddos comuns e trés juizes
profissionais, que decide por maioria simples em casos de crimes hediondos e de corrupcao.

Durante o debate parlamentar ficou evidente que esta iniciativa também havia sido
impulsionada pelo interesse em recuperar a confianca na Justica. O membro que representava
a maioria expressou o principal objetivo da lei nos seguintes termos:

... 0 povo argentino pediu justica porque sentiu que ndo tinha; o povo argentino pediu
seguranca, porque ndo tinha; o povo argentino pediu para acreditar em suas instituicGes
porgue ja ndo acreditava. Entdo, nds, os legisladores de Cérdoba, devemos responder ao
apelo popular e criar as instituicbes que nos permitam repor um pacto social que estava
perdido, para criar uma ponte entre o povo e seus lideres, para gerar aquela crenga que se
perdeu no tempo. Temos de reconstruir o contrato social. Para isso, s80 necessarios 0s
julgamentos por jdri, pois esse € um instrumento que nos leva ao objetivo ja mencionado."
(texto do debate transcrito em Ferrer e Grundy, 2005, p.101).

O objetivo de relegitimar o poder judiciario por esta via também era compartilhado naquele
momento por outros atores sociais. Assim, o presidente da Associacdo de Magistrados, Victor
Vélez, convocado a Legislatura para discutir a iniciativa, expressou [em relacdo a ampliacéo

10 Constituicdo da provincia de Cérdoba, Articulo 162. La ley puede determinar los casos en que los Tribunales
colegiados son también integrados por jurados.

11 para uma analise mais detalhada do discurso deste movimento social consultar Pegoraro (2004) e Tufré
(2007).

2 Blumberg. Se Reunié con Policias en Nueva York, La Nacién, Jun. 6, 2004, disponivel em:

http://buscador.lanacion.com.ar/Nota.asp?nota_id=607975&high=Manhattan%20Institute.



do nimero de juris] “é uma porta que se abre, por onde entra um saudavel sentimento de
equidade natural, e por onde sai uma boa ideia sobre o funcionamento da justica %,

As principais resisténcias a iniciativa procederam da profissdo juridica. O temor de que, num
contexto dominado pelo medo diante do delito, a participacdo dos leigos levasse a um
endurecimento das penas, estimulou a oposi¢do dos advogados. O forte apoio oferecido pelo
Tribunal Superior de Justica contribuiu para a aceitacdo do novo sistema, que apos sete anos
de aplicacdo continua, pode ser considerado em vias de consolidag&o™.

Em particular, a sua aceitacdo por aqueles que tiveram a oportunidade de participar como
jurados € alta, como mostram as pesquisas realizadas pela propria Administracdo da Justica,
em 2006 e 2010. Esses estudos também mostraram um aumento significativo da boa imagem
da justica penal ap6s a experiéncia participativa™.

E importante observar, entretanto, que a limitada competéncia atribuida aos tribunais mistos
cordobeses € representada pelo registro de apenas 150 processos no periodo de 2005-2010.
Durante esses seis anos, apenas mil e duzentas pessoas comuns tiveram oportunidade de
participar das decisdes penais.

Por enquanto, estes dados sugerem que os efeitos da participacdo leiga sobre a confianca que
os cidaddos comuns depositam nas institui¢ces judiciais podem ser ainda muito débeis.

6. A confianca na justica em Cérdoba

Os dados disponiveis para este projeto permitem comparar a evolucdo da confianca na justica
entre 1993 e 2011, assim como permitem analisar algumas das dimensdes dessas mudancas.
Tal como se observa na tabela adjunta, a confianca na justica tem experimentado uma leve
melhora nestes dezoito anos. Embora o aumento dos que declaram que a figura do juiz Ihes
inspira muita ou bastante confianca seja modesto, as opiniGes negativas tém diminuido
consideravelmente. Os que mostravam ter pouca ou muito pouca confianca superaram 50%, e
atualmente representam 40%.

Entender estas mudancas requer também entender as modificacfes experimentadas nos pontos
de vista sobre os diversos aspectos da administracdo da justica, que sdo avaliados pelos
cidaddos na construcdo de suas opinides. Para este projeto foi selecionado um conjunto de
dimens@es conectadas com valores democraticos centrais, tal como a independéncia do poder
politico, a imparcialidade diante dos interesses econdmicos, e a igualdade de tratamento a

3 pyblicado em La Voz del Interior, 7/08/2004. Acesso em: http://buscador.lavoz.com.ar/

4 para uma anélise detalhada do processo de aceitagio desta inovagéo institucional, ver Bergoglio (2010).

15 Andruet, Ferrer e Croccia (2007) relatam que o percentual dos que tinham uma imagem boa ou muito boa da
justica penal passou de 44% para 98% ap0s a experiéncia participativa. A repeticdo da mesma pesquisa em 2010
mostrou que a proporcdo aumentou de 52,3% para 97,7%. (Ver este dltimo relatorio em
http://www.justiciacordoba.gob.ar/justiciacordoba/indexDetalle.aspx?id = 110)



todos os cidaddos, sem importar sua condicdo. Também foram incorporadas outras: como a
honestidade dos magistrados (entendida coletivamente), e sua eficacia no desenvolvimento de
tarefas especificas, incluindo aqui um nivel de castigo penal suficiente, desde a perspectiva do
cidaddo comum,

Tabela 3. Confianc¢a na figura do juiz, 1993-2011.

O juiz inspira Ano
1993 2011

Muita confianga 3,6% 3,7%
Bastante confianca 14,5% 16,6%
Confianca regular 28,7% 39,4%
Pouca confianca 38,1% 23, 7%
Muito pouca confianga 15,2% 16,6%

Total 100,0% 100,0%

Relacdo estatisticamente significativa —

Qui Quadrado = 21,663 significativo para p<.000

Fonte: Pesquisas de populacédo geral, Cérdoba capital, 1993 e 2011.

Ao revisar as modificagdes da opinido cidadd nestes aspectos, importa considerar que a
experiéncia direta com a administracdo de justica se tornou mais frequente: a porcentagem da
populacdo gue tinha contato com tribunais passou de 33% a 45% nos ultimos dezoito anos. O
dado fornece uma representacdo empirica da tendéncia a legalizacdo da vida, destacada por
Habermas.

E interessante observar que a percepcdo do cidado sobre a independéncia dos tribunais com
relacdo ao governo parece menos negativa; a diferenca, relativamente baixa, alcanca um
significacdo estatistica’®>. O mesmo ocorre com a avaliacdo cidadd da honestidade dos
magistrados, onde as observacGes criticas tém diminuido. No periodo transcorrido também
tem melhorado a opinido sobre a eficiéncia dos tribunais no cumprimento de suas tarefas
especificas. Estas mudancas, estatisticamente significativas, podem estar relacionadas com a
maior transparéncia da funcéo judicial promovida pela participacdo leiga no processo penal.

A Tabela 4 informa, da mesma forma, que a proporc¢édo de cidaddos que pensam que o delito
recebe um nivel suficiente de castigo penal tem aumentado, relagdo que alcanca significacao
estatistica. E interessante observar que a maior satisfacio com os resultados do processo penal
ndo procede de um endurecimento das penas, pois a analise pormenorizada das sentencas
emitidas pelos tribunais mistos indica que isso ndo ocorreu (Bergoglio e Amietta, 2010). Este
resultado sugere que a participacdo leiga melhora a legitimacdo das decisdes penais,
moderando as criticas em direcdo aos resultados dos processos (Park, 2010).

1% Deve-se observar que a melhoria na imagem da independéncia judicial no periodo de 1993-2011 também pode
se conectar as mudancas no processo de designacdo dos magistrados, iniciadas em 2000 com a criagdo do
Conselho de Magistratura.
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A tabela mostra também que as opinides sobre a capacidade dos juizes em tomar decisdes
independentes de pressdes econdmicas, tanto em matéria penal como em outros assuntos,
praticamente ndo se alterou. Tanto em 1993 como em 2011, mais de dois tercos dos
entrevistados questionaram a imparcialidade dos juizes; a propor¢do ndo sofreu diferencas
estatisticamente significativas no periodo considerado. Da mesma forma, a observacgdo acerca
do tratamento dispensado pelos juizes aos cidaddos reflete que as diferencas sociais e
econbmicas se mantiveram em niveis semelhantes aos de 1993. Estes dados sugerem que
ainda sdo necessarios maiores esforcos no sentido de promover a realizacdo dos ideais de
igualdade perante a lei em vérios aspectos do contato dos cidaddos com a administracdo da
justica.

Tabela 4 — Opinides sobre a justica, 1993 — 2011.

Ano Qui-quadrado
1993 2011

Independéncia dos Muito alta 5,8% 6,2% 18,19
tribunais com relagio a0 Bastante alta 13,7% | 19,9% | significativo para
governo Bastante baixa 32,0% | 40,7% p <,000

Baixa 48,5% | 33,3%
Total 100,0% | 100,0%
Imparcialidade nos Concordo 31,9% | 30,5% 0,18
julgamentos penais Discordo 68,1% | 69,5% | Néo significativo
Total 100,0% | 100,0%
Imparcialidade nos Concordo 20,8% | 26,0% 2,95
processos econdmicos  Discordo 79,2% | 74,0% | Nao significativo
Total 100,0% | 100,0%
Na aplicacéo das leis E dado o mesmo tratamento a 0,46

" 71%, 8,3%
penais todos

Se faz diferenca de acordo
com quem se trata

Néo significativo
92,9% | 91,7%

Total 100,0% | 100,0%

Pune-se suficientemente Sim 10,0% | 15,4% 5,42

a delito Né&o 90,0% | 84,6% significativo

Total 100,0% | 100,0% parap <,02

Casos de corrupgdo entre  Muitos 235% | 20,9% 12,17

0s juizes Bastante 425%  33.9% significativo
Poucos 289% | 41,4% para p <,007
Nenhum 5,1% 3,8%

Total 100,0% | 100,0%

Funcionamento dos Muito bom/bom 16,0% | 27,7% 26,39

tribunais Regular 62,5% 552% significativo
Mal/Muito mal 215%| 17.1% para p <,000

Total 100,0% | 100,0%

Fonte: Pesquisas de opinido da populagdo, Cérdoba capital, 1993 e 2011.

As mudangas no modo como os cidaddos avaliam a independéncia e a honestidade dos
magistrados, assim como o modo que funcionam os tribunais em geral, e particularmente os
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penais, permite explicar a ligeira melhora na confianca na justica experimentada em Cérdoba
no periodo de 1993-2011. Como mostra a Tabela 5 todas estas dimensdes se relacionam
significativamente com a confianca na justica.

Tabela 5 — CorrelacGes entre a avaliagdo da acdo judicial e a confianca na justica.

Dimenséo 1993 2011
Correlacéo de Pearson 1 1
O juiz inspira confianca Sig. (bilateral) . :
N 394 434
A . . Correlacdo de Pearson ,180(**) ,128(*)
g:)c\i/eeﬁtra]gdenua dos tribunais sobre o Sig. (bilateral) 000 010
N 394 401
Correlagdo de Pearson 246(**) |, 235(**)
Imparcialidade nos julgamentos penais | Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 381 415
Imparcialidade em processos C.O rrelggéo de Pearson ,263() | ,299(*™%)
eCONGMICOs Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 375 415
Correlagdo de Pearson ,233(*%*%) | ,192(**)
Tratamento na aplicagdo das leis penais |Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 391 426
Correlacdo de Pearson 370(**) | ,356(**)
Funcionamento dos tribunais Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 372 394
Correlacdo de Pearson -,305(**) | -,324(**)
Casos de corrupgao entre os juizes Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 309 420
Correlacdo de Pearson ,160(**) | ,152(**)
Pune-se suficientemente o delito Sig. (bilateral) ,002 ,002
N 387 416

* A correlacdo é significativa ao nivel 0,05 (bilateral).
** A correlacdo é significativa ao nivel 0,01 (bilateral).

O quadro mostra, da mesma forma, que a opinido sobre a imparcialidade dos juizes e sua
capacidade de proporcionar aos cidadaos igualdade de tratamento - dimensGes em que a
avaliacdo cidada é negativa para ambas as datas -, também estdo associadas a confianga na
justica. Isso provavelmente explica o modesto aumento de confianga na justica registrado no
periodo considerado e sugere possiveis rumos para a futura agdo orientada a melhorar a
relacdo entre judiciaveis e juizes.

7. A opinido sobre o julgamento por juri
Os dados coletados também permitem analisar como o apoio ao julgamento por juri evoluiu
entre 1993 e 2011. Duas perguntas foram utilizadas para analisar a opinido diante da
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participacéo publica na justica penal, utilizando uma formulacdo geral e outra personalizada®’.
Como se pode ver na Tabela 6, em ambas as datas 0 apoio a intervencdo dos leigos nos
processos penais é claramente maioritaria. Também € possivel observar que é baixa a
proporcéo dos que se opdem abertamente ao sistema.

E interessante observar, entretanto, que a implementacdo da instituicdo ndo representou
grandes mudancas na atitude dos cidaddos em relacdo ao julgamento por juri. Foi registrado
um pequeno aumento da opinido favoravel (ndo significativo), alcancado especialmente por
aqueles que ndo expressaram opinido em 1993. A desagregacdo dos dados indica que esse
avanco na adesdo a instituicdo é registrado principalmente entre as pessoas com baixo nivel
de escolaridade.

Tabela 6 — Evolucao da opinido sobre o julgamento por juri.

Ano Qui Quadrado
1993 2011

Opinido sobre o A favor 58,9% 62,3% 1,43

julgamento por jri Nem a favor nem contra 25,3% 21,9% | Ndo significativo
Contra 15,8% 15,8%

Total 100,0% | 100,0%

Se vocé fosse acusado, Os juizes 33,8% 38,0% 1,51

preferiria que decidissem Um jari formado por 66.2% 62.0% N&o significativo
pessoas comuns

Total 100,0% | 100,0%

Fonte: Pesquisas de opinido da populagdo em geral, Cordoba capital, 1993 e 2011.

As pesquisas empiricas tém demonstrado que é comum que a imagem dos jaris seja mais
favorével que a dos juizes nos paises do Common Law, como ocorre na Inglaterra e no Pais
de Gales, na Nova Zeléndia e nos Estados Unidos. Por outro lado, as pesquisas realizadas nos
paises de tradicdo civilista mostram uma variedade de situagdes. (Roberts e Hough, 2009).

Os dados disponiveis também permitem observar a relacdo entre a atitude em direcdo ao
julgamento por juri e a confianca na justica (Tabela 7). Em 1993, quando a instituicdo nao
estava em vigor, a adesdo a essa forma de julgamento penal parecia mais frequente entre
aqueles que confiavam pouco na justica. Esta relacdo se fazia visivel no que diz respeito ao
apoio em geral, como o recolhido de modo pessoal, e alcancava também significancia
estatistica. Tal como foi mencionado acima, o interesse em implementar a participacdo dos
leigos foi maior entre aqueles que tinham uma opinido negativa dos magistrados.

Por outro lado, em 2011, esta ligacdo do apelo da participacdo popular nas decisbes penais
com a desconfianga na justica desapareceu. O apoio geral para o julgamento por jari ndo foi

7 A formulagdo utilizada foi: Como vocé sabe, em Cérdoba um jiri de cidaddos comuns escolhidos por sorteio
atua, juntamente com juizes, em julgamentos criminais graves, para decidir se 0 acusado é culpado ou ndo do
crime de que é acusado. No geral, qual é sua opinido sobre este sistema? E se vocé fosse o réu, quem vocé
preferiria que decidisse se ele é culpado ou inocente?
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influenciado pelo nivel de confianca na justica. Trata-se de um trago interessante, que indica a
aceitacdo paulatina da instituicdo entre os cidadaos comuns.

Tabela 7 — Confianga na justica e a opinido sobre o julgamento por juri.

1993 2011
Confianga nos juizes Confianga nos juizes
Pouca/ Pouca/
Muita muito Muita muito
/bastante | Regular | pouca /bastante | Regular | pouca
A favor 47,0% 55,0% 66,0% | 63,6% | 59,5% 63,6%
E'Oen'?r: favornem | 5 805 | 29,49 214%| 22,7%| 22,7%|  20,8%
gg’r';‘l'fr‘f’ do julgamento ;g 242%|  15,6% 12,6% | 13,6%| 17.8%|  15.6%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0%
- T —
R de Pearson 00(,)10528( ), significativa para p < 0,010, néo significativa

* A correlagéo é significativa ao nivel 0,05 (bilateral).
** A correlagéo é significativa ao nivel 0,01 (bilateral).

Esta interpretacdo é reforcada pelo vinculo entre a disposicdo para atuar como juri e a
confianga na justica, j& que os que confiam na justica mostram maior disponibilidade em
assumir as responsabilidades nas decisdes penais.

8. Consideracdes finais

Tal como foi destacado na introducdo, a relacéo entre o julgamento por jari e a confianga nos
magistrados é complexa. A experiéncia comparada mostra que o apelo de participacdo
popular na administracdo de justica surge habitualmente em condicdes de crises na relacdo
entre 0s juizes e os judiciaveis, quando a confianca cidadd no modo em que 0os magistrados
cumprem suas responsabilidades se debilita. Entretanto, em longo prazo, a participacao leiga
na administracdo de justica tem efeitos positivos sobre a confianca na justica, uma vez que
consegue consolidar o prestigio dos magistrados.

Os mecanismos que contribuem para este resultado s&o variados. Em primeiro lugar, tal como
destaca Park (2010) analisando o caso coreano, a simples presenca dos cidaddos comuns
modera as criticas nas decisdes penais. Este resultado € mais provavel quando 0s processos
penais recebem uma cobertura ampla da midia.

Em segundo lugar, tal como observou Tocqueville, na interagdo entre os juizes e jurados as
diferencas de conhecimentos entre leigos e letrados sdo evidentes, 0 que permite consolidar o
prestigio dos magistrados. Nos tribunais mistos, onde a deliberacdo é conjunta, ha muitas
oportunidades para este tipo de interagéo.
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Por outro lado, espera-se que aqueles que participaram como jurados avaliem positivamente
sua experiéncia e a compartilhem nas varias redes sociais nas quais participam. O fato de que
as pessoas comuns discutam seus encontros positivos com a administracdo de justica
beneficia a legitimidade do sistema como um todo.

Em Cordoba, 0 contexto em que surgiu a lei 9182 foi marcado pela débil legitimidade da
administracdo de justica. Os dados coletados em 1993 confirmam a associacdo entre a
desconfianga nos magistrados e a adesdo ao julgamento por jdri, uma relacdo que apareceu
também nos debates parlamentares da lei 9.182, em 2004.

As pesquisas de opinido realizadas entre os cidaddos comuns ap6s seis anos de aplicagdo
continua dos tribunais mistos revelam uma melhoria da confianga na justiga, pequena, mas
estatisticamente significativa. Para interpretar essas mudancas, € necessario observar se 0sS
mecanismos que explicam a ligacdo entre a participacdo leiga e a legitimidade da justica
também estdo presentes.

De fato, desde a incorporacdo do sistema, a cobertura da midia dos processos com intervencao
leiga tem sido intensa®®, por isso é possivel esperar o efeito anunciado por Park, no sentido de
que a presenca dos cidaddos comuns reduz as criticas externas nas decisdes penais. Na
verdade, nos dados coletados em 2011, se observa que a satisfacdo cidadd com o nivel de
punicdo criminal melhorou, conforme relatado acima.

Por outro lado, como foi relatado em estudos que incluiam dados qualitativos, a interacdo
entre 0s juizes e juris no ambito dos tribunais mistos cordobeses se desenrola geralmente
como uma relacdo pedagodgica, na qual os juizes se posicionam como professores
permanentemente disponiveis para ajudar com seus conhecimentos os cidaddos comuns e
responder &s suas perguntas’®. Da mesma forma, aqueles que prestaram servico como jurados
estdo satisfeitos com sua experiéncia e melhoraram suas opiniGes sobre a administracdo da
justica®.

Dadas estas condicdes favoraveis para que o efeito esperado seja registrado, cabe questionar
por que este resulta relativamente modesto. E necessario levar em conta que a experiéncia
cordobesa de tribunais mistos é bastante limitada: apenas 150 processos ao longo de um
periodo de seis anos. Neste sentido, mesmo que a experiéncia tenha sido favoravel, o numero
de pessoas comuns envolvidas é baixo em comparagéo & populagdo®.

'8 O mais importante jornal da provincia, La Voz del Interior, publicou 162 notas sobre estas questées durante o
ano de 2007 e 178 notas em 2008. Em cidades pequenas, a intensidade da cobertura da midia provocou
reclamag6es dos jurados entrevistados para este projeto. (Bergoglio 2011).

19 Ver Bergoglio e Amietta (2010) y Amietta (2011).

20 \/er referéncias na nota 17.
L A comparagdo internacional do nimero de convocagdes para o servico de jurado a cada ano ilustra a este
ponto. Park (2010) estima que nos Estados Unidos foram distribuidos aproximadamente 2.000.000 de
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Deve-se considerar também que a experiéncia cordobesa em julgamentos por juri ocorreu
durante um periodo marcado pela tendéncia a uma certa melhoria na imagem da
administracdo da justica no pais (ver Tabela 2). No entanto, um estudo recente que compara
as avaliagcOes sobre o funcionamento da justica em diferentes regides descobriu que as
opiniBes positivas sdo ligeiramente maiores na provincia de Cordoba, em comparagdo ao resto
do pafs, onde n&o foi implementada a intervencéo leiga na administracéo da justica®.

Estes dados sugerem que a implementacdo dos julgamentos por juri poderia ter - a longo
prazo - efeitos positivos sobre a imagem dos magistrados, como sugerido teoricamente e
observado nos dados coletados de cidaddos com experiéncia em participagdo em julgamentos
por juri. Neste sentido, caberia esperar que, no futuro, a consolidacdo da experiéncia de
julgamentos por jari em Cordoba melhore significativamente a legitimidade do poder
judiciario.
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