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¿Refinamiento? de redes teóricas. Estudio de caso 

María del Carmen Avendaño 1 Norma Horenstein• 

El análisis sincrónico de las teorías científicas debe recorrer- si nos proponemos captar la 
riqueza de su estructura compleja- una doble vía: considerar, por una parte, los elementos 
teóricos en tanto constitutivos mínimos en los q~e se. representan los aspectos fonnales y 
aplicativos de l.lna teoría y, por otra, reconocér conjuntos de elementos teóricós organizados 
según niveles de especificidad creciente, es. decir, redes teóiicas~ E¡r esJa co11tri~ución re­
construimos dos teorías cíe11tífico-sociales, adoptando para ello el e11foque estructuralista· 
En este sentido, se hace necesario recordar - aún a riesgo de ser reite.ratjvas - ciertos con­
ceptos básicos de. la perspectiva elegida e introducrr algunas distincio¡;tes fundamentales. 

Toda teoría empírica, concebida como la unidad de significado más pequeñ11, posee una 
estructura compleja, algunos de cuyos componentes se reducen a términos formales, refi­
riendo otros a las aplicaciones que para la metateoría éstructuralista fonnah parte de ia 
identidad de la teoría. La porció!l fortual de un elemento teórico (teoría entendida eh el 
sentido restrÍ!lgido arriba señalado, es decir, como componente mínimo) o núcleo está 
constituido, en una primera aproximación, por la clase de los modelos potenciales y la clase 
de. los modelos reales. 

Caracterizar la serie de modelos incluidos en el núcleo implica puntualizar que la axio­
matización de una teoría se realiza mediante la introducción de un predicado conjuntista y 
la posterior determinación de su extensión, dada por dos tipos de axiomas. Los del primer 
tipo, (jenominados axiomas impropios exhiben el aparato conceptual de la teoría y permiten 
identificar un .conjunto mayar de modelos de la misma. Los axiomas del segundo grUpo -
que reciben el nombre de propios - definen el predicado en la medida en que representan 
las leyes de la teoría con contenido sustantivo .. Todas las entidades que sat1sfacen tanto los 
axiomas propios cuanto los impropios (el conjunto de menor alcance) son los modl'los 
reales o sencillamente, modelos (M). Las. entidades que satisfacen solamente los axioiuas 
impropios (el conjunto más amplio) son los modelos potenciales (Mp). · 

V ale entonces, M ¡;; M, 
En el núcleo fonnal de un elemento teórico se hallan presentes, completando la estruc­

tura fundamental, las restricciones o condiciones de ligadura {C) que expresan condiciones 
intermodélicas o de segundo orden, detenninadas por el solapamiento parcial, en particular 
pero no excluyentemente, de modelos potenciales de una misma teoría. Ponen en evidenda 
interrelaciones partioulares entre tos· J!f<Jdelos, ruanifrestan te1acfoheli M compatibilidad 
~ntre ellos .. 

A los constituyentes del núcleo ya señalados debe añadirse la clase de. los modelos mo­
delos potenciales parciales .o sencillamente, parciales (Mpp ), resultado de la eliminación de 
los términos teóricos respecto de la teoría; son estructuras en las que se hallan representa~ 
dos exclusivamente los aspectos del marco conceptual general cuya determinación no re­
quiere de las leyes de la propia teoría. La presencia de tértuinos no teóricos relativos a fa 
teoría (T -no-teóricos) acusa la existencia de conexiones esendales con otros elementos 
"' SECYT (Umversidad .Nacional de Córdoba). CONICOR. 
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· teóricos. El reconocimiento de la presencia de tales nexos queda reflejada en la estructura 
fundamental mediante la inclusión de la clase de los vínculos interteóricos (L), como quinto 
y último elemento constitutivo del núcleo formal de una teoría. 

Abordamos el análisis de la teoría' propuesta por Rosengren, teoría de los estilos de 
vida y usos de los medios de comunicación .(EUR), cuya reconstrucción exige relacionarla 
con la desarrollada por Bourdieu durante el período que se extiende entre 1975 y 1985, en 
adelante TCB (teoría de los campos) a partir de. los conceptos centrales de la representación 
estructuralista de elemento teórico que acabamos de introducir. No obstante, queda aún por 
incorporar otra noción fundamental en la caracterización estructuralista de una teoría empí­
rica antes de proceder por la segunda vía que conduce al estudio de las. redes teóricas. Dado 
que el concepto de núcleo teórico no agota la descripción de la identidad de una teoría y su 
modo de funcionamiento, es indispens¡¡ble incluirla referencia al rango de fenómenos a que 
se aplica, es decir, al dominio de sus aplicaciones pretendidas. La consideración del con­
junto de las aplicaciones propuestas completa el análisis de una teoría al indicar los fenó­
menos empíricos para Jos cuales se espera valgan sus conceptos y leyes. 

~ -·-·· -
Leyes básicas y leyes especiales 
La distinción entre leyes básicas y especiales permite ampliar el concepto de teoría empí­
rica a que alutliéramos anteriormente y tlisponer, en consecuencia, de una noción más fértil 
que capture Jos rasgos centrales de toda construcción teórica. Nos referirnos específica­
mente al hecho de que, a partir de teorías iniciales de suficiente riqueza, se desarrilllan 
"subteorías" de menor alcance que precisan y concretan: a dominios más circunscdptos las 
aplicaciones de las teorías de partida. La importancia epiStemológica de este punto .no .es 
menor: permite la caracterización de redes teóricas, estructuras jerárquicas conformadas por 
cQ!lj!l!llos. no yacíos y no ne.cesariamente fmitos de n elementos teóricos. Una red teórica 
resulta de la introducción de la relación de especialización aplicada a elementos teóricos de 
una misma teoría, Jos cuales quedan parcialmente ordenados y subsumidos bajo una misma 
estructura conceptual Como resultado de la especíalizacíón los ·elementos teóricos subsu~ 
midos cumplen las leyes del núcleo de la teoría. En otros términos, en una red teórica apa­
rece usualmente un elemento teórico iuicial que satisface leyes fundamentales y sucesivos 
elementos teóricos especializados en Jos que valen distintas leyes especiales. 

La interpretación de las leyes como entidades que tienen la misma estructura formai de 
la teoria da. Jugar a la def¡¡lición de :ley.fundamental o sustancial como aquélla que se CU¡lll­

ple en todas las aphcaciones de -ufiateoria y de ley especial como una "subteoría" (teoría de 
menor extensión) que se verifica sólo en algunas aplicaciones partículares. El procedi­
miento para la obtención de una ley especial, a partir de una fundamental, es la especializa­
ción, y en ningún caso se acepta la postulación - en la "subteoriá'' (en sentido inétaf6fic6) 
especializada - de leyes básicas c¡ue el núcleo de la teoría inicial excluye. Las leyes espe: 
ciales enuncian principios específicos que son satisfechos en modelos reales de las teorías 
especializadas, satisfaciendo Jos modelos reales de la teoría de la cual ellas surgen, princi­
pios más generales expresados en la ley básica o sustancial. Se establece de este modo una 
gradación en la cual el paso de un nivel de especificidad menor a uno mayor, consecuencia 
de la imposición de condiciones adicionales, limita Jos sistemas empíricos de aplicación. 
Interesa destacar que la progresiva especificación no queda restringida a un orden .lineal; 
por el contrario, es frecuente y en especial relevante observar que como resultado de la 
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gradual incorporación de leyes especiales a las básicas originales se. despliega un abanlco 
de alternativas que sé traduce en· aplicaciones diveJas de niveles de especifitidad cada vez 
más grande. 

Las leyes especiales y las básicas determinan entidades cuyo comportamiento es el es­
perado de acuerdo con la teoría, variandÓ la ~xtensión de los sistemas empíricos correspon-
dientes. · · 

Especialización 
El procedimiento estándar para especiahzar una teoría consiste !l>u seleccionar un subcon­
junto no vacío de los modelos potenciales, modelos reales y restricciones, ta!'que si M' •· 
M' PP• M' y C' son elementos del núcleo formal de la espedalizacióll, entonces,2· 
i} M'p f: Mp 
ü) M' PP ¡;;; Mpp 
iii) M' ¡;;; M dado que las leyes en M' son leyes especiales, no así las de M; 
iv) C' ¡;;; C porque puede haber, nanna1mente, merior ca11tid&d .. de sll.lapamientos en la 
teoría especializada. . . · ' 

Por otra parte, el dominio de las aplicaciones queda iguahnente restringido dado que las 
especializaciones recortan una porción más estrecha de la "realidad" y a ella refieren. En 
consecuencia, puede afrrmarse que las aplicaciones propuestas de la "subteoría" especiali­
"'<ida mnstitl.lyen un sl!bco!ljl!!lto de 111 cl¡¡se <Ie las ap.licacion.es intencionales de la teoría 
original, su.rango de aplicacióu empírica se limita. De estl¡ !1lllllera, · 

I' ¡;;; I. 
Visto desde otro ángulo, lo dicho equivale a sostener queJa ley susta¡ltiva (especial) de 

una especialización (];{)R) satisface condiciones que determinan un estrecqljiiiÍento del 
rango de ·las aplicaciones pretendidas de la teoría original, TCB. Esta última, por ser una 
teoría sociológica general y de la culnna, es aplicable a dominios tan diversos como •la 
moda, el deporte, la literatura, la educación; la primera, en c¡unbio, sólo se aplica a los 
fenómenos comunicacionales. 

Red teórica y refinamiento13 

El refinamiento" en tanto operación mediante la cual se agregan especializaciones a. una 
red tiene como contrapartida el debilitamiento, procedimiento que implica el¡¡baJ:!dm\.o de 
alguna ley especial con la consiguiente eliminación de !á( s) especialización( es) correspon­
diente( S) 

Stegmüller, al explicar la noción de "sustentar una teoría" vincula la idea de ellhebrado 
de especializaciones con la de progreso; afirma que reti!l"f liDª r~d "( .... ) caracteriza lá cre­
encia en el progreso del "científico normal", incluido el progreso· teÓrico, consistente eil 
refmamientos adicionales de la red ( ... )" (1 978 p. 45), 

La red teórica a examinar constituye - en un primer análisis - una instancia de refma­
miento1 a partir de una teoría cuya amplitud hace posible la inclusión de especialiillciones 
que representan concreciones en distintos .sentidos y que pueden a su vez convertirse en 
presupuestos de nuevas especializaciones .. Entre las diversas especializaciones que admite 
una teoría general como la de los .campos citaremos, a modo de ilustracipn y pbfstí perti­
nencia, las que caracterizan distintas combinatorias de capitaL El punto' que ínteresa desta­
car es que estas especializaciones .de TCB dan :origen a la especiali:zacióri: que denomina­
mos EUR, con cambio disciplinar relativo, pues se obtiene -como se dijo- a partir de una 
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teoría sociológica general,. una especialización que pertenece al campo de los estudios Bobre 
medios de comunicacíón. Ulteriormente, la citada: especialización d"!á lugar a· otros ~esa­
rrollos teóricos que por limitaciones obvias quedarán fuera de consideración en.e\ pr~sen!e 
trabajo . 

. La. espécializatiónEU.R que .. acota.e! rango .. de.los fenómenos (íeofía .de los usos de los 
medios de comünicación y los estilos de vida, en la red teórica: conformada por TCB. Im­
plica: 

l. reconocimiento de la teoria de Bourdieu como "teoria marco";_ ,, ~ 
2. identificación de un. subconjunto d.,l conjunto de las aplicaciones propuestas de 

TCB· . "' 
3. ai~l~iento parcial de.esta especialización respecto de las referidas a los:cam.pqs de 

la moda, el deporte, lo acadéffiico, etc.; 
4. "conjunción" de la especialización Rosengren con las que caractenzan las .combi-

natorias de capital; . . . . . • . . . .. . . . . • . . . 
5. restriCción !le! IÍu)~elo ful).ga:menta\ de la TCB sin adicj<\n de nuevos objetos .o en.ti-

dades, aunc¡uellésagri;glliíi!(rercoíijlliito de los estílos de viaa eñnúe}''iSsar~górllis, 

Estudio de caso 
Rosengren parte de la consideración del concepto de estilos de vida (/ifestyles) que,,.si bien 
tiene antecedentes en la obra: de sociólogos cómo Weber o Síillmel, enBoutdieu rec.ibe úna 
redefinidón sustancial.· .El·concepto'""de•·estilos•de vida ·es· operMib!1alizadlY·pot :Roserrgren 
en términos de patrones de acción, nó produciéndose ninguna ampliación conceptual (Refi­
namiento,). Su investigaCión está orientada por un interés, alejado del que guía .a Bom;dieu 
y éste es el de enfatizar los aspectos individuales del uso cte·los medios. 

E.'l fOJlllª ~u.cillJa ¡r ª ID!' fmes!l.§ lAf:olJllalizaeiónde la .espeéializa:ciónEIJ::R:Oretomamos. 
(con .algunas modificaciones) la presentación del modelo potencial de TCB,desatrollado en 
un trabaj.o anterior{cf.Horenstein, Avendafio, 1996). 
Di x es una teoría de los campos pOíenctal ae (x <= M• (TCB)) si y sólo si existen T; A, 

CE, CC, CA, H, E, P, EV, G, EST, REAL,¡; gtalés qüe .. · 
1) x = < T, A, CE, CC, CA, H~ E, P, EV, G, EST, REAL,f g > . 
2) T, A, CE, CC, CA, H, E, P, EV, G son conjuntos finitos (en principio enumerables) y no 

vacíos. '--· . 

3)EST~t xAx CE XCC?< CA 
4)REALs;; TxAxH x Ex P~ 
5) f: H =:> P es inyectiva. 
6) EV s;; Pot(P) 
7) g: G =:> Pes inyectiva 
· ·· ·Este ~modelo potencial ·de TCB s.atisface · los llamados axiomas de interpretación que 
enu!lfian PrQpie!lades conJuntistas de. la ontología de la. teoría y la caracterización de sus 
relaciones básicas. 
Al T, A, CE, ce, CA, H,E, p, EV, G s0n conjuntos no vacíosy finitos. 
A2 . La relación EST es. pentádica, refleltiva,.antisimétrica y transitiva (de orden parcial) y 
trabaja sobre los conjuntos base t, A, CE, CC, CA. La relacíón de estructuración expresa 
" ... Ja conformación. del campo en diferentes posiciones dai!.as por las combinatorias posi­
bles del capital económico y capital cultural en función de su adquisición en ún tiempo de-
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termmado. EST significa entonces que en un tiempo t, el campo se estructura, atendiendo a 
las especies de capital, en diferentes posiciones" (i996, 109) 
A3 La r<>lación REAL es del mismo tipo que la anterior y trabaja sobre T, A, H, E, R La 
relación de realización " ... expresa la efectivización .... de tos esquemas generadores de las 
prácticas . . . REAL significa que en un tiempo t e! hábito se realiza en una práctica con 
ajuste a una estrategia" (id) 
A4 f H"" P, función que mapea los habitus en prácticas 
AS EV ~ Pot P, significa que el conjunto de los estilos de vida comcide con el conjunto 
de los subconjuntos de las prácticas. 
A6 g. G"" P, mapea los gustos en las prácticas. 

La identificación de la subclase de los modelos o .modelos reales un plica la inclusión del 
axioma propio (ley fundamental) que queda informalmente .expresado en A '7: los ésiilos de 
vida son conjuntos de prácticas estructuradas por los habitus resultantes de la posición que 
los agentes sociales ocupan en e] campo, de <(cuerdo con la estmctura y vollliÍlell de los dos 
tipos fimd"'11enta!es de capital, económico y cl!ltw¡¡J, y a. cad~tJmo d~ l\!Sc ~-s.ti]os de vida 
corresponden esquemas de percepción y apreciación (gustos) y prácticas _característicos y 
diferenciales. 
D2 ;(es una t~or[a de los campos de Bourdieu (x E M ('fCB)) si y sólo si existen T, A, CE, 

CC, CA, H, E, P, EV, G, EST, Jl.EAL,J,gtales.q!le 
l)x= <T,A, CE,CC,CA,H,E, P,EV,G,ES;I;, REAL,J,g> y 
2) X E Mp (TCB) 
3) Para todo(! E T), (a E A),{ce E CE),(cc E CC), (.ca E CA),(h EH), (e E E), (pE P), 

si EV ~ Pot P, entonces (EST (t, a, ce, ce, ca) J\ REAL (t, a, h, e, p)] A p!lfá'tbilo 
(g E Gj, 3e" e EV ~ If (!h,p) A g (g,p)] . 

Por otra parte, son especializaciones de TCB los modelos que exhiben las propiedades a 
base de las cuales se defmen, de acuerdo a la distribución de las especies de capital; posi­
ciones relativas en el espacio social Las prácticas, pormediación del hdlfitus configuran 
ciertos estilos de vida según el capital que poseen los agentes. Hay tantos estilos de' vida 
(EV) como universos de posibles prácticas existen. Cada una de las espeéia!izacfones re~re­
senta, un estilo posible de vida, consecuentemente los campos posibles tenderán a orgáni­
zarse según la misma lógica, de acuerdo con el capital específico poseído .. Estas especiali­
zaciones suponen refinamiento, de la teoría inicial de modo similar a lo que ocurre en el 
caso de la teoría de Rosengren vista como espeCialización a partir de las anteriores: restrin­
gen el campo de las aplicaciones empíricas. 

Sobre la base de las especializaciones de TCB puede articularse, a su vez, la especiali­
zación de la teoría de Rosengrim - referida al uso indivídtiafde -los rrredloS :_ la cual se 
centra en el concepto de estilos de vida entendidos como patrones de acclón: determinados 
estructural, posicional e mdividualmente, considerando que dependen de elecciones indivi­
duales más o menos conscientes. Desde una perspectiva metateórica los patrones de acción 
(PA) se presentan como una familia formada por los siguientes subconjuntos: formas de 
vida (FV), patrones de acción determinados primariamente por la estructuia so.cial, modos 
de vida (MV), patrones de acción determinados por la posición en dicha estructura y estilos 
de vida individuales (EVI), patrones de acción detenninados por la agencia in:dividuál (Cf. 
1994, p, 9). Debe destacarse que no obstanie esta discriminación no hay estilos de Vida que 
no sean patrones de acción. 
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Refinamientoz 
La formalización de la especialización E"URrequíere d.e .la inclusión de una nueva función, 
h, como se verá a .continl.lación.ecLa presencia de esta función poc!Fía ·s.er interPretada corno 
ampliación concept1.1aL De ser así nos encontraríamos frente a un caso de refinamiento2, 

especialización .con.incofPoración. de nuevos conceptos y no mero .refmamiento, en que no 
se produce ampliación alguna. 
D3 x una teoría de los estilos de vida y usos de los medzos de comumcación de Rosengren 

(x .E M (EUR)) si y sól() si .existe.n 'I", A, CE, CC, CA, H, E, P, EV, G, EST, REAL,/, g 
tales que 
!)x= <T,A,CE,CC,EST,P,EV,G,h> y 
2) x .e M ('I"CB) 
3) EST ¡;; T x CE xCC 
4}PA es una partición de EV~ {[(PAc PotEV) J\(0 1\!.PA)•A{UPA = 

EV) 1\'[~;FV;"EVf (MV ePA AfV ePA f.. EVl e PA A MV * FVA MV * 
EVI)]} .=:> (MV() FV () 0)" (MV él EVI= 0)] 

5) h: A x G~ (Pot)PA, función suryectiva. 
Reconstrwmos el conjunto de los estilos de vida - entendidos a modo de patrones de 

acción como una partición que induce una función. La misma expresarla lill refinainienf<>:,, 
en la medida en que la captación formal de la relación entre las elecciones individuales de 
los agentes y los subconjuntos de· la partición exige· el·afiadido de h. Está es ·una función que 
mapea los < a, g >, donde a e A y g e G, en los diferentes subconjuntos del conjunto de los 
patrones de acción. La· función f que aparece en la representación de TUR, y rnapeaJos 
habitus en prácticas, es "refmacta" en la función h de .EUR. En D3 4) y 5) quedaría subsu­
mida la ley fundamental {especial} de Rosengren: .cualquier patrón de. acción determinado 
por características individuales, estructurales y posicionales constituye un .estilo de vida. 

Naturalmente, las propiedades del gusto así como los patrones de acción ~ y ulterior­
mente los hábitos de consumo - están sujetos a cambio y variación .. Es pertinente, entonces, 
la inclusión de una cláusula cet~ris patibus que indique qne .al operarse un cambio en :los 
pa!rones de acción y los gustos asociados, sólo se producen modificaciones específicas, 
permaneciendo inalterad.os el resto de los fuctores y asegurando la conStancia de la. función 
h. 

Cabe enfatizar que, .. en la medida en que las. teorías reconstruidas no están "cerradas" 
aún, la representAción de las II)Istnas queda sujeta a nuevas precisiones, posibilidad que 
pone de relieve una dificultad adicional de la reconstrucción~ 

Queremos expresar m¡estro agradecimiento a quien evaluara elpresente trabajo por la 
pertinenci(ly la-riqueza de süs tYbservaciones. 

Notas 
,!~,~.cursivas enfatizan_ que el término teot~a es eriipteado en sentido presístemátJ.c9,_ en, .com¡!idencta con el 
~~S~ .. ~ ordinario- de los científicos sociales, 'de ahí_ que se h~le _de d_os teoría~. Sin embargo, es fe us~ no se 
,1li'~_Jesponde con la noción. de-"teoría"-erttendida en· sentido sistem8.tico en el conteXto del enfoque estructura1ista, y 

COilstituye uno de los conceptos centrales en la pr~ente c_ontribpción. 
2 Se mantiene_ p¡:ovisionalmente la caracterización general de la relación -de _especialización presentada por ·steg­
müller, en lugar de la estándar según la cual M'p = Mp y M'pp = Mpp, atendiendo a,características particulares de 
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las teorías reconstruidas~ pertenecen a campos disciplmares dtversos y parece, en principiO, que este punto debe 
destacarse. , , :: 
3 Distinguiremos -entre .. Refinamiento¡" y "Refinrumento2". La 'pnmera expresíón cqrrespoltde::a fetinrumento en ~1 
sentido que -le asigna Stegm~ller en .. Pianteam~ento,combinado- de'lá-dinárilicá-de-1éóría$'1::''R.efinat una.red signi­
fica machihembrar especializaciones adicionales dentro de la red" (p. 244). Balzer y Dawe reservan la expreSión 
.. Refinamiento{ para referir a la relación entre eJementos teórico~_ que Comprende especialización con ampliación 
conceptual "Refinamiento¡" serfa para ellos sencillamente "eSpecialización" 
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