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Variaciones y constantes en el esquema de la ciencia de
Thomas Hobbes

Carlos Balzi*

Uno de los topicos mds discutidos por la critica del pensamiento de Thomas Hobbes es el
de las relaciones que mantienen entre si las diversis secciones de su filosofia ¢ clencia,
términos sinénimos en el vocabulario del siglo XVIL Avngue lis _;)053_0101‘.{63 sosienidas. al
respecto son multiples, es posible llegar a una cierta claridad, agrupandolas segii se afirme
la subordinacién del contenido de su filosofia ¢ivil a las conchisiones de su filosofia natu-
ral,! o bien se reconozca la heterogeneidad e independencia de los distintos dmbitos.2 Por lo
general, la exposicion de lo que cada uno cohsidera la posicion definitiva de Hobbes sobre.
¢l tefna 1io abunda en la dimensidn historica, cual si el pensador inglés no hubjera variado
significafivdmente su postura en su larga vida. Quizés lacausa de este supuesto. se relacione
con ¢l hecho de que siempre se consider6 a Hobbes corno un eéminente tedrico de la poli-
tica, atendiendo s6lo marginalmente a sus contribuciones en otros campos;® lo. cual puede
corroborarse si se considera que los 'mismos estudios se abocan ! andlisis de las modifica-
ciones que su teorid politica experimenta en sus diferentés versiones. Este trabajo no iitenta
aportar argumentos para ninguna dé las posturas enfrentadas en €sta controversia, sino
solamenté constatar algunas variaciones del esquema hobbesiano de las ¢ieneias, para de-
mostrar la necesidad deincorporar Ia perspectiva diadronica a la discusion efi miarcha.

Cuerpos, hombres y Estados: el esquema en De Cive

En 1642 Hobbes publica el De Cive. En su introduccion, refiere: “Me dedicaba a la filosofia
por gusto y reunia los elementos basicos de todas sus ramas; habiéndoles dividido en tres
secciones, los estaba exponiendo. poco a poco de modo que en la primera secciéu se tratara
del cuerpo y de sus propiedades generales; en la segurida, del hombre, de sus facultades y
senfimientos propios; en la tercera, del Estado y de los deberes de los ciudadanos.” Esta es
una divisién segun el objeto,® y como tal identifica los elementos a ordenar por una pers-
pectiva que busca establecer prioridades y subordinaciones. El orden de la divisién antici-
parfa el sentido de la cadena de dependencias que relacionaria a las filosofias particulares:
si usamos el potencial €s porque esto no queda suficientemente aclarade. La finica indica-
cion textual al respecto se encuentra poco después, cuando el autor 1ios cuenta que decidis
anteponer la publicacién del De Cive, tltima en el orden prewsto, “...sobte todo porque,
estando basada sobre principios propios, conocidos por: expetiencia, no vela que necesitara
de las partes amteriores.”® La evideneia textual, entonces, contradiee lo que sugeria el es-
quema original.

Subsisten dos afirmaciones que hablarfan de nna mndecision -de Hobbes en estos tiem-
pos: pritero, admirando la certeza alcanzada en las conclusiones de los geditiétras, advierte
que “...si los filésofos moralistas hubiesen cumplido su tarea con el inismo acierto, no veo
qué mayor contribucién hubiera podido aportar una actividad huimana a la felicidad del
hombre en esta vida,”? Y luego; cuando resume los resultados del trabajo de los geometras

* Facultad de Filosoffa y Humanidades. Universidad Nacional de Cérdoba.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 6 (2000) n° 6
29



sefiala que “. .casi todo lo que diferencia el tiempo actual de la antigua barbarie, lo debemos
a la geometria; pues afin lo que debemos a la fisica, 1o debe esta tiltima a la geometria. 8
Tanto el oscuro lenguaje en el que gstan redactados estos dog textos, como &l que lo comiin
a ambos, la geometria, no se hallara presente entre 10s ¢lemenitos del esquerna primario,
tormnan dificultoso extraer conclusiones mapelables porque, sen qué sentido debe enten-
derse el imperativo apenas implicito en la primera cita, respecto a que los filosofos morales
debieran imitar a los geémetras? Y, ;cudl es la naturaleza de esa deuda que Ia fisica tiene
con la geometria?

Para resolver estas cuestiones, necesitatnos ‘conocer €l concepto de filosofia. que estd
utilizando Hobbes; lo que éste dice sobre el particular en De Cive no ¢s demasiado: “La
verdadera sabiduria no es sino el conocimiento de la verdad en toda materia. Dado que esta
sabiduria s¢ deriva de la memoria de las cosas, suscitada por medio de denominaciones
exactas y precisas, no €s.obra de ug espiritu penetrante ni de und repentina inspiracic’m, sino
de la recta razon, esto €s, de la filosofia. Pues es ella.la.que nos abre el camino,que conduce
de la observacién de los casos particulares a los preceptos universales.” Su exposicion no
es muy detallada; en un fexto contempordneo del autor leemos: “Por-medio de la invencion
de los nombres (...) todo el progreso de la mente en ia comparacion de las cosas (...) s¢
cambia en discurso linglifstico 0 hablado y-se compendia 1itilmente en unos pocos teoremas
universales siempre que desde el principio las comparaciones se hagan correctamerite, y 1os
nombres, segiin dichas comparaciones; se asignen cuidadosamente a las cosas y.se usena lo
largo del discurso segin su significado propie. 1% Parece, entonces, que lo fundamental en
el camino de la ciencia puede resumirse en: dos imperativos, la denominacién exacta-de las
cosas y ¢l respeto de los procedimientos ldgicos que vinculan a estes nombres en una oa-~
dena silogistica. Si esto es certero, y el edificio entero de la ciencia reposa en la adecuada
nominacién-de las cosas, no podré-afifimarse-que-comprendemos la-especificidad de-la cien-
¢ia en tanto no podanios dar cuenta de este proceso de nominacion.

El pardgrafo 16 de Ia Critica del De Mundo describe este paso de la teorfa en el que la
filosofia del lenigudje y la filosoffa de 14 ciencia estdn vnidas indisociablemente: “El nombre
0 denominacion esun sonido humano que se aplica o se pone como una nota 2 una cosa que
es imaginada y de la que se conservauna imagen, de modo que con dicha nota pueda pro-
vocarse la formacion de una inidgen Semejante. De lo que se sigue (..} que tedas las cosas
que tienen alguna semejanza entre si tienen un Gnico nombre et comun. 1! Obsérvemos
como el relato de los origenes del proceso de conocimientd incorpora un momento reas
lista,'? atendiendo a que las notas de seémejanza que justifican el uso de nombres idénticos
deben ser extraidas de la observacion de las cosas. Es cierfo que en €l parrafo ¢itado,
Hobbes no habla de las cosas n si, sino en tanto son imaginadas, “fantasmas”, en el len-
guaje hobbesiano: pero ¢l niodo en qiie esos fantasmas se producen no esta problematlzado

Este realismo acarrea algunos problemas pues si el proceso de nominacién en geome-
tria, por ejemplo, se desarrolla a partir de la constatacion de ta presencia de caracterfsticas
sensibles comunes entre dos figords, ;puede transportarse este proceso a la filosofia ¢ivil,
donde las “cosas” a noniinar-no son objetos senisibles, y cuando “una misma accién es ala-
bada por unos, censurada por ofros; una misina persona aprueba ahora lo que condena en
otro momento y juzga-de distinta ‘manera, eh persoitas ajenas, sus propias acciones”? Este
delicado punto ain no habia sido resuelto satisfactoriamente por Hobbes, o cual se reflgja
en la falta de justificacién de que adolece la afirmacion de que los principios de esta ciencia
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son suficientemente conoeidos ‘por experiencia, si lo son, esta ciencia no necesita de los
resultades de otras disciplinas para validar sus conclusiones. Sin embargo, la experiencia
es, segtin Hobbes, una capacidad que compartimos hombres y animales, y, por tanto, no
puede fundar ciencia, sino prudencia,

Con todo, Hobbes piensa que los contenidos de s obra han sido demostrados, 3 no me-
nos que aquellos de la geometria, logrando que gracias a su trabajo la. filosofia civil sea la
segunda ciencia que la humanidad ha togrado alcanzdr. En 1642, vemos a Hobbes buscando
infructuosamente un criterio que le permita dar cuenta de un orden en el esquema de las
ciencias que, por lo tanto, aparece indeciso y ambivalente.

Filosofia natural y civil: el esquema en De Corpore
En 1655 Hobbes da a conocer ¢l De Corpore. Este texfo contiene alginas disquisiciones
interesantes sobre el tema que nos ocupd, que reflejan un ‘proceso dmamice de maduracién
de sus ideas.
La primera anotacion se encuentra en el paragrafo 9 de la primera seccion: “...los orige-
-nes y las propiedades de los cuerpos presentan a los investigadores dos grandes géneros de

cuerpos sumamente diferenciados entre si. El primero, ordenado segin la naturaleza de las
cosas, se denomina natural; el otro se constituye por la voluntad humana éxpuesta en con-
venciones pactog entre los hombres y se llama-repiiblica (civitas). De aqui, pues, nacen las
dos primeras partes de la filosofia: natural y civil " Otra vez, encontramos una divisién
por-el objeto, con la novedad de que la divisiéa triddica de la primera obra deviene una
clasificacion binaria, merced a la reduccién de la seccién que trata del hombre a propedéu-
tica de 14 filosofia civil: “Ademds, ya que para conocer las. propiedades de Ia republica es
necesario que se conozean antes Jos ingenios, afecciones y costumbres de los hombres, la
filosoffa civil, a su vez, se suele d1v1d1r en-dos partes de las cuales la que trata de los | inge-
nios y de las costumbres se Hlama ética y a ofra, que trata de los deberes de los c1udadanos
politica o, mas simplemente, civi/.”1% Pero esta innovacion dista de ser sustancial. Otras,
mernos evidentes, merecen ser remarcadas. Asi, en la Introduccion, se lee: %, esa parte de. la
filosofia que en la que se consideran las razones de las magnitudes y de 1as figuras ha. sxdo
cultivada de modo notable. Ademds, como he visto que en las dmsmnes restantes de |esta
disciplina ain no se ha desarrollado. una tarea similar, emprendo el analisis (...) de lmos
pocos y primeros elementos de filosofia universal, como si fugran semillas de las que, al
parecer, puede explicarse poco a poco el nacumento de la filosofia pura verdadera 16 B]
paralelismo con lz enunciacion de objetivos que abria el De Cive es Hamativo, qmzé mas
por lo que los diferencia que por lo que los acerca. Es cierte que en ambos la génesis: del
proyecto es referida a la certidumbre alcanzada por la geometria, la cual funcmna atn como
modelo para las demds disciplinas. Sin embarge, esta obra,no: busea aplicar-ese modelo el
objetivo es analizar unos pocos elementos de “ﬁlosof’ fa universal”, concepto inédito!” cuyo
desarrollo debe alterar las relaciones que mantienen entre si las ciencias particulares.

Para comprender esta alteracién, comencemos por la definicion de filosofia: “La filoso-
fia es un conocimiento de los efectos o de los fenémenos, adquiridos a través de las causas
reconocidas o de los origeries de los mismos. e, inversamente, de cuales pueden ser las cau-
sas, captadas a través de los efectos conocidos ‘medianté raciocinio correcto.™® De los
efectos a las causas y de las causas a los efectos, habria una equivalencia en. el procedi-
miento de la filosofia. Pero la exposicién continda ofreciendo un interesante ¢jemplo de
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cdmo se deriva una propiedad desde el origen y viceversa. Se frata del conocido caso dela
copstruccion de un circulo: “Propuestauna figura plana, semejante-a-Ia figura de un circulo,
de ninguna manera se puede saber a través de los sentidos si.se trata 0 no de un circulo. En
cambio, si se conoce el origen de la figura propuesta, serd muy facil’!® Sigue fa deserip-
ci6n del proceso hasta probar lo-que se buscaba, que conocida la causa el efecto se conoce
¢ormpletamenite. Peio. e} proceso mverso no es desarrollado con la misma claridad: “En
forma similar; de una figura conocida llegaremos razonando a algtin origen Yy, si por azar no
llegéramos al original, tendriamos el posible.”2° Frente a la categdrica afirmacion del cono-
cimiento causal, €l camino inverso introduce un margen de incertidumbre que no resulta
explicado.

Sin embargo, de esa explicacion depenide la comprension de la'segunda definicién de
ﬁlosof’ Ta contenida ep esta obra, la que introduce una sutil distancia respecto a.la primera:

..Ja filosofia es ¢l conocimiento de los fenémenos o de los efectos visibles, a partir de Ta

producgén concebida 2 de un- or;gen p031ble ¥ el conocmnento de cuﬁl ﬁJe la. producclén,

cién entre ias notas fundamenta]es de ]a ﬁlosoﬁa qué no habia aparec1d0 hasta el momento
La referenc:a dla produccmn implica la presencia de un productor pero esta consecuencia
no es desarrollada por ¢ &l autor en‘este texto. Pero el anlisis dé Tos elémentos dé'la ‘fiosofia
universal i incorpora vna- dlmensmn que abre ei cammo que IIevara a deduc1r Ias consecuen—
cias de esa definicion. -~ -~ 0 ¢

En el parsgrafo 4 del capitulo VI, Hobbes afirma que es pomble llegar a la causa de los
universales: “La {mi¢a caiisa universal detodos ellos es el movimiento; pues Ia variedad:de
todas las figuras nace de la variedad de movimientos por los cuales e construyen...”2 Este
principio permite: Una justificacion. més. elaborada.del ordenamiento: de las ‘ctencias; que
progresa de los eféctos de los movimientos mas snnples patnmomo de ld geometna dl
movimiento ‘de los cuerpos y sus efectos reciprocos & s:ca) ¥, finalmente, @ los: asn;
morales; en los que se cotisideran Tos fiiovimientos de la mente. SubSIS‘i’e con todo, &l ca-
racter especxal de ésta Gltima ciéncia, a cuyos principios. i es pos1BIe acceder saltandose la
cadena de subordinaciones Gue éstablece el esquemma orzgmal “Se coriocen, en efecto, las
causa de log mowmlentos de 1a mente no solo por el razonamiento, sino también por la
experiencia de quien observa/sus propios movimienitos personaies Y por esto también pue-
den tener acceso a la filosofia civil mediafite &l'método’analitico aqueilos que por un Mmé-
todo sintético llegaron a la vez desdd 1os primeros prmcxpms de 1a filosofia a la clencia de
los: deseos y de las perturbaciones de'la mente (..) pero no séio &stos lIegaron sino tamblén
aquellos que no aprendieron la primera parte de la ﬂlosof ia, 0'sea geomema y fisica”? -

En 1655 Hobbes aii o “ha pocﬁdo dar co H

de-las ciencias nificads.

Artes demostrables ¢ indemostrables: Six Lessons y De Homine

Apenas un afio después, Hobbes cree haber dado con la clave, distinguiendo entre, las cien-
cias demostrables e indemostrables: “..demonstrable are those the construction of the sub-
Ject whereof is in the power of the artist himself, who, T his demonstration, dees no more
but deduce the consequence of his own operation.”? Esta vez, la clasificacién de las ciens.
cias nio las tipifica segtn su objeto, sino.por el modo en.que se demuestran sus conclusio-
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nes. Pero, ;porqué en ciertas ciencias la demostracién procede de esa manera y €n otras no?
“The reason whereof is this, that the science of every subject detived from a precognition of
the causes, generation and construction of the same; and conséquently, wiere the causes are
known, there is place for demonstration, but not where the causes are to seek for.”? Dos
observaciones a proposito de este téxto:

e Si sélo hay Iugar para la demostracién donde las causds sem eoriocidas, entonces
Hobbes ha debido variar sustancialmente su definicién del conocimiciito eientifico,
tomando consciencia de lo que probablemente estuviera y4 iiplicite: ¢iv De Corpore
cuando ejemplificaba con ¢l caso de la construccién det circulo, y-es que atiora no hay
més equivalencia entre el conocimiento que lleva de la caus# al efecto v el queva en
sentido inverso: en sentido estricto, s6lo ¢l conocunlento causal contard como tal,

e La causa, en esta nueva definicién, s6lo puede ser efitendida como- causa eficiente, y
asi, en Gltimo término, la demostracién es circunscripta a lo que se conoce sin-demos-
tracién. Recordemos que en el caso de De Corpore, éste indemostrable estaba 1 repre-
sentado por el movimiento; ahora éste lugar esté ocupado por el motor que To produce,
es decir, por el poder del sujeto que construye el objeto de su ciencia,

Dos afios mas tarde, Hobbes mantiene la misma posicién: “Science is allowed to men
through (...} this kind of @ priori demostration only of those things whose generation
depends on the will of men themselves.”? ;Cuantas y cuales son estas ciencias demostra-
bles? Sélo las dos einblemaficas de las obras anterjores, la indiscutible geometria y 1a pro-
blematica filosofia civil: “Geometry is (..) demonstrable, for the lines and figures from
wich we reason are drawn and described by ourselves; and civil philosophy is demonstrable
because we make the commonwealth ourselves.”?

La fisica ha sido excluida de las artes demostrables “..because of natural bodies we
know not the construction, but seek it from the effects, there lies no demonstration of what
the causes be we seek for, but-only of what they may be.”*® Pero gqué es lo que nos impide
alcanzar las causas de los fendmenos naturales?, o, lo que es lo mismo, ;de dénde proviene
el privilegio epistémico de las artes constructivas? La respuesta infroduce una inédita fun-
damentacién teologica del ésquema de las ciencias, que manticne la referericia fundadora
del poder, s6lo que en este caso hablando del irresistible poder de Dios: Ia razén de que nos
resulte imposible arribar a las causas indubitables de los fendmenos naturales, reside en que
“...there is no effect in nature wich the Author of nature cannot bring to pass by more ways
than one ”2°

Asi, en su tltima versién, Hobbes abandona el criterio del objeto para clasificat las
ciencias, adoptando uti principio, el maker s knowledge, que ubica en un mismo plano a la
geometria y la filosoffa civil por su idéntica relacién con las facultades del espiritu, mien-
tras relega a la fisica a un segundo nivel, inediante Ia afirthacion, teoldgicamente fundada,
de que so6lo el productor de la natiraleza puede terier uni acceso similar a las causas de sus
efectos.

Conclusién
El objetivo de estas notas era mostrar la necesidad de adoptar la perspectiva diacrénica en
el estudio de los textos de Thomas Hobbes y ofrecer un cuadro de las dificultades de atri-
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buir al pensador inglés una posicién definitiva sobre el esquema de las ciencias, sin consi-
derar el proceso de maduracién de la teoria hasta la posicién definitiva expuesta en las Six
Lessons y De Homine. Una investigacién. exhaustiva deberfa indagar Ias causas de tales
transformaciones, tarea que implica el estudio de las fuentes del pensamiento hobbesiano y
las circunstancias biograficas que influyeron en la elaboracién de sus obras. Este trabajo.
sélo indica los p051bles caminos por donde emprender tal investigacién.
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