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• 

Variaciones y constantes en el esquema de la ciencia de 
Thomas Hobbes 

Carlos Balzi' 

Uno de los tópicos más discutidos por la crítica del pensamiento de Thomas Hobbes es el 
de las relaciones que mantienen entre sí las diversas secciones de su filosofía o ciencia, 
términos sinónimos en el vocabulario del siglo XVII. Aunque las posiciones sostenidas al 
respecto son múltiples, es posible llegar a una cierta claridad, agrupándo1as según se afirme 
la subordinación del contenido de su filosofía civil a las conclusiones de su filosofía natu­
ral, 1 o bien se reconozca la heterogeneidad e independencia de los distintos ámbitos.2 Por lo 
general, la exposición de lo que cada uuo cohsidera la posición definitiva ·de Hobbes sobre 
el ·tema no abunda en la dimensión histórica, cual si el pensador inglés no hubiera variado 
Significáliváffiente su postilla en su larga vida. Quizás la causa de este supuesto se relacione 
con el hecho de que siempre se consideró a Hobbes como Uii eminente teórico de la polí­
tica, atendiendo sólo margináhnente a sus 'colitribucwnes en otros campos,3 lo cual puede 
corroborarSe si se considera que los mismos estudios se abocan 'ál.análisis de las módificá­
cíones que su teoría politica experimenta en sus diferentes versiones., EsW trabajo no iritenta 
aportar argumentos para ningOha de las posturas enfrentadas en es,ta controversia, sino 
solamente constatar algunas variaciones del esquema hobbesiano de las ciencias, para de­
mostrar la necesidad de incorporar la perspe·ctiva diaérófiica a la discusión en marcha. 

Cuerpos, hombr~s y Estados: el esquema en De Cive , . , 
En 1642 Hobbes publica el De Cive. En su introducción, refiere: "Me dedicaba a la filosofta 
por gusto y reunía los elementos básicos de todas sus ramas; habiéndolos, dividido en tres 
secciones, los estaba exponiendo, poco a poco de modo que e¡¡ la primera se'cción s~ tratara 
del cuerpo Y. de .sus propiedades generales; en la segunda, del hombre, de s¡¡s facultad~s y 
sentimientos propios; en la tercera, del Estado y de los debe¡:es de los ciudadanos."4 .Ésta es 
una divisióu .según el objeto, 5 y como tal identi;fica los elementos a ordenw por una pers­
pectiva que busca establecer prioridades y subordinadoues. El orden de la división antici­
paría el sentido de la cadena de dependencias que relacionaría a las filosofias particulares: 
si usamos el potencial es porque esto no queda suficientemente aclarado. La única iiidica­
ción textual al respecto se encuentra poco después, cuando el autor nos cuenta que decidió 
anteponer la publicación del De Cíve, última en el orden pre:vi~to, ". ~QQre, todo porque, 
estando basada sobre principios propios, conocidos por experiencia, no veía que necesitara 
de las partes anteriore.s. "6 La evidencia textual, entonces, contradice lo que sugería el es­
quema original. 

Subsisten dos afmnaciones que hablarían de una mdeci$ión de Hobbes en estos tiem­
pos: primero, admirando la certeza alcanzada en las conclusiones d.e los geómetras, advierte. 
que " ... si los filósofos moralistas hubiesen cumplido su tarea con el mismo. acierto, no veo 
qué mayor contribución hubiera podido aportar una actividad humana a la felicidad del 
hombre en esta vida."7 Y luego, cuando resume los resultados del trabajo de los geómetras, 
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señala que" ... casi todo lo que d1ferencia el tiempo actual de la antigua barbarie, lo debemos 
a la geometría; pues aún lo que debemos a la física, lo debe esta ultima a la geometría. "8 

Tanto el oscw:o )e¡¡guaje en el. ql!~ e_¡;tªl! redactados estos dos ¡extos, CQmo el <¡¡l~ lo común 
a ambos, la geometría, no se hallara presente entre los elementos del esquema primario, 
tglJ]¡lll di:(i<mltgso eJ<.lraer cOJ1C1l)sion<ls inapela!Jles; porque, ¿en qué sentido debe enten­
derse el imperativo apenas implícito en la primera cita, respecto a que los filósofos morales 
debieran imitar a los geómetras? Y, ¿cuál es la naturaleza de esa deuda que la física tiene 
con la geometría? 

Para resolver estas cuestiones, necesitamos conocer el concepto de filosofía. que está 
utilizando Hobbes; lo que éste dice sobre el particular en De· Cive no es demasiado: "La 
verdadera. sabiduría no es .sino. el conocimiento de la verdad en toda materia. Dado que est¡¡ 
sabiduría se deriv.a de la memoria de las cosas, suscitada por medio de denominaciones 
exactas y precisas, no es obra. de un espíritu penetrante ni de una wpentina inspiración, sino 
de la recta razó11, .estl\ .es,.de !afilos.Pfía.J'.ues .. e.s .ei!¡\Ja. que nos abr!'. .ell'!l!!!.in.Qqu.!'. condl!.!l.~ 
de la observación de los. casos. particulares .a los preceptos uniyersales/'9 Su exposicióu·no. 
es muy detallada; en un téxto contemporáneo del autor leemos: "Por medio de la invención 
de los nombres ( ... ) todo el progreso de la. mente en la comparación de las. cosas ( ... ) se 
cambia en discurso lingüístico o hablado y se. compendia útilmente en unos pocos teoremas 
universales siempre que desde el principio las comparaciones se llagan correctamente y lós 
nombres, .según dichas comparaciones, se asignen C!lidadosamente a las cosas y se \!Sen a Jo 
largo del discurso según su significado propip,.''IO Parece, entonces, que lo fundamental .en. 
el camino de la ciencia p\lede resumirse en dos .imperativos, la denominación exac(a .de las 
cosas y el respeto de los procedimientos lógicos que vinculan a. estos nombres en H.na ,c.a-. 
dena silogística. S1 esto es certero, y el edificio entero de la ciencia reposa en la adecuada 
uominacíén de las cosas, no podFá ·afrrmarse·que có!hprendemoS·Ia·especifioidád de la den­
oía en tanto no podamos dar cuenta de este proceso de nominación. 

El parágrafo 16 de la Crítica del De Mundo describe este paso de la teoría en el que la 
filosofia del lenguaje y la filosofia de la ciencía están unidas iudisociablemente: "El noinbre 
o denominación es un sonido humano que se aplica ·o se pone como UI!a nota a una cosa qu<b 
es imaginada y de la que se coMerva una imagen, de modo que con dicha nota pueda pro­
vocarse la formación de una imagen ·semejante. De lo que se sigue( ... } que todas las "osas 
que tienen alguna semejanza entre sí tienen un único nombre en comúrt."ll Observemo~ 
cómo el relato de los orígenes del proceso de colloéllllieritó incorpora un mólilertto rea" 
lísta, 12 atendíendo· a que las notas desefuejanza que justifican el uso de nombres idénticos 
deben ser extraídas de la observación de las cosas. Es cierto que en el párrafo citado, 
Hobbes no habla de las cosas en sí, sino en tanto son imagina-das, '"fCmtasmas '\ en el len­
guaje hobbesiano. pero el mói:lo en que esos fantasmas se producen no está prdblem¡,tizado. 

Este realismo acarrea algunos pi-bblemaS; pues· si' el pÍÜGeso de nominación en geoffie·­
tría, por ejemplo, se desarrolla a partrr de la constatación de la presencia de características 
sensibles comunes entre dos figuras, ¿puede transportarse este proceso a la filosofía Civil, 
donde las -"cosas" a nonilnát no son objetos sensibles, y cuando "una misma acción es' ala­
bada por unos, censurada por otros; una misma persona aprueba ahora lo •que con\lena en 
otro ·momento y juzga de 'distihta -man'era, ~eh ·personas aJeilas, sus ptbpias a·cciories"?-Este· 
delicado punto aún no había sido resuelto satiSfactoriamente pot Hobbes, lo cual se refleja 
en la falta de justificac1ón de que adolece la afrrmación de que los principios de esta ciencia 
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son suficientemente conocidos por- expenencia, -si lo son, esta ciencia no necesita de los 
resultados de otras disciplinas para validar sus conclusiones. Sín embargo, la experiencia 
es, según Hobbes, una capacidad qne compartimos hombres. y animales, y, por tanto, no 
puede fundar ciencia, sino prudencia. 

Con todo, Hobbes piensa que los contemdos de su obra han sido demostrados, I3 no me­
nos que aquellos de la geometría, logrando que gracias a su trabajo la filosofía civil sea la 
segunda ciencia que la hlimanidad ha logrado alcanzáL En 1642, vemos a Hobbes buscando 
infructuosamente un criterio que le permita dar cuenta de un orden en .el esquema de las 
ciencias que, por lo tanto, aparece indeciso y ambivalente. 

Filosofía natural y civil: el esquema en De Corpqre 
En 1655 Hobbes da a conocer el De Corpore. Este texto contiene algunas disqujsicíones 
interesantes sobre el tema que nos ocupa, que reflejan UÍ1 proceso dinámico de maduraciÓn 
de sus ideas. 

La priffiera anotación se encuentra en el parágrafo 9 de la primera sección: " .... los oríge­
nes y las propkdades de. los cuerpos pres_entan Jt lo_¡¡ i¡I_y~~1\ga9ore? 9os gr'lll<ies g~neros de 
cuerpos sumamente diferenciados entre sí. El primero, .ordenado según la. natUra1e.~a de las 
cosas, se denomina natural; el otro se constituye por la voluntad humana expuesta en con­
venciones pactos entre los hombres y se. llama rep¡lbiica (civitas). ·pe aquí, pues, nacen las 
dos primeras partes de la filosofía: natural y civil.''I4 Otr.a vez, encontramos una división 
por el objeto, con la novedad de que la división triádica de la primera obra cteviene una 
clasificación binaria, merced a la reducción de la sección qlle. trata del homb¡-e a pr0p.edéu­
tica cte !á filosofía <:ivil: "Además, ya que para conocer las propiedades de la república es 
n_e_cesaiio que s_e conozcan autes_ -los ingenios, afe_cciones~ y costumbre~ de los, hombres_, la 
filosofía ci.,il, a su vez, se suel~. dividir en dos partes, de las cuales la que trata de los i<tge­
nios y de las costumbres se llama étfcq y la otra, que trata de los deberes de Jos ciudadanos, 
política o, más sim,plemente, civlf.'> 15 Pero .e_sta innovaci_ón dista d_e ser sustanciaL ·otras, 
menos evidentes, merecen ser remarcadas. Así, en la Introducción, se lee: \ esa parte de la 
filosofía que en la que se consideran las razones de las magnitudes y de. las fig.uras j¡a sido 
cultivada de modo notable. Además, como he Visto que en las divis,ío.!Ies restantes de ;esta 
disciplina aún no se ha desarrollado m;¡a tarea similar, emprendo el análisi~ ( ... ) de mos 
pocos y primeros elementos de filosofi~ unlver~al, como sj fueran semillas de las q\1\), al 
parecer, puede explicarse poco a poco el nacimiento de la filosofía pura verdadera."I6 El 
paralelismo con la enunciación de objetivos que abría el De Cive es llamativo, qÚizl\ más 
por lo que los diferencia que por Jo que los acerca. Es cierto que en ambos la .génesi~ del 
proyecto es referida a la certid=bre alcanzada por la geometría, la cual funciona aún como 
modelo ¡Jara las demá~ disciplinas. Sin. embargo; esta nbra. no, busca aplicar ese- m0delo; el 
objetivo es analízar unOs poccrs elementos de ,.'filosofía universal'', concepto inédito" cllyo 
desarrollo debe alterar las relaciones que man!Ienen entre sí las ciencias particulares .. 

Para comprender esta alteración, comencemos por la d;>fmicíón de filosofiac. "La filoso­
fía es oo conocimiento de los efectos o de los. fenómenos, adquiridos a. través de las caús¡¡s 
reconocidas o de los orígenes de los mismos_ e, inversamente~--de ·cuáles pueden ser las cau­
sas, captadas a través de los efectos Conocidos ·mediante raciocinio cortecto)'J$ De los 
efectos a las causas y de las causas a los efectos, habría una equivalencia en el procedi­
miento de la filosofía. Pero la exposición continúa ofreciendo un. interesante ejemplo de 
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c.ómo se deriva una propiedad desde el origen y viceversa. Se trata del conocido caso de. la 
construcción de un circulo: "Propuesta una figura plana,.semejante.ala.figura de un circulo, 
de ninguna manera se puede saber a través deJos sentidos sise trata o no de 1l1l circulo. En 
cambio, si se conoce el origen de la figura propuesta, será muy fáci1." 19· Sigue• la descdp­
ción del proceso hasta probar lo que se buscaba, que conocida la causa el efecto se conoce 
éompletameiife: ·Pero . ef proces().1nverso.1J.o es. désarrollado con la misma claridad: "En 
forma similar, de una figura conocida llegaremos razonando a algún origen y, si por azar no 
llegáramos al original, tendríamos el posible."2° Frente a la categórica afirmación del cono. 
cimiento causal, el camino inverso introduce un margen de incertidumBre que no• resulta 
explicado. 

Sin embargo, de esa explicación depenile la compr.ensión de la segunda defmición de 
filosofía contenida en esta'' obra, la que intrnduce una sutil distancia respecto a la primera: 
" .. .la filosofía es el ~onocimientó ·de los fenómenos o de los efectos visibles, a partir de la 
producción concebida o de un o~jgeUllQ§.i\ll~ y e] cqnocimiento de cuál fue la producción,\> 
cuáfjmdo ser,'a.través de"·Üfl-efectO aparente concebido, mediante el razOÍrattiiento CO· 
rrecto."2l La marca qu~ distingue eSta nueva defmición rád;tcá en la menefón de"llij:lr?cfuc' 
ción entre las notas fimdamentales de'!a filosofía, que no habla aparecido hasta ·el momento. 
La referencia á la prodli8clón implica la presencia de un productor, pero esta consecuencia 
no es desarrollada por d autor en este texto. Pero er aníílisis de los e!emenfosdé;Já"!ifosofiá 
universal incorp,ora una dimensión que abre el camino que lleVará a deducir lai consecuen-
cias de esa definición, ·· · · • · 

En el parágrafo 4 del capítulo VI, Hobbes afirma que es posible llegar a la causa de _los 
universales: "La \uiica causa universal'íÍe todoiÍ ellos es el nmvimient6, pues la váfiediíd'de 
todas las figuras nace de ia variedad de movimientos por '!os cuales se constíuyen ... :·m Este 
PJl!!~iPlg ps:.múte Jll!a.justíficacíon mas. elaborada: del orilenamiento .de las ·ciencias;· que 
progresa de los efeétos de los movimientos más simples, patrimonio de la ~eometría, al 
movimiento de los cuerpos y sus. efectos recíprocos (física) y, fmaimente, a los asuntos 
morales, -en los que- se i:onsíderán los riíóvimieiitos de la menfl shosiste, con todo, e( ca­
rácter especial de ésta última ctencia, ·.a cuyos principios ·es poSible acceder saltándose la 
cadena de subordinaciones qne eStablece el esquema orlg¡rial: "Se cónocen, en efecto, las 
causa de los movimientos de la mente no sólo J1ór el razol)amiento, sino también poi la 
experiencia de q¡íien observa. sus propios movimientos personales. Y por esto .tanibién poe: 
den tener acceso a la filosofia civil mediante elmétod<lanalífico'aquéllos·quepor ún'mé~· 
todo sintético llegaron a la vez deScle:Jos primeros principios de la filosofía a la ciencia de 
los. deseos y de las perturb¡iciones de la mente ( ... )pero no sólo éstos llegaron, sino también 
aquellos que no aprendieron la primera parte de lá fiíosofia, o sea geomeiría y fisica,••23 · 

En 1655 Hobbes aún no ha podido i:l<\r corila cfave qu{le ¡Íéfíiliia-désíil~ill" l!!l ~si'i!l~ma 
de las ciencias unificado.--·~·-----~----···""- ................ · ...................... · . 

Arte.s demostrables e indemostrables: Six Less.ons y De Homine 
Apenas un año después, Hobbes cree haber dado con la clave, distinguiendo entre. las cien­
cias demostrables e indemostrables: " ... demonstrable are !hose the construction of !he sub­
ject whereof is in the power of the art:isthimself, who; in his demonstratíon, does no more 
but deduce the consequence of hís own operatíon. "24 Esta vez, la clasificación de las. cien• .. 
cías ITQ las tipifica según su objeto, sino JlOr el mo.do en. que se demuestran sus conc)usio-

32 



nes. Pero, ¿porqué en ciertas ciencias la demostración procede de esa manera y e11 otras no? 
"The reason whereof is this, that the science of every subject derived from á precognition of 
the causes, generation and constructiou ofthe same; and collsequently, where the catises are 
known, there is place for demonstration, but not where the causes are to seek for."25 Dos 
observaciones a propósito de este texto: 

• Si sólo hay Jugar para la demostración donde las causas son eonoéidas, entonces 
Hobbes ha debido variar sustancialmente su defmición del eollochniento cientílico, 
tomando consciencia de lo que probablemente estuviera ya irtip!ícitO en· ])e Corpore 
cuando ejemplificaba con el caso de la construcción del círCulO', y es que alibta no hay 
más equivalencia entre el conocimiento que lleva de la caus~a' al efecto y ei 'que va en 
sentido inverso: en sentido estricto, sólo el conocimiento causal contara como tal. 

• La causa, en esta nueva defmición, sólo puede ser entendida como causa eficiente, y 
así, ell último término, la demostración es circunscripta a lo que se conoce sin demos­
tración,. Recordemos que en el caso de De Corpore, éste indemdstrable estaba repre­
sentado por el movimiento; ahora éste lugar está ocupado por el motor que lo produce, 
es decir, por el poder del sujeto que construye el objeto <\e su ciencia. 

Dos años más tarde, Hobbes mantiene la misma posicióm "Science is allowed to men 
through ( ... ) this kind of a priori demostration only of those things whose generation 
depends on the will of men themselves."26 ¿Cuántas y cuáles son estas ciencias demostra­
bles? Sólo las dos emblemáticas de las obras anteriores, 1a fudiscutible geometría y la pro­
blemática filosofia civil. "Geometry is (.. ) demonstrable, for .the lines and figures from 
wich we reason are drawn and described by ourselves; and civil philosophy is demonstrable 
because we make the commonwealth ourselves."27 

La física ha sido excluida de las artes demostrables " ... because of natural bodies we 
know not the construction, but seek it from the effects, there Ji es no demonStratíón of what 
the causes be we seek for, but only of what they may be."28 Pero ¿qué es Jo que nos impide 
alcanzar las causas de los fenómenos naturales?, o, lo que es lo mismo, ¿de dónde proviene 
el privilegio epistémico de las artes constructivas? La respuesta introduce una inédita fun~­
damentación teológica del esquema de las ciencias, que mantiene la teferendia fundadora 
del poder, sólo que en este caso hablando del irresistible poder de Dios: la ra2ón de que nos 
resulte imposible arribar a las causas indubitables de Jos fenómenos naturales,. reside en que 
" ... there is no effect in nature wich the Author ofnature carmot bringto pass by more ways 
than one "29 

Así, en su últlllla versión, Hobbes abandona el criterio del objeto pata clasificar las 
ciencias, adoptando un principio, el maker ·s knowledge, que ubica en un mismo plano a la 
geometría y la filosofía civil por su idéntica relación con las facultades del espíritu, mien­
tras relega a la fisica a un segundo nivel, medi;li1te la afll1nación, teológicamente fundada, 
de que sólo el productor de la naturaleza puede tener un acceso simllar a las causas de sus 
efectos. 

Conclusión 
El objetivo de estas notas era mostrar la necesidad de adoptar la perspectlva díacrónic.a en 
el estudio de los textos de Thomas Hobbes y ofrecer un cuadro de las dificultades de atri-
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bulr al pensador inglés una posíciórt defmitiva sobre el esquema .de las ciencias, .sin consi­
derar el proceso de. maduración de la teoría hasta la posición defmitiva expuesta. en las Six 
Lessons y De Homine. Una investigación exhaustiva debería indagar las causas de tales 
transformaciones, tarea que imp!Íca ~í"estUdio de-las fuéntes deJ p·énsamíento-·fí.obbeslano y 
las circunstancias biográficas que influyeron en la elaboradón de sus obras. Este trabajo 
sólo indica los posibles caminos por do!J.de emprendér ial investigación . . 
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asentado como probable-... " (p.- 195). Para una _útil ·exposición de lo que Hobbes entiende por "demostracióri"; -ver 
Hanson, W., art. cit. 
14 De Corpore, en Hobbes, ed. cit.,-_p. 73 
l5 lbtd 
16 ]bid., p. 67 
17 Sobre la."ftlosofia umyersat·~ mterpret_ada c.omo .. fHosofia J10me_¡:a~._ ver Zarka, Ch. L, "Firsr_Phílos"Ophy ·and the 
Foudation of Knowledgé'', en Tom ~om~l (ed), The Catizbridge_ Co111pan,ion to Hobbes, Can:tbtidge University 
PresS, 1996, pp. 72"85 
18 !bid., p. 68. 
19 ]bid., p. 70 
20 /bid 
21 Ibid, p. 108 
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22 /bid, p 11 o. 
23 /bid., p. 113. 
24 Stx Lessons to the Professors of Mathematics, en English Works, ed. Molesworth, Scientta Verlag, Aalen, 
Baden-Württemberg, 1961, tomo VII, pp. 183-184. Esta obra fue pobHcacta ·en 1656 como ap-éndice a la traducción 
inglesa de De Corpore 
25 /bid, p. 184 

26 De Homine, 10..4, en Bemard Gert (ed), Man and Cittzen, Anchor Books, New York,-1972_. 
2? Si-c Lessons ... , ed. cit., p. 184. 
28 /bid 
29 Decameron Physiologicum, en English Works, ed. c_it, tomo VII, p. ?8. Esta .idea _probabl_emcmte baya sido 
tomada de Galileo, _quien había afinnado "(.. ) la generosidad y vari_edad de métodos de que se sirve la Naturaleza 
para producir sus efect_os." Citado por Watkins, ¿Qué ha dicho verdaderamente Hobbes?,_ DonCel, Madrid, 1972, 
p. 65 
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