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En torno al concepto de descubrimiento en el Pruebas y 
Refutaciones de Imre Lakatos 

Fernando A. Birman• 

Desde que Hans Reichenbach introdujo en la discusión epistemológica de nuestro siglo la 
ya clásica distinción entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación, el debate 
acerca de la legitimidad de esta distinción en el ámbito de las ciencias fácti.cás ha sido in­
tenso y variado. Si bien hay quien sostiene que la distinción ya estaba presente; de modo 
implícito, en la epistemología de los siglos XVII y XVIII - Laudlin (1980) -, es con los 
trabajos de Relchenbach que el descubrimiento y la justificación paiaron a ser abiertamente 
abordados por la mayp.r part~ · d.!l los. filpsofos de la cien<áa como fenów~en()s .<!e.fil\!iiralem 
claramente distinta. Así, ~abe mencionar a autores como Camap, J;'opper y He1jl¡Íel c¡ue, de 
modo paralelo con el desarrollo de sus teorías epistemológicas destinadas·avalidar'ei'·emw­
cimíento científico, defendieron la idea de que el descubrimiento en ciencia es l1U fenómeno 
básicamente no racional, vinculado con experiencias creativas de tipo gestáltico y no .sus­
ceptible de análisis lógico- tal como silo es la justificación-, por lo que'resultaescasa­
mente interesante en el nivel epistemológico. En este sentido, estos autores rechaZaron 
unánimemente la posibilidad'de uñá"máquina mduciiva" de descubrimiento (íiosíoilidad en 
la que habían creído numerosos infalibiiistas de los siglos XVII y XVIlJ), y rdegar0n el 
estudio del descubrimiento a!· ámbito de la psicología 0 la sociología. · ' ? 

Como es sabido, esta situación de la epistemología contempbráoea se vio pronto modi-' 
ficada, en las décadas de 1960 y W.'i'O, .por la aparición de diver~os trabajos fuertemente 
críticos de la concepción tradicionaL Hansou, por ejemplo, cuestionó el dictamen negativo 
sobre !a posibilidad de análisis lógiºp del descubrimiento estudiando .a este .sobre la base de 
un tipo de razonamiento no deductivo ya tratado por Pen:ce. la abducción. Kubn, por otro 
lado, fue lllás allá d.e los planteas. de. Hans.on rechazando sulllaríaineníe la viabilidad de la 
distinción reichenbachiana y afn:mando que el descubrin'iiento y la justifkacióh s'on dos 
aspectos de una ·misllla clase de fenómenos. Son diversos·, asimismo, los trabajús' encara~os 
a lo !argo de las décadas de 1980 y 1990 con vistas a ofrecer ~p(mcipalnient~ mediante 
enfoques de tipo computacional - reconstrucciones formales del descubrimíent.o cientí!:ico. 
Sin elllbargo, lo que nos intere~á eñ el presente contexto es, antes que presentar detallada­
mente la evolución histórica de estas cuestiones, retomar la distinción tal como fue formu­
lada originahuente por Reichenbach y contraponerla con cie¡;tos desarrollos recientes efec­
tuados en la filosofía de la ciencia. Enpartícular, presentaremos, para sentar !as bases de lo 
qUe. se dísculiiá'al fmál (!eTttiíoaJo~·a!gUrias '(le las.tésis.cenítilés ae unúorrlente episte­
mológica cuyos representantes se han dado en !!amar, de acuerdo· con el rótulo de Gary 
Gutting, "amigos del descubrimiento". Estos autores colllparten mayormente la fe en que, si 
bien quizá no es posible formular una lógica estáodar (deductiva o inductiva) del descubrí­
miento, resulta factible lllostrar que el descubrimiento. científico responde a ciertos patrones 
innegables de racionalidad. Asílllísmo, un elemento que se presenta recurrentemente en sus 
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desarrollos es el cuestionamiento, no ya de la distinción descubnmiento-justificación, sino 
de su grado de sutileza. Autores como Thomas Nickles y Martín Curd ponen en duda qlie 
una distinción dicotómica sea lo suficientemente aguda para discriminar los. diversos facto­
res generativos, lógicos y heurísticos que forman parte de la actividad científica. Nic!des 
(1980), por ejemplo, sostiene que entre la invención de unil hipótesis y su puesta a prueba 
en el contexto de justificación tendría lugar una proceso que da en llamar "prosecución", y 
que daría cuenta de la evaluación que hacen los cientificqs respecto de la potencialidad o 
fertilidad de las hipótesis recién generadas antes de comprometerse con su justificación .. A 
partir de (1989) y, sobre todo, en (1996), este autor reemplaza el tén:tiino "prosecnéión;' por 
el de "evaluación heurística", aunque manteniendo lo central de su postura sóbre el iema. 
Cutd (1980), por otro lado, comparte con Nickles la creencia de que es·'necesario modificar 
la dicotomía clásica, y pasa a .distinguir entre una ''lógica de la generación de hlpótesis"·y 
una "lógica de la evaluación preliminar", haciendo correspond~,ra la priinera con el ;\mbito 
de producción de hipótesis y a la segunda <;on el recién mentado· contexto de prosecución. 

Ahora bien, la situación descrita hasta aquí, pese a sus ~astados <"llJ!gQI)ÍCifls, ha. tenido . 
siempre como principal foco de análisis alas ciencias fáctícas .. Sin embá!go, tíll ~omo, han 
señalado numerosos autores, es claramente ilefendible la tesis ¡le que un análisis similár es, 
posible en el campo de las ciencias fonnales, en parti.;ular, de la matemática. Lo que el 
presente trabajo se dispone a analizar es el programa epistemólógic.o de Imre Lal<atos en 
relación con esta ciencia sobre la base de los eleme!llos recién pr.es<mtados. Cpm:o es sa­
bido, en su Pruebas y RefUtaciones Lakatos pretende haber formu.Jádo una lógic'it del des­
cubrimiento matemático basado en la idea de que la matemática pmcede por conjeturas, 
pruebas y refutacíones. La concepción general de este autor cuestl'onafá únportanqla meto­
dológica de la axiomatización a lahorade justificatlos enuncia¡!9s de e~t¡¡ ciencia .. SegútÍ 
él, los sistemas deductivos, que denomin8. también exfensivame_nte ~omo · sistenias ~'elidí-· 
deos", no son más que un caso límite, un aspecto pafcial. y acotado, de la matemáfü;:~_ vista 
como sistema cuasi-empfrico. La meta de Lakatos es extender el ralibilis!f!!! popp~riano al 
ámbito de la matemática, mostrando que esta disciplina no sólo .es tan revisable .como c¡ml­
quier ciencia empírica, sino también que se desarrolla, al igual que las ciencias fácl\cas, 
sobre la base de éonjeturas que han de ser puestas a prueb.a, para su corroboración o rel\lta-
ción, mediante cierto tipo de implicaciones contrastadoras. · 

László Kahnár (1967) seffala que la matemática habría tenido su órigen en la primiliva 
necesidad del hombre de establecer conexiones racionales. entie diversos ·hechos de natura­
leza. empírica. Sin embargo, agrega, este punto de pm:tida de r.aíz empirista fue pronto 
ocultado por la adopción del "método de la abstracción", inventado por los mismos mate­
máticos 9 acaso extraído de la filosofía. Este método llevó a los hembr.es a no ocuparse más 
de las cuestiones de origen empírico y a tratar de halla¡-, en. GaíniJio, las' relaciones exclusi­
vamente ideales- vía Platón - de los conceptos matemáticos A partir de e.se m 0mento, y a 
pesar de tempranas muestras de esceptiCismo (como las de Zenón el eleático y Zenón el 
estoico) la matemática acuñó la noción de sistema axiomático y pasó apresentarse .a sí 
misma como una disciplina enteramente deductiva, conservando la verdad de todos sus 
enunciados a partir de la verdad incuestionable de cierto.s principios autoevidentes. Sólo 
con la emergencia de reveses tales como el de las paradojas del cálculo infmitesimal.y las 
antinomias de la teoría de conjuntos esta imagen puramente deductivista e infali~ilista de la 
matemática se vio cuestionada seriamente. · 
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Sin entrar a discutír la corrección del análisis de Kalmár respecto de los orígenes histó­
ricos de la matemática, Lakatos (!967) se muestra explícitamente de acuerdo con las con­
clusiones que el primero pretende extraer de su trabajo: la matem_áti91 ~$ UIIJ! ~Íe!Wia c;le 
naturaleza emplrica - Lakatos no está dispuesto a decir que la matemática es emplricá a 
secas, y opta por calificarla como cuasi-emplrica- y, por lo ~to~ ~1JS ~nuiJ_ciadQs son tan 
fá1ibies como los- éle cuaié¡uiér cienCia -fáctica Respecto del primer punto, la diferencia 
crucial entre el carácter emplrico de, por un lado, cienciaS tales como la f!sic_a o la química 
y, por et"otro, la matemáticá, es que los falseadores potenciales del tipo de las dos prímeras 
son enunciados síngüla:res· espatio"tempotales, en tanto que los-falseadores potenCíá1es de 
la última no 1o son. Respecto del segundo punto, Lakatos comparte con Kalmár el punto de 
vista histórico que muestra ·las graves dificultades que ha debido sobrellevar la corriente 
deductivista-Íilfalibiiista en los anales de la matemática- Lakatos (1962) -,y se \lace por lo 
tanto eco de afirmaciones de autores tales como RU.sse!I (1924) o Carnap (1958), quienes, 
pese ? ~ber sic(o en PrÍilciPiQ fim).~§ ctefenscires de la cWteza de. esta. ciencia, sostll.vier.on 
posteriormente que la matemática es símilar en cuanto a ·su falibilidad (au,nque cabría hacer 
distínciones de grado) a las tradicionales ciencias fácticas. 

Ya en (1978) Lakatos presenta uná fuerte critica al formalismo matemático a tono con 
las anteriores observaciones. Sostiene allí que esta corriente, repr~sentaqa claramente por el 
Carnap de (1937), ha: desdeilád<ttanto el eS!uOio de la llistoriá de la máfémátiéa coíi\ó el 
análisis de los medios por los cuales se liega en eiia a las distíntas conjeturas, fomentando 
así una imagen dbgmiltica de é-sta disCiplina. "Lai<atos se 'propone, aná!iiándo d~tfilladá­
mente un caso histórico, mostrar que al menos una parte importanN de -esta ciencia proc,elie, 
no de un modo axiomático•dedúctivo (es decir, "euclídeo"), sÍilo de un modo cuasi-empí­
rico, mediante conjeturas, pruebas y refutaciones. El caso que aborda gira en tomo a· la 
famosa conjemra de Descartes,Euler respecto de los poliedros, · · 

Tratando de clasificar a los poliedros a partir de su número de caras (C), aristas (A) y 
vértices (V), Euler- 1758 -,precedido en parte por Descartes- 1639 -,halló una relación 
entre estos ttes páráihelrbs que, al igual que la trivial relación v~x. en er caso de los polí~ 
gorros, parecía mantenerse para todos los poliedros regulares: V -A+C~2. Cauchy- L8Í3 -
procuró demostrar esta ecuaCión mediante cierto tipo de experimento mental'. La 'viallilidad 
de su demostración, así como la generalídad de la ecuación o_rigínal, fue tema de debate 
para gran número de matemáticos posteriores~ entre los. que se contaron Gefgonne, Lfmilíer, 
Hessel, Steíner, Creile, Poincaré, ek La dificultad básica que surgió ínmediatamente en 
relación con V-A+C~2 fue qúe-muchns autores concibieron contraejemplos (tales como 
"erizos'\ "m.arcos ele cuadto", "cubos· encajados", "Cubos Cón cre·sta~', etc) en-los_ que ·y:­
A+C0'2 Así, la ecuadón de Euler (y la demostración de Cauchy) parecían ser eqóneas. Sin 
embargo, algunps matemáticos optaro¡¡ por el camih6 inverso. Supusieron gue l¡¡ ~ificult~d 
noradicaoaen la ecuáCión\oerr!maposlbie-~mos\ÍilciÓn de e'iía) sino eu I~:\ cuerj;bs .qúe 
se habían postulado como potenciales contraejemplos. En_ este sentido, s.e afirmó que los así 
denominados "contraeJemplos" no etán taJes·, sino sólO "mo_nstruo$" que :había qúe obviar 
o, en todo~-caso, "excepciones" que no ptmí8.n en riesgo la conjetura orfginal. Lakatos de_­
nomina a tales salidas respectivamente Como el "método de exc.lusión de monstruos" y el 
"método de exClusión de excepciones". Sin embargo, rechaza ambas alternativas por consi­
derar que hacen intervenir en la versión f'mal de la conjetura elementos "extraños" (un sub­
repticio cambio·tennlrtológi-co en el-priffier caSO, ·un conc~pto .ad-hoc como el de ''con~exi--
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dad" en el segundo) que no se desprenden de la prueba misma. El método que él propone 
es, en cambio, el de "incorporación de lemas", que rebautizará luego cou el nombre :de 
"método de pruebas y refutaciones", en el cual la presión que sufre la hipótesis. inicial de­
bido a los sucesivos contraejemplos que se presentan durante la prueba se refleja en la con­
jetura fmal, la que incorpora una serie de lemas surgidos de la prueba misma y que condi­
cionan a la hipótesis de modo tal de neutralizar los contraejemplos. En este método, y par­
tiendo de la conjetura primitiva, es la prueba la que echa luz sobre los lemas "ocultos" res­
ponsables de los contraejemplos, por lo que basta con hacer explícitos dichos lemas incor­
porándolos a la conjetura primitiva (es decir, mejorando esta conjetura) para que los con­
traejemplos ya no sean tales. De este modo se logra, en. nuestro caso; y tal como sucedíá 
con el "método de exclusión de monstruos" y el "método de exclusión _de excepciones", 
mantener la conjetura de Euler y la prueba de ella efectuada por Cauchy, pero sin la necesi­
dad de introducir cláusulas o conceptos "extraños" dentro de la hipótesis inicial. 

El análisis global que realiza Lakatos de este caso es doble .. En primer lugar, trata de 
mostrar que, tal como predica el popperianismo en el campo de las ciencias fácticas, aquí se 
parte de un problema (¿hay alguna re1aéión en Tos poliedros regulares entre A, V y C?) 
frente al que se erige una hipótesis (V-A+C=2) que resuélve presumiblemente el problema. 
Esta hipótesis, a su vez, es puesta a prueba (a través del experimento mental de Cauchy) 
mediante la derivación de ciertas consecuencias que establecerán, gracias á los mecanismos 
lógicos tradicionales, si la conjetura original ha quedado corroborada o refutada. En se­
gundo lugar, procura desarrollar, sobre la base del estudio de la dialéctica trazada por la 
hipótesis de Euler y los diversos contraejemplos que se le opusieron, una lógica del descu­
brimiento ~ a la que le da el nombre de "heurística'' -, que aborda el aspecto "vivo" de la 
matemática, dejado tradicionahnente de lado por la corriente .formalista. En este sentido, 
rechaza tanto el deductivísmo (para ·el cual ninguna lógica del descubrimiento no-deductiva 
es necesaria) como el irraciona!ismo que habitualmente se le enfrenta (para el cual ninguna 
l~gica del descubrimiento- ya sea o no deductiva~ es posible).Lakatos s~stiene, en cam­
b!O, q¡¡e es dable desarrollar una. heuríst1c.a de la labor matemauca asentadá en reglas pro­
pias e independiente ll!nto de la lógica tradicional como de la psicología. Y es en este ~en• 
tido que propone las siguientes cinco reglas heurísticas: 
(!) Si tiene una conjetura, trate de probarla y refutarla. Inspecc10ne cuidadosamente la 

prueba para preparar un;tlista de lemas no triviales (análisis de la prueba); halle con­
traejemplos tanto de .la conjetura (contraejemplos g.lobales) ·como de los lemas sospe­
chosos (contraejemplos locales). 

(2) Si tiene un. contraejemplo global, descarte su conjetura, afiada a su an.álisis de la prueba 
u.n l~nm CQ_l!Y"'-nj~-~ !l~ _s.e.ll refutildo por el contr:aejemplo y sustituya la conjetura 
des<:;¡n1ada por otra mej o~:ada .que incorpore a ese lema corno condición. 

(3) Si tiene un contraejemplo local, compruebe si no es también globaL Si lo es, aplique la 
regla2. 

(4) Si tiene un contraejemplo local aunque no global, trate de meJorar el análisis de la 
prueba sustituyendo el lema refutado por ou·o no falsado 

(5) Si tiene contraejemplos de. cualquier tipo, trate de hallar por medio de conjeturar de­
ductivo un teorema más proíimdo, respecto del cual ya no sean contraejemplos. 

Abara bien, tal como se ha. insinuado hasta áhora, Lakatos presenta todos los desarrollos 
anteriores como ten¡jientes a formular una "lógica del ·descubrimiento matemático", asirni~· 
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!ando de un modo más o mena~ vago su "mttodo de pruebas 'y refutaciones" con su "heu­
rística" basada en las cinco reglas anteriores. Sin embargo, este· planteo no deja de resUltar 
en cierta _medida extraño, ya q11e tanto _las "pruebas y refutaciones~' -como- la. "heuFÍs-tica~· 
parecen situarse mejor, si uno se atiene a la descripción tradicional, dentro del contexto de 
instilicacjón .o, al menos. en .el segundo .. caso, dentro .. del contexto de prosecución. Por lo 
tanto, parece razonable pensar que aquí subyace cierta confusión o; cuánto menos, cierta 
falta d.e. claridad, respecto de lo que entiende Lakatos por el término "descubrimiento", En 
particular, cabe preguntarse cómo es posible conciliar su pmgrama con la clásica distinción 
reichenbachiana de contextos. O, mejor aún, cómo puede aplicarse a sus planteas la diVi· 
sión triádica, presentada Wcialmente, entre descubrimiento, prosecución yjustificación. 

En (1978, pág. 54), dice Lakatos: 

Espero que ahora todos ustedes vean que las pruebas, aun cuando puedan no demostrc¡r, 
ayudan ciertamente a mejorar nuestra conjetura. También la mejoran los exduidorés de 
excepciones, pero-lamejora·era independiente ·de la·demostrai:ión. · Nuestro•método·mec 
jora demostrando. Está unidad intrínseca entre la "lógica del descubriltziento" y la "ló­
gica de la justificación" qonstit¡¡ye· <!l· llspecto lfiiÍSlffíjJotlanTe detiñilóilade incorpora­
ción de lemas. [bastardílla en el original] 

Aquí Lakatos parece dar l!na respuesta preliminar a .nuestro anterior cuestionamiento. 
La falta de precisión a la hora de definir el rol metodológico de, por un' ladó, la: estrategia de 
pruebas y refutaciones y, porel otrO, la labor heurística, se basa en la tesi.s de que hac;ír una 
dístinción tajante entre descubrimiento y justificación carece· de sentido pues ambos con­
textos están indisolublemente ligados. Sin embargo, persiste el problema antes planteado 
respecto de qué es lo que entiende Lakatos por "descubriniíertto". Aún si'sli'acepfaque la 
distinción entre descubrimiento y justificación se halla intrímrecamente vinculada con ciertó 
wado de imprecisión '(coS>rque;. ¡ror utro lado; lió ~fesultaaescaoenaaay'"que'es"defeñuiaa 
por numerosos representantes de los "amigos del descubrimiento"), queda por vét todavía si 
esta. vaguedad a la hora de hablar de. "descubrimiento" resulta asimismo justificada. 

El término "descubrimiento" es frecuentemente utilizado en los trabajos epistemológi· 
cos en un sentido estricto y en un sentido lato. El sentido estricto hace referencia' eXélusi­
vamente a la generación o producción de hipótesis. El sentido lato, en cambio, abarca no 
sólo la producción, la invención, sino también la prosecución de hipótesis Es básicamente 
el sentido estricto el que subyace a la distinción de Reichenbach entre contexto de descu­
brimiento y contexto de justificac.IQJ!. Es, asimismo, este sentido el ·que prevalece en Car­
nap, Popper y Hempel cuando rechazan la posibilidad de analizar lógicamente el descubrí· 
miento científico. Es el sentido lato, en cambio, el que está detrás de las tesis má:s fuertes de 
los "amigos del descubrimiento". Cuando Nickles y Curd defienden. la rac10n'alidad :de la 
innovación científica, .Pie!ls"!l f\1.!1<!.ameuta.Imente en la racionalidad de la prósecuCióri, El 
descubrimiento en sentido estricto_ permanece, por el Contiafiú-,- corrió- ·un fehóínenO -en 
cierto modo irreductible, como un sitio de limitado acceso para el trabajo epistemológico. 

Ahora bien, lo que queremos defender l!quí es que el programa lakatosiano en lógica del 
descubrimiento matemático podría tomarse menos vago y, por lo tanto, menos incierto 
respecto de sus potencialidades y limitaciones, sí se abordara, no ya desde la clásica dico­
tomía reichenbachiana - tal cómo hace el niismo Lakatos ~, sino desde el punto de Vista: de 
los tres contextos presentados más arriba, Procediendo de este modo se daría cabida a la 
distinción entre ambos sentidos del término "descubrimiento" ·- distineión que no tiene 

56 



lugar en la versión de Reichenbach- y, en consecuencia, el programa de Lakatos podría ser 
visto- más plausiblemente, según creemos- como una lógica (en sentido lato) del descu­
brimiento (en sentido .lato) matemático .. 

La pretensión de Lakatos de haber formulado una lógica del descubrlnliento nos resn.l­
taba en ciertQ modo extraña pues,. como vimos, su "método de pruebas y refutaciones" y su 
"heurística" no parecían acomodarse del todó al. ~ontexto de descubrimiento tal como es 
presentado en la tradición reichenbachíana. Elprograma de ~ste autor, por el contrario, 
apenas da cuenta del fenómeno de generación de hipótesis .científicas. Todos sus planteas 
parten de la suposición de que el matemático ya cuenta con al menos una c0njetura inicial 
para su trabajo.1 Si abordáramos el programa de Lakatos, en cambio, tal como aquí se pro­
pone, es decir, desde el punto de v1sta de una división tricotómica de contextos, nos vería­
mos hbres para discriminar entre "descubrimiento estricto" y "descubrüniento !ató'' y, li­
gando el programa lakatosiano con la segunda acepción, evitaríamos· la ''éxtrañeza" antes 
citada. En este sentido, tanto las ''pruebas y refutaciones" como la "heurística" se corres­
ponden con bastante fidelidad con aquello que Nickles y c;urd ubican dentro del contexto 
ae prosecuCión. Aunque las "pruebas y refutaciones" tienen .un componente cl~ente 
vinculado con la justificación, ambas estrategias buscan dar c¡¡enta del amplio trabajo de 
evaluación de la potencialidad de las conjeturas. iniciales y del intento de mejorarlas me­
diante nuevas conjeturas. Asimismo, y relacionado con el punto anterior, la tesi$ deiLakatos 
de la "unidad intrínseca'' de descubrimiento y justificación s.e presenta también como más 
viable en nuestra interpretación pues, si bien no deja de resn.ltar cuestionable que el descu­
brimiento en sentido estricto se halle intrínsecamente unido a la justificación, es defendible 
- y ha sido incluso defendido, entre otros, por Nickles (1996) - que la prosecución y la 
justificación tengan más de un punto en común. 

Resumiendo, hemos presentado en este trabajo la concepcíón general de lmte Lakatos 
respecto de la matemática y, en particular, hemos analizado el programa que este autor 
propone en relación con una "lógica del descubrimiento" para esta cie~ia. Tratarnos de 
mostrar, luego, que en el planteo lakatosiano subyace cierta vaguedad respecto del uso del 
ténnino ''descubrimiento" - lo que, según dijimos, parece condUcir al debilitamiento de 
algunas de sus tesis más fuertes -y, a la luz de algunos trabajos recientes en epistemología 
del descubrimiento, propusimos, para salvar esta dificultad, una reinterpretación de su pro­
grama de modo tal de verlo como tendiente a formular una "lógica (en sentido lato) del 
descubrimiento (en sentido lato) matemático'' o, dicho más brevemente, una "heurística dé 
la prosecución". No obstante, y dadas las relaciones que ligan potencialmente a la prosecu­
ción con la justificación y, en menor medida, con el descubrimiento en sentido estricto, 
hemos <:kfend.iclo talllbi~n que en nuestra interpretación se torna más plausible una tesis 
ceutral de Lakatos, la de la unidad intrínseca entre descubrimiento y justificación, que ori­
ginalmente podía ser vista como altamente dudosa. 

Nota 
1 De hecho, las cmco reglas heurísticas presentadas más arriba-no abordan el tema-del descubnm1ento (en sentidO 
estricto) y parten en cada caso de la suposición de que el investigador tiene ya a su disposición en el com1enzo al 
menos una idea no trivial. Leemos en la primera regla~ "Si" tiene una conjetura. "y en las restantes: "Si tiene un 
contraejemplo. " 
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