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En torno al concepto de descubrimiento en el Pruebasy
Refutaciones de Imre Lakatos
Fernando A. Birman*

Desde que Hans Reichenbach introdujo en la discusion epistemolégica de nuestro siglo la
ya clisica distinci6n entié contexto de descubrimiento y contéxto de justificacidn, ¢l debate
acerca de la legitimmidad de esta distincién en el ambito de las ciencias facticas ha sido. in-
tenso y variado. Si bien hay quien sostiene que la distincién ya estaba presente, de thodo
implicito, en la epistemologfa de los siglos XVIL y XVIII — Laudan (1980) —, es con los
trabajos de Reichenbach que el descubrimiento y la Jusnﬁcacmn pasaron aser. ablertamentc
abordados por la mayor parte de los filésofos de la ciencia como fendmenos de natiraleza
claramente distinta. Asi, cdbe mencionar a autores como Carmap, Popper y I—Iempel que, de
modo paralelo con el desarrollo de sus teorfas epistemolégicas destinadas-a validar-el-cono-
cimiento cientifico, defendieron la idea de queel descubrimiento en ciencia es un fenémeno
basicamente no racional, vinculado con experiencias creativas de tipo gestéltico y no sus-
ceptible de andlisis 16gico — tal como: si lo es la justificacion —, por lo que’resulta escasa-
meénte interesante en el nivel eplstemologlco En este sentido, estos autores rechazaron
undniinemente la posibilidad-de thia “méquina ifiductiva™ de descubfitmietito (posibilidad en
la que habian creido numerosos infalibilistas de los siglos XVIl 'y XVIII) y relegaron el
estudio del descubtimiento al dmbito de la psicologia o Ia soc;ologla

Como es sabido, ¢sta sitiacion de la épistemologia contefporaniea se vio pronto modl-t
ficada, en las décadas de 1960 y 1970, por la aparicion de diversos. trabajos. fuerternente
criticos de la concepei6n tradicional. Hanson, por ejenaplo, cuestions el dictamen negativo
sobre la posibilidad de an4lisis 16gico del descubrimiento estudiando a este sobre la base de
un tipo de razonamiento no deductivo ya tratado por Pewrce; la abduccion. Kithn; por otro
lado, fue més allé de los-planteos de Hanson rechazando sumariamente la viabilidad de la
distinicién reichenbachiana y afirmando que el descubrimiento 'y la Justzﬁcacwn son dos
aspectos de una misniz clase de fénomenos. Son dlversos asimismp, los trabajos encarados
a lo largo de las décadas de 1980 y 1990 con vistas a ofrecer ~ prm(:lpalmente medlante
enfoques de tipo computacional — reconstrucciones formales del descubrimiento. cientffico.
Sin embargo, lo que nos interesa el ¢l presente contexto es, antes que presentar detallada-
mente la evolucién histérica de estas cuestiones, retomar la distincién tal como fue formu-
lada originalmente por Reichenbach y contraponerla con ciertos desarrolos recientes efec-
tuados en la filosofia de Ia ciencia. En particular, presentaremos para sentar lag bases de lo
quie's¢ discutird al final del frabajo, algunias ‘de las tesis centrales de una “corriente episte-
molégica cuyos representantes se han dado en llamar, de acuerdo con sl rétulo de Gary
Gutting, “amigos del descubrimiento™. Estos autores comparten mayormente la fe en que, si
bien quiza no es posible formular una l6gica estindar (deductiva o inductiva) del descubri-
miento, resulta factible mostrar que el descubrimiento cientifico responde a ciertos patrones
innegables de racionalidad. Asimismo, un elemento que se presenta recurrentemente en sus
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desarrollos es el cuestionamiento, no ya de la distincién descubrimiento-justificacién, sino
de su grado de sutileza. Autores como Thomas Nickles y Martin Curd ponen en duda que
una distincién dicotérmica sea lo suficientemente aguda para discriminar les diversos facto-
res generativos, 16gicos y heuristicos que forman parte de la actividad cientifica. Nickles
{1980), por gjemplo, sostiene que entre la invencién de una h1pote51s ¥y su puestza prueba-
en el contexto de justificacién tendria lugar una proceso que da en llarnar “prosecucién”, y
que darfa cuenta de la evaluacién que hacen los cientificos respecto dela potenmahdad )
fertilidad de las hipétesis recién generadas antes de comprometerse con su justificacion. A
partir de (1989) y, sobre todo, en (1996), este ‘autor reemplaza ¢ término “prosecugion’ por
el de “evaluacion heuristica”, aunque manteniendo lo central de su postura sobre el tema.

Curd (1980), por otro lado, comparte con Nickles la creencia de que es necésario modlﬁcar
fa dicotomia clésica, y pasa a distinguir entre una “logica de la generacion de hipétesis™ y
una “légica de la evaluacién preliminar”, haciendo corresponder 2 la primera con el 4mbito
de prﬂducmén de hipétesis y 4 la segunda con el recién mentado contexto de prosecucion. y

Ahora bien, 1a situacion descrita hasta aqui, _Pes a sus costados antagémcos ha tenido -
siempre cOmo prmc:lpal foco de analisis a las ciencias facticas. Sin embargo, tal como han
sefialado numerosos autores, es claramente defendible la tesis de que un analisis smnlar s
posible ¢n ¢! campo de las ciencias formales, en particular, de la matematica. Lo que el
presente trabajo se dlspone a analizar es el programa eplstemologmo de Imre Lakatos en
relacidn con estd ciencia sobre la base de los elementos recién pms_gr_x__tadgs__ Como ¢s sa-
bido, en su Pruebas y Refutaciones Lakatos pretende haber formulado tina légiéé del des-
cubrimiento matemético basado en Ia idea de que la matematica procede por conjeturas,
pruebas y refutaciones. La concepcion general de este autor cuestiona Ia’ nnportancla metg-
dolégica de la axiomatizacion a la hora de justificar los enuniciados de esta ciencia. Segim, '
g1, los sistemas deductivos, que deriomiina taiibién extérsivamente como ‘sistemas “eucli-
deos”, no son mM4s que un caso limite, un aspecto parcial y acotade, de la matematica vista
como sistema cuasi-empirico. La meta de Lakatos es extenider el fahb111sm@ popperiano al
&mbito de la matemética, mostrando que esta disciplina no solo es tan revisable como: cpal—
quiér ciencia emipirica, sino también que s¢ desarrolla, al lgual qué 14§ clencias fact;caS-
sobre 12 base de conjeturas que han de ser puestas a prueba para su corroboramén 0 refuta-
cién, mediante cierto tipo de implicaciones contrastadoras.

Laszlo Kalmar (1967) sefiala que la matematica habrfa tenido su orlgen en ja pnmmva. :
necesidad del hiombre de establecer conexiones racionales entré diversos hechos de natura-
leza empirica. Sin embargo agrega, este punto de partida de rafz empirista fue pronto
ocultado por la adopcién del “método de la abstraceién™, mventado por los mismos mate-
maticos ¢ gcase. extra:do de 1a filosofia. Este méfodo llevé a los iombres ane oeuparse mas
de las cuestiones de origen empirico- ¥ 4 trafar de hallar, en cambio, las relaciones exclusi-
vamente ideales — via Platén — de los conceptos materiaticos. A partit de ese momento, y a
pesar de tempranas muestras de escepticismo (como las de Zendn el eledtico y Zenén el
estoico) la matemdtica acufié la nocidd de sistema axiomdtico y pasd a presentarse a si
misma como una disciplina enteramente deductiva, conservando la verdad de todos sus
enunciados a partir de la verdad incuestionable de ciertos principios autoevidentes, Solo
con la emergencia de reveses tales como el dé las paradojas del calculo infinitesimal y las
antinomias de la teorfa de conjuntos esta inagen puramente deductivista e mfahbﬂista de la
matematica se vio cuestionada seriamente.”
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Sin entrar a discutir la correccién del analisis de Kalmdr respecto de los origenes hist6-
ricos de la matematica, Lakatos (1967) se miuestra explicitamente de acnerdo con las con-
clusiones que el primero pretende exiraer de su trabajo: la matemaética es una ciencia de
natiuralezd empirica — Lakatos no estd dlspuesto a decir que ]2 matematica es empirica a
secas, y opta por calificarla como cuasi-empirica - y, por lo tanto, sus enunciades son tan
falibles como fos de cualquier ciencia factica. Respecto del primer punto, la diferencia
crucial entre el carécter empirico de, por un lado, ciencias tales como 1a fisica o la qulmlca
Y, por el otro, Ja matematica, es que | los fatseadores potenciales del tipo de las dos primeras
son enunciados singulares spacic-temporales, en tanto que Tos falseadores potenciales de
la tltima no 1o son. Respecto del segundo punto, Lakatos comparte con Kalmar el punto de
vista histético que muestra las graves dificultades que ha debido. sobrellevar la corriente.
deductivista-infalibilista en los anzles de la maternética ~ Lakatos (1962) —, y se hagce por lo
tanto €co de afirmaciones de autores tales como Russell (1924) o Carnap (1958), quienes,
pese a habet sido en principio firmés defensores de la ¢erteza de esfa clencia, sostiivieron
posteriormente que la matemitica es similar en cuanto a su falibilidad (aunque cabna hacer
distinciones de grado) a Ias tradxcxonales ciencias ficticas. :

Ya en (1978) Lakatos preserita una fuerte critica al formalismo matemético a tono con
las anteriores.' obs‘ervacidn‘es Sostiene alli que esta cor‘rient‘e repre"Sen%ada cl'ar‘amente por el

andlisis de los medios por los cuales sellegaenellaa las distintas con_}eturas fomentando
asi una frmagen dognratica de estd dlsmphna ‘Lakaids se propone, analizando detallada-
mente un caso histérico, mostiar gue al menos una parte 1mportante de esta ciencia procede,
no de un modo axiomatico-deductivo (es decir, “euclideo™), sino de un modo cuasi-erpi-
rico, mediante conjeturas, pruebas y refutaciones. El caso qué aborda g:ra en torno a- la
famosa conjetura de Descartes-Euler respecto de los poliedros. - :
Tratarido de clasificar a los pohedros a partir de su miumero de caras (C), aristas (A) ¥y
vértices (V), Euler — 1758 —, precedido en parte por Descartes — 1639 , hallé una relacion
entre estos fres pardmetros que, al igual que la trivial relacion V=A en el caso dé los poh~
gonos, parecia mantengtse para todos los pohedros regulares: V-A¥C=2. Cauchy - 1813 —
procuid dethostrar esta ecuacidon mediinte clerto tipo de experimento mental. La Viabilidad
de su demostracién, asi como la generalidad de la écuacion original, fire tema de debate
para gran niimero de mateméticos posteriores, entre los. que se contaron Gergontie, Lhuilier,
Hessel, Steiner, Crelle, Poincaré, etc. La dificultad basica que surgié inmediatamente en
relacién con V-A+C=2 fue que 1iiichos autores concibieron contraejemplos (tales como
“erizos”, “marcos de ciiadro”, “cubos encajados”, “cubos con. cresta”, tc.) en los que V-
A+C#2 Asi, Ia ecuacién de Euler (y Ia demosfracion de Cauchy) parecian ser erréneas. Sm
eribargo, algunos mateméticos optaron por el caming nverso. Supuswron que 1 a
10 radicaba & T ecuacion (6 én na posible ‘dernostracién de ella) sino en Jos cuerpos:
se habian postulado como potenciales contraejemplos En este sentido, s¢ afirmé que los asi
denommados contraejempfos” no eran tales, sino sélo “monstruos™ que habfa que obviar
o, en todo caso, “excepciones” que no ponian en riesgo la conjetura original. Lakatos de-
nomina a tales salidas respectivamenté como el “método de exclusién de monstruos™ y el
“método de exclusién de excepciones”. Sin embargo, rechaza ambas alternativas por consi-
derar que hacen intervenir en la version final de la conjetura elementos “extrafios” (un sub-
repticio cambio termiinioldgico en €l priivier caso, un concepto ad-hoc como el de “convexi-
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dad” en el segundo) que no se desprenden de la prueba misma. El método que €1 propone

¢s, en cambio, el de “incorporacién de lemas”, que rebautizaré Iuego con el nombre de

“método. de pruebas y refutaciones”, en €l cual la presion que sufre la hip6tesis. inicial de-

bido a los stcesivos contragjemplos que se presentan durante la prueba se refleja en la cohs

jetura final, la que incorpora una serie de lemas surgidos de la prueba misma y que condi-
cionan a la hipdtesis de modo 1al de neutralizar los contraejemplos. En-este método, y par=
tiendo de la conjetura primitiva, ¢s la prueba la que echa luz sobre los lemas “ocultos” res-
ponsables de los contraejemplos, por lo que basta con hacer explicitos. dichos lemas incor-
porandolos a la conjetura primitiva (es decir, mejorando esta conjetura) para que los con-
traciemplos ya no sean tales, De este modo se logra, en nuestro caso, ytal como sucedia
con el “método de exclusidon de monstruos” y ¢l “método de exclusion de excepciones™,
mantener la conjetura de Euler y la prueba de ella efectuada por Cauchy, pero sin la necesi-
dad de introducir cl4usulas o conceptos “extrafios” dentro de la hipdtesis inicial,

El analisis global que realiza Lakatos de este: caso es doble. En primer lugar, trata de
mosirar que, tal como predica ¢l popperianismo en el-campo de las cienciag fécticas, aqui se
“parte: de un probléma (ghay alguna relacién en 168 poliedros Tegulares enfre A, V' y C?)
frente al que se erige una hip6tesis (V-A+C=2) que resuelve presumiblemente el problema.

Esta hipotesis, a su vez, es puesta a prueba (a través del experimento mental de Cauchy)

mediante la derivacion de ciertas consecuencias que establecerén, gracias 4 los mecanismos

logicos tradicionales; si la conjetra original ha quedado corroborada o refutada. En se-
gundo lugar, procura desarrollar, sobre la base del estudio de la dialéctica trazada por la
hipétesis de Euler v los diversos contragjemplos que se le epusieron, una légica del descu-
brimiento = a la que le da ¢l nombre de “heuristica™—, que aborda el aspecto “vive” de la
matemdtica, dejado tradi¢ionalmente de lado por la comriente formalista. En este sentido,
rechaza tanto-el deductivismo (para el euakninguna légica del descubrimiento no-deductiva
es pecesaria) como el irracionalismo que habitualmente se le enfrenta (para el cual ninguna
logica del descubrimiento — va sea o 1o deductiva —es posible). Lakatos sostiene, en cam-
. . : o ; RN

bio, que es dable desarrollar ung heuristica de la fabor matematica asentadd en reglas pro-

pias e independients tanto de la Iégica tradicional como de la psicologia. Y es en este sen-

tido que propone las siguientes cincoe reglas heuristicas: |

(1) Si tiene una conjetura, trate de probarla y refutarla. Inspeccione cuidadosamente la
prueba para preparar una lista de lemas no triviales (anélisis de la prueba); halle ¢on-
tragjemplos tanto de la conjetura (contracjemplos globales) como de Ios lemas sospe-
chosos (contraejemplos locales).

(2) Sitiene un contracjemplo global, descarte su conjetura; afiada a su analisis de 12 prueba
un lema conveniente que sea refutado por €l contraejemplo v Sustituya Ia conjetura
descartada por otra mgjorada que incorpore a ese lema como condicion. -

(3) Sitiene un contragjemplo local, compruebe si no es también global. Silo es, aplique 1a
regla 2,

(4) Si tiene un confraejemplo local aunque no global, trate de mejorar ¢l analisis de la
prueba sustituyendo el lema tefutado por otro no fasads,

(5) Si tiene contraejemplos de cualquier tipo, trate de hallar por medio de conjetutar de-
ductivo un teorema més profundo, respecto del cual ya no sean contragjemplos.

Ahora bien, tal como se ha insinuado hasta ahora, Lakatos preseita todos los desarrollos
anteriores como tendientes a formular una “l6gica del descubrimiento matematico™, asimi-
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'lando de un modo més 0 menoy vago su “método de pruebas v refutacionss™ con su “hen-
ristica” basada en las cinco reglas anteriores. Sin embargo, este planteo no deja de resultar
en cierta medida extrafio, ya que tanto las “pruebas y refutaciones” como la. “heuristica”
parecen situarse mejor;, si uno se atiene & la descripcion tradicional, dentro del contexto de
justificacién o, a} menos en el segundo. caso, dentro. del contexto de prosecucion. Por o
tanto, parece razonable pensar que aqui subyace cierta confusion o, ciafito metos, cierta
falta de ¢laridad, respecto de lo que entiende Lakatos por el término “descibrimiento”. En
particular, cabe preguntarse c6mo es posible conciliar su programa con 1a clésica distificién
reichenbachiana de contextos. O, mejor atm, cémo puede aplicarse a sus planteos la divi-
sion-triadica, presentada inicialmente, entre descubrimiento, prosecucion y jusnﬂcacwn

En (1978, pag. 54), dice Lakatos:

Espero que ahora todos ustedes vean que las pruebas, aun cuando puedan no demostrar,
ayudan ciertamerite: & mejorar nuestra conjetura. También la mejoran los excluidores de
excepciones, pero-la-mejora-era mdependzente -de-la-demostracicn. Nugstro-método me-
Jora demostrando. Esta unidad intrinseca entre la “légica del descubrimiento” y lar “[6-
gica de la justificacién” constituye el aspecto mds importarte del” mefado de incorpora-
cion de lemas. [bastardilla en el original] :

Aqui Lakatos parece dar una respuésta preliminat a nuestro anterfor cuestionamiento.
La falta de precisién a la hora de definir el rol metodol6gico de, por unlado, 1z estrategia de
pruebas y refutaciones y, por el otro, 1a labor heuristica, se basa en la-tesis de que hacer una
distingién tajante enfre descubrimiento y justificacion carece dé sentido pues ambos ‘con-
textos estan indisolublemente ligados. Sin embargo, persiste el problema antes’ planteado
respecto de qué es lo que entiende Lakatos por “descubrimiento”. Alifis1* acepta que la
distincién entre-descubrimiento y justificacién se halla itit¥insecamente vinculada con cierto:
grado de-imprecisién (cosaque; por otto lads, ho Fesults ‘descabelladay §ier s defendida
por numerosos representantes de 1os “amigos del descubriiniento™), queda por ver todavia si
esta-vaguedad a la hora de hablar de “descubrimiento™ resilta asimismio justificada.

El término “descubrimiento” ¢s frecuentemente utilizado en los trabajos epistemoldgi-
cos en un sentido estricto y en un sentido Iato. El séntido estricto hace referencia’exclusi-
vamente a la generacion o produccion de hipdtesis. El sentido lato, en camibio, dbarca nio
s6lo la produccion, Ia mvencidn, sino también la prosecucién de hipétesis Es basicamente
el sentido estricto el que subydce a la distincion de Reichienbach entre contexto de descu-
brimiento y contexto de justificacion. Es, asimismo, este sentido el que prevalece en Car-
nap, Popper y Hempel cuando rechazan la posibilidad de analizar [ogicamenite €l descubri-
miento cientifico. Es el sentido lato, en cambio, el que esté detrds de las fésis migs fuertes de
los “amigos del descubrimiento”. Cuando Nickles y Curd defienden la racionalidad de la
innovacién cientifica, piensan fundamentalmente en la racionalidad de ld: prosecucion. El
descubrimiento en sentido estricto, permianece, por el contrari, conio- un feréinens en
cierto modo irreductible, coro un sitio de limitado acceso para el trabajo epistemolégico.

Ahora bien, lo que queremos defender aqui es que el programa lakatosianc enl6gica del
descubrimiento matémdtico podrfa tornarse menos vago 'y, por lo tanito, menos incierto
respecto de sus potencialidades y limitaciones, si se abordara, no ya desde la clésica dico-
tomia reichenbachiana - tal cémo hace el mismo Lakatos -, sino desde €l punto de vista de
los tres contextos presentados més arriba. Procediendo de este modo 5e daria cabida 2 la
distincién entre ambos sentidos del término “descubrimiento” — distincién que no tiene
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Iugar en la versién de Reichenbach - y, en consecuencia, el programa de Lakatos podria ser
visto — més plausiblemente, segfin creemos — como una légica (en sentido lato) del descu-
brimiento (en sentido }ato) matemético.

La pretension de Lakatos de haber forinulado una 16gica del descubrimiento nos resul-
taba 1 cierto modo extrafia pues, como vimos, su “método de pruebas y refutaciones” ¥ su
“heuristica” 0 parecian acomodarse del todo al gontexto de descubrimiento tal como es
presentado en la tradicion reichenbachiana. El programa de este autor, por el contrario,
apenas. da cuenta del fenémeno de generacién de hipétesis cientificas. Todos sus. planteos
parten de la suposicién de que el materdtico ya cuenta con al menos una conjetura inicial
para su trabajo.! Si abordéramos el programa de Lakatos, en cambie, tal como aqui se pro-
pone, es decir, desde ¢l punto de vista de una divisién tricotémica de centextos, nos veria~
mos libres para discriminar entre “descubrimiento estricto™ y “descubrimiento lato™y, li-
gando el programa lakafosiano con la segunda acepci6n, evitariamos la “exfrafieza” antes
citada. En este sentido, tanto. las “pruebas y refutaciones” como la “heuristica” se corres-
ponden con bastante fidelidad con aguello que Nickles'y Curd ubican dentro del contexto

“de présecucion. Aunque las “priebas y refiitaciornies” tlenen un compenerte claramente
vinculado con la justificacién, ambas estrategias buscan. dar cuenta dél amplio trabajo de
evaluacion de la potencialidad de las conjeturas iniciales y del intento de inejorarias me-
diante nuevas conjeturas. Asimismo, y relacionado con el punto anterior, la tésis dé/Lakatos
de la “unidad intrinseca” de descubrimiento y justificacién se presenta también como mads
viable en nuestra interpretacién pues, si bien no deja de resultar cuestionable que el descu-
brimiento en sentido estricto se halle intrinsecamente unido a la justificacion, es defendible
— y ha sido incluso defendido, entre otros, pot Nickles {1996) — que 1a prosecucién y 1a
justificacion tengan mas deun punto en comii.

Resumiendo, hemios presentado en este trabajo la concepeitn general de Imre Lakatos
respecto de la matemética y, en particular, hemos analizado €l programa que este autor
propone en relacidon con una “logica del descubrimiento” para esta c1eng1a Tratamos de
mostrar, luego, que en el planteo Jakatosiano subyace cierta vaguedad respecto del uso del
término “descubrimiento” — lo que, segln dijimos, parece conducir al debilitamiento de
algunas de sus tesis més fuertes — y, a la luz de algunos trabajos recientes en epIStemoiogia
del descubrimiento, propusimos, para salvar esta dificultad, una reinterpretacion de su pro-
grama de modo tal de verlo como tendiente a formular una “logica (en sentido lato) del
descubrimiento (en sentido lato) matematico™ o, dicho méas brevemente, una “heuristica de
la prosecucién”. No obsiante, y dadas las relaciohes que ligan potencialingnte a la prosecu-
cién con la justificacién y, en menor medida, con el descubrimiento en sentido estricto,
hemos defendido también que en huestia interpretacidn se torna mas plausible una tesis
central de Lakatos, la de la unidad intrinseca entre descubrimiento y justificacién, que ori-
ginalmente podia ser vistd como altamente dudosa.

Nota

1 De hecho, 1as cinco reglas heuristicas presentadas mas arriba-no abordan ¢l tema del descubrimiento-{en sentido
estricto) y parten en cada caso de la suposicion de que el investigador tiene ya a su disposicion en ¢! conuenzo. al
menos una idea no trivial Leemos en la primera regla. “Si tiene una conjetura..” y en las restantes; “S$i tiene un
contragjerplo..”
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