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Adscdptiól.l il.ltel.lciollaly llormativldª.!\ 
Patricia Cristina Brunsteins• 

D<mt:t~tt !llll!!l artíc!llO llam~do "Míd-Te1111 Examinatio11: Compare and Contrast"1 efectúa 
lln3 evalllaci61\ de las posiciones de diversos .filósofos, acerca del starus fuhdamental de la 
alribllcion de la intencionalidad. Más .allá de aceptai: o nq [a tax<:>!l~?mía propllesta por Den­
nett en ese articlllo, es in~res31l,te notar qlle entre los filt)sqfos de la mente, con mayor o 
menor énfásis, hay !llla a~epta~iQI\.Ca~i tqt~:~lde la t<;.si_$ ele Brentano acerca de la irreollctlbi­
lidad de los estados intencionales. La aceptación de esta !esis es. cofisíi:íerada en. álgmii:ís 
casos ontológicamente y en otros, simplemente desde lln punto de vista pragmático, en 
tanto. collSiderillllQs a l()sjdjoflll'S il1teJ1CÍ()nales como !lna práctica meramente .llecesari~ sin 
comprometemos con Sil starus ontológico. 

Sobre el s!lpUesto de la aceptación· de la tesis .de Ja. irred!lctibilidad..deJos.Si.stado.s inJ:~n, 
cionales en todas s!ls versiones, considerando q!le existe un elelllehtó de interpretaCión en el 
uso del vocabulario intencional, y admitiendo qlle este último elélllento fue y continúa 
siehdóeje de wfdebate"eónsiderablemente fuerte, Dennett coriclllye, en e\3\'tículo citado, 
que no hay acuerdo ac~rca de cómo .se lleva a cabo la interpretaci<)nni acercadeq\lé prin­
cipios la regulan. Tampoeo existe uniformidad de criterios en"felaCiónalospresup!lestos;e 
implicaciones sobre los. cuales descansa la illterpretacióll,. Sin embargo, s!lgiere la e¡:nergen-
cia de dos principios rivales, , .... 
a)-. un Principio Normativo de. acuerdo con el cual uno debe atribuir a un individuo las 
actirudes proposicionales qlle "debe. tener'' dadas . .sus cirtnnstí!!lJ:i!i.~· y 
b )- un Prin~ipio Proyectivo, de acuerdo con el cual, uno debe atribuir al individuo las acti­
rudes proposicionales qlle uno mismo s!lpone que tendría en qquellas. circunstancias. Ejem­
plos del principio non:i!ativo serian ei ·¡rrmcipitnl~ c¡¡ri¡Ja¡l tWDayidson u los supuestos de 
Dennelt o Chemiak de raéion.alidad. · · · · · 

El principio de H\lffianidad de Gtandx .o unaversi<\n del mismo de~endida por Sti<:h,, se-
rían ejemplos del Principio Proyectivo. .. . 

Fodor y Lepore en un articulo llamado "Intentional. Adscription''.~; tambi~n describen la 
posición de Dennett acerca de la adscripción del contenido intencional, como una especie 
de interpretacionismo normatívista; es decir, adhiriendo al principio formulado en prilner 
término, un principio de tipo normativo que regularia la'inter¡:>reiacióh. 

Según el noí:mativismo áfgunos de íos princ'ipios constitutivos de ia atribución de con­
tenido sonnormativos. Uno de e!J(>s, es el principi~d~ cariclad.>Parec'i¡,fá qJie, a los Ojos de 
F.oaor }7Lej)ore; la·júsífficácíóii~deí\rielt1aña~.i:lé esteptinéipió; o bien 's<o bJWa ,-.¡nnrr~rgu~ 
mento basado en la evólución o bÍe; en un argumento de tipo ~cendentaLnispecto .de las 
condiciones que ,tienen que satisfacerse para que sea posible la predicción de la conducta 
desde la actirud intencional. Según F odor y Lepo re, el argumento qne se apoya en la tesis 
de la evolución nos lleva a una conclUsión errónea porque hace contingente la relación 
entre la interpretación y el principio de caridad, contrariamente a lo que Dennett pretende. 
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En cuanto al argumento trascendental, comete petición de principio en contra de las leyes 
intencionales que Fodor y Lepore defienden, 

En este trabajo discutiré algunos de los argumentos de Fodor y Lepore que critican la 
tesis .,~interpretacionista' normativa" dennettiana de la ·adScripción intenciomil, mostrando 
que no se da el caso, como ellos sostienen, de llegar a tina situación de absurdo .por no 
cumplirse la disyonción considerada anteriormente. Esto es, planteado el hecho d<> que el 
principio de caridad se justifica o bie11 vla evolución o bien vla arg¡¡men!o trascendental, y 
dado que no se puede justificar de ninguna de las dos maneras, según Fodor y Lepore, se 
caerla en una contradicción y en consecuencia sería imposible jnsli!iear -el pEificipio .. de 
caridad necesario para llevar adelante la estrategia intencional de DennetL Mi idea, es .mos­
trar que no hay contradicción, ya que se puede arma. perf..ctamente el silogismo disyun-
tivo, pues no se siguen las conclusiones por ellos planteadas. . : ' 

En realidad pretendo defender tina tesis más fuerte: no tiene sentido plantear la disyun­
ción misma de la que parte el argumento, ya que, ami juicio, no están tan claros Jos límites 
entre el argumento evolutivo y el argumento trascendental como para justificar tal tajante 
separacfón. 

H 
Según Fodor y Lepore hay dos razones para suponer que elpqrmativismo ~s una especie de 
interpretacionismo. La primera razón, es que Jos normativi~tas .creen f!Ue aÍgunos d~ los 
principios constitutivos de la atribución de contenido son normativ()s. La segunda, consi­
dera que es central al argumento de Dennett del interpretacionismo, que los principios nor­
mativos co_nst\t:utivos de la asignación ele c()nte11idp sqn h"!JJís!)S!ls y estáo icjeNizados y no 
estáo realmente satisfechos por sistemas intencionales de_ carne y hueso. 

Los au(9res ;rr<>pp¡¡en, en primer término, cuestio;wr <:;l a¡:gume¡¡,~o del norm&~ívismo, el 
interpretacionísmo y el argumento de que los prip.cipios nofl)llitivos esiáo in_volucrados en 
la atribución de contenido. Ellos se ref¡eren alos sig¡¡ie11tes prÍncipi9s: 
1- El principio de verdad: necesariamente las adscripeiOI¡es intencionales representan a 

las creencias de un individuo como·mayonneute verdaderas. · 
2- El principio de coherencia; necesariamente las -adscripciones intencionales t<:;pre~entan 

a las creencias de un individuo como mayormente coherentes. 
3- El principio de clausura; .Si se representa un individuo como creyendo p y !' ímphca q, 

entonces se puede representar al individuo como creyendo q. 
4- El principio de probidad: los sistemas intencionales de_sean mayol"lllente lll que seria 

bueno qne ellos tengan.. ._ 
Según Fodor y Lepare, Dennett adhiere a los principios l, 2, y 3 (princip:io de verdad, 

;rrindpio de wlrererrc~ayprineipio de tia usura; y el ar¡¡ument\)"·que utifiz¡rp,ara 3 (principio 
de clausura) te sirve J>ara justificar 2 (principio de colrerenda) si~i¡do el. cinás_ débil. Y el 
argumento de Dennett en favor de 1 (principio de verdad} le sirve para justificar 4 (princi­
pio de probidad) Esto es, simplifica la exposición ignoranqo las distig~iones, excep(o en 
dónde a él realmente le importaparajustificar su posició_!l• 

m 
Consideremos qué ocurre _con el primer priíicipio, el principio de verdad. A contmuación 
reconstruiré los pasos del argumento de Dennett, la crítica que sobre él hacen Fodbt yLe­
pore y luego evaluaré dicha crítica. 
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El argumento de Dennett se basa en una estructura de tipo analógica Así como. los ta­
lentos de un predador sólo evolucionan en especie.s C:JIYO sistema <!igestivo es CarJiívoro, 
dice Dennett, las capacidades . .de =enci¡¡ y comunicación, tieMn .prerre.quisit~SLno $.~ pue­
den adscribir creencias a un sistema a menos que. sean las apr()piadas para .el. entorno, y .el 
sistema respondaadecuadarnente a .las creencias. 

En otras palabras, la capacidad de cre.er no tendría valor de supervivencia a l!lenos que 
fuera·una capacidad para creer verdades. 

Deunett propollce ll)l aJ:g.'ll"entp ~vo!utivo en f~vor del principio de verdad. Dicho de 
otro modo, para mostrar que .es. posible efectuar predicciones: y:· explicaciones de la con­
ducta, necesitamos. poder representar a los sistemas intencionales com() creyen(<ls de v~rde­
des. Hasta aquí el.argmnento de Dennett. 

Según Fodor y Lepore, Dennett snpone que nuestrll.capacid¡¡d para creer no hnbiera so­
brevivido sin nuestra capacidad para creer verdades. El supuesto evolntivo d~ Pennett des­
cansa, según ellos; en ·un error ya que !'que nn· sistema sea .seleccionado,. no. re.qUiere qne 
todos sus subsistemas ~engan valor de supervivencia, algunos pueden ser yestigi0s.'~4 No 
consideran obvia bl dísposiCióJú. creer mayóffiielite Verllaaes:·Es decir; tiétheclt<r de tener 
creencias no se sigue que éstas sean necesariamente verdaderas. 

Es correcto lo ql!e los aut~res Sl,Jgierell acerca de !ano nec~sidad de que un sistema 
evolucione llevando consigo el conjunto de los subsistemas: ~n eslé'c.So, llevándó coiísl¡ío 
un subsistema, aquelreferid9 a la v~r<!!'d de las creencias. Sin embargo podría no.apliéarse 
este argumento al caso de Denneft. · ·· · · '· · =·•" "· -."'" .· "· '""·"''~ 

En primera instancia, ¿sobre qué bases se puede decir que la verdad de una creencia es 
un subsistema de lá creen el á? No necesariamente la verdad ó falsedad de 'U\¡a cteenciá debe 
verse como formando plirie de un sistema que depende de otro sistema, Podría verse cómo 
UIIlf~<indícion ti 'lihlt'propredatl'S)lpu'esta•deolas ·creeucias;-uria·propíedadt"l que no siempre 
pueda manifestarse (por ejemplo en el caso de las éreencias falsas); pero que no adqUiera el 
statns de subsis1em.ª. Lª !IQCÍÓII ti!isma cie ¡;re_encia es tan coJUJlleja que dio y da lugar a 
infmi\llld de estudios y comentarios y según cómo sea definida, puede ¡¡ no estár íliduida la 
noción de verdad. Se podrían sugerir diversos modos de concebir a !as· creencias y' en con­
secuencia de concebir la verdad de )lna creencia. Estos modos van desde una concepción de 
corte analítico, el) dónde podemos considerar la propiedad de ser verdadero como parte de 
las creencias, hasta cuestiones merairltmte referencial~s y fácticas. No quedatari claramente 
establecido, tal como sugierén Eo.Q1)r y Lepore' <júe la verdad de una·creencili sea un sub­
sistema de la noción de creencia misma. 

En segnndo lugar, sise concede el punto respecto del cuál la verdad de una creencia es 
un subsistema de la misma, y si se habla sólo de las nociones biológicas de evolución 'de un 
sistemll, entonce.s se PJ.!e.de .cliil:t~!o el fil§.Q ª' !ll!l' ~yq!y¡;jg_Ji~ \ffi i\~íi!'ili-?.8& ~~1ts.ihln!s 
tal cómo paréce ser la inter¡:ifetiltión de 'F odor y Lepo re 'eíHelación a Denneit comq qúe 
evolucione sin subsistemas, tal como Fbdot y Lepore qUieren probar. Argumentar •que la 
verdad de las creencias es un sulisistema que evoluciona junto con el sistema iíe creénéías, 
en este sentido tendría tanto pesli C'orilh el ar¡;umentar qudl! sistema 'de creericias ''évaiu­
ciona .sfu el subsistema de verdad de la creencia. Son cuestiones evolutivas y por ende fác­
ticas y .cc:mtfugemes .. Por lo tarild el peso ,del atgl!ilientq de Fodory Lepore seye seriamente 
afecta<lo · · · · · • . · 
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En tercer lugar, quisiera hacer un comentario. Quizás el punto a. criticar por Fodor y Le­
pare sea el establecimiento de la relación que sugiere Dennett entre creencia y creencia 
verdadera, una relación de tipo necesaria, Pero esto es otra. ~:.u~stión y nl> ha~ e ,a la. crítica. de 
la relación entre un sistema y la necesidad. de que un subs.istema suyo evolucione a la par. 
No peljudica al argumento evolutivo mismo. En todo caso, si este fuera el caso, la crítica 
debería centrarse en el establecimiento por parte de Dennett de una condición de tipo nor­
mativo regulaodo, en consecuencia, al argumento evolutivo. 

La relación que presenta Dennett entre creencia y cree11cia verdadera depe11de de su no­
ción de actitud intencional. El elemeJ:l(o normativo de cre.encia encuentra su lugar en las 
precortdiciones para la adscripción de creencias. Por ello, para ql!e.pueda aplicar,se el con­
cepto de creencia, según.Dennett, se .deben cumplir dos condiciones: 
l- En general, normain)ente, si x cree que p, p es verdadero. 
2- En general, normalmente, si x enuncia p, x cree p (y por 1, pes verdadero). 

En consecuencia, la regulaci6n normativa se encueñtra a la base de la relación creencia, 
creencia verdadera. 

Al existir; err'tlste caso, al menos·tm princíptonormativo reguiaodola·adscripción.inten­
cional (otro principio esencial es el de la raciomtlidad), y aceptando el argumento evolutivo 
de Dennett, no s6lo no se puede criticar el argnmento de Dennett. considerándolo mera­
mente como un argumento evolutivo, tal como Fodor y Lepore hacen, sino que se puede 
ver, en segunda instancia, que los limites entre el argumento trascendental y el evolutivo 
estarían borrando sus contornos, pues et argumento evolutiva ·supondría un principio a 
príori 

IV 
El otro pt!Ilt<:) que Fodor y Lepore critican de Dennett es cómo considera él que el apelar a 
la teoría darwiniaoa puede revelar "un elemento de intetpretación" en la adscripción del 
contenido, stendo que la teoría de Darwin, después .de todo:, .es una historia causal at<)rca de 
los mecaoismos de la .espe.cie, . 

El argumento de Fodor y Lepore es como sigue. Pareciera que e.s una cuestiól) eje hec.ho 
que una criatura tenga historia. evoluti'la Y también pareceda noa cuestión, de hecho q11e 
parte de la historia evolutiva de la <::riatura sea estar en ventaj~ competitiva en vi¡tud del 
cará<::ter de sus capacidades c0guitiva~. Pero si. se dan las premisas aoteriores,y si el haber 
sido seleccionadas las capacidades cognitivas. es una conoici6n. suficiente para ser mayor­
mente creyente de verdades, tal co¡no .<:!ice Dennett, parecería también que es ll!la .cl\estión 
de hecho y no una cuestión de interpretación, que seamos creyentes mayormen¡e de yerda­
des. Según los autores, el interpretacionhmo es el pnoto de vista <;le que, estrictamente ha-
blando, no tenemos reahnente deseos y creenCi;!~. , . 

Continuaodo .con el argumento, los a)ltores piensao que lo que alguien no tiene, no 
puede ayudar mucho en la lucha por la supervivencia. Por esa misma razón, sugieren. que la 
mayoría de la gente que sigue una línea evolutiva respeqo de la intendoiÍÍilidád. es corres­
pondientemente realjstarespecto del contenido (cqmo por ejemp!0 j'Á;ijika!l,y Dretske),. En 
tanto darwinistas, suponen que eS 1\l)a cuestión. de hecho <::u~l ~ea la ~ÍStOJ:ia evq~utiva .de 
una. criatura y cuáles los mecaoismo.s que mediaron en sU historia de. selecc.ión. J;\11 conse­
cuencia, se necesita suponer que los organismos no pueden· estar seleccionados Páni. cr,e_~r 
verdades a menos que de hecho creao verdades. 
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Dennett, creo yo, puede pensar en un argumento de tipo evolutivo para ,explicar la capa­
cidad de atribuir creencias verdaderas y a la vez no comprometerse 'COn la,tesis del realismo 
intencional, con la tesis que afirma que de hecho poseemos cr,eencias, deseos,e .. intenci:Pnes, 
Se puede considerar que un organismo posee una historia evolutiva tal que una, de sus capa­
cidades ,evoluciona, la ,de •atFibuir- mayormente creencias verdaderas, y no. estar ,comprome­
tido con la existencia de leyes intenCionales para explicar la adscripción intencional. Así 
Dennett en "Three Kinds ofintentional Psychology''5 dice: 

... no se reqlliere (o no es necesario req)ierir) en la atribución de creencias y deseos que 
intervengal) estados distingllibles de uri sistema interno causal de conductas ... la gente 
efectivamente nene creencias' y ,deseos, en mi versión de la folk psychology; de Ia:misma 
manern en que efectivamente tenemos centros de gravedad y la tierra tiene un Ecuador. 

Una visión, en este punto, to¡,i¡tmente opuesta es la de Fbdor, que sostiene: 

Suponer, que,dos p.ers_ol)as, c9l)lp¡ut6.,,~!ll!I!i!: fr~-'p~¡a,., es spppp~ ,C!l1~ e~~ 2~ ~~~~on­
dición interna estructural similar. · ' -~ · 

Para F odor, la teoría intencional del sentido común (folk psych<)logy)-toma:·por,,verdade­
ros los deseos y las creencias, en tanto estados u eventos internos, que SJ' encuentran en 
interacción causal, subsumidas bajo leyes causales. Sólo así s,e puede, desde la óptica fodo-
tiana, apelar, al argumento evolutivo. · . , 

La capacidad para aplicar la estrategia intencional de Dennett, no, reqt~iere que sea rea­
lista intencional. Se puede admitir que hemos evolucionado de modo tal que podemos apli­
car la estrategia intencional, puesto que evolucionó dicha capacidad. El no realismo tiene 
que ver con el stams mismo de los términos involucrados, en e,ste caso, elde creencia.,, 

Se puede, en consecuencia, mantener el argumento evolutivo, aceptar ,que es una cues­
<i®--de·heclro·la historia: evolutiva de,uno y no ser- realista intencional para-la alio adsciip­
Ción.7 

Finalmente, un punto interesante en esta discusión tiene que ver con la opin1ón de Den­
nett acerca de los límites entre el proyectivismo y el normativísmo., A pesar (fe matear las 
diferencias entre ambas posiCiones, conSidera, en otro articulo, que la diférencia enire la 
racionalización y' la proyección es una ·cuestión de énfasis y no una difetencia de· tipó esen­
cial. :La aceptación de este punto sí podría traer harfua para el costál 'de 'Fodor y ·Lepo re, 
pues implicaría que no hay ningún tipo .de diferencias entre' los principios expuestos al 
principio de este trabajo, por ej~mplo él principio de caridad y 'el de human1ilitd o bien, 1 que 
si hay diferencias, éstas son de grado·y no son fundsmentales. · 

Sin embargo, dehecllo existen'fuertes diferencias ya qUé e¡ primeto {el principio de .ca­
ridad) es un principio de tipo notrilativo, una condición impuesta y el segundo (éFprincipio 
de humanidad} no lo es. El¡KinfiPio <ii! humanidad' tie!'eun costado fiíeitehleilté p-rngmií­
tico;· pues para que la simnJaciÓÍl de los deseOS' e intenéiones de: otra persona seife:í<itosa, 
debe depender de la similitud delconjuntO de deseos Y, cteenci~ de uno mismo y del inter­
pretado; pues si son muy diféreri'tes; éri.t6í\ces no sirve para llevar a cáb'o la 'interpi'éláioión 
Además, aceptar el prÍIDef principio rid'supóne un reálismo intencíonal en cambiií"es'lilás 
dificil nó suponerlo para ei principi'o de humaÍJiilitd ya que sé requiere' de algÍín crlterió''de 
similimd entre ló1i inaividiíós; entré el adséfij:>tor'de intenéiónalídild y el·que es adsét'ipto o 
interpretadó. · · ', 1 
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Notas 
1 Dennett, Daniel, "Mi.d-Term ExaminatiOn. Compare and Contrast"·en -The1ntentional Stance, 1987 ,_MIT Press. 
2 Fodor y Lepore, "Is lntentional AscriptiOn lntritisically Norinative?'' en Dahlbom, Bo, Dennett and his Critics, 
Desmystifying Minds, Blackwell, 1995 
3 Según Davidson, este principio expresa más o tnenos la siguiente idea. nos guste o no1 .st que~emos eomprender a 
los demás, debemos darlos por acertados en la mayor parte de los asuntos. Davidson dice (El pifucipio de caridad) 

''no es una opción, sino una condición para tener una. teoría practicable" -_. '"La OOdruhws es .itppuesta; nos 
guste o no, si queremos c9mprender -a los demás, debemos darloS por acert;ado,s en-la mayor paae_,de Jos asuntos." 
En Davidson, Donald, (1974) «De la mis~ idea de esquema conceptual" en De k fiJ!!:da.d-y-dri_ la !JJtepretación. 
Barcelona, Gedisa Este principio_ supone que lo ·que' -cualquier agente ca;:~; .es ma~ v;erdad :y .se- combir:ta 
con la asignación de Davidson de· racionalidad al agente: 
4 Fodor y LepOte, op. cit., pág. 75 

5 Este articulo se encuentra en The1ntenttonal Stance, 1987, MIT Press. 
6 Fodor y Lepare, op. cit., pág. 76. 
7 Esto es, adscripción inU<ncional de la tercera persona. 
8 Seg(ln GranQy, para predecir la_condu~ta,,sería_deseable basarnu_estra:simu~a,qión en tpdos los <;!~seo$ y ~eencias 
de la otra persona. pero esto ·es imposible dado nuestrO conocüni~to Íimitado-de sus Cieencias Y:-deseos: .Por eso 
sugiere como algo -de·v~tal importancia, efectuar las interrelaciones .de-la persona _que .gueremós predecir, del modo 
más semejante posible a laS nuestras: .. 'Si la: ·traduCción noS dice q~e ~las cr~~ndas y deseos .de -la persorta_ están 
conectados de un modo totalmente diferente del nuestro, entonces-no nos-sirv~ llara,predecida condu'cta._.Por eso, 
propone el autor "como un requisito pragmático de la traducción, la condición de- que el pathm imjiU/tido de 
relaciones entre creencias, deseos y el mundo sea lo más semejante posible al propio" (Grandy,_ 1973, p;443) y a 
ese principio lo denomina "principio de humanidad". · 
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