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Adscripci6n intencional y normatividad

Patrzcza Cr:stma Brunstems

Dennett en un articulo llamado “Mid-Term Examination: Compare and Contrast”! efectiia
una evaluacién de las posiciones de diversos filosofos : acerca del status fundamental de la
atribucién de la intenicionalidad. M4s alls de aceptar 0.1¢ la taxonomia propuesta por Den-
nett en ése articulo, es interesante notar que eéntre los ﬁlésofos de la mente, con mayor o
menor énfasis, iay una aceptacion casi total de 1o tesis de Brentano acerca de la med ct1b1-
lidad de los estados intencionales, La aceptacién de ‘esta fesis es considerada en “algunios
casos ontolégicamente y en -otros, simplemente desde un punto de vista pragmé.tmo en
tanto consideramos a los:idiomas intencionales come una préctica meramente necesana, sm
COomprometernos con su status: ontolog:co

Sobre el supuesto de la aceptacion de la tesis.de la irreductibilidad.de:los. ﬁstados mten-
cionales en todas sus versiones, considerando que-existe un élemientd de iritérpretacion en-el
uso del vocabulario intericional, y admitiendo que este fltimo elemento file' y continiia
siéndo eje da i debate considerablemeite fuerte, Dennett concluye en el articulo citado,
que no hay acuerdo acerca de cémo.se lleva @ cabo la interpretacién ni acerca de qué prin-
cipios la regiilail. Tampoco existe uniformidad de criterios-enrelacion a los présupuésios:e
'unphcacmnes sobre los cuales descansa la interpretacion. Sinembargo, sugiere la emergen-
cia de dos principios rivales,

a)- un Principio Normativo de acuerdo ¢on. el cual uno debe atribuir a un mdmduo Ias
--actitudes proposicionales que ““debe tener” dadas sus citcunstancias'y :

b)- un Principio Proysttivo, de acuerdo con €l cual, uno debe atribuir al md1v1duo las acti-

tudes proposicionales gue uno tnismo supone que tendria’ en aquellas circunstancias. Ejem-

plos del principio normative et I:prmclplo de candad e Dawdson o los supuestos de

Dennett o Cherniak de racionalidad. :

El principio-de Humanidad de Grandy o una version del mismo defendida por Stich, se-
rian ejemplos-del Principic Proyectivo.

Fodor y Lepoie en un articulo lamado “Intentionat Adscrlptm 2 tam‘bzé‘n‘ d‘escnben 1a
posicioni‘de Dennett acerca de la adseripeidn del-contenido mtencxonal oMo una.especie
de interpretacionismo normativists; es decir, adhiriendo al principio fonnulado €n primer
térinino, un prmcxplo detipo nortativo-que regularia la7 mterpretacwn

Segun el normat1v1smo algunos de Ios prmc1plos constltutwos de’la atr1buc16n de con-

mento basado en la evolucion o bien en un aruumento de tlpo trascendental respecto de las
condiciones que iienen que satisfacerse para que sea posible la predmt:lon de fa conducta
desde la actitud intericional. Segtin Fodor y Lépore, ¢l argumento que se apoya en la tesis
de la evolucién nos Hleva a una coriclusién errénéa porque hace contingente Ia relacién
entre la interpretacién y el principio de caridad, contrariamente a lo que Dennett pretende.
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En cuanto al argumento trascendentsl, comete peticion de principio en contra de las leyes
intencionales que Fodory Lepore defienden.
En este trabajo discutiré alguncs de los argumentos de Fodor'y Lepore que cntlcan la
tesis “interpretacionista normativa™ denmettiana de 12 adscripcion intencional; mostrando
que no s¢ da el caso, como ellos sostieneri, de legar a una sithacion.de absurdo por no
cumplirse la disyuncién considerada anteriormente. Esto es, planteade: €l heche de que ¢l
principio de caridad se justifica ¢ bien via evolucidn o bien via argutsento trascendental, 'y
dado que no s¢ puede justificar dé ninguna dé las dos maneras, seghu Fodor y Lepore, se
caeria eri und contradiccién y en consecuencia seria imposible justificar €l principior de
caridad necesario para llevar adelanté 14 estrategia intencional de Bennett. M idea:es mos-
trar que no-hay contradiccion, ya que se puede armar perfectamente el s;loglsmo dxsyun
fivo, pues ne se siguen las conclusiones por ellos planteadas. B
En realidad pretendo defender una tesis mds fuerte: no tiene sentido plantear la dlsyun
cion misia de la que parte el argnmento, ya que; a mi juicio, no estin tan clares los limites
entre el argumento evolutwo y eI argumento trascendental como para Justlficar 1al tajante
sgparacion. : »
{1
Segtin Fodor y Lepore hay dos razones para suponet que. el normativismo es upa especie de
mtelpretacxomsmo La primera razon, es que los aormativistas creen gque algmws de los
principios constitutivos de Ia atribuci6én de contenido son normatives. La segtmda COnsi-
dera que es ceniral al argumento de Dennett del interpretacionismo, que los prineipios nor-
mativos constitutivos de la asignacion de contenido son heurfsticos y estén idealizados y.no
estan. realmente satisfechos por sistemas intencionales de carne y hueso.
Los autgres proponen, en primer término, cuestionar el argumento ¢ del normativismo, el
mterpretacmmsmo y el argumento de que los principios normativos estin mvalucrados en
la atribucién de contenido. EHos se refieren a los siguientes prmc:plos
- El prmc:1p10 de verdad: necesariamente las adscripciones intencionales representan a
las creencias de un individuo como mayormente verdaderas.

2- Elprincipio de coherencia: necesariamente las adscnpcmnes intencionales representan
a las creencias de-un individuo comio-mayormente-ccherentes,

3- El principio de clausura: Si se representa un individuo como creyendop y p nnphca q,
entonces se puede representar al individuo como creyendo g

4- El principio de probidad: los sistemas intencionales desean mayormente I que seria
bueno que ellos tengan.

Segun Fodor y Lepore, Dennett adhiere a los principios 1,2, y 3 (prmcxplo de verdad,
prmmpm de coherencia yp‘rmmpm de clausnraj ¥ ei argumento que Imhza para 3 (pl‘]ﬂClplO
argumento de Dennett en favor de | {principio. de verdad) le sirve. para Justlﬁcar 4 (prmc1—
pio de probidad) Esto es, simplifica la exposicion ignorando las distinciones, excepto. en
dénde a &l realmente le impeorta para Justlﬁcar su. posicion..

Considererios qué ocurre con ¢l primer prmmpio el prmclplo de verdad, A contmuac;lon

reconstruiré los pasos del argumento de Dennett, la critica que sobre ¢l hacen Fodor y Le-
pore y luego evaluaré dicha critica.
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El argumento de Denneit se basa en una estructura de tipo analdgica. Asicomo. los ta-
lentos de un predador s6lo evolucionan en especies cuyo sistema -digestivo es carnivoro,
dice Dennett, las capacidades de creencia’y comunicacion, tienen prerrequisitos: no se pug-
den adscribir creencias aun sistema a menos que sean las apropiadas. para.,el,‘entomo,_ yel
sisterna responda-adecuadamente a las creencias:

En otras. palabras, la capacidad de creer no tendria valor de supemvenc1a 2 menos que
fueraxina-capacidad para.creer verdades. -

Dennett propone un argumento evolutlvo en favor del principio de verdad. chho de
otro modo, para mostrar que es posible efectuar’ predmc:ones y- explicaciones de 1a con-
ducta, necesitamos poder representar a los sistemas intencionales como creyentes de verda-
des. Hasta aqui el.argumento de Denrett.

Segtn Fodor y Lepore, Dennett supone-que nuestra, capamdad pata creer 1o, hubiera 50~
brevivido sin nuiestra capacidad para: creer verdades. El supuesto ¢volutivo dg-Dennett des-
cansa, seglin elios, en un error ya .que £que un sistema sea seleccionado, rio. requiere que
todos sus subsistemas tengan valor de supervivencia, algunos pueden ser vestigios.” 4 No
consideran obvia la ‘disposiciét a créer mayormente verdadss. Es decir; del liecho-de tener
creencias no se sigue que éstas sean necesariamente verdaderas.

Es correcte lo que los antores sugxeren acercd de la no fecesidad de que un sxstema
evolucione llevando consigo el conjunto de” los subsistemas. En dste ¢aso, Tievands ¢onsigo
un subsistema, aquel referidoala verdad de las creeuc:las- Sm embargo podna no apl arse
este argumento al caso de Denneft. '

En primera instancia, jsobre qué bases se puede decir que Taverdad de una creencia es

un subsisterna de la creencia? No nécesariamente 12 verdad o falsedad de iina creéncia debe
verse como formando parte de-un 51stema que depende de ofro sistems. Podria verse €Omo

“UifiE Condicion ¢ und pmpredad supuesta de-las creencias; unia propiedad tal que no siempre
pueda mianifestarse (por e_]emplo en ¢l caso de Tas créencids falsas) pero que no adqmera el
status de sub31stema La noc;]on mmma de creenma €S tan comp‘ Ja que le Y a&

nocién de verdad. Se podnan sugenr divérsos modos de conceblr a las'creencms y'en con-
secuencia de concebirla verdad de una creencia. Estos modos van desde una. concepcion de
corte analitico, ¢n dénde podemos considerar la propiedad de ser Verdadero como patte de
las creencxas hasta cuestlones meramente referenaa]es y factlcas ‘No queda tan claramente‘

SlStema de la riocion de creenc1a mlsma

En segundo lugar, si se concede ¢l punto respecto del cudl la verdad de una creericia es
un sub51stema de la mistna, y 51 S habla 5010 de las nocwnes b‘iologlcas de luq}on ge un

;5 pued ¢ e qu ] &

tal como parece ser 14 intérp tacisr de Fodor y Lepore errelacion a Dennett como que
evolucione sin subsistemas, tal como Fodor y Lepore quieren probar: Argumentar- que la
verdad de lag creenciss es ug sub51stema que evolucionia junto con el sistema de creencias,

en este sentido tendria tanto peso como el argamentar que el sistema de creencias “evoll-
ciona sin el subsistema de verdad de la creencia. Son cuestiones evolutivas y por ende fac-

ticas y c0ntmgentes Por o tanto el peso del argumento de Fodor'y Lepore se Ve seriamente
afectado.
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En tercer lngar, quisiera hacer un comentario, Quizis el punto a criticar por Fodor y Le-
pore sea el establecimiento de la relacién que sugiere Dennett entre creencia y creencia
verdadera, una relacién de tipo necesaria. Péro esto es-otra cuestién y-no hace & la ¢ritica de
Ia relacion entre un sistema y la necesidad de que un subsisterna suyo evolucione a la par.
No perjudica al argumento evolutivo mismo. En todo caso, si.este fuera el caso, la critica
deberia centrarse en el establecimiento por parte de Dennett de una condicién de tipo nor-
mativo regulando, en consecuencia, al argumento evelutivo.

La relacién que presenta Dennett entre creencia y creencia. verdadera depende de su no-
cién de actitud intencional. El elemento normative de creencia encuentra su Tugar en las
preconidiciones para la adscripcion de creencias. Por-ello, para que pueda aplicarse el con-
cepto de creencia, seglin Dennett, se deben cumplir dos condiciones:

1- En general, normalmente, si.x cree que p, p es verdadero.
2- En general, normalmente, si x enuncia p, x eree p (y por I, p es verdadero).

En consecuencia, la regulacién normativa se encuentra a la base de 1a telacién creencia,
creencia verdadera. '

Al existir, en este caso, al menos un principio normative regulando la-adscripcion inten-
cional {otro principio ¢sencial es el de la racionalidad), y aceptando el argimento evolutivo
de Dennett, no 3610 no se puede criticar el argumento de Denngtt considerandolo mera-
mente como un argumento evolutivo, tal como Fodor v Lepore hacen, sino qué se puede
ver, en segunda instancia, que los limites entre el arguimento trascendentat y el evolutivo
estarian borrando sus contornds; pues ¢l argumento evolutive supondna Un: principio a
prioxi.

v
El otro punto que Fodor y Lepore critican de Dennett es como consuiera €1 que ¢l apelar a
la teoria darwiniana puede revelar “un elémento de interpretacion” en la adscripcién del
contenido, 51endo que la teoria de Darwm después de todo, 5 una historia causal acerca de
los mecanismos. de la especie.

El argumento de Fodor b Lepore es como signe. Pareciera que es una cuestmn de hecho
gue una criatura tenga historia evolutiva. Y también parecerfa una cuestion de hecho que
parte de la historia evolutiva de la criatura sea estar en. ventaja competitiva. en vmud del
caracter de sus capacidades cognitivas. Pero si se dan las premisas anteriores, Y si ¢l haber
sido seleccionadas las capacidades: cognitivas es una condici6n suficiente para ser mayor-
mente creyente de verdades, tal como dice Dennett, parecerfa tamblen que €s una cuestion
de hecho vy no.una cuestién de interpretacion, que seamos. creyentes mayormente de yerda-
des. Segtn los autores, el interpretacionismo es el punto. de vista de que estrictamente ha-
blando, ng tenemos realmente-deseos yrcreencias.

Continuando con el argumento, los autores piensan que lo que. algulen 1o tlene no
puede ayudar mucho en la lucha por la supervivencia. Por gsa misma razén, sugieren que la
mayoria de la gente que sigue una linea evolutiva respecto de la mtencmnahdad €5 COITes-
pondientemente realista respecto del contenido {come por e_]emplo Mlﬁxkan ¥ Dretske). En
tanto. darwinistas, suponen que es una cuestién de hecho cudl sea la histos i evolutiva de
una criatura y cuales los mecanismos que mediaron en. su hlstorla de selecc:én En conse-
cuencia, se necesita suponer que los organismos no pueden estar seleccionados para creer
verdades a menos que de hecho crean verdades.
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Dennett, creo yo, puede pensar en un argumeiito de tipo evolutivo para explicar la capa-
cidad de atribuir creencias verdaderds y a la vez no comprometerse con la tesis del realismo
intencional, con la tesis que-afirma que de hecho poseemos creencias, deseos. e, intenciones.
Se puede considerar que un organismo posee una historia evolutiva tal que una.de sus capa-
cidades evoluciona, 1a-de-atribuir mayormente creencias.verdaderas y.no estar comprome-
tido con la existencia de leyes intencionales para explicar la adscripcion intencional. Asf
Dennett en “Thiree Kinds of Tntentional Psychology™ dice:

- NO'SE reqmere (o ho es necesario requenr) en la atribucién de creencias y deseos que
intervéngan estados dlstmgulbles de un ‘sisterna internio causal de conductas ... la gente
efectivamente tienie creencias 'y deseos, en il versiéh de la folk psychology, de'lat smisma
manéra én que efectivamente tenemos centros-de gravedad y la tierra tiene un Ecuador. .

Una visién, en este punto, totalmenie opuesta es la.de Fodor, que sOstierre" ‘

Suponer.que.dos personas comparten una creencia... . €8 suponer que estan ¢ )
dicién interna estructural similar. 6

Para Fodor, la teoria infericional del sentido-¢omiin (folk psychology) toma ‘por-verdade-
1ds los deseos v las creencias, en tanto estados u eventos internoes, que se encuentran ‘en
interaccién causal, subsumidas bajo leyes causales. S6lo asi se puede, desde la éptica fodo-
riana, apelar al argumento evolutivo.

La capacidad para aplicar la estrategia intencional de Dennett, no requ;ere que sea: rea-
lista intencional. Se puede admitir que heirios evolucionado de modo tal qué podenios apli-
car la estrategia intencional, puesto que evoluciond dicha capacidad. El no realismo tiene
que ver con el status mismo de los términos involucrados, en este caso, el.de creencia. ..

Se puede, en consecuencia, mantener el ‘argumerto evolutivo, aceptar que es una cues-
© tion de hechior Ta historia evelutwa de TIY YN0 ser realista mtenelonal paras la alio. adscrip-
¢ién.”

Finalmente, un punto interesante en esta discusién tiene que ver com la opinién de Den-
nett acerca de los limites entre el proyectivismo y ¢l normativising. A pesat de marcar las
diferencias entre ambas p051c1ones, congidera, en otrd articulo, que la diferencia enire Ia
racionalizacién ¥ la proyeccion €s una cuestién de énfasis ¥y no-una diferencia dé tipd esen-
¢ial. La aceptacion de este punto sf podria trder harina para el costal de Fodor ¥ Lepore,
pues 1mphcana que no hay nmgun tipo ‘de diferencias entre-los principios expuestos al
prmc1p10 de este trabajo, por- ejemplo el principio-de caridad y'el'de humamdad o bien, [que
sihay diferencias, éstas son de grado'y no son fundamentales.

Sin embargo, de hechio eXisten fuertes diferencias ya ¢isé el primero (el principio de ca-
ridad) esun‘principio de. t1p0 normativo, una condicién impuesta y ¢l segundo (el prlnc'plo
de Humanidad) no lo principio-de hmnax:udad8 tiene un costaéo fuerterri fte pr
tico; pues pard que la simlacion’ dé los deseos e intenciones de otra persona sea 'emtosa
-debe depender de la similitid def conjunto de deseos y creencias de uno mismo y del inter-
pretado; pues si son muy diférentes; entonces no $irve para llevara’ ‘cabi la’ mterpretamén
Ademsés, aceptar el primer prinicipio 11 ‘supone un realismo inténcional et cambic e
dificil n6 suponerlo para gl principio’de humanidad ya que $é requierédéalgin ctiterigTde
similitud entre 105 individuo *éntre el adscnptor de mtenclonahdad yel que es adScnpto 0
interpretade. - ‘

con-
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Notas

1 Dennett, Daniel, “Mid-Term Exatmination. Commpare and Contrast™en The Intentional Stance, 1987, MIT Press,

2 Fodor y Lepore, “Is Intentional Ascription Intrinisically Nomative?” en Dahibom, Bo, Dennett and his Critics,

Desmystifying Minds, Blaclowell, 1995

3 Segin Davidson, este principio expresa mas:o menos la siguiente idea. nos guste 0 no, 51 queremos oemprender a

los demas, debcmos darlos por acertados en }a mayor parte de los asuntos, Davidson dice (El pringipio de caridad)
. “no es una opcidn, sino una condicifn para tener una. teoria practicable™ ... “La caridad sios es impuesta nos

guste 0 .10, si queremos comprender # los demds, debemos darlos por. acertades o damayor patte.de Jos asuntos,”

En Davidson, Donald, (1974) “De la misma idea de esquema-couceptual™ en De Jg Yerdad. ydg {a fnterpretacion,

Barcelona, Gedisa, Este prifcipio supone que loque cualquier agente oreg, €5 stiayormente verdad y se combma

con la asignacién de Davidson de racionalidad al agente;

4 Fodory Lepore, op. cit.,, pig.75

5 Este articulo se encuentra en The Jnfentional Stance, 1987, MIT Press,

6 Fador y Lepore, op. cit., pg. 76.

7 Esto es, adscripei6n intencional de la tercera persona.

8 Segtin Grandy, para predecir la.conducta, Seria deseable basar nuestra similagion en tdos los deseos’y créencias

de 12 ofra persona, pero esto es imposible dado npestrd conocintiento hmxtado -de SuS creencias y:deseos. Poreso

sugiers como algo de vital importancia, efectuar las mterrelaciones de fa persona. qus queremos predecir, dél modo

mas semejante posible a las nuestras, Sj 1a traduceion nios dice que Tas creencias v descos de la persona estdn

conectados de vn miodo totalmente diférente del nuestrs, enfonces no nos sirve pata predecir la conductd, Por eso,

propone &l autor “como un regiisito pragmatico de la traduccion, Ia condicion de giwe el pagritn imputado de

relaciones entre creencids, deseos y el mundo sea lo mds semejante posible al propio” (Grandy, 1973, pd443) vy a
ese principio lo denomina “principic de humanidad”,
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