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Tomás de Aquipo como precursor del realismo 
referencial de Rom Harré' 

Christián Carlos Carman' 

l. Tomás como precursor del realismo referencial 
Rom Harté ha asumido, dentro del debate actual sobre _el realismo_ o _antirr_ealismo de la 
ciencia, una posición que_ él mismo ha denominado "realismo r~ferencial" y nombra Mica­
mente a Tomás de Aquino como precursor de su posición.2 Analizaremos en este trabajo en 
qué sentido se puede llall'car a Tomás realista científico y en qué-sentido realista referencial. 

Para ello primero veremos las características principales del realismo referencial de 
Harré que están claramente resumidas en este texto: 

A trnth realism based on propositions has proved vnlnerable to skeptical assaufts. r hope 
to ere ate a referential realism based on things, Insteád of asking ~AL~:the_<Sfat!fulª!!t~ ll.f 
this theory trne or false?' and doings míe's best withinhumanlimitations to-answér, I 
believe scientist actually ask 'Dothiliks, properties processes of this sort exist?' and do 
théir l¡est within human limitations to tinc!_ el!'emplars.J~.ealism is grQ!lll~d in -a Jl1J!lerJ.al 
practice. (ffurré, R.,_ 19_86, p. 97) 

Dos caract~rísticas podemos_ distinguir: 
1- La oposición entre el "realismo de la verdad" que sostiene que la ciencia se basa en 

las proposiciones y estudia sus valores de verdad y el "realismo referencial'' que_ se 
centra en las cosas e intenta encontrar su referente reaL - - -- «- -- -

2- El realismo referencial alcanza la_ referencia principalmente mediante prácticas 
materiales y mi mediante el análisis de la estílictiifa lógicacteTas -teorÍas·:- - - --~-­

veamos, entonces, en qué sentido se puede considerar a To¡pás de Aquino un realista 
científico. -

2. El re!llismo científico en Tomás de Aquino 

¿Realismo cient{fico o realismo dialéctico? 
A primera vista no cabria ninguna duda al sostener que Tomás de Aquino es un realista 
científico y, posiblemente, de los más a_udaces. Para Tomás_ (que en esto,_ como en muchps 
otros temas, sigue a Aristóteles) n<fsólo la ciencia conoce la realidad, sino que lo hace con 
certeza. Así, las pretensiones de Tomás aparecen realmente muy exageradas y, directa­
mente, fuera del contexto en el que se encuentra la discusión hoy en día, pues muy pocos s_e 
animan a ser realistas e u el sentido fuerte de TomáS y prácticamente ninguno dsaría afirmar 
que la tíenéia conoce con cetteza. Lo Wtico ·que podría destacarse. como para matizar un 
poco la posición del Aquinate es su insistencia en que todo conocimiento se produce según 
el modo del que conoce' y esto. abrirla la puerta para una interpretación no tan rígida de. la 
epistemología tomista y daría lugar a cierta influencia del sujeto (sea el científico, la comu­
nidad científica, la sociedad, etc,) sobre lo conocido, de tal manera que el conocimiento no 

• Universidad Nacional de Quilmes 

Epistemología e Historia de la Ciencia, vol 6 (2000) no 6 

78 



fuera simplemente nna mera copia de la realidad (de todas maneras, sobre esto hablaremos 
más adelante). 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta a. qué se refería Tomás cuando hablaba de scientia 
y a qué nos referimos nosotros o Harré cJiando nos ubicamos .en el debate actoal sobre el 
realismo científico. Tomás tiene en mente como modelo de ciencia priocipahnente a la 
metafísica, la physica (lo que hoy llamamos filosofía de la naturaleza) y Juego a la mate­
mática. Las dos primeras hoy directamente no entran en el debate sobre el realismo .cientí­
fico, tal vez sólo la metafísica muy indirectamente y sin duda. con. un sentido muy distinto al 
que usaba Tomás (cuando se habla, por ejemplo, de la influencia de las concepciones meta­
físicas en la elección de teorías alternativas). La matemática, por su parte, excepto por al­
gunos intentos aislados, 4 normalmente no es tomada en .cuenta por la mayoría de los auto­
res. 

Deberíamos ver cómo llamaba Tomás a la disciplina que trataba los temas que hoy son 
considerados científicos y que ya en esa época recibían nn tratamiento sistemático. Temas 
tales serían, entre otros, el origen temporal o eterno del mnndo (tema muy tratado por la 
cosmología de. este· siglo) o la explicación del movimiento: aparente· de.las .. estrellas .y los 
planetas. Tomás llama .a la disciplina que intenta resolver estas cuestiones "dialéctica" por 
lo que, creemos, si queremos c.onocer la posición que Tomás adoptaría frente. al debate 
epistemológico actual, sería.{!til analizar lo. que él llamaba dialéctica y no ciencia. Veamos; 
entonces, qué entendía Tomás por dialéctica. S 

La "dialéctica" en Tomás 
En primer lugar debemos afirmar que el o)Jjeto de estudio de la dialéctica, al igual que el <;le 
la filosofía, es el ente y "aquellas cosas que pertenecen al ente"6, es decir, toda la realidad. 
Pero Jp g_u~ diferencia a la ciencia (la metafísica por eje.mjllo) de la dialéctica .es que ésta 
última estudia toda Ía realidad péro mediante argumentos probables, 7 no demost¡:aiivQ.s; por 
lo cual, agrega Tomás, la. dialéctica nnnca alcanza la certeza, sino sólo "cierta opinión". 
Desarrollemos brevemente esta afirmación. 

En la Ciencia el conocimiento se prod)lce. cJlan<:\o logro reducir lo que intento explicar a 
sus principios, 8 de tal manera que pueda deducirlos lógicamente a partir de estos qonío 
consecuencia necesaria. Así actúan la matemática~ la physica y la. metafísica tomistá .. La 
certeza de la ciencia, entonces, deriva de la certeza. de sus ptincipios.? Estos príncipios, a .su 
vez, no deben ser d~mostrados (pues esto nos rievaría a nn regreso al infinito) s.W,o: que son 
conocidos por sí mismos ("per se nota") e indemostrab\es10 (es innec~sario que se d'l)lues-
tren, basta c_on_·que. se '~muestren':, ya qu~ son ~videnteS). · 

Ahora bien, si no es posible reducir nna proposición a sus principios, Ílq pJ!e<Íe alcan­
zarse certeza, sino cierta opiníón.11 A menos, claro esiá, que s~ trate ge ll1l conoci¡niento de 
lo sensible y por lo tl¡Tiro pmticulaf: allí basta p~ra la C\'rteza e!\esiímoni<ide)os.'sentid0s, 
pero est~ tipo de conocimiento no es considerado ciéncia, p1Jes la _-c:;ienc;~ª ti:itá' de lo_ Uniyer-
sal y necesario.12 · ' ' . · · · 

En erecto, el asentimiento de nuestro intel.<¡cto pne.de estar .1e¡erroipail0 por ellU\s¡no 
Objeto ya Sea conocido pot SÍ Iriismo (los prímefQS priocipjqs, evfiieÍIÍes e jndempstrables), 
ya sea. conocido por otro (la cienci•i} Pero en algunoscaiiqs nuésjTó in,telecio no .~s\á sufi­
cientemente determinado por el objeto y será nues¡ra volu~¡ad la q!le 'iúcliile, a la)ntéllgen­
cia a afirmar nno de los dos extremos de la contradicción. Áquí todayía pued~.alcauzarse la 
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certeza si hay algún motivo suficientemente fuerte como para, aún sin ser determinado por 
el objeto, .adherirse firmemente a la verdad (por ejemplo si Dios, quien no puede engañarse 
ni engañarnos, nos revelara algo que no pudiéramos ver ni demostrar); este. tipo de conoci­
miento será llamado ''fe (sobrenatural)."13 Pero si no hay tal Revelación la inteligencia debe 
conformars.e .. conla .simple. "opinión", es. de.cir, c.on la inclinación hacia una de las dos. par­
tes, sin estar completamente segura de lo que afrrnta.'4 

La dialéctica, entonces, normahnente no alcanza la certeza y debe conformarse con 
cierta opinión que, aclararnos, no es una sitnple opinión subjetiva sino basada en argurilen-
tos objetivos aunqu"e probables. · 

Las realidades contin~ntes (aquellas que podrían ser de otra manera), a menos que cai­
gan bajo el testimonio dec los sentidos; no podrán ser conocidas con certeza. Así, por- ejem­
plo, los eventos futuros que se siguen necesariamente de sus causas se conocen con certeza 
si se conoce .su causa, pero los que no son determinados necesariamente por sus causas sino 
sólo en la-mayoría de Jos .casos .('"'ut in pluribus'!), aunque conozcamos perfectamente la 
causa, conoceremos el efecto sólo como opinión .(p!>r ejemplo el efecto de una medicina o 
la salud de un ánima! por nacer: la cl\nsa notma:linenfe detenñmlraroojeto;:pero:pueaen 
intervenir otros factores que impidan el trabajo normal de la causa)c Téngase en cuenta que 
dentro de éstos debemos incluir la mayoría de los casos que estudia la ciencia actual. Claro 
que los eventos futuros podrían ser conocidos, no en sus causas; slno en si mismos, pero 
sólo por Dios15 y en este sentido Tomás estaría de acuerdo con Putuam en que no tenemos 
"el punto de vista del ojo de Dios". Para aquellos entes imperceptibles por e!momento .(por 
ejemplo los .cometas cuando no pueden ser percibidos) basta con m!>str,ar un¡¡ posible, ca)lsa, 
siempre que el suponerla no entre en contradicción con lo que maniñéstarhos 'séritidosl6 

(algo parecido, aunque en otro contexto, a una hipótesis sío. falsaciones .Sonocidas ). 
Habr.íados factores, uno objetiv0.yotro·subjetivo, entonces, t¡ue determimrrían el mayor 

o menor grado de certeza que podría alcanzarse: el objetivo consistirá en la mayor o menor 
inclinación de la causa a producir el efecto (si lo pr()duce con nec~~idad se'J>Ile<i~ c0n0~er 
con certeza, si "ut in pluribus", sólo c.on opinión)Y Por eJemplo, si int~<viene )á libertad 
sólo puede haber un conocimiento conjét\lral.l8 El subjetivo será. el grado con· el que el 
sujeto conoce la causa.19 Así, aunque la causa estuviera determinada .al efecto, sí uno n.o la 
conoce suficientemente, sóiÓ ptÜ;de 'aflrinado con probabili<lad y saberlo con qpil¡íón. . 

Esto es ímportante porque éstablece una división no tan estricta \'rif:re Ciencia y dialéc­
tica.20 La diaiéctica, eÍ:ÍiilgrinoS: ~~~QS, pu~de convertirse en cie~cia Y ser, por IÓ tanto, '.ca­
mino para la ciencia21 (cuándo Iogi:¡í redusirse a los principios). Sin embargo, por el factor 
objetivo, hay temas que. sólo pepniíén iln tratamiento dialéctico (tal es el caso, por ejemplo, 
<!el origen tempora;I 9 eterno delmUí!do).22 .. 

Yemno~ !!hora, rtl1Wna~ c~ftcfedstÍci!sde la dialéctica. En prim~rlugar, por ":o .. podei al­
canzarla certeza, permanece siémpre en la búsqueda, niírica eStá résueliá la cuestión defini­
tivamente.23 En segundo "Jugar, p)lesto i¡ue los argumentos no demuestran, debe "tenerse en 
cuenta la opinión de la mayoria de lós sabio.s,. es .decir, tiene cierto valor el argum~rlto de 
autorida:d:24 ,fri tercer \ugar y por la mf;¡J¡a r¡gón, no basta \lll. arg¡¡mento p~ fucliriar la 
inteligencia, sino muchos,25 "cOinÓ múchas gotas pueden perforar unapiedra."26 Én cu!ll1o 
lugar, eh dialéctica podfla haoér Ci~rtas demcistrá"don~s; pero siempr~ ''riemÓstrá9io;es .de 
la fa:l~ed~g de una p<is~ciqn"1 perol\g d~ la verdad27 (algo muy pai,e,cido, por ciertp, .al nÍí­
cleo de la falsación p<ipperíana aúiíque, insistimos, en otro contexto). Én quiiito lugar, 
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puesto que de muchas cosas no podemos conocer la esencia, sino sólo algunas característi­
cas accidentales, y de éstas realidades tratll 1~ dialéctica, (y no la matemática y la metafi­
sica) en ella es falaz la afll'lllación del antecedente, mientras que en las cienCias, puesto que 
trabaja con definiciones que son "convertibles", la afirmáéión delilntecedénte no es falai;.28 
En sexto lugar, mientras la ciencia supone la verdad de las premisas, la dialéeffu;a s~ pr¡,­
gunta también por ellas. 29 En séptimo y último lugar, la dialéctica, 1!ÚÍI proce¡jjendo · cpn 
razonamientos probables y nunca conocer con: certeza, no ·<lejlt·pmc elli> g~ :&.e.r :WJ. proceso 
racional. 30 

El "relilismo dialéctico" en Tomás 
Debemos áhC>ra considerar si la dialéctica tomista puede ser con~i@~ ''ró\lll.i¡;ta", 

Como veremos en .el siguiente punto todo el conocimienw, para Jpmá$, .. ,es conoCi­
miento de la realidad. y, en ese sentido, el conocimiento dialéctko tiene que ser necesaria­
mente realista, es decir, versar sobre l.a. realidad extrarnental (Tomé$ diría '!.entes reales"). 
Aclaremos, sin embargo que, si bien es r.ealista, no. lo es en el mismo sentido de.1a.scientia 
(entendiendo principalmente la metafisica): En la cte.ncia, }Yaúi Tom:á:s,. ~~ ~c.imiento 
además de ser realista, es cierto y, por lo tanto, de alguna manera, inmutablll- Cuando la 
inteligencia logra .reducir el objeto de la ciencia a sus principios ya no hay posíliilidad de 
error y por lo tanto, se ha alcanzado una verdad. de una vez y para siempre. 4"> tual, evi­
dentemente, no quiere decir que agotemos la reálidad pero §.Í. que cpnocemos <;¡;~n certeza 
verdades inmutables y, en este sentido, el conocimiento éientífico es acamulat;ivp. Podrán 
conocerse nuevas verdades o expresar las conoei®> de n!\!Was maner.w, p.erp ~as alcanza­
das, lo están para siempre. Sabemos y sabemos PlirJI siem,re, -dirá Tl>m~Í$:' • i!)jj)s .eXiste, 
que .el alma humana es espiritual e inmortal, .. que. todo ente por ser finito es cau:tado, ¡rte. 

Distinto .. es .eLcaso.de-Ia.dialéctica: como ya hemos dicho, por no alcanzar uooea la cer­
teza, sigue siempre en la 'búsqueda. Los conocimientos dialécticos tienen una ''pr.¡;>yisionali­
dad'' que no tienen los-.científicos, .Puesto que no está demostrada, nada~,,di.ce Tomé$ 
refiriéndose a la hipótesis de los epiciclos y deferentes, que en un fuwi> apar.ellea otra hi­
pótesis que pueda salvar tos mismos hechos, 31 Por 1o tanto, mientras a o podría ij:raber "re­
voluciones científicas" en el sentido de Kulm, sí jl.OdriJ!baber ''revolupipn~s roalé~,ti<:;as" y 
su progreso no sería lineal sino, posiblemente, por saltos. · · J ' 

Pero ¿se puede afirmar que hay progreso en la díalé<:tjca1 ¿Cóm9.justif1pllJík¡7 Es Im­
portante aclarar .que ;romás no trata el<Plícitarnente este tema, p•:ro sigui<;ndo,¡¡l Jlspiritu de 
su pensamiento puede afl!1llarSe que, aún consciente de [as dif¡j¡:u1tades l!>gi!'I!S de' su a,fir­
mación{teníap<esente, como hemos visto, qu~,no pJiede afrrmars.e lay~rdadóe:l,ab.ipótesis 
basándose en. su confrrmación empírica), Tolnás afrrmaría un. p¡cogr~so ,¡¡n 1¡~ 9jal~qtLca, 
entendiao coino un Jjlayor ·acercallileiito, aTa verda(C Resp()nder cómo ~¡¡ j~stif¡caría es 
mucho más dlfícíl y osado porque no podemos lmagin,&r q¡¡é argmnentos hubiera esgrimido, 
pero sí podemos decir que, e~á e" perfecta consoni!!lcia con elesp\l"ill¡l;sie su,0pistemqlogía 
el pensar que cada vez se conoce mejor la realidad. En efecto, toda,lar!iaJidact·eslft áhí espe­
rando ser conocida por el alma humana y el alma está áhí espe<andÓ~conocer (¡mnque no 
sólo conocer) toda la realidad. Están: h.echos el ~¡no para .el otro, por eso, aunque sin certeza, 
es natural pensar que,, a medida que avanza el tiempo, hay un mayor acercamiento a la 
verdad. Cada nueva "opinio" (=teoría científica, paradigma, etc.) tiene en cuer¡ta a 11 está ·!ln 
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discusión con Jos anteriores, por lo que no cometerá Jos errores de lps, anteriores, aunque 
aclaramos que esto es una opinión muy personal sobre lo, que hubjera peusado TomM, " , 

Las reflexiones anteriores muestran que .existen ve@ades, en la djaléctj~a que ,no. Pl!'l-<!l1n 
ser conocidas con certeza, preguntémonos ahora si t¡¡mbién existen algunas ,que sí puedlm 
ser·conocidas con certeza. Para:responderlo es bueno tener ,en cuentaJos. dos. fuc!oi~ q\le 
determinarían el grado de certeza de un conocimiento. El factor objetivo (es decir, la jn~li­
uaciórr de la causa hacia el efecto) será aquí la divisoria de aguas• Aquellos,temas eulos 
que la causa está determinada necesariamente al efecto (es decir que no puede rro causad¡¡), 
pertenecen a la ciencia, pero pueden temporalmeute transitar por la díaléctica mieutras el 
factor subjetivo ('el grado de conocimieuto de la causa) uo' per1IIita pas¡¡rala·ciencia. Ahora 
bien, una Vez c¡ue se Ira logrado-reducir a Jos principios, ya,• se ha alcanzado la certeZa y, 
dice Tomás, junto con la 'ciencia sigue permaneciendo la díaléctica, es· decir, jan.to cou la 
demostración, siguen coexistiendo ·Jos argm:neutos probables. Es importaute aclarar; sin 
em:batgo, ·t¡ue esto· puede· ser·collSiderado dia'Jéctica sólo en·un :sentido amplio,.,,puest<Lqlle. 
no es más que un tratamiento dialéctico provisorio de téffiliS cjeutificos. · 

Aquellos otros temas donde la cáusa se inclina al efecto ''iffmpluríb'lfS'i {err 'la, mayoría 
de los casos pero no en todos), es decir, en aquellos dpnde el efecto es couringente, aún 
alcanzando lili,,conocimiento perfecto de la causa (Jo cual es imposible, el factor subjetivo 
nunca logra eliminarse completam:ente), sé permanecería en la dialéctica puesto: que la 
contingencia ,está. en la tniswa realidac:!. Queda claro, entonces, que algunos temas, .,por la 
contingencia misma de la realidad y la imposibilidad de la elimirtación cO'mplefa def factor 
subjetivo, permanecen siempre dentro de la dialéctica y nunca serán conocidos con ~rre.za 
(al menos mientras se pe.tn1an-ezca en -el ~ámbito del conocinliehto~n~tura1} ·' 

Resumiendo, podemos decir que el realismo dialéctico de To.wás es un realismo no.tan 
fuerte com() su reallsrrtó cillntiñco, y 'ffsta se ve" en· e dos• ''debilitaciones'loimportanteSI• por un 
lado, por partir de argumentos probables, ninguna de las afrrmaciories dialécticas puede ser 
considerada ;una conquista defmittva y, po¡- Oti;Q, por la contingencia mis lila de la realidad y 
la imposibilidad de conocer'completarnente l;1 causa, sobre ¡>Jgunas cuestiones jamás aícan­
zaremos la certeza. 

3. El realismo referencial en To~á:s .de AIJ)lino 

Realismo de la Verdad vs. Realismo: Reféteneial 
Veamos en primer Jugar en que:Seiindó se puede ·afirmar que 'pata Tomás la cienciil (o'Ja 
díaléctlca, mejor) se basa en las•cosas, entendiendo por éstas las realidades eX\ramen\'¡\lés. 

Lo primero •qnehay que 'áclámt es que'tódo él' cónocimiento·para: Tomás es reférel).cial, 
en cuanto es un contacto ininediató'.ébnla realidad extrameit'taf. n La Cli!Ve. pará c:<:ímpre!i'der 
este poco conocido. ynormá!ñlérite .m:rrt,enteridido'aspectói i:le lacgnoseologíll tofuista~~~ \a. 
particular natunileia 'que' tiene ~1-'':~cbtlcepto~~.ih'-'-'verbUm tñentts'~~ e::,.:" ~ 1 ;;' ·· -· ·"' : ·' 

Güando la inteligencia cono'ce, afirrna'tomáS; no conoce su pfp.píat<lijresentadón sq]:>te 
la realidad sino la misma realida,a'y~ pbrreflexión y enun' segundo momento, P!!éde cono­
cer su "concepto''. El corrcepto; en efecto, es.~ signo 'fonn~l. Vri signo es ~quellO' iílie 
representa algo 'distinto dé s!l1lisnío á uira poteii9ia del cogtioscente: ¡;:¡ signo fónnafse 
contrapone al instrJ:Unental, mientras éste sup6ne el previoconocimierito·'ae sEmisrii~.'jJáfa 
remitir a :.Jo significado,l' el foJ:lllál es"'•ac¡U:eL que, sin· previa notiCia de slmiswQ, súbita ·e 
ininediatam:ente representa algo distinto de sL"34 
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Un párrafo de Millán Puelles lo explica con suma claridad: 

Sí todo s1gno es algo que nos. pone ante alg9.,distinto {le él, es índudaqle. que el concepto 
formal es un signo de índ()le natural. Pero ~ste signo tiel\<; un~ especial fisonomía que lo 
hace .distinto de los otros. Para advertirlo suficientemente, basta considerar que el ~on­
cepto formal no ha de ser conocido para que pueda hacérsenos preSente lo que mediante 
él se astá:·pensando; se trata de liila mediación .silenciosa que no tiene por qué hacérsenos 
consciente. Cuando pienso en el hombre, no pienso en que lo estoy pensando, sino en el 
hombre, pura y simplemente. El concepto formal funciona, pnes, sin imponer su propia 
realidad( .. .). (Millán"Puelles, A., 1972, p. 99) 

Para Tomás, entonces, no existe el problema de la justificación de la sem.ej¡mza entre 
nuestras representaciones (que son, para quienes plantean esieprobleml!, las qtle conoce­
mos) y la realidad que representao, pues el conocimiento es cortoéiínienlo de' las cosas, no 
de nuestros conceptos, o mejor dicho es primero e inmediatamente conocimiento de las 
cosas y luego y por reflexión de nuestros conceptos, pues el concepto no es otr,¡¡ cosa que 
vi a adres, camino hacia Jas cosas y toda su realidad se ag0ta en ello. La inteligencia no se 
detiene en él, .pasa a través d<i' él hacia la realidad e'\tramef!tal.puesto .q)le. el concepto es 
aquello "en lo que" (in quo) se co'noce, no aquello ''que se conoce" ( quod). 

Puesto que la ciencia y la dialéctica son, entonces, formas de conocimiento (cierto la 
primera, probable la ~egunda) ambas son, .fundamentalmente, referen0,iales; hablan de la 
realidad, no de nuestras construcciones. 

En segundo lugar analicemos la oposición entre el realismo de la verdad basado en las 
proposiciones y el realismo referencial bas'ado en las cosas. Esto puede verse daráínente en 
la disputa que sostuvieron Tomás y Ockham sobre el objeto de la ciencia: Tomás afirmaba 
{por razones que ac~bamos de desarrollar) que era 1~ misma: reali4a:d, n:¡ien!ras Ockham 
sostenía qué eran las proposiciones,35' asf es fácil ide¡¡\Íflcar 'a. f oll1ás conelréalísmo .refe­
rencial y a Ockham con el de la verdad. Posiblemente Harré se esté refiriendo a esta: disputa 
cuando piensa en Tomás como su precursor.36 Sin embargo es important&\!estacar .que, sin 
duda, esa oposición que hay en Harré .entre la búsqueda de la verdad y la búsqueda :~e la 
referencia, en Tomás no puede encontrarse, para él serían perfec@nente compatibles. 1 

Las prácticas materiales en Tomás de Aquino 
Evidentemente sería una extrapolación ingenua tratar de encontrar el! Tomá", un Ú¡Jeíectual 
anterior al nacimiento de la ciencia moderna, una defensa ·o .un .inte_rés pqr I~ expérúnenta­
ción y su lugar dentro del desarrollo de la ciencia. Por lo tanto riil ~~ne ~S>!]tfi!() ,b~s,car en 
Tomás (ni en ning1Íll pre-galileano) un defensor de la importanCill ge'las prácticas)nateria­
les {es decir de la manipulaCión experlmental.de la realidad .Wm!l.jÍ!&tili.~a~l~n, c:Ie la refe­
rencia). Sin embargo, y sin querer con esto negar lo que acabamos de;,<le\'ir, .. p.odemos afrr­
mar que, en principio, la epistemología tomista no estaría cerrada a destacar la. importancia 
de la observación instrumental para alcanzar la referencia- <!~"ciertos entes. En efecto, To­
más afirma que determinados movimientos sólo se captan mediante. ':instrumentos y consi­
deraciones (racionales)'?' lo cual podría entenderse: "mediante la experimentación y la 
teoría". 
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4, Conclusión 
Hemos visto en qué sentido puede considerarse a Tomás untealista.dentífico (<>dialéctico) 
y un realista referencial y en qué sentido comcide con lo propuesto porH?rré. 

Nos gustaría además por lo menos mencionar· algunos otros posibles puntos· de encuen­
tro entre Tomás y Harr.é que,- tal. vez, puedan desarrJJII&rse en un trabajo po§teri()r: 1~ insis­
tencia de Ha!ré en la necesidad del descubrimiento del mecanismo éausalpara 'la explica­
ción y la definición (o mista (y aristotélica} de la ciencia. como conocimiento por lás causas; 
la importancia que Harré otorga a descubrirla naturaleza de I.as. cqsas y el )1\gar que ocupan 
las esencias en la metafisica y guoseología to¡nis¡ay, por último,_ el lugar central que. ocupa 
Ia analogía én laepistemiilpgía de Harréy ellla níefáfisic;t tomisti · · 

Por otro lado, creemos que el trabajo ha, por lo men()s, insmuado oqa qgnclusión: sin 
duda, en la medida en que el estudio de la epistemología tomi~ta no sé. limite .. a !Q que·. él 
llamaba ciencia, sino también a· su dialéctica, p9drán encontrar~~ contribuciones int~resan­
tes al debate: epistemológico actuah bas cqmcidel)~ias; qúe .líemps·'irwsqad\) entre laS'iefle­
xiones !<>mistas y algunos. "desc¡¡btimientos'' episíemql<)gicos de ;;ste siglo e~p~ro que per­
mitan, por lo menos; sospeciiaiia l'é~úndidid des(! p'eíis~TéD.íQ.1g~--,~-, ---- -:-- ~ 

Notas 
1 Agradezco las correcpíones:,y comentarioS- de ltorri" Ha.rré:- lUan JOse ·sangui'neñ; Gabríet .. Zanotti, Oiga 1.aire y 
Pablo Lorenzano. 
2 "The idea-ofreferential realism is notnew. St Thomas Aquinas:in-disc_ussing·natural sc_lence-identifies sc:ie¡:rtiftc 
propositjons as those which •have their tenn in natural m.at1:er' .. (Harré,_R; 1986, p.66). 
3 hl I_Sent, dist 3$, q~ 1 art. 5, co. Si no _se especifica __ c;l, au_ior, -se,p_n;sup_o1te .. qu~ es Tomás· de- Aquino. 
4 U~p de estos.interttosvuede verse en Hackirtg.l (199.5). . ~ 
s· El-tema de la -dialécticá. en TQmás_ y .Arfstóteles .es wuy comp)ejo _y s~~en,te d!sc~ti,do, aquí §Qlo_ esbo~~os 
a·qcrettosaspecrosquenos·_parecertpefl:ThttifeS-a1óS"%f&tO~~.dé'Uil'a COiftj)afiiclO{CéQD1laffé.feS~_iiCI'albieñt~'-10{qUe 
tierien-que-v.er con la dialéctica como Conocimiento de lo probable) · - · 
6 .In-Met.i L. 4; J~ct 4, n. 4. 
7 In M~t, L.4;IeclA, n.1. 
8 Irtl.Sent.,,dist 35,_q __ 1, art 3, resp. 2·. 
9 De Ver. 1, q .. H, art. !, resp .• 13 
10 c. G., L. 4, c. 54, n. ·4. 
11 In 111 Sent, dist 17, q. 1, art. 2, co. 
12 . -. • •.. . . . . • 

Serít Eth., L. l>,-lect s, n. 1. · 
13 De Ver. l, q. 14, ~. l,:resp. 7 
14 rr Sfu Th, ¡¡ '1, irrt 4, ci>. • 
15 Inil~e.-nf,'ij¡s.'t.7,.q.-2',att.·2,'.-'~o.V ... e.r.·.tam .. hié.n.,C.G·-:,·L·l· e··· :63. n 41S .. m .. T.h q s··.7--- ;,,.¡. 3. e· .. De. P. t.· 5 . . . , .,. , , . , ·: .. , · .• ·•, ~· , o; _ . o , 3., arr. 6,co.fi·Sm.-ríi.;q 8o,'art. 4;-coi ·•·• •·• • ..... .. ... · · ·· · ·· · ··· · ... · -
16_ - - - "- _, 

In Metereol.;L •1¡ leer: 11; lt t." ""' • '" 
1_1: In I'Sertt·;'dist 38, ·q:''f, art: 5, c'ó: ·ver Táiribíéit' t Sm. Th.; q. Zc;~ art. 4, Co. 
~~Inii:S-eilt,diSt25;q.-l;art::2~-resP_:s~-;;;;:_.-; -~ < ' ': · ; 
19 rsm. 'rh.; CJ. ·.s7,,art. 3,' co·: 'ri."' 
20 In Met;, L.'4,:léc:t.·4,.-ti.- 7.-
21 11I Sm: Th., q. 9, art. 3, resp. 2. 
22 1Sm. Th., q. 46, art.l, co. 
23 De Ver .. 1, q.l5, art, 2,resp. 3. 
24 De Fa!., C. 3. 
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25 In 1 Sent., dist. 17, q 2, art. 3, resp. 4. Ver tamb1én~ Comp .. Th, L. 1, C 102 
26 Sicut accidit de mult1s guttis cava:ntibus lapidem. (De Virt,,.q. 1.,art 9,.resp. 11) 
27 I Sm. Th .. , q. 46, art. I, co 
28 In Poster Analyt., L. 1,lect 22, n. 11 
29 In Poster Analyt., L. l,lec:t 21, n __ 3. 
30 . In De Trin., Ps. 3, q. 6, art. 1, co. 
31 l Sm. Th., q 32, art 1, resp. 2, Vertambrén. In Job, G 38, In De Caelo, L. 2; 1«4 8,n: 2;In Met,L. 3, lect. 7, 
n. 14; 1n De Consol. Phílos .. , L. 1, e 3 y L. 1, e 9. . 
32 Para los siguientes párrafos tenemos en cuenta principalmente a Llano-, A., 1_98l,_gp;94·· H9: 
33 Quod medíante praevia notitia suí repraesentat aÍiud_ a se (Llano, A.,_ 198-1, ¡t 95): · 
34 Signum_ formal e est. quo~ sine praeVia notita sui statim iinnediate repraesentat aliud: a _se- (Qredt, J (1953~ ·p. 
11). 

35 Ver Ockham, I Sent., 2, 4, M. 
36 Esta sugerencia se la debo al Dr Juan José Sangumeti. 
37 ID Poster Analyt., L . .1, Iect 21, n. 3 
38 .Zanotti, por .ejemplO, trabaja desde:.hace años~-en este programa.:de- 'investtgación.- Ver' pC!r ej.emplQ:: Z'?lotti 
(1990);.(1993), (1996),(1997) y(l999). 
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