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Tomés de Aquino como precursor del realismo
referencial de Rom Harré!

Christién Carlos Carman®

1. Tomis como precursor del realismo referencial

Rom Harié ha asumido, dentro del debate actual sobre el realismo o antirrealismo de la

ciencia, \ina posicion que él mismo ha denominato “realismo referencial”’ Y flombra finjca-

mente a Tomds de Aquino como precursor de su posicién.? Analizaremos en este trabajo-en

qué sentido se puede Itamar a Tomis realista cientifico y en qué sentido realistareferencial.
Para ello primero veremos las caracteristicas principales del realismo referencial de

Harré que estin claramente resumidas en este texto: :

A truth realism based on propositions has proved vulnerable to skeptical assauIts T hope
to: create 4 referential. realism based on ﬂungs Instead of asking *Are the statetnents of
thiis theory-true or false?’ ‘and doings oné’s best within hurnan limitations to ‘answer, I
believe scientist actually ask ‘Do thinks, properties processes of this sort exist?” and do
their best within human limitations to find ‘exemplars, Realism is grounded in a material

practice, (Harré R., 1986, p.97)

Dos caracteristicas podemos distinguir:

- La oposwn’m entre el “realismo de la verdad™ que sostiene que Ia ciencia se basa en
las proposiciones y estudia sus valores de verdad y el “reahsmo referenc1a1” que se
centra en las cosas e intenta encontrar su referente real. T

2- El realismo referencial alcanza la reférencia prmglpaimeq_e med1ante pracucas
materiales y no mediante €l analisis de la estructura [3gica de fas teorfas.

Veamos, entonces, en qué sentido s¢ puede considerar @ Toméas de Aquino un realista

cientifico. I

PRGN

2. El realismo-cientifico en Tomas de Aquino

S Realismo cientifico o realismo dialéctico?

A primera vista no cabria ninguna duda al sostener que T othdy de Aquino &5 un realista
cientifico y, posiblemente, de los mas audaces. Para Tomas (que en esto, como en muchos
otros temas, sigue a AristGteles) nésélo la ciencia conoce la realidad, sino que lo hace con
certeza. Asi, las pretensiones de Tomds aparecen tealmente muy exageradas y, directa-
mente, fuera del contexto-en el que se encuentra la discusion hoy en dia, pues muy pocos. s€
animan a ser realistas en el sentido fuerte de Tomas y pricticamente riinguno osariz afirmar
que la ciencia conoce con Certeza, Lo Uit gue podiia destacarse como para Hiatizar v
poco la posicién del Aquinate es su insistencia en que todo conocimiento se produce segin
el modo del que conoce® y esto abrirfa la. puerta para una interpretacidn no tan rigida de la
ep.istemolqgia tomista y darfa lugar a cierta influencia del sujeto (sea el cientifico, la comu-
nidad cientifica, la sociedad, etc.) sobre lo conocido, de tal manera que el conocimiento no

* Universidad Nacional de Quilmes.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 6 (2000) n° 6
78




fuera simplemente una mera copia de la realidad (de tedas maneras, sobre esto hablaremos
més adelante).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta a qué se referfa Tomas cuando hablaba de.scientia
y a qué nos referimos nosotros o Harré cuando nos ubicamos en e} debate actual sobre el
realismo cientifico. Tomés tiene en mente como modelo de ciencia principalmente a la
metafisica, la physica (lo que hoy Hamamos filosofia de la naturaleza) y luego a la mate-
matica. Las dos primeras hoy directamente no entran en el debate sobre el realismo cienti-
fico, tal vez solo la metafisica muy indirectamente y sin duda con un sentido muy distinto al
que usaba Tomads (cuando se habla, por ejemplo, de la influencia de las concepciones meta-
fisicas en la eleccitn de teorias alternativas). La matemética; por su parte, excepto por al-
gunos intentos aislados,* normalmente no es tomada en cuenta por la mayoria de los auto-
res. :

Deberiamos ver cdmo llamaba Tomés a la-disciplina que trataba los temas que hoy son
considerados cientificos y que ya enesa época recibian un tratamiento sistemdtico. Temas

.. tales serian, entre ofros, el origen temporal o eterno del mundo (tema muy: tratado: por ia

cosmologfa de este siglo) o la explicacién del movimiento aparente de: las estrellas.y los
planetas. Tomdas llama & la disciplina que intenta resolver estas cuestiones “dialéctica®™ por
lo que, creemos, si queremos conocer la posicién que Tomds adoptarid frente al debate
episternolégico-actual, serfa-(til analizar lo-que €l llamaba. dialéctica y no ciencia. Veamos 5
entonces, qué entendia Tomds por dialéctica.’

La “digléctica” en Tomds
En primer lugar debemos afirmar que el objeto de estudio de la dialéctica, al igual que el de
fa filosofia, es el ente ¥ aquellas cosas. que pertenecen al ente’™, es decir, toda 1a realidad.
Pero lo que diferencia a la ¢iencia (la metafisica por ejemplo) de la dialéctica es que ésta
tltima estudia toda 1a realidad pero mediante argumentos probables no demostratwos por
lo cual, agrega Tomds, la. dialéctica nunca aleanza la certeza, sino solo ¢ ‘cierta opImIon”.
Desarrollemos brevemente esta. afirmacion.

En la cieiicia el coridciniiento se produce cuando logro reducir lo que mtento expllcar a
sus. prmc:plos § de tal manera que pueda deducirlos 16gicamente a partir de éstos como
consecuencia necesaria, Asi actian la matemética, la physica y la metafisica tornistd. La
certeza de la ciencia, entonces, deriva de la certeza de sus principios.” 2 Estos prlnmpms asu
vez, no deben ser demostrados {pues esto nos [evaria a un regreso. al mﬁmto) smo que son
conocidos por si mismos (“per se nota”) e indemostrables!® {es i innecesario que se demues-
tren, basta con. que se “muestren”, ya que son gvidentes).

Ahora bien, si no es posible reducu una proposmlon a sus principios, no puede alcan-
zarse Certeza, s §itio c1erta opmién 1l A menos, clars esté , que s¢ trafe

pero este tlpo de conocxmlento no es cons1derado c1en01a pues la Cle
sal y necesario.t?

En efecto, el asentimiento de nuestro intelecto puede estar det
objeto ya sea conocido por si mismo. (los prlmeros prmclplos
ya sea. conocido: por otro (la menma) Perd en algunos casos nusstro mtelecto no. esta suﬁ-
cienteniente determinado por el objeto y serd nuestra voluntad la que incline a la. 1ntehgen—
Cia a afirmar uno de Ios dos extremos de la contrad:cmon Aqui todavia puede alcanzarse la
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certeza si hay algim motivo suficientemente fuerte como para, adin sin ser determinade-por
el objeto, adherirse firmemente a la verdad (por ejemplo-si Dios, quien no puede engafiarse
ni engafiarnos, nos revelara algo que no pudiéramos ver ni demostrar); este tipo de conoci-
miento sera llamado “fe (sobrenatural).”13 Pero si no hay tdl Revelacién la inteligencia:debe
conformarse con. la simple “opinién”, es decir, con la inclinacién hacia una de las dos par-
tes, sin estar completamente segura de lo que afirma.l

La dialéctica, entonces, normalmente no alcanza la certeza Yy debe conformatse con
cierta opinién que, aclaramos, no es una simnple. opinion subjetiva sino basada en argumen—
tos objetives annque probables.

Las realidades contingentes (aquellas que podrfan ser de otra manera), & menos que cai-
gan hajo ¢l festimonio de los sentidos, no podréan ser conocidas con certeza. Asf; por-ejem-
plo, los eventos futuros que se siguen necesariamhente de sus causas se conocen con certeza
si s¢ conece-su causa, pero los que no son determinados necesariamente por sus ¢ausas sino
sélo en la.mayoria dé les casos (Yut.in pluribus?), aungue conozcamos perfectamente. la
causa, conocereimos el efecto sélo como opinién (por ejeriplo el efécto de una medicing o
la salvd de un animal por tiacer: 14 cansa Hiormalinente detertiina al objéto,; perb"'pueden
intervenir ofros factores que impidan €l trabajo normial de la causa). Téngase en cuénta que
dentro de éstos debemos incluir 1a mayorfa de los casos que estudia la ciéncia actual. Claro
que los eventos fituros podrian ser conocidos; no en sus. causa.s, sino en sf mismos, pero
stlo por Dios'* y en este sentido Tomés estaria de acuerdo con Putnam en que no tenemos

“gl punto dé vista del ojo dé Dios”. Para aquellos entes imperceptibles por el momento (por
ejemplo los cometas cuando, no pueden ser percibides) basta con mostrar una posﬂﬂe causa,
siempre que el suponerla no entre e contradiccién con fo que mamﬁestan Tos se:nticl(:nsl'S
(algo parecido, aunque en otro contexto, a una hipdtesis sin falsaciones conoc:ldas) _

Habria dos factores, uno objetivo y-otro subjetivo, entonces, que determinarfan el mayor
o menor grado de certeza que podtia alcanzarse: el objetivo consxstlra en la mayor o menor:
inclinaci6n de la causa a producir el efecto (si lo produce ¢ osidad ¢ puede congcer
con certeza, si “ut in pluribus”, s6lo con opinién).!” Por ejemplo, si interviene Ia libertad
s6lo puede haber un conocimiento conjetural.’® El subjetivo serd el grado cbn" el que el
sujeto conoce la causa.l® Asf, aunque Ia causa éstuviera deferminada al efecto, si uno no la
conoce suﬁclentemente sélo puede afirmarlo con probablhdad y saberlo con opnnon

Esto es unportante porque estabiece una dmstén no tan estncta entre ciencia y dlalec-
tica.2%"La dialéctica, en algurios ¢ le

mino para la ciencia®! (cuando logra reduclrse a los prmc1plos) Sm embargo por eI factor

ob_]etlvo hay temas que solo pen_n ten 1_m tratam:ento dzalectlco (tal es el caso, por ejemplo

Veamos ah_ora alguuaag 1
canzdr la certeza, pérmanece pre en Ta busqueda mittica 65t resuelta Ia cuesﬂon defim-
tivamente.?? En segundo Iuoar puesto que los argumentos no demuestran debe tenerse en

lugar en dlalectlca podna haber clertas demdstracmnes pero sxempre “demostra“ onésw Kdé
la falsedad de una posmlon” PEro | 'no de Ta verdad? (algo muy parec1d0 por 01erto al no-
cleo de Ia falsacién | ‘Popperiania aunque insistimos, en otro contexto), En qulnto Iuoar
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puesto que de muchas cosas no podemas conocer la esencid, sino sélo algunas caracteristi-
cas accidentales, y de éstas realidades trata la dialéctics, {y no la matematica y la metafi-
sica) en ella-es falaz la afirmacién del antecedente, mientras que en las ciencias, puesto que
trabaja con definiciones que son “convertibles”, la afirmacién del'antecedéiite no es falaz28
En sexto lugar, mientras la ciencia supone la verdad de las premisas, la dialéefica $¢ pre-
gunta también por ellas.?® En séptimo y dltimo lugar, la dialéctica, aiin procediendo con
razonamientos probables y numca conocer con certéza, no dgja por 9339 e ser yn proceso
racional 3

El “realismo dialéctico” en Tonuis
Debemos ahora considerar si la dialéctica tomista puede ser considerads “realista”,

Como veremos en el siguiente punto. todo el conocimientp, para Tomas,:€s conoti-

miento de Ia realidad y, en ese sentido, el conocimiento dialéctico tiene que ser necesaria-
mente realista, es decir, versar sobre 1a realidad extramental (Tomas dirfa “entes reales™).
Aclaremos, sin embargo que, si bien es realista, no 10 es en el mismo sentido de 1a.scientia
(entendiendo principalmente Ta metafisica). En la ciencia, para Tonids; &l copocimiento
ademAs de ser realista, es cierto y; por lo tanto, de alguna mariera, mmutablg. Cuando la
inteligencia logra reéducir el objeto de la ciencia a sus: principios ya no hay pestbilidad. de
error y por lo tanto, $¢ ha alcanzado una verdad de una: vez ¥ para siempre. Lo Giial, evi-
dentemente, no' quiere decir que agotemos la réaliddd pero-si.que conecemos cen certeza
verdades inmutables y, en este sentido, €l conocimiento <ientifico gs acumulative. Podrdn
conocerse nuevas verdadés o expresar las conocidas de nuevas maneras, perp fas alcanza-
das, lo estan para siempre. Sabemos y sabemos pata sigmprs, dird Tends, gue Dios Jemste
que el alma humana es espmtual & mmortai que todo ente por ser finito es ca,uga.do,
'teza 31gue 51empre en la busqueda Los conocumentos d:alecticos tlenen una ‘p;gyl_smnah-
dad” que no tienen los cientificos. Puesto que no estd demeostrada, nada impide, dice Tomds
refiriéndose a la hipétesis-de los epiciclos y deferentes, que en un futneo aparezea ofra hi-
pétesis que pueda salvar los mismos hechos.3! Por o tanto, mientras no.podria haber “re-
voluciones cientificas” en el sentido de Kuhn, si podria haber “revolupmnes ,d;alécndas” ¥
su progreso no seria lineal sino, posiblemente, por salfos. *

Pero ;se puede afirmar que hay progreso en la dialéctica? ;Como justificarie? Es imn-
portante aclarar que Tomas no trata explicitamente este te.ma, pero §1gu1endo &l g;spmm de
su pensamiento puede affrmarse que, atin consciente. de las dificuttades I6gieas de su afir-
maci6n (tenia presente, como hemos visto, que.no puede aﬁrmarse la verdad de la-hipotesis
basandose en su confirmacion empirica), Tomas afirmaria un progreso en la dialéctica,

entendido como un mayor acercamzen_t_o a Ta verdad. Respouder come; §o gustiﬁcana €5
mucho mas dificil y osado porque no podemos imaginar qué arguimentos hubiera esgrimido,
pero si podemos decir que esta en perfecta ¢onsonancia con el espiritu de su epistemologia
el pensar que cada vez se conoce mejor la rea.hdad En efecto, toda la realidad estd ahi espe-
rando ser conocida por €l alma humana y el alma esta ahi esperando conoces. aunque 1o
sélo conpcer) toda la reahdad Estan hechos ¢l uno para el otre, por eso, aunque sin certeza,
es natural pensar que, a med1da que avanza cl tiempo, hay un mayor acercamiiento. a Ja
verdad. Cada nueva “opinio” (=teoria cientifica, paradigma, etc.) tiene en cuenta a y estd €n
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discusién con los anteriores, por lo que no cometera los errores ide los. anteriores, aunque:
aclaramos que esto es una opinién muy personal sobre. 1o que hubjera pensado Tom#s. .

Las reflexiones anteriores muestran que existen verdades en la.dialéctica que no pneden
ser ‘conocidas con cerfeza, preguntémonos ahora si también existen algunas.que si puedan
ser-conogidas con certeza. Para:responderlo-es bueno tener en cuenta los dos factores que
determinarian €l grado. de cérteza de un conocimiento. El factor objetivo (es decir, la incli-
nacion de la causa hacia el efecto) serd aguf la divisoria.de aguas. Aquellos temas en los
que la causa esta determinada necesariamente al efecto (es decir que 1o puede no causarlo)
pertenecen a la ciencia, pero pueden temporalmente transitar por la dialéctica mientras el
factor subjetivo (el grado de conocimiento de la causa) 1o’ permita pasara la-ciencia. Ahora
bien, una vez ¢ile se ha logrado Teducir a los principies, ya-se ha alcanzado la certeza y,
dice Tomas, junto con la ‘ciencia sigue permaneciendo la dialéctica, es decir, junto con la
demostracién, sigien coexistiendo los argimentos probables. Es importante aclarar, sin
embargo; giie esto puede serconsiderado dialéetica sélo en un sentido amplio, jpuesto.que
no es'misique un tratamiento. dialéctico prowseno de temas cientificos.

Aquellos otros temas dorde Ja causa'se inclina al efecto “ut it Pluribus? (i la mayona
de los casos pero no en todos), es decir, en aquellos donde el efecto es corntingente; alin
alcanizando un conocimiento perfecto de la ‘causa (lo cual es imposible, el factor subjetivo
nunca logra eliminarse completamente), s¢ ‘permaneceria.en 1a dialéctica puesio que la.
contingencia esta. en la misma realidad. Queda claro, entonces, que algunos tetias, por. la
contingencia misma de la realidad y la imposibilidad de 1a eliminacion completa dél facter
subjetivo; permanecen siempre dentro de 1a dialéctica y nunca serdn conbeidos. con. 'certeza
(al menos m1entras se permanezca en el amblto del conocmnento natural) '

fuerfe como su reahsmo c1enﬂf €0, y estose veen dos “debﬂltaclenesliflmpertantes@por un
lado, por partir de argumentos probables ninguna de las aficmacionhes dialécticas puede ser
considerada una conquista-definitiva y; por otre, por la contingencia misma. de la realidad y
la imposibilidad de conocer: completamente 1a causa, sobre-algunas cuestiones jamas alcan-
zaremos.Ja certeza, . o Co

3. El realismo referencial en Tomés de Aquino
Realismo de la Verdad vs. Realisno! Referencial Cod
Vearnios en primet Higar en quésentido-se puede afirmar que para Tomas la ciencia (o' la

dialéctica, , ejor) se basadn las’ cosas, entendiendo por €stas las realidades exttamentalés,
Lo pnmero que hay que aclarari-es que) od.o el conocmiento para Tomas es refes '

pamcular naturaleza quetiene el “concept@

Cuoandota mtehgenma conioice, aﬁrma Tomés no conoce su prep1a representaclon sqbre.
la realidad sino la misma reahda’
cer su “concepto” El concept X

remxtir alo mgmﬁcado A3 el formal es “aquel que, sift prewa notma de 51 rmsmo, sublta €
inmediatamente répresenta algo distinto de si.”*
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Un pérrafo de Millan Puelles lo explica con suma claridad:

Si todo signo es algo que nos. pong ante-algo.distinte de €l, s indudable que e} concepto
formal es un signo. de indole natural. Pero. este signo tiene una especial fisonomia que lo
hace distinto de los ofros, Para advertirlo suficientemente, basta considerar que €l con-
cepto formal no ha de ser conocido para que pueda hacersenos presente lo que mediante
é1 se estd pensando; 6 trata de una mediaci6h silenciosa que no tiene por qué hacérsenos
consciente. Cuando pienso en el hiombre, no pienso en que lo estoy pensando sino en el
hombre, puray simplemente. El concepto formal funciona, pues, sm unpnner su propia
'reahdad (...) (Millan-Puelles, A.; 1972, p. 99)

Para Tomés, entonces, no existe el problema de 1a justificacion de Ia semejanza entre
nuestras representaciones (que sof, para quienes plantean este problema, fas que conoce-
mos) y la realidad que representan, pues &l coflocimiento es corocimiento de'las £05as, Bo
de nuestros concéptos, o mejor dicho es primero e inmediatamente conocimiento de Tas
cosas y luego y por reflexién de nuestros conceptos, pues el concepto no €5 ofra cosa que
via ad res, camino hacia las cosas y toda su realidad se agota en ello. La 1ntehgenc1a no se
detienie en<€l, pasa 2 través de'él hacia la realidad extratiiental puesto que el concepto es
aquello “en lo que™ (in quo) sé conoce, no aguello © que sé conoce” (quod).

Puesto que la ciencia y la dialéctica son, entonces, formas de conocimiento (cierio la
primera, probable la segunda) ambas son, fundamentalments, referenciales; hablan de la
realidad, no de nuestras construcciones. BT

En segundo Iugar analicemos 1a oposicidn entre el realismo de Ia verdad basado en las
proposiciones y &1 realismo referencial basade en 1as cosas. Esto puede verse Claraniente en
1a disputa que sostuvieron Tomas y Ockham sobre ¢l ob_]eto de la ciencia: Tom4s afirmaba
{por razones que acabamos de desarrollar) que era la misma realidad, ‘mientras Ockham
sostenfa que eran las propesiciones, 35 asi és facil identificar a Tom4s con el realismo.refe-
rencial y a Ockham coneldela verdad. Posiblemente Har_re se esté refiriendo a esta digputa
cuando piensa en Tomds como su precursor.®® Sin embargo es important& destacar -,qu_‘e; sin
duda, esa oposicién que hay en Harré entre la bisqueda de la verdad y la blisqueda de la
referencia, en Tomés no puede encontrarse, para €l serian perfectamente compatibles. |

[
e

Las prdcticas materiales en Tomds de Aquino
Evidentemente setia una extrapolacién ingenua tratar de encontrar en Tormds, un mtelectual
anterior al nacimiento de la ciencia moderna, una defensa o un interés por Ta experlmenta-
cién y su lugar dentro del desarrollo de la ciencia. Por lo tanto n6 tigne sentido buscar en
Tomés (ni en ningdn pre-galileanc) un defensor de la unportanc1a de las practlcas matena-
les (es decir de la manipulacién experimental de Ta realidad como justificacién. de la refe-
rencia). Sin embargo y sin querer con esto negar lo que acabamos de, decir,; podemos afir-

mar que, en pl’HlClplO la epzstemologm tomista no estaria cerrada & destacar la. unportancm

més afirma que determinados movumentos 36lo se captan med:ante “mstrumentos ¥ cen51-

deraciones (racionales)”,’” lo cual podria entenderse: “mediante la: experlmentaclon y 1a
teoria”. :
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4, Conclusion
Hemos visto en qué sentido puede considerarse-a Tomés un téalista cientifico (o dialéctico)
y uni realista referencial y en qué sentido coincide con lo’ propuesto-por. Harré. ‘

Nos gustaria ademds por lo menos mencionar algunos otros posibles puntos de encuen-
tro- entre Tomés y Harré que, tal vez, puedan desarrolfarse en un trabajo postermr Ia insis-
tenicia dé Harré en la necesidad del descubrimienio del mecanismo causal para la explica-
cién y la definicién tomista (y aristotélica).de la.ciencia, como conocimiento por las causas;
Ia 1mportancla que Harré otorga a descubrir la naturaleza de las.cosas y el Jugar que ocupan
las esencias en la metafisica y gnoseologia tomista y, por tltimo, ¢l lugar central que.ocupa
Ta analégia én la- eplstemologla de Harré yen la metafisica tomist,

Por otro 1adé, creemos que él trabajo ha, por lo menos, insintiado otra conclusién: sin
duda, en 1a medida en que el estudio de a epistemologia tomista no s limite a lo que €l
flamaba ciencia, sino también a su dialéetica, podrén encontrarse contri "ucmnes interesan-
tes al debate” epxstemoléglco actuak Eas coincidencias que hemos-méstradoi- entre- las tefle-
xiones tomistas'y algunos “descitbrimientos” epi emolég' os de’ este 51g10 espero que per-

mitan, por fo menos, sospechar [a fecundidad de: su pensamiento. >

Notas

! Agradézco las comeéciones-y comentarios: de Ront Harré, Toan José Sangumet: Gabriél Zanotu Olga Tiarre y
Pab!o Lorenzano,

2 “The idea. of referential realism is not-new. St, Thomas Aquinas-in-discussing natural seience identifies scientific
proposmons as those which ‘have their term in natural matter’ ¥ (Harré, R.; 1986, p.66).
Smi Sent,, dist. 38,q; 1 art. 5, co. Siniose especifica el autor 58 PRESUporie.que:es Tomés de Aqumo
4 Uno de estos” intentos puede verse en Hackmg T (1995). .
) El tema de la dlalécnc aef To 4 €s muy complejo Y surna.mente discutido,

Efectos de ing compa.rac:én cou Haré €
tierien. quever coni !a dialéctica como conocimlento delo probab!e)

6 In Met,, L. 4, fect. 4, 1.4,

71nMet L4lect.4 n35.

smls.en:  dist:35,q. 1 art 3, resp 2.
gDeVerlq 13, art: 1, resp. 13
8¢ G, L. 4,C 54,04

1! 10 111 Sent,, dist. 17,q 1,art. 2,0,
12 Genit, Eth, ,L.6,Tect. 5,1 i,
1:"’De\l’er Lg 14, art. 1 ‘resp 7
”IISmTh Lal, it 4,8,

20'm Met:, L,4 lect4m 7. - - S L e
21 Sm Th, q 9, art, 3, resp. 2,

221 Sin. Th., q 46, ait: 1, ¢o.

23 De Ver, 1, q.15, art. 2; resp. 3.

% peFal, C. 3,
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Bmi Sent,, dist. 17, q 2, art. 3, resp. 4. Ver también. Comp. Th, .. 1, C. 102

25 Sicut accidit de mulus guttis cavantibus lapidem. (De Vict,,, 9. 1, art. 9, resp. I1)

271Sm. Th, q. 46, art. 1, co.

28 In Poster. Analyt,, L. 1, lect 22, n, 11

29 In Poster Analyt, L. 1, lect 21,n. 3,

30 Iy e Trin., Ps 3,q 6,art. 1, co.

311Sm Th, q 32, art. 1, resp: 2. Vertambién. In Job, C 38, In De Caelo, L. 2; lect. 8, n: 2: In Mt L. 3, lect. 7,

n. 14; In De Censol, Philos., L. 1, C: 3y L 1,C 9

32 para os siguientes pérrafos tenemos en cuenta principalmente a Liano; A., 1981, pp:94-118:

33 Quod mediante praevia nofifia sui reprassentat afiud a se-(Llano, A., 1981, . 95}

24 Signum formale est, quod sine pracvia notita sui statim inmediate répracsentat ; almd a6 (Gwdt, T (1953, p.
1).

33 Ver Ockliam, T Sent,, 2, 4, M.

38 Esta:sugerencia se fadeboal Dr Juan José Sanguneti

37 In Poster Analyt., L. 1, lect. 21,1 3

38 Zapotti, porgjemplo, trabsja desde Hace: afios. en este programa de mvestlgacnén Yer' por cjcmplo Zanotti.
(1990),/(1993}, (1996), (1997) 'y (1999).
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