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Sistemas de cambio de creencias: una propu,esta en el 
marco de la teoría de modelos 

Eleonora Cresta• 

l. Introducción 
Una teoría de cambio de creencias propone básicamente dos. cosas: en primer lugar, pro­
pone algún modo de representar el estlldo epistémico de cierto- agente, y; sobre' todo, en 
segundo lugar, propone algún modo de representar el proceso por el Cllal el agente adquiere 
nuevas creencias o se deshace de las viejas. La empresa, recordemos, es c.onéebida én un 
sentido normativo: se trata de capturar los rasgos esenciales que debe exjli.bir un¡¡ dinámica 
de creencias para poder considerar que el agen,te en cuestión. está dotlldo de racionalidad. La 
llamada teoría AGM (la teoría desarrpilada por Alcho.Ul'rón, Glirdenfo~ y Makinson1), es 
actualmente, en muchos. sentidos, el punt<;> de partida estátÍdarparadiscutÍr-estos .. temas. · 

Ahora bien, tanto AGM c0n¡o sus variantes se ocupan de cambios racionales mínimos, 
y dejan explícitllmente de lado las "revoluciones conceptuales" que puedan acaecer en el 
conjunto de creencias de un agente. Mi intención en este trabajo es mostrar q!le es posible 
constrnir una teoría de cambio racional de creencias que abarque !anl!Jjén n¡o¡lificaciones 
no-estándar, o estructurales. Mas aún, veremps que .es posible construirla con¡o \!na peculiar 
generali2;!1ción de la teoría estándar AGM. 

Por supuesto, antes de continuar es imprescindible a:dllíltr qué se entiende por expresio­
nes comp "cambio no estándar" o ~,''estructurar. Debo mencionar qlJe no tengo en mente 
ninguna de las cl~icas tesis kuhnianas sobre cambios de paradign¡a. En part~ular, no su­
pondré que un cambio estrnctural entraña la inconmensurabilidad del nuevo. marco con­
ceptual respecto del anteripr. Y, por supuesto, no presupondré que dichos ~runbios sean en 
principio irracionales, (Si este fuera el cas.o no podrían ser incluidos _en una teoría del cam­
bio racional de creencias, desde luego).. Por lo demás, lo que motiva el presente proyecto es 
la intuición de que AGM, y otras teorías afmes, nos o)>ligan a aceptllr la.siguieflle sítrui,ción 
indeseable: 

Supongamos que concebimos los estados ¡le creencias como conjuntos de PfOpoSicio­
nes, representados ya sea por conjun,tos de oraciones o. por conjuntos de mundo.s p0sibles. 
Es cláro que un agente puede tener tres actil\ldes. básicas fi;ente a .una prqposiciqu: puede 
creerla, puede creer su negación, o puede permane.cer en suspel)5o. Pero not!lll!OS q11e la 
categoría deperm,ane~ en suspense:> e§ ~l(tra!lnlinatiamente '!I)lplia.(mj¡jp;.diqho,indesea­
bleriz'&zte amplia}: COIIII!rende !lm!o PI:.Q[JOSiCior¡es .so]lr.e las cua)és el agente tiene gen,uinas 
dudas, aSí com6 proposiciones que éste podría no haber siquiera conc'ebid.o como posil:lles 
objetos de creencia, p.orque Ijo le resultan en absol]lto signillc,ativ~s, Par;¡ ver esto, supon,­
gáínos que un sujeio X es un hablante de castellano sin ningún tipo de instrn.cción científica. 
Las teorí¡;. estándar están fo!'Zadas a col)cluii;, pN ejempÍo, que X ha suspendido eljuicio 
acerca de s\ hay un'agujero negro en el núcle.o ac.tivo de la gal¡u¡.ia,.tyz, Sin embargo,.esto 
no párece razonable. Por hipótesis, X nq con,o,ce el concepto de "núcleo galáctico áelivo" o 
"agujero n~gtO\. no ha~_ ~l~a~ en s_U:Ont_ología, y. a _su. ~n!ender, "xyz" fio,.nom_bra nada. 

* Columbia Um~ersity 
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Sin embargo, en un modelo proposicional de cambio de creencias no hay manera de distin· 
g11ir entre permanecer en suspens() sobre cierta (posible) creencia o ser completamente 
inconsciente de la. mera. posibilidad de fo!1llular .la creencia en. cue,~ti<\n, L'l ~~!! d.e esto es 
que el reino de las proposiciones debe ser considerado como dado désde el cóínienzo. Las 
pmpllsicio!les .no pJLel!en creru:sJ' .ni des!rnirse: constituye!!, de una vez por todas, el marco 
contra el cual la idea de creencia adquiere su significado. 

Como se ve, el centro del problema lo constituye el contexto proposíciona/ de teorías 
como AGM. Por su propia naturaleza, el medio proposicional no pei111ite la. posibilidad de 
modelar cambios en el propio.1llaréo. Y sin. embargo, eso es .lo. ·que necesitaríamos hacer si, 
por poner t¡n ejemplo un tanto burdo, en el caso anterior, X comenzara a estudiar astrono­
mía. En lo .que sigue propondré un proyecto para una generalización de la teoría. AGM que 
de cuenta de esla$ situaciones. 

2. Una propuesta en el marco de la teoría de modelos. . 
Coiisiaeiiii-e aqiíCi¡uee!esfaaO' épísféiñicotohifcte.UñageriJe "se represént'\ por meaio 'de im 
conjunto de oraCiones interpretadas, tal que las creenCiaS del agente sob.Jas oracicmes .que 
resultan verdaderas en la interpretación. Para esto, como es usual, supondremos un doíniiiio 
no vacío de objetos, áSí como ciertas funcione.s de interpretación que mapeen éonstantes del 
lenguaje con objetos en el dominio, y predicados n-ádicos del leng11aje con conjuntos de n­
tuplas ordenadas de objetos. 

Así pues, consideraremos que el estado epistémico de un agente está representado por el 
par <L, !>,donde Les un lenguaje de primer orden e I = <D, S> es una interpretación para 
L, con un dominio no vacío D y un conjunto S de fundon~s de inle!J2reta~i~n, !;§ ,i~"á es 
que cada par <L. !> dete!1llina exactamente e! estado epistémico de un agente, en el sentido 
de c¡ue cad~ par m~ !!> gue e! _¡tg!'l!t~ ere!',. lo 9.1,iS cl~ssr<c• {ste~ 9!1!' ~. falso) X ~c¡1J_eQg ~Q~~· 
lo que suspende el juicio, Tales creencias e incertidtanbres seráÍI, .respe<itivruiíente, ias ora-
ciones de L que resultan verdaderas, falsas, y sin interpretación en l. · · 

Para obtener el efecto deseado, S no puede contener las funciones estándar de interpre­
tación de la lógica clásica. La razón es que no pÓdemos representar suspensiones de jtlicio a 
menos que permitamos huecos de valores de vérdad eri' nuestras or.ációnes iriterpré"'dás. 
Tendremos que basarnos eh asignaciones parciales, de manera que á!gunas óraéiones a<¡ L 
resulten no ser ni verdaderas ni falsas en l. Para ello recurriré a lo que se corroe~ como 
lógica parciaL Una manera estándar de tratar las constantes en lógica paréia1 es permitiendo 
que un "no-objeto" (digamos;''®''), se agregue al dominio, de ~odo que la función deno\a, 
ciónpara nombres pueda asignar''®" aálgunas conslantes2 Por otra parte, trataré la inter­
pretación de predicados dé ·!a siguiente manera. Supondié que en S encontrruiíós (í) ~na 
función I,. que ranquea sobre predic'\dos de L, y ásigíta a "\),ada predicado n,ádféo 1l)i ~on­
junto de n"tuplas ordenada~'dnbje!Q$;·ta1 que cuai\dq a¡:>litamcJS e1 ptéatcad!) a ¡;~ajq\Üer 
n-tupla .de! conjunto producimos tiíia 'oración verdade'nl. Nó¿·referiietnos á'.e~te conjÚnto 
como laextensión positiVa del 'predit¡¡'do. EncontramoJ, ademáS, (li:¡ lll,l~ funci§n 1; q'ue 
relaéiona, nuevamente, predicados· con conjuntos de n-\Upl~s Órdenadás, per,o í~f gué la 
aplicación del predicado a sus·correspondfentes n-tu!llas resulta.en oracione.s' fálsas: Este 
conjunto.será!aextensiónnegatihdelprédicado.· · ·· .. · '• ·· \. · ., '· · ~ '·"· 

Adviértase que, cada vez que las extenslo.nes negativa 'x ppsi\iva !le un predicado da.do 
efectúen tina partición en el dominio, el pr~dicado estará éonipletamente definido. Per'? nq 

< 'l, 
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es necesario que ello ocurra. Si ambas extensiones son mutuamente exclusivas. pero no 
exhaustivas, habrá oraciones que no son ni verdaderos ni falsas. (Como dijimos, ellas repre­
sentan las incertidum\lres ciel agente). Esta será asimisl!to Ja situación si el predicado se 
aplica al "no objeto"; esto es, si es usado para predicar algo de un nojnbre sin denotación. 
Además, si hay al tuenos un predicado de L para el cual la intersección de las extensiones 
positiva y negativa no es nula, obtenemos el estado inconsistente de creencias. 

Antes de continuar quiero hacer brevemente tres comentarios metodológicos: 
(1) Notemos, primero, que aquí <L, !>no determina únicamente las creencias de cierto 

agente, sino su estado episíémico total; esto es, <L, !> no solamente incíuye sus creencias, 
sino también sus incertidumbres o "suspensiones de juicio". Las creenci¡¡s positivas del 
agente no son sino un subconjunto L' de L, tal que la mterpretación dada I constituye un 
modelo paraL' (entendiendo aquí "modelo" con el Sentido de "interpretat:iónverdadeht"). 

(2) En segundo lugar, no es necesario concebir las oraci0nes en cuestión como el conte­
nido de las creencias (o de las "indecisiones") del agente; en realidad, hay buenas razones 
para rechazar esta posición.3 En lugar de ello, puede entenderse que dichas oraciones repre­
sentan directamente las actitudes epistémicas del agente. I!flas · iim ·creencias tr incertidum­
bres - no su contenido. 

(3) Por último, quiero destacar que el par <L,, 1> debe entenderse c9mo una representa­
ción de estados episiémicos. ·sajo ningún punto de vista mtenlo decir, por eje~plo, que el 
lenguaje L sea el sea el vehículo sintáctiCo. real usado por los ágenies 'para comiinicarse; ni 
tampoco intento decir que las creencias o suspenciones dejnicio sean te¡iJmente er'resultado 
de interpretar una determinada base sintáctica mediante Jlll dommio dé~ objetos y un con­
junto de funcíones de interpretación como el que estoy proponiendo, 

3. AGM en el marco de la nueva propuesta 
Es fácil ver que en este marco, revisiones, contr•tcciones y expansiones .en el estilo de AGM 
se pueden interpretar como peculiares modificaciones de S (esto es, cambios en las funcio" 
nes de interpretación) para un L y D fijos .. Así, cambios de creencia urdjnarios (estilo 
AGM) consisten en el pasaje de un <L, <D; S>>, a un nuev0 par <L, <!;), S'>>. Po~ ejem7 
plo, consideremos el caso en el cual, entertuinos de AGM, ni A ni -A representan proposi­
ciones creídas por el sujeto. Traducir esta situación equivale a aseg\Jfar qu~ ni A ni~;~, de 
un L dado, resultan verdaderas en <D, S>, ·lo cu.al significa qJW necesitamos que las. ~cio­
nes de interpretación en S sean tales que no asignen .l! A. ningún va)or.<\e ve.rda.d. Ahora, 
imaginemos que, nuevamente en terminología de AGM, el sujeto exparide de. un conjunto 
de creencias K a K' A, En nuestro esquema, esto es equivalente, a decir que S fi!e modificado 
de manera tál que A ahor.a resulta verdadero en <D, 'S\> (donde "S\" eS el nuevq. conjunto 
de funciones de interpretacíón). Un razonamienta similar se aplica a las revisiones y con­
tracciones .. Puede mostrarse que todos los axiomas de AGM pueden traducirse 'sin·dema' 
síado trabajo a nuestra propuesta. Aquí no puedo extenderme demasiado sobre los detalles 
técnicos, pero sí quisiera ilustrar brevemente el procedimiento conJos postulados de expan-
sión: · ' 

Postulados,AGM[!ara la e:r;pansi{¡n de un co11jtmto de cr~enciasA •· 1 

(1) K+ A es un conjunto de creencias. 
(2)A E K\ 
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(3} K!;:;; K+ A 

(4) Si A E K, entonces K\= K 
(5') Si K ,;;· H, entonces K\ !;;;; H' A 

(6) Para todo K y todo A, K+ A es el conjunto más pequei\o que satisface (1)- (5) 

Traducción.' 
Representaremos el estado epistémico <L, <D, S>> expandido con AL (donde AL es una 

+ + + +1 .fun' fórmula de L) como: <L, <D, S A>>, Sean [Ip+] A. [Ip,] ,.., y [Ic] A as nuevas . c10nes en 
s+ A. :Entonces·: . 
(+1) <l, <D, S\>> representa un estado epistémico, 
(Notemos que esto determina un cierto conjunto de creencias '):>ositivas. K\, en el sentido 
de AGM, no es sino un subconjunto de L, .tal que, como Ya dijimos, la interpretación dada 
<R. s.· A'.:. fQI)S);itt¡ye !!11 mQdeJo p¡¡raJé,..), 
(+2) A es verdadero en <D, S\> 
(+3) Para todo predicado FE I;,ydado el dominiu·p, 

. + + 
Ip+ (F) !;:;; [Ip+ (F)] A• y Ip- (F) !;:;; [Ip. (F)] A ; 

. + 
y para todo nombre e EL, si le (e)= ay a>'®, entonces [le (e)] A= a, 
(esto es, los nombres que tienen _una denotación "real" en S, lllantiene¡¡ la misma de-
notación en s• ,..), . 

(+4) Si A es verdadero en <D, S>, entonces S= s•A 
( +5) Para todo F E L, y para U!) D dado, si Ip+ (F} ¡;; Jp+ (F), y Ip. (F) '!;:;; J¡r. (F),' 

+ + -+ + 
entonces [Ip+ (F)] A !;:;; [Jp+ (F)] ¡¡1J: [I!l" .Q'U ,.., ~ [!p, (F2J ¿,; 

y para todo nombre e, sí es cierto que [si le (e)= a y a>'®, entonces Jc (e) =a] en-
. . + . - - + 

tonces, si [le (c)J A 9 ay a o'®, .entonces.[Jc (e)] A =a,_ 
(+6) Para todo <L, <D, S>> y toda AL•· el conjunto S\ en <L, <D, S\» sólo puede dife­
rir de S en Jo que es ~strictamente necesario pirra satisfac,et {+ 1)-(+5), 

(En realidad, debemos notar, que todo~ los postulf!dos de AGM .siguen vigentes, perP 
relativizados a U!) esta,~o el'is,t~J?ljco, <I;, <p, S,>>: J..a ic!ea de "traducll:Ios': al lluevo análisis 
os '!"'• <le ~''" maneia, máS'a~lll11!e podremos incluir las instrucciones par¡¡ ca¡nbios',no 
estándar en el mismo \Íljico ~onJuni<? ~e po~tu)a~0s. Adem~, cabe, 111encio~ar que. puede 
aceptarse en el contexto':¡lelállu<lvaptopties_ta, si así lo deseár¡unos,Jaestrategia tipic¡¡ de 
AGM Para construir unafuidón de, fOritracdón -la'llarnada ~~paJ¡tj'il! 111i'et contraGtio_n¡:), 

4, Cambios no .estándár -' ·- -"- '· 
Ahora bien, la parte interesante de este análisis es que perii!i\e m~yorli.bert_ad pata efec!U!!f 
cambios que son imposibles de analizar en teorías 'éslándaré Bá;siéamenie; '!a idei''es· ·que 
ahora' podemos estudiar cámbios que tienen lugar cuando modificarnos también E y b, 
además de S. E y D pueden expandirse o contraerse, y pueden variar simult<ÍJ:!~a oJndepeq~ 
dientemente uno del otro. Veamos aquí- algunos de l<is· muchos ejéii!plos· posil1!&~ de 'cain-
bios no estándar: · ''' 0 ;- · ¡¡.-- ' · · 
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(a) Cambios de <L, <D, S>> a <L', <D', S'>>, donde Le L' y DeL)'. Estos cons.titu­
yen posiblemente los casos más atractivos. Recordemos el ejemplo con el cnal comenzamos 
este trabajo. Es razonable pensar que para expandir el cuerpo de creencias de X con una 
nueva afirmación del tipo "hay un agujero negro en el núcleo galáctico activo de la galaxia 
xyz", nuevos predicados y nombres deben ser incorporados al lenguaje, mientras ·que la 
ontología de X debe ampliarse con la introducción de nuevos objetos. Sólo entonces el 
agente está capacitado para suspender el juicio, creer o. descreer la afirmación en cuestión. 

(b) Cambios de <L, <D, S>> a <L', <D, S'>>, donde D permanecdgual, peroL eL'. 
Estos cambios pueden verse. como representaciones de estipulaciones lingllísticas. Por 
ejemplo, pueden ser aprppiados para representar el caso en que bautizamos con un nuevo 
nombre _algo que ya estaba en nuestro dominio, o tal vez para ~1 caso en que acní\amós; un 
predicado unificador para varios objetos que ya. eran parte de nuestra ontología. 

(e) Cambios de <L, <D, S>> a <L, <D', S'>>, en los cuales D' es mas chico que el do­
minio inicial D. Estos cambios representan casos en los cuales por alguna razón decidimos 
restringir nuestros compromisos ontológicos. Parecen adecuados para~representar situacio, 
nes en las cu.ales un agente concluye que cierto aparente "obje.to" no era-más qué una aluCi­
nación, o tal vez que ciertos conceptos (tales como "flogísto" o "éter'') 110 se corresponden 
con nada en el mundo. 

Por S\lpnesto, todos estos cambios no estándar deben ser regulados con precisión. Aquí, 
por razones de tiempo, voy a dar solamente algunas pautas de cómo estas ihdicacióries 
podríao proceder. El caso más simple probablemente sea el de las expansiones de L o D. 
S\lpongamos, por ejemplo, que modificamos nuestra par inicial <L, <D, S>> COl1 ia adíéión 
de una oración A, formulada en algún lenguaje LA. y verdadera para alg\llla mterpretación 
<DA. S k>. Supongamos que A no pertenece al lenguaje L denuestro par inicial, y que DA (la 
denotación de las constantes de A) no está incluida en D. El primer pasó consiste en expan­
dir L con todos (y solamente) los nombres y predicados que aparezcan en A pero rto estén 
en L. El segundo paso deberá ser expaodir el dominio con todos (y solamehte) los objetos o1 

que no estén en D (el dominio del par inicml), y que hayan sido asignados (pot una función 
denotación en S A) a alguna constante e en A. 1 

Regimentar las contracciones de D o L es un poco ;mis complejo. En prlmet lugar, de­
bemos reconocer que ningún input posible (esto es, ninguna posible nueva información 
sobre una oración A cualquiera) puede proporcionar, por sí mismo, una razón para contraer 
el lenguaje o el dominio de nuestro estado de ·creencias originar. La razón es dara. Del 
hecho de que A contenga ciertos nombres y predicados en lugar de otros, todo fo que pode­
mos decir es que ahora L deberá contener esos mismos nombres y predicados, sí es que no 
los tenía ya. Más allá de esto, nada se sigue respecto de cómo deb<l sen:! lenguaje en el PI\T 
final (en el estado de creencias fmal). En particular, nada se sigue sobre el vocabulario que 
no apareció en A. Pese a todo, entiendo que es posible regimentar contracciones no están­
dar. Para ello la estrategia será la de usar la navaja de Occam hlego de háber llevado a cabo 
algún otro cambio en el estado de creencias en cuestión. Supongamos, por ejemplo; que 
luego de una contracción estándar, en el estilo AGM, la extensión pósitíva y negativa de 
cierto predicado se identifican con la clase vaCía. En ese caso, podemos sentimos 'justifica~ 
dos en remover dicho predicado del lenguaJe de nuestro par final En el mismo espíritu, si, 
luego de efectuar una modificación estándar en cierto estado epistémi,co, un objeto. de 
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nuestro dominio aparece solamente en las extensiones negativas de ca<ia predicado del 
lenguaje, bien podemos pensar en elimin,arlo como un elemento genuino del domini<? final 

5. Algunas consecuencias 
La teoria que_ acabo de delinear ha sido concebida como una peculiar generalización de 
AGM. Es décir que estoiaando fos postulados de"AGNrpor seil1lillo··.:. si'bíen·tmbtá que 
hacer algunos ajustes menores a la hora de incorPorar los nuevos postulados para cambios 
no estándar. Es claro que nadie negó nunca que AGM trate acerca de cambios de creencias 
relativas a un marco proposicional dado. Lo que aquí intenté fue una estrategia para pensar 
cómo ese marco puede, él mismo, variar; y de-manera racional. 

Quisiera mencionar ahora algunas consecuencias de este enfoque. Notemos, antes que 
nac!¡¡, que da respueStas al problema que planteamos al comienzo: efectivamente, nos per­
mite discriminar casos en los que las teorias tradicionales de cambio de creenciaS estipúla­
rian,_ engaí!osamente, que el agente suspende el juicio. 

Pero este análisis entraí!a otras corisécuencias filosóficas. En primer 'lugar, recordemos 
que en todo este. trabajo hemos convenido en que las .. oraciones interpretadas a las .. que nos 
hemo_s remitido na constitúyen ·el objeto de las actitúdes epistémicas del agente{ sino que 
ellas son tales actitúdes epistémicas, y, .en conjunto, conforman su estado total de creencias 
e incertidumbres; De estamanef'l, evitamos tratar con-el enojoso problema-del llconteuidol', 
y, en caso de que la idea <le "proposición" nos resulte teóricamente sospechas¡¡, es bueno 
saber que ya no necesitamos comprometemos con su existencia. 

En segundo lugar, hemos enriquecido el concepto de racionalidad presupuesto. Llevar a 
cabo un cambio racional en un cuerPo de creencias e incertidumbres es ahora ún proceso 
complejo, porque tales cambios pueden tener lugar de maneras radicalmente diversas. Esto 
c9!l!l~Y~ a1gll!los.J!'~nltadosinteresaJ1!es_._ Por ejemplo, se ha arguru-e11tadq mcu.chas veces. que 
una meta importante de toda. investigación racional. (aunque por cierto no la fullca meta) 
consiste en reducir el número de cuestiones no decididas a un mínimo; en oíros términos, 
deberíamos tratar de expandir nJiestro conjunto de creencias hasta llegar a un· conjunto 
máximamente consistente. Si este fuera el caso, teorias en el estilo deAGM nos proveen las 
restricciones formales que debemos obedecer para cumplir esta meta. Pero nuestro nuevo 
escenario entraí!a que nin,guna meta de este estilo puede ser inteligiblemente formulada. El 
ideal de revisar y expandir hasta llegar a un. conjunto máximamente consistente de creen­
cias está esencialmente mal conce~ido, La :razón de esto es, por supuesto, que conjuntos 
mwomamente consistentes sólcr pu~den s_er definidos para un lenguaje dado. Pero una V'ez 
que permitimos que L y D cambien junto ~on nuestras funciones de interPretación, no hay 
un límite prefijado que podamos a.J~_anzar. En_ otras palabras, mientras que la expansión 
racional para un L y D dados tiene un límite; en núestra propuesta :dicho,Jímite se. ha trans• 
.formado en u_n_ blanco· móvil. En síntesis, ,nuestra nueva noción de-racionalidad impide ·que 
formulemos la mera posibilidad de obtener alguna vez la representación de una completa 
"historia del mundo", y enfatiza la e_sencial relat.ivida<l respecto de uu lenguaje en la que se 
encuentra. cualquier historia parcial que podamos conc_ebir. Espero que estos resultados 
permitan hac.er justicia por lo menos a algunas importantes intúiciones pre-teóricas sobre 
los. conceptos de racionalidad y cambio de cree11cias, 

Notas 
1 Véase por eJemplo Alchourrón, .Gardenfors y Makinson (1985), o Gardenfors (1988). 
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2 Para referenc1as sobre lógica parc1al puede verse Blamey (1986). 
3 Véase Levi (1991), pp. 21 y ss. 
4 Aquí s~go la presentación de Gardenfors (1988),-capJ.-
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