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Sistemas de cambio de creencias: una propuesta en ¢l
marco de la teoria de modelos

Eleonora Cresto*

1. Introduccién

Una teoria de cambio de creencias propone basicamente dos cosas: en pmner tugar, pro-
pone algiin modo de representar ¢l estado epistémico de' cierto agente, ¥, sebre todo, en
segundo lugar, propone algtin modo de representar el proceso por ef eual e} agente adqulere
nuevas creencias o se deshace de las viejas. La empresa, recordemos, es con¢ebida en un
sentido normativo. se trata de capturar los rasgos esenciales que debe exhibir una dindmica
de creencias para poder considerar-que el agente en cuestion esté dotado de racionalidad. La
llamada teona AGM (la teona desarrollada por Alchourrén Gﬁrdeufors y Makmson‘) es

Ahora bxen tanto AGM como s0s variantes se ocupan de cambms racmnales minimos,
y dejan exphcltamente de lado las “revoluciones conceptuales” que puedan acaecer en el
conjunto de creencias de un agente. Mi intencién en este trabajo es. mostrar que es. posible
construir una teorfa de cambio racional de creencias que abarque también modificaciones
no-estédndat, o estructurales. Més alin, veremos que es posible construirfa como una peculiar
generalizacion de la teotia esténdar AGM.

Por. supuesto, antes de contmuar es imprescindible aclatar que se enuende prm: ﬁXpreSIO-
nes como “cambio no estandar” o “estructural”. Debo mencionar que no fengo en mente
ninguna de las clasicas tesis kuhnianas sobre cambios. de paradigma. En partigular, no. su-
pondré que un cambio estructural entrafia la inconmensurabilidad del nuevo marco con-
ceptual respecto del anterior. Y, por supuesto, no presupondré que dichos cambios sean en
principio irracionales, (Si este fuera el caso no podrian ser incluidos en una, teoria del cam-
bio racional de creencias, desde luego). Por lo demds, lo que motiva el presente pmyecto &s
1a intuicion de que AGM, y ofras teorias afines, nos obligan a aceptar la siguiente situacion
indeseable:

Supongamos que concebimos los estados de creencias como conjuntos, de pmposmlo-
nes, representados ya sea por conjuntos de oraciones.o. por conjuntes de mundos posibles.
Es claro que un agente puede tener tres actitudes basicas frente a.una proposicién; puede
creerla, puede creer su negacion, o puede permanecer en suspenso, Pero notemos que la
categoria de permanecer en SUSpenso es extraordinariamente amplia. (mejor dlcho indesea-
blemente amphai comprende tanto proposmmnes sobre las cuales el agente tlena genuinas
dudas, asi como proposiciones que &ste podria no haber siquiera concebldo como posibles
ob_]etos de creencia, porgue 1o le resultan en absoluto mgmﬁcanvas Para ver esto, supen-
gamos que un sujeto X es un habiante de castellano sin ningtin tipo de instruccién cientifica.
Las teorias estandar estdn forzadas a concluir, pot, ejemplo que.X ha suspendido ¢l juicio
acerca de 8 hay un'agujero negro en ¢l nigcleo activo de la galaxia iz, Sin embargo, este
no parece razgnable. Por tupotesm X no congee el concepto de “nicleo galdctico activo’

aoujero negro 10 hay galaxlas en su ontologla ¥, a su. entender, “xyz” no.nombra nada
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Sin embargo, en un modelo proposicional de cambio de creencias no hay manera de distin-
guir enire permanecer en suspense sobre cierta (posible) creencia o ser completamente
mconscwnte de Ia mera, p051b111dad de formular 1a creenc:la en cuestlon La razon de esto es

proposiciones no pu ; n crearse 1t i3€;
contra el cual la idea de creencia adqulere su 51bmﬂcado

Como se ve, el centro del problema lo constituye el contexto proposicional de teorfas
como AGM. Por su propia naturaleza, el medio proposicional nio permite la posibilidad de
modelar cambios en el propio marco. ¥ sin embargo, eso-es lo que necesitariamos hacer si,
por potier yun ejemplo un tanto burdo, en €l caso anterior, X comenzara a estudiar astrono-
mia. En lo que sigue propondré un proyecto para una generalizacién de Ia teoria AGM que
de cuenta de estas situaciones.

2. Una propuesta en el marco de la teoria de modelos
Consideraré aquf que el €stado episiemico total de un agente s¢ representa por ‘Taédio de un
conjunto de oracicnes mterpretadas tal que las créencias del agente soi las oraciones gue
resultan verdaderas en la initerpretacidn. Para esto, como es tisual, supondremos un dominio
no vacio de objetos, a$f como ciertas finciones de interpretacién que mapeen Constantes del
lenguaje con objetos en el dominio, y-predicados n-adicos del lenguaje con con)untos de n-
tuplas ordenadas de-objetos. .

Asi pugs; consideraremos que el estado epistémico de'un agente esta representado por el
par <L, I>, donde L s un lenguaje de prlmer orden e /= <D 5> &5 una mterpretacwn para

de. que cada par _fl_;g Q que el
lo que suspende ¢l j Juicio. Tales creencias & mcertldumbres serén respectlvame
ciones de L que resultan verdaderas, falsas, y sin interpretaci6n enl

Para obtener el efecto-deseado, :$ no-piede contener-las ﬁmcmnes estandar-de mterpre—
tacion de la l6gica clésica. Larazén es que no podemos representar suspensiones de juicio a
menos que permitamos huecos de valorés de verdad ed niéstras ordciones mterp etadas.
Tendremos que basarnos i asignaciones parciales, de manera gue algunas oraciones de L
resulten no ser ni verdaderas ni falsas en 7. Para ello recurriré a lo que se conoce como
16gica parcial. Una méanera estandsr de tratar las constantes en log:ca parcial es permmendo
que uni “no-objeto” (digamos, “®"),'se agregue al dominio, de modo que la funcién denota-
ei1on para nombres pueda asignar “Q” a algunas constantes 2 Por otra parte, trataré la inter-
pretacion de pre&wados de la 51gu1en‘te thanera. Supondré que en S encontram 3 (1) una
funcién 7,. que ranquea sobre predicados de L, y asigna a | ada 'redlca -4dico un con-
junto de tstuplas ordenadas-de obj tal que cuando aplican :
n-tupla del conjunts prodicimos™uiia oracién verdaderai ‘Nos referiremos a ﬁste conjunto
como Ta“extensidn positiva del prechcado Enconiramos, ademés (if) una flmcum Ip. que
relacions, nuevamerite, predicadds con COIl_]UIltOS de n-tuplas “,deliadas pero ta' que la
aplicacién del predicado a sus- correspondxentes n-tuplas resulta en orac;oné ;
conjuntoserd la extensién negatwa det prechcado

Adviértase que, cada vez que las extensiories hegativa’ Y posmva de un, predlcado dado
efectiien una partieién en el dominio, el prédicado estara completamente deﬁmdo Pero no
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es necesario que ello ocurra. Si ambas extensiones son muinamente exclusivas péro no
exhaustivas, habra oraciones gue no son ni verdaderas ni falsas. (Como dijimos, ellasrepre-
sentan las incertidumbres del agente). Esta serd asimismo la situacion si el predicado se
aplica al “no objeto”; esto es, si es usado para predicar algo de vn riombre $in denotaci6n.
Ademas, si hay al nienos un predicado de L para el cual la intersecci6n de las extensiones
positiva y negativa no es nula, obtenemos el estado inconsistente de creericias.

Antes de continuar quiero hacer brevemente tres comentarios metodelogicos:

(1) Notemos, primero, que aqui <Z, [> no determina Gnicamente las creencias de cierto
agente, sino su estado epistémico total; esto-es, <L, I> no solamente incluye sus créencias,
sino también sus incertidumbres o “suspensiones de juicio”. Las creencias positivas del
agente no son sino un subconjunto L* de L, tal que la mterpretacwn dada I constituye un
modelopara L’ (entendiendo aqui “modelo” cori ¢l sentido de “interpretacion verdadera™),

(2) En segundo lugar, no es necesario concebir las oraciones en cuestién como &l conte-
nido de las creencias (o de Ias “indecisiones™) del agente, erl realxdad hay buenas razones
sentan directamente las ‘actitudes eplstémicas del agente. Ellas son creenmaémo mcemdum~
bres — 1o su coutenido.

(3) Por ultimo, quiero destacar que el par <L, I> debe entenderse como una fepresenta-
cion de estados epistémicos. Bajo ningtin punto de vista intento decir, por ejemplo que el
lenguaje L sea el sea el vehiculo sintéctico real usado por los agentes para comunicarse; ni
tampoco intento decir que las creencias o suspenciones de jilicio sezn realmente el resultado
de interpretar una determinada base sintactica médianite un dominio de objetos y un con-
junto de funciones de interpretacién como. €l que estoy preponiendo.

3. AGM en el marco de la nueva propuesta

Es facil ver que en este marco, revisiones, contracciones y €xpansicnes en el estilo de AGM
se pueden interpretar como peculiares modificaciones de S {esto €5, cambios en: las funcio-
nes de interpretacion) para un L y D fijos. Asi, cambios de creencia ordinarios (estilo.
AGM) consisten en el pasaje de un <L, <D, §>>, aun nuevo par <L, <D, $?>>. Por gjem-
plo, consideremos el caso ¢n el cual; en términos de AGM, ni A ni —4 representan proposx—
ciones creidas por el sujeto. Traducir esta situacién equivale a asegurar que i 4 ni -4, de
un L dado, resultan verdaderas en <D, S$>, o ¢ual significa que necesitamos. que las funcio-
nes de interpretacion en S sean tales que no asignen a 4 ninglin valor de verdad. Ahora,
imaginemos que, nuevamente en ferminologia de AGM,; el sujeto expande de un conjunto
de creencias K a K™ ;. En nuestro esquema, esto es equwalente a decir que-S fue modificado
de manera tal que 4 ahora resulta verdadero en <D, §%,> (donde “S+ P es ei nueyQ conjunto
de funciones de interpretacién). Un rdzonamiento similar se aphca a las revisiones ¥ COn-
tracciones. Puede mostrarse que todos los axiomas de' AGM pueden traducirse sin dema-
siado trabajo a nuestra propuesta. Aqui no puedo. extenderme demasiade sobre los detalles

técnicos, , pero: si quisiera jlustrar brevemente el procedumento cOon. Ios posmlados deexpan=
s16n

Postulados AGM para la expansion deun.conjunto de creencias® 1.
("1) K*5 es un conjunto de creencias.
(2)AeK'y
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(NKgK's

("4)ySi A e K, entonces K's=K

('5)SiK c'H, entonces K'y c H's '

(+ 6) Para todo K'y todo A K s €5 el conjunto més pequeﬁo que satlsface ¢ 1) ¢ 5)

Traduccidn:
Representaremos ¢l estado epistémico <L, <D, S>> expandldo con A (donde A, es una

formula de'L) como: <L, <D, " A >>: Sean [Ip+] A [Ip] Ay [Ie} alas nuevas funciones.en
S* . Entonces:

{+1) <L, <D, §" 5 >> representa un estado épistémico.

{(Notemos que esto determina un. cierto conjunto de creencias positivas. K',, en el sentido

de AGM, no es sino un subconjunto de L, fal que, como ya dijimos, la interpretacion dada

<D, S A > coustituye un todelo para, K*A) _

(+2) A es verdadero en <D, S'a>

(+3) Para todo predlcado F € L, ydadoel dommlo D,

Ip+ (F) < [Epe (F)] ay p(®) ¢ [l (F)] A3

y para todo-nombre ¢ € L, si Ig (c)=aya+# ®, entonces [I; (c)] A= 8,

(esto es, los nombres que tienen una denotaci6n “real” en S, mantienen la'misma de-

notacion et S*y). " ' ’ o
(+4)SiAes verdadero en <D, $>, entonces 3= s A

(+5)Paratodo ¥ & L y para un Drdado, s1 Ige (F) Jp+ B,y Ip_ (F) Jp._. @y .
entonces [y, (F )] A S [ (F)} &Y Up (FE 4G [Un (F)] A
y para todo nombre ¢, si es cierto que [si 4, (c)— ay a+®,entonces J; (¢) =a] en-

tonces, si 1, (c)] ATaya®®, éntonces. [Jc (c)} Y
(+6) Para todo <L, <D, 8>>y toda AL, el conjunto S'aen <L <D, § > sélo puede dife-
rir de S en lo que es estrictamente necesario para satisfacer (+1) -(+5).

(En realidad, debemos notar que todos los postulados. de AGM s1guen vigentes, pero
relativizados a un estado eplstémlco.<L <D, 8>, La idea de “traducitlos” al nuevo andlisis
es yus, e asta manera, més adeldn podremas incluir las instrucciones para cambios, no
estandar en el mistno Vinico conjunto de postulados Ademss, cabe mencionar que. puede
aceptarse en el contexto _de 1 VA’ propuesta s1 asilo deseé.ramos la estrategia tipica de
AGM para Construir una ﬁmcw contraccxén ~la Hamada “partial meet contraction’?),

'4, Cambios no: estandar TR e ; SRR
Ahora bien, Ia parte interesante: de -este auahsis es que permite mayor {ibertad para efectuar
cambios que son imposibles de analizar en ‘teorfas ‘estandar. ‘Bisicamenite, la ided ‘es’ que
ahora’ podemos estudiar cambios que tienen lugar cuando modificamos también L'y D,
ademés de S. L y D pueden expandirse o contraerse, y pueden variar simultanea o mdepen-
dienterenite uno del otro. Veamos ‘aqui-algiinos de los muchos ejemplos 051bles de cam-
bios no esténdar A MEEA
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(a) Cambios de <L, <D, $>>a <L’, <D’, §">>,donde L — L’y D < D", Estos constitu-
yen posiblemente los casos més atractives. Recordemos el ejemplo con ¢l cual comenzamos
este trabajo. Es razonable pensar que para expandir el cuerpo de creencias de X' con una
nueva afirmacion del tipo “hay un agujero negro en el micleo galactico activo de Ia galaxia
xyz”, nuevos predicados y nombres deben ser incorporados al lenguaje, mientras que la
ontologfa de X debe ampliarse eon la introduccién de nuevos -objetos. S6lo entonces el
agente estd capacitado para suspender €l juicio, creer o descreer la afirmaci6n en cuestion.

(b) Cambios. de <L, <D, $>> a <L’, <D, §>>, donde D permanece igudl, pero L. L.
Estos cambios pueden verse como representaciones de estipilaciones lingéifsticas. Por
ejemplo, pueden ser apropiados para representar el caso en gue bautizamios ¢on un nuevo
noinbre algo que ya estaba en nuestro dominio, o tal vez para ¢l caso en que acuflamos: un
predicado unificador para varios objetos que ya eran parte de nuestra ontologia.

(c) Cambios de <L, <D, §>> a <L, <D’, $’>>, en los cuales D" es mas chico que el do-
minio inicial D. Estos cambios representan casos en los cuales por alguna razén decidimos
restringir nuestros compromisos ontoldgicos. Parecen adecnados para-representat situacio-
nes en las cuales un agente concluye que cierto aparente “objeto™ no. éra'mas que ima‘aluci-
nacién, o tal vez que ciertos. conceptos (tales como “flogisto™ o “éter”) tio se corresponden
con nada en el mundo.

Por supuesto, todos estos cambios no estandar deben ser regulados con precision. Aqui,
por razones de tiempo, voy a dar solamente algunas pautas de como estas indicaciones
podrian proceder. El caso mas simple probablemente sea el de las expansiones dé L o D.
Supongamos, por gjemplo, que modificamos nuestro par imictal <L, <B, §5> ¢on la adicién
de una oracion 4, formulada en algiin lenguaje L,, y verdadera para algana interpretacion
<Dy, S4>..Supongamos que 4 no pertenece al lenguaje Z de nuestro par inicial, yqie Dy (la
denotacidn de las constantes de 4) no estd incluida en D, El primer-pasg consiste en expan-
dir L con todos (y solamente) los nombres y predicados que aparezean éi 4 pero mo estén
en L. El segundo paso debera ser expandir el dominio con todos (v solamente) log ebjetos o;
que no estén en D (el dominio del par inietal), y que hayan sido asignades (por und funcmn
denotacion-en S,) a alguna constante ¢ en 4.

Regimentar las contracciones de D o L es un poco mids complejo. En priver }u'ga'r,_ de-
bemos reconocer que ningiin input posible (esto es; ninguna posible nueva informacion
sobre una oracion 4 cualquiera) puede proporcionar, por st mismo, wid razdn pdra contraer
el lenguaje o €l dominio de nuestro estado de creencias original. La razén e clara. Del
hecho de que 4 contenga ciertos nombres y predicados en lugar de otros, todo T guie pode-
mos decir es que ahora L debera contener esos misinos nombres y predicados, si es que 1io
los tenia ya. Més alla de esto, nada se sigue respecto de ¢6mo debe ser ¢l [éngnaje en‘el par
final (en el estado de creencias final). En particular, riada se sigue sobre el vocabulario que
no aparecid en 4. Pese a todo, entiendo que es posible reg'imentar contracciones no estan-
dar. Para ello la estrategia seré lade usar la navaja de Occam fego de haber Ilevado a cabo
alglin otro cambio en el estado de creencias en cuestién. Supongamos, por ejemplo, que
luego de una coniraccién estdndar; en €l estilo AGM, la éxtension posmva y negativa de
cierto predicado se identifican con la clase vacia. En ese caso, pedemos sentirmos justifica-
dos en remover dicho predicado del lenguaje de nuestro par final En el mismo espirity, si,
luego de efectuar una modificacién estindar en cierto estado epistémico, un objéto de
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nuestro doniinio aparece solamente en las extensiones negativas de cada predicado del
lenguaje, bien podemos pensar en eliminario como un elemento genuino del dominio final.

5. Algunas consecuencias "
La teoria que acabo de delinear ha sido conceb:da cotho una peculiar generahzacwn de
AGM. Es decir que estoy dando fos postulados de"AGM por seiitado — siTbiefhabra que
hacer algunos ajustes menores a la hora de incorporar los nuevos postulados para cambios
no estandar. Es claro que nadie negé nunca.que AGM trate acerca de cambios de creencias
relativas a yn marco proposicional dado. Lo:que aqui intenté fue una estrategia para pensar
c6mo ese marco puede; &l mismo, variar, y de manera racional.

Quisiera mencionar ahora algunas consecuencias de este enfoque. Notemos, antes que
nada, quie da respuestas al problema que planteamos al comienzo: efectivamente, nos per-
mite discriminar casos.en los que las teorfas tradicionales de cambio d¢ creencias est1pula~
tian, engafiosamente; que-el agente suspende el j | juicio.

Pero este analisis entrafia otras consecuernicias filosdficas. En primer Tugar; recordemos
que en todo este trabajo hemos convenido-en que las oraciones interpretadas.a las . que nos
hemos remitido. no constituyen el objeto de las actitudes epistémicas del agente, sino que
ellas son tales actitudes epistémicas, v, en conjunto, conformarn su estado total de-creencias
e incertidumbres. De esta-manera, evitamos tratar con-el enajoso problema del “contenide”,
¥, en caso -de-que la idea de “proposicién” nos resulte tedricamente sosp‘echos‘a, es ‘bueno
saber que ya:no necesitamos-comprometernos con-su-existencia. - ,

En segundo lugar, hemos enriquecido el concepto de racionalidad presupuesto. Llevar a
cabo un cambio racional en un cuerpo de creencias e incertidumbres es ahiora un proceso
complejo, porque tales cambios pueden tener lngar de maneras radicalmente diversas. Esto
conlleva algunos resultados interesantgs. Por ejemplo, se ha argumentado muchas veees que
una meta importante de toda. investigacion racional (aunque por cierto mo 1a Gnica mieta)
consiste en reducir ef niimero de cuestiones no. decididas a ux minimo; en otros términos,
deberiamos tratar de expandir nuestro conjunto’ de creencias hasta llegar a un conjunto
maximamente consistente. Si este fuera el casg, teorias en-el estilo de AGM nos proveenlas
restricciones formales que debemios obedecer para cumplir esta meta, Pero nuestro nuevo
escenario entrafia que ninguna meta de este estilo puede ser inteligiblemente formulada. El
ideal de revisar y expandir hasta llegai a un conjunto maximamente ‘consistente de creén-
cias estd esencialmente mal toncebido. La razon de esto es, por suptesto; que conjuntos
méxunamente consistentes s6lo pueden ser definidos para un lenguaje dado. Pero una vez
que permitimos que L y 1> cambien junto con nuestras funciones de interpretacién, no hay
un limite prefijado que podamos alcanzar. En otras palabras, mientras que la expansidn
racional para un £ y.D dados tiene un Iimite, en nuestra propuesta dicko:limite se ha trans-
formado enun blanco movil. En sintesis, nuestra nueva-nocién deracionalidad impide-que
formulemos la mera posibilidad de obtener alguna vez ta representacién de una completa
“historia del mundo”, y enfatiza la esericial relatividad respecto de-un lenguaje en la.que se
encuentra cualquier historia parcial que podamos concebir. Espero que estos resultados

permitan hacer justicia por lo menos a algunas importantes intuiciones: pre-teoncas sobre
los conceptos.de. racmnahdad y.cambiode creencias,

Notas
I'Véase por cjemplo Alchourron, Gardenfors'y Makinson {1985), 0 Gardenfors (1988),
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2 Para referencias sobre logica parcial puede verse Blamey (1985).
3 véase Levi (1991), pp. 21 y ss.
4 Aqui sigo la presentacion de Gardenfors {1988), cap.3.
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