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Algunas consid~raciones sobre la inducción 
De lo que pueden decirnos pragmáticos y escépticos• 

María Aurelia Di. B~rardino 

"El proceso observable que Sehiller y Dewey hao escogido 'para .la generalización, es un 
proceso familiar por el cual el individuo afirma 'nuevas npinio.nes'. :El JlfOlle$.9 .,es aquj 
siempre el mismo. El individuo posee ya una provisión de viejas nplniQnes pero S<; en­
cuentra con una nueva experiencia que las pone a prueba. Algt!Ílln laS contrailíce, .i>, en 
un. momento de reflexión, descubre que se contradicen las unas á1as otras;'o sabe deb.e­
chos con los que son incompatibles( ... ) El resultado es una intima molestia, a la que su 
mente ha sido extraña hasta entonc.es y de la que intenta 'llScaparmodificando sus previas 
masas de opiniones. Salvará de ellas cuaotas pueda, pues eh cuestiones de creencias ·so­
mos todos extremadamente conservadores."! 

Con esté párrafo extraído del libro Pragmatismo de William James c6mlenzo"fa exposicion 
de este trabajo que pretende concíliar las posturas pragrmítica y escéptica frente aÍ problema 
de la inducción. Porque creo que es posible comprender esta problemática desde dos pers­
pectivas que no son, en mi lectura, tan"disímiles. Digo esto dejando de lado las consid~ra­
ciones teóriC'!s de unos y Qtros, ya que lo. que une a ambas posturas son las consecuencias 
prácticas que de ellas se derivan. 

Pesde la Modernidad a nuestros días el problema de. la iinducción ha constituido uno de 
los .tel;llas centrales en las discusiones epistemologícas. ctincretatnente; la pregunta que se 
intenta responder es cól;llO justificar las generalizaciones .• que dan cuenta .del mUndo que nos 
rodea.· Lo anterior constituye una paráfrasis de la preocupación que introdujo Hume en la 
teoría del conocimiento: los hechos, ¿se siguen unos de otros a iravés deunú'elacion;;ausal 
o esta relación no es más que un hábito adquirido? No pretendo dar tlha~spü<osta que c;les­
peje esta pesada niebla que hemos b.eredado, sino mirar la: cuestión situándome en los pro­
cesos argumentales de las concepciones escépticas y pragmátíeas. 

l. Hipótesis y escepticismo 
Cómo se pueden generalizar las apariencias 

Recientemente leí un interesante artículo sobre escepticismo. e inducción publicado en la 
revista Principia por Luiz H. de A. Putra.2 El mencionado artí<:ulo nos acetcaa!a induc­
ción a partir de la pregunta de si debemos justificar nuestras generalizaciones empíricas. 
Generalízacíones cuya justificación ha sido puesta en duda (o c!efenc;lida) .desde los moder­
nos haSta la .actualidad. Resulta desafiante - a partir de la lechua de dícho artículo - la 
consideraci<)n de que, posiblemente, la epistemología no pueda responder al problema de la 
inducción, abandonando esta cuestión a un nivel preteórico.3 Este !)ivel en cambio, supone 
una pragmática de 1'\ .investigación que el escéptico en lugar de entorpecer, ayudaría a poner 
en movimiento. ¿De qué manera podríamos afirmar que el escept[cisljlo salva nuestras 

• Trabajo realizado en el marco del Programa de Incentivos de la F~cul_tá4 de ,Humam9ad!!S y- Cien9J~ :de:- la 
Educación, Universidad Nacional de La Plata. 1999 
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hipótesis sobre el mundo? Y ¿qué signific~ ~quí, hablar de hipótesis? El autor nos dice que 
hipótesis no se entienden en tanto que poseyenc:\o car4c!er metafísico o científico, sino diri­
.gidas hacia aspectos observables del tnundo o que Jléguen .a. seilo. Es claro que, siendo la 
pretensión de Duttamirar la cuestión tal como si fuera un escéptico, el múndo será aparien-
cia. Y decir que el mundo no es más queap.arienl<Í'!S SJ!Po.!l~: ' 
a) que, siendo el criterio de la és'euela escéptica el fenómeno,' esto es, el hecho concreto de 
que algo se presente a los sentídos y 
b} que, efectnar una generalización !lo sería tnas que decir de varios fenómenos. lo que se 
dice de uno, entonces · . - · -
para el escéptico un .caso o n-casos de la ocurrencia X permllllécen al tnismo nivel ya que 
refieren a una percepción involuntaria que por lo mismo, no es puesta en duda. RecliiTlUilos 
a un ejemplo para comprender mejor la afirtnación anteri0r: an~licemos escépticameute el 
caso ele las bolas de billar. Supongamos .que uo es Adán quien observa el movimientq sino 
un digno seguidor d.e la escuela pirr9nica, Frente a la. primera .ocurrencia .del golp!l. c:!e la 
bola A sobre B y el seguido movimiento de la segunda, el escéptico dirá: "lo que. me ha 
aparecido es A golpeando a B y B inic.iando un movimiento". Observamos gue, según mi 
reconstrucción, lo dicho por nuestro escéptico no es distinto de lo gue dice Hume; la rela­
ción causal es un pl11s que no viene dado desde los sentidos. V eamós ahora qué sucede con 
la generalización de esta ocúrrén~ia. Nos encontramos, entonces, coti' umi'seiie de· denfos­
tracio!les que ~iempre producen lo mism(): el golpe de A sobre B y el movimiento de B. La 
descripción que hará el escéptico puede formularse: "el fenóinéno'percibií:lonníestra·i¡úe, 
hasta ahora, siempre que A golpea a B, éste se pone en movimi~nto". Nuevamente, el es­
cepticismo .no puede dar cuen¡¡¡ de si A es efeciivamente la causa del movimient<> de B; .ni 
siquiera intentará decirnos qué es aquello que hace p0sible que al golpe de A le corresponda 
el fin detestado de repol!o de B.''Sin embargo el escéptico no aplicala duda en este <íalitexto 
como sí lo hizo Hllllle. En principio, porque como el ejemplo nos lo muestra, tanto el caso 
particlllar como la generalizacjóp son nada roás que t111 reporte de p~rcepciones y, siendo 
éstas involuntarias, no hacemos más que recibirlas. En segundo lugar, -y -aquí sigo a Dutra 
-la duda escéptica se aplica a aquellos casos en donde si y sólo si se presenta un conflicto 
de apariencias.5 Si nos detenemos un instante a pensar en lo que decíamos, notaremos que 
Hume se apropió de la duda escéptica y la extendió más allá de sus limites. Con esto esill­
mos diciendo que: 
a) efectivamente existe un ámbito en que la duda es factible de ser aplícada 
b) allí en donde no se aplica- o mejor, en donde no tiene sentido expaodir!a - implicá el 
reconocimiento de ciertas regularidades que no presentan, ál momento, ningún caso que 
constituya la excepción de las mismas.6 é:laro que de ambos items se deriva uná conse­
cuencia fuodamental de. esta l~ctura: e¡<fgide al esc~ptico ql.le d~c:le incluso. de'áatos per­
ceptuales presentes (sean los mismos particulares o generalizadoo) supone anular el éspacio 
del sentido común. Sabe el escéptico que lo que se diga, si no es hoy, en un futuro podrá 
ponerse en duda. Sin embargo, tal como lo expresa Sexto Empírico: "Cuando preguniamos 
si el objeto es tal como se nos manifiesta concedemos que se nos manifiesta, pero no esta­
mosyreguntando acerca del fenómeno, sino acerca de lo que se dice del fenótneno; y esto 
es diferente de preguntar acerca del fenómeno mismo, ( ... ) pero Cl!estionamos que la miel 
sea dulce en su ser porque ello no es el fenómeno sino lo que se dice de éL"' 
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Hasta aquí hemos mencionado que, en el pensamiento escéptico no son incompatibles 
las generalizaciones (así como las impresiones individuales) con la propia postura dubita­
tiva. Si hay que dudar, dirán los pirrónicos, hagámoslo cuando surjan conflictos de apatien­
cias. O lo que es lo mismo, sigamos buscando '"el fenómeno que ponga. en duda esto ·que 
hemos construido8 No impórta si lo que tenemos al momento. es más o menós verdadero 
que algún estado anterior o posterior. Dejemos a Íos dogmáticos la dificil tarea de construir 
el mundo a partir de un ideal de conocimiento para el cual la inducción, constituye una 
herramienta deficiente que no se sabe cómo ha de ser justificada. Mientras tanto lo fenomé­
nico sigue afectándonos, tráyéndonos informes de un mundo que puede o no ser indepen­
diente del sujeto, que puede o no briodarnos sus credenciales. Nos deténeníos en eSte punto 
en que se elabora el orden necesario para producir futuras investigaciones. Este orden se 
enuncia a trávés de generalizaciones que e.slabonan un fenómeno con otro y los criterios 
para efectívizar la clasificación se discutirán en el marco de la comunidad pertinente o 
serán tema para la epistemología. Lo cierto es que las hipótesis funcionan en tanto que nos 
proveen de nuevas experiencias prontas a ser clasificadas. La pregunta de cómo es que 
llegarnos a generalizar y en qué sentido estamos o no autprizados' a ello pierde su fuerza 
inicial, dando paso así a una prMtica concreta que nos conduce a la exploración cada vez 
más especializada del campo en que trabajamos. 

Ya el escéptico se preocupó por indicarnos que su regla doctrinal~ posibilita un curso de 
acción de conformidad con costumbres, leyes, instituciones, e(c. También el). la investiga­
ción - sea científica, filosófica O de la vida diatia - Cotitamos con hipÓteSis cuya 
construcción ha respondido, seguramente a criterios decididos consensuadarnente por la 
comunidad de expertos correspondiente. Insisto en la opinión de Diítra de que, 
efectivamente, el problema de la inducción pasa a un segtlndo plano sin que por ello se vea 
afectado el curso de las investigaciones. Estas son las herramie~J.tas con que cOntamos y a 
partir de ellas construimos el mundo de la experiencia. Si el supuesto que allí está en juego 
es una relación causal (invalidable desde el punto de vista de que no se perdbe) poco 
importa en este contexto. El escéptico no tiene por qué pronunciarse· al respecto: es 
suficiente para él tener a la mano las hipótesis y hacer uso de ellas como si ése fuera el 
caso. Las investigaciones subsiguientes promoverán o no nuevas apa:rie_ncias que se ajhsten 
a las hipótesis o conflictúen con ellas ' 

Para sintetizar este primer apartado, concluiremos: 
a) en cualqnier curso de investigación, partimos de un bagaje de hipótesis obtenidas a trávés 
de investigaciones antecedentes; 
b) esos puntos de partida han sido aceptados, 10 desde el escepticismo, en Vit(ud de que nada 
más constituyen apariencias; 
c)lejos de preguntar~e cómo han sído Justificadas las generalizacíones, prepondera enton­
ces un criterio pragmático para seguir buscando nuevas apariencias; 
d) las nuevas apariencias pueden o bien ensamblarse en el corpus de nuestras experienci¡¡s 
pasadas o entrar en conflicto con las mismas, 
e) dado cualquier término de la. disyunCÍón anterior, el escéptico permitirá el desarrollo de 
nuestrás investigaciones tanto para ensanchar el horizontl' de lo que buscamos como para 
prevenirnos frente al apresuramiento de tomar por seguras las hipótesis ante fenómenos que 
las contradicen. · 
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2. Pragmatismo y creencias 
El peso de la tradición en la conformación de la experiencia 

Habíamos iniciado el trabajo con una cita ¡le W. James. En la misma se bace referencia al 
pens_amiento de Dewey y Schiller, dos pensadqres de la corriente pragmática. Más .. allá de 
las difiiéiíCiáS que con~iemen a las perspectivas de cada uñó de. ellos, hay un mit¡,i1no 
acuerdo en lo que respecta a las ideas que ya tenemos y a partir de las cuales construirnos 
nÚe~ noclQnes. Nadie duda que permimentemente est;unos. cuestionando .nuestras. creen­
cias, p~ro el hecho. ~oncreta que observan los pragmatistas e~ que so m(')~ reticent~s a la hora 
de hacerlo. Cul(Urahnente,. traemos. una perspectiva desde la cual ver el mundo, y ~se Pllllto 
de vista condiciona 10 que en el futuro nos aporte la e:~:pedencia: A>ínos diqe Jrones r¡ls­
pecto .del ro! de lo nuevo: "La nueva idea será adaptada como verdadel!l· Pre~eÍ"'!ará ia vieja 
provisión de ver¡lades con un mínimo de modificación, ensanchándolas lo suficiente para 
jl,acer .a9mit.i!: l¡t Jll!~Y?, p"\(') EO~~ibJ:!ltill ést~ !lln f~il~~e11te como d C<I,S~ lo p,eiJllita. 
( ... ) La at1tigua opinión concordárá con el nuevo hecho a condición de m.ostiar tin mjnirno 
de conmoción, un máximo de continuidad. { ... }1-!! lealtad a ellas[antiguas. Y;erd¡¡desJjJt~l 
primer principio, ( ... )ya que d medio más frecuente de tratar aquellos fenómeriósiniev:os 
que suponen una reordenación de nuestras preconcepciones consiste en. igu0rarlos .cnÍera­
mente ... "ll Detengámonos en esta cita. Pensemos un instante en esta' idea q!le está girando 
entorno de lo dado por la tradición social, científica o del orden que queramos. Por lo .ante-
rior pretendo resolver los siguientes interrogantes: · 
1) ¿Acaso no nos remite, aunque salvando las distancias, a la. voz del escéptico que .nos 
habla de atenemos a las costt!I\l.bres, a la,!< leyes, a los ~ursos de acci<)n ya p,ref01'111!J,dos?. 
2) ¿No podríamos decir- atendiendo a es,épticos y pragmatistas - que cua!ldo.,surge algo 
incongruente conJas .estruct\ll:lls. dadªs.Jlo .no.s con<!¡¡<;.imlls mlis f!Lll< en.RQ§ ª~ Í?;~1~ 
que e~e algo forme parte .de nuestro viejo sistema? 
3) ¿Qué son sino generalizaciones de experiencia aquello que constituye el horizonte con­
ceptual en el cual nos movemos? 
4) ¿No es. aquí la tradicion un recurso para "justificar'' las hipótesis construidas en.relaéíón 
al mundo que nos rodea? · · · · · · · ·""· .. 

En consecuencia digo que, tanto escépticos como pragmatistas, están pensando desde el 
proceso por el cual adquirirnos nuev.as exper.iencias. Lo.s primeros· dinin que el proceso 
siempre se desarrolla dentro. de lp,gue ya ¡!amos por !J.echo; los segJ~ndos verán e! proceso 
como la consecución de la traaícion en que estamos inmersos. Ambos, desde mi lectUra, 
considel1!rán l'!S hipótesis como puntos de partida que no tienen por qu~,cgnservarse eter­
namente. Nos precede un orden, úna cierta clasificación de lo q!le .se .ha pel'cibidq, en. 4efi­
nitiva, ninguna investigación parte de cero .. Cada nueva aporte de !á e¡¡perie¡tcia; splo podrá 
ser visto a la lJiZ de gen:eraljzaciones previas·. Esté aporte pod!'á ser gn cas~niiáS de la ~o­
~ o mía _precede_nte, .o una instancia Cl,Ue no se ajusta a la niism_a: o, ~:n él '¡ieor cte los_ casOS, la 
contradlcción de ~quélla. y como hablamos de procesos, es el movimiento mismo el que 
nos _ofrece los. criterios con sus re_gl&S de-juego. Aq,uí, nu~vainent~,-_·p.o~ eH:&en~nio_~ _d~- ~ara 
a la producción de nuevos interrog"l\tes y de nuevas adquisiciones para él :(o~clo ·cqnceptual 
con el que contamos. En este ámbito la preocupación acerca de si es o no posible justificar 
lógicamente los pasos inductivos, se toma un sinsentido. De manera indiscutible el mundo 
se nos presenta, se vuelve la arcil!a con que modelamos su i1nagen, como también es cierto 

120 



'0~---

que contamos con una representac1óu previa. El desafio - desde esta lectura - no implica 
obtener elementos que garanticen el buen uso de las herramientas, sino interrogar al mundo 
hasta que ~ste uos provea de nuev.os fenpmenos, Porque insisto, olvidarnos en estepurtto de 
que hablamos de un proceso, es olvidar el tiempo, seguir pensando que. hay algo para siem" 
pre. En realidad, baJO esta mirada que consideramos en el presente ttabajo; investigar im­
plica seguir construyendo .. Los datos percibidos serán los ladrillos. y, si es :que algún día 
terminamos, la obra nos dirá qué representa: el mundo, la cultura o nuestra imagen del ottó 
lado del espejo. 

Perrnítanme cerrar el trabaJo con una cita de Johh Dewey; ''El concepto y los sistemas 
de conceptos, los fmes propuestos y los planes se hallan en constante renovación, pa¡alel¡¡­
mente a como los que están .en uso van revelando .sus defectos y .sus valores po~itivos. Nirl­
guna suerte les está predestinada de antemano. La experiencia humana( .. .} desarrolla p_or sí 
mismo sus criterios y sus pautas, . y cada nueva experiencia construida por estos medios 
ofrece una oportunidadpara ideas e ideales nuevos .. "'2 

Notas 
1 Jaiñes, Wilhath. Pragmau'smo. EditOdai-Aguilar S.A., Madrid .. Españ~ ·1984;-,págs. 69.-''7.0;, Ttaduc8ói1: de .Luis 
Rodríguez Aran da. Título original: Pragfliatism. A New N ame for Some-Old Wa);s-ojT/Iinldng.: · · 
2 De A Dutra, Luiz Henrique. "Cettcismo e Indm;do ". En Principia, Revista Internacional de Epistemologfa, 
vol 1, 0° 1, Junio 1997, Editora de UFSC, Santa Catarina, Brasil 
3 ''Nossa visrio do assunto resulta, antes, na aparencia -inquietante para o epistemólogo- de que talvez o problema 
da induyrto nao deva s_er resolvido pele .epistemologia, e que ele é, ao _contrário, urna questao de· pragniátic·a da 
investigayiio, situando-se, assim, em un nivel préteórico." Op. c:it. 2, págs. 135·-13:6. Para el autor, el problema de 
la inducción no es epistemológico. La fundamentación que ofrece es que Hume introdujo, en _la teoría del conoci­
miento~ ·un p(oblrotá que ·te_ perteneCe a la metafiSica. Siendo éste el carácter de la cuestión acerca de la justifica­
ción de nuestras generalizaciones empíricas, la epistemología no puede resolverla. 
4 "El criterio de la escuela escéptica es, pues, el fenómeno, ·con cuyo nombre· denotamos virtualmente 10 que 
constituye su percepCión, ya que, por ·basarse ésta en la ·sensación confiable e involuntaria, -no es ·cuestionable." 
Sexto Empírico. Esbozo del-Pirronismo. Libro I, cap. XI: "Sobre el criterio del escepticismo" E1,1-(uademos c(e 
Filosoflay Letras, vol. X, nro. I-4, 1989, Bogotá, Colombia Tr_aducción de _Jorge Páramo Pomareda. 
5 "Se aquilo que denominamos, oeste caso, lupótese é apenas a generaliza~ao d~ muitas ~arenc_ias e, portante, 
tamén urna aparencia (por exemplo, aquilo que denornmamos aCima regularidades sem eXceya:o), entao no cabe 
nenhuma dúvida sobre isso, já que nao há um conflito de aparenci:as. O cético niki pode entender bem p~r que 
alguém duvidaria nestes casos de modo ordmário ou- naturál, isto é, sem assumir outros pressupostos -meto~ológi­
cos ou epistemológicos, por exemplo .. Se nlo seria de bom senso ( ), por outro lado, também nao é razoável 
desconfiar del as .. " Op .. cit.2,_pág.l4 7. 
6 En este apartado he hablado de reconoc1m1ento. Por supuesto que este término debe ser t9ma<].o con _sumo cui~ 
dado. No debemos olvidar que estamos suponiendo una posición escéptica y· considerando que reconocer implica 
-de algún modo- hacer afirmaciones taxativas acerca de aquello que nos es dado en la experiencia. Sin ei:nba:rgo, 
me permito la uttlización de- esta palabra, ya que, como bien fue presentado por M. Frede, existen dos formas de 
entender el asentimiento (eudokem): a) acto explicito de re_conocimiento, lo_ que uno hace adUciendo razone-s y b) 
una cierta confomlidád p<is_fva; aq_u_i se· evit<i el 'Paso de ir de la mera impresíOn a estar de acuerdo con las razones 
que sustentáh dicha pe:rcepciórt 
7 O p. cít., 4, X ¿Invalida el escéptico los fenómenos?, pág. 9 
8 Me interesa destacar este aspecto de la reconstrucción del pensamtento esceptico al respecto ya que entiendo que 
la actitud pirrónica, lejos de ser negatiVa, insiste en la búsqueda. Representa un largo tema de discusión de si--lo 
que buscan es la verdad, algo evidente, el conocimiento o la ataraxia. Lo ,Cierto es que· _resulta ~timulante una 
actitud que está siempre en guardia porque, a mi modo de ver, nos mantiene fuera del impulso a detenemos en 
preconceptos, en dogmas que no se discuten, en soluciones fáciles. Si hay algo contra lo que nos inmuniza _el 
escepticismo es esa quietud de quien cree haber encontrado la respuesta exacta. 
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9 "Pero si se dtce que regla doctrinal es la guia -que, .. ~e acuerdo con. el fenómenp, lleva a segúir cterto razona· 
mtento, y este razonamiento indica _c_ó_mo !llgpi~n parece_ vivir correctamente ( ... ), entonces afirmamos que el 
escéptico_ tiene una regla d~nál. Y. _en efecto, seguiri-i~s ~etennin~do razona(riiénfo, ti cual nOs· s·d'íala ·vivir ·de 
Confonríidad-coó las costumbres, ley~-s e instituciones ·patrias, y: -dé acuerdo ·con ·nuestrcr--personals.entir;'! ;Qp._._ci~. 4,_ 
cap. VUI. ¿Tiene el escéptic() una tégla doctrinal? 
1 0"Nci tlebCm'O~f OlVidaf'qüe·us-áitlt>S··este·término·-con·la·salve.d_ad-e~ada en-la-nota.6., 
11 Op. cit.!, págs. 70-71 
12 Dewey, John .. Lii bUsca de la -certeza. Fondo de Cultura Económtca, México.Buenos Aires, 1~52. TradUcción 
<le Eugeil.Q Im~. Cap.: ~~illegoode 1~ ide~~ P!~-_.14~ 
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