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Algunas consideraciones sobre la induccion
De lo que pueden decirnos pragmdticos yescepticos*

Maria Aurelia DI Berardino

“El proceso observable que Schiller y Dewey han escogido para la generalizacion, es un
proceso familiar por el cual el individuo afirma ‘nuevas opiniones’, El proceso es aqui
siempre el mismo. El individuo posee ya una provisién de vigjas opiniones.pere-se en-
cuentra con una nueva experiencia que las pone a prucba. Alguien Ins coniradice, 0, en
un momento de reflexién, descubre que s¢ confradicen las unas 2 1as ofras; o sabe dehe-
chos con Jos gue son incompatibles (...) El resultado es una intima molestia, a ka que su
miente ha sido extrafia hasta entonces y de la que intenta escaparmodlﬁcando sus prewas
masas de opiniones. Salvard de ellas cuantas pueda, pues en cuestlones de creericias so-
© mos todos extremadamente conservadores.™

Con este parnfo extraido del libro Pragmatismo de William James comienzo'la exposxcion
de este trabajo que pretende conciliar Tas posturas pragmitica y escéptica frente al problema
de la induccion. Porque creo que s pos1b1e coinprender esta problemética desde dos pets-
pectxvas que no son, en mi lectura, tan disimiles. Digo esto dejando de lado las consniera-
ciones tedricas de unos y otros, ya que lo que une a ambas posturas son las consecuencias
précticas que de ellas se derivan,

Desde fa Modernidad a nuestros dias ¢l problema de la induccién ha constitiiido utie de
los temas centrales en las discusiohés epistemologicas. Concretamerrte Ta pregunta que se
mtenta responder es como justificar las generaliza¢iones que dan cuerita del munde que nos
rodea. Lo anterior constituye una paraﬁ-asxs de la preocupacion que introdujo Hume en la
teoria del conocimiento: los hechos, jse siguen unos de otros a través de una relacion causal
o esta relacion no es mas que un hibito adqumdo" No pretendo dar una 1E5pUesta que des-
peje esta pesada niebla que her1os heredado, sino ‘mirar 14 ¢uestion situindemie en los pro-
cesos argumentales de las concépciones escépticas y pragniaticas.

1. Hip6tesis v escepticismo ’
Cémo se pueden generalizar los apariencias

Recientemente lef un interesante articulo sobre escepticismo ¢ indnccion publicado en la
revista Principia por Luiz H. de A. Dutra.? El mencionado articulo nos acerca 2 Ja induc-
cién a partir de la pregunta de si debemos Jjustificar nuestras generalizaciones empiricas.
Gerneralizaciones cuya justificacién ha sido puesta en duda (o defend1da) fdesde los:moder-
nos hasta la actialidad. Resuita desafiante — a partir de la lectura de dicho articulo. — la
consideracion de que, posiblemente, la epistemologia no pueda responder al problema de la
induccion, abandonando. esta cuestién a un nivel preteérico.? Este nivel en cambio, supone
una pragmdtica de la investigacién que el escéptico en lugar de entorpecer, ayudaria.a poner
en movimiento. ;jDe qué manera podriamos afirmar que el escepticismo salva nuestras

* Trabajo realizado en el marco det Programa. de Incentivos de la Facultad de Humantdades y Giencias e la
Educacion, Universidad Nacional de La Plata, 1999
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hipétesis sobre el mundo? Y ;qué significa aqui, hablar de hipétesis‘7 El autor nos dice que
hipotesis no se entienden en tanto que poseyendo cardeter metafisico o cientifico, sino diri-
gidas hacia aspectos observables del mundo o que leguen a serlo. Es claro que, siendo la
pretension de Ditra-mirar la cuestion:tal como si fuera un escéptico, el mindo ser4 aparien-
cia. Y decir que el mundo no es. més.que apﬂrlencxas supone:

a) que, sienido el criterio de la escuela escéptica ¢! fenémeno,? esto es, el hecho concreto de
que-algo se presente a los sentidos y

b) que, efectuar una generahzamén 1o seria mas que decxr de vanos fenémenos 1o que se
dice de uno, entonces

para €l escéptico un caso o n-casos de la ocurrencia x permanecen al mismo nivel ya que
refieren a una percepcion involuntaria que por lo mismo, no ¢€s puesta en duda. Recurramos
aun ejemplo para comprender mejor la afirmacidn anterior: analicemos escépticamente el
caso de las bolas de billar. Supongamos que no es Adén qulen observa el movimienio sino
un-digno seguidor de la escuela pirrénica. Frente a la. primera ocurrencia. del golpe de la
bola A sobre B y el seguido movimiento de la segunda, el escéptico dird: “lo que me ha
aparecido es A golpeando a B y B iniciando un movimiento”. Observamos que, segun mi
reconstruccion, lo dicho per nuestro escéptico no es distinto de lo que dice Hume arela-
cion causal es un plus que no viene dado desde los séntidos. Veamos ahora q_ue sucede con
Ia generahzamén de esta ocurrencia. Nos encontramos, entonces, cor Una serl &’ demios-
traciones que siempre producen io mismo: el golpe de A sobre B y el movimiento de B, La
descnpclén que haré el escépfico puede formulatse: “s1 fenéméno ‘Percibido muestia que,
hasta ahora, siempre que A golpea a B, éste se pone en mowmwnto” Nuevamente, €l es-
cepticismo no puede dar cuenta de si A es efectivamente 12 caiisa del fiovimiente de B; ni
siquiera intentar4 decirnos qué es aquello que hace posiblé que al golpe de A Te corresponda
el fin det estado de reposo de B Sin embargo el escéptico no-aplicala duda en este contexto
como si lo hizo Hume. En prmcxpzo porque como el ejemplo nos lo muestra, tanto el caso
particular como la generalizacion son nada més que un feporte de percepeiones v, 31endo
éstas involuntarias, no hacemos mas que recibirlas. En segundo lugar, -y aqui sigo 4 Dutra
— la duda escéptica se aplica a aquellos casos en donide-si y sélo si se preésenta un conﬂlcto
de apariencias.’ Si nos detenemos un instante a pensar en lo que deciamos, notaremos que
Hume se apropié de la duda escéptica y la extendio mds alléd de sus limites. Con esto ¢sta-
mos diciendo que:

a) efectivamente existe un ambito en que la duda es factible de ser aplicada

b) allf en donde no se aplica — o mejor, en donde o fiene sentido expandxrla - implica el
recenocimiento de ciértas regularidades que no presentan, 4l thoiéito, ningin caso que
constituya Ia excepcion de las mismas'S Claro que de amtbos items se deriva una conse-
cuencia fundamental de esta lectura: exigitle al escépfico que dude incluso de datos pét-
ceptuales presentes (sean los mismos particulares o generallzados) supone anular el éspacio
del sentido comiin. Sabe ¢l escéptico que lo que se diga, si no s hoy, en un furro podra
ponerse en-duda. Sin embargo, tal como lo expresa Sexto Empirico: “Cuando preguntamos
si el objeto es tal como se nos manifiesta concedemos que se nos manifiesta, pero no esta-
mos preguntando acerca del fendmerno, sino acerca de 1o que se dice del fendmeno; y esto
es diferente de preguntar acerca del fen6meno mismo. (...} pero cuestionamos que la miel
sea dulce en suiser porque ello no s el fenémeno sino lo-que se-dice de el P
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Hasta aqui hemos mencionado que, en ¢l pensamiento escéptico no son incompatibles
las generalizaciones (asi como las impresiones individuales) con la propia postura dubita-
tiva. Si hay que dudar, dirdn los pirrénicos, hagamoslo cuando surjan conflictos de- aparlen—
cias. O le que es lo mismo, sigamos buscando’el fendmeno que poriga en duda ¢sto que
hemos construido.® No importa si lo que tenemos al momento es mas o menos verdadero
que algiin estado anterior o posterior. Dejemos a los dogmaticos la dificil tarea de construir
el mundo a partir de un ideal de conocimiento para €l cual la inducci6n, constituye ‘una
herramienta deficiente que no se sabe cémo ha de ser justificada. Mientras fanto lo fenomé-
nico sigue afecténdonos, trayéndonos informes de un mundo que puede o no ser indepen-
diente del sujeto, que puede o no brindarnos sus credenciales. Nos detenemos en este; punto
en que se elabora el orden necesario para producir futuras investigaciones. Este orden se
enuncia a través de generalizaciones que eslabonan un fenémeno con ofro ¥ los criterios
para efectivizar la clasificacion se discutirin en el marco de la comunidad pertinente o
seran tema para la epistemologia. Lo cierto es que las hipétesis funcionan én tanto que hos
proveen de nuevas experiencias prontas a ser clasificadas. La pregunta de ¢6mo es que
Hegamos a generalizar y en qué sentido estamos o no autorizados a ello pierde su fuerza

inicial, dando paso asi a una practica concreta que nos conduce a la exploracxon cada vez
maés especializada del campo en que trabajamos.

Ya ¢l escéptico $é preocupé por indicarnos que su regla doctrinal® posibilita un curso de
accién de conformidad con costumbres, leyes, instituciones, etc. También en la mvestlga-
cion — sea cientffica, filos6fica o de la vida diaria — contanios con hipdiesis cuya
construccion ha respondido, seguramente a criterios decididos corisensuadamente por la
comunidad de expertos comrespondierite. Insisto en la opinion de Difra de que,
efectivamente, el problema de la induccién pasa a un segundo plano sin que por ello se vea
afectado el curso de las investigaciones. Estas son las herramientas con que contamos y a
partir de ellas construimos el mundo de la experiencia. Si &l supuésto que-alii estd-ed jusgo
es una relacién causal (invalidable desde el punto de vista de que no se peércibe) poco
importa en este contexto. El escéptico no tiene por qué pronunciarse al respecto: es
suficiente para €l tener a la mano Jas hipétesis v hacer uso de ellas como si ése fiera el
caso. Las investigaciones subsiguientes promoverdn o no nuevas apatiencias que se ajlusten.
a las hipdtesis o conflictiien con ellas

Para sintetizir este primer apartado, concluiremos:

a) en cualquier curso de investigacion, partimos de un bagaje de hipotesis obtenidas 3 traves
de investigaciones antecedéntes;

b) esos puntos de partida han sido acepiados,'® desds el escepticisimo, en virtud de que fada
més constituyen apariencias; '

¢) Tejos de preguntarse como han sido justificadas las generaiizac1ones prepondera enton-
ces un criterio pragmético para seguir buscando nuevas apariencias;

d) las nuevas apariencias pueden o bien ensarhblarse en el corpus de nuestras expenenmas
pasadas o entrar en conflicto con 145 mismias,

¢) dado cudlquier tériino de la disyuncion anterior, €l escéptico permitird el desarrollo de
nuestras investigaciones tanto para ensanchar el horizonte de lo que buscamos como para
prevenimos frente al apresuramiento de tomar por seguras las hipotesis ante fendmenos que
Jas contradicen. ' B
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2. Pragmatismo y creencias
El peso de la tradicion en la conformacion de lg experiencm

Habiamos iniciado el traba_]o con una cita de W. James. En la misma se hace referencia al
pensamiento de Dewey y Schiller, dos pensadores de la comriente pragmética. Mas 2l de
las diferencias que conciernen a las perspectwas de cada unio de é€llos, hay un mimmo
acuerdo en Jo que respecta a las ideas que ya tenemos y a partjr de las cuales construimos
nuevas nociones, Nadie duda que permanentemente estamos. cuestmnando puestras creen-
cias, pero &l hecho.concreto que observan los pragmatistas es que somos réticentes a la hora
de hacerlo. Culturalmente, traemos, una perspectiva desde la cual ver el mundo, y ese punto
de vista condiciona 19 que en el futuro nos aporte la e\'penencm Asi nos dice. James res-
pecto del rol de lo nuevo: “La nueva 1dea sera adaptada como verdadera. Preservara la vigja
provisién de verdades con un minimo de modificacién, ensanchandolas lo. suficiente para
hacer admitir la nueva, pero concibiendo ésta tan familiarmente como el caso lo permita.
(...) La antigua opu:uén concorddra con el nuevo hecho a condicién de mostrar un mi imo
de conmocxon, un miximo de continuidad. (...). La Jealiad a ellas {antiguas. yerdades,' 5.l
primer principio, (...) ya que el medio més frecuente de tratar aquellos fenémenos igvos
que suponen una reordenacion de nuestras preconcepciones. consiste en 1gnorarlos entera-
mente..””!! Deteng&monos en esta cita. Pensemos un instante cn. esta.idea: que esta girando
en.torno de lo dado por la tradicién social, cientifica o del orden que queramos. Por lo ante-
tior pretendo resolver los signientes interrogantes:

1) ¢Acaso no nos remite, aungue salvando las distancias, a la voz del escéptico que nos
habla de atenernos a las costumbres, a las leyes; a los cursos de accidn ya preformados?.

2) ¢No podriamos decir — atendxendo a escépticos y pragmatistas — que cuando surge aigo
incongruente con las estmciuras dadas, no nos conducimos mas Gug en pos.
que ese algo forme parte de nuestro viejo sistema?

3) ¢Qué son sino generalizaciones de experiencia aquello que constituye el horizonte con-
ceptual en ¢l cual nos movemos?

4) ¢No es aqui la tradicién un recurso para “justificar” las hlpotf:51s construldas en re1aclon
al mundo que pos rodea?

En consecuencia digo que, tanto escépticos como praafmatlstas estan pensando. desde el
proceso por el cual adqmnmos nuevas experiencias. Los primeros dirdn que el proceso
siempre se desarrolla dentro de lo que ya damos por hechio; los segundos verdn ¢l proceso
como la consecucién de la tradicion en que estamos inmersos. Ambos desde mi lectura,
considerarédn las hipétesis como puntos de partida que no tlenen por qué, conservarse eter-
namente. Nos precede un orden, una cierta clasificacién de 1o que se ha permbldo en defi-
nitiva, ninguna investigacién parte de cero, Cada nuevo aporte de la experiencia, solo podra
Ser Visto a 12 luz de gereralizaciones previas. Este aporte podra serunca i ,
nomia precedente, o una instancia gue no se ajusta a la misma, o, en el__peor dé los casos, la
contradiccién de aquélla. Y como hablamos de procesos, es el movimiento mismo el que
nos ofrece los criterios con sus reglas de juego. Aqui, nuevamente, nos énffentamos de Cara
a la produccion de nuevos interrogantes y de nuevas adqulslcwnes para el fondo conceptual
con el qire contamos. En este amblto la preocupacién acerca de si es o 1o posible justificar
l6gicarnente los pasos inductivos, se torna un sinsentido. De manets mdlscutlbie el mundo
5€ 1os presenta, se vuelve la arcﬂla con que modelamos su imagen, como también es cierto
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que contamos con una representacion previa. El desafio — desde esta lectura — no implica
obtener elementos que garanticen el buen uso de las herramientas, sino intefrogar-al mundo
hasta que €ste nos provea de nuevos. fendmernos. Porque jnsisto; olvidatrios’en este purnito de
que hablamos de un proceso, €s olvidar €l tiempo, seguir pensando que hay algo para siemi-
pre. En realidad, bajo esta mirada que consideramos en el presente trabajo; investigar im-
plica seguir construyendo. Los datos pereibidos serdn los ladrillos y, si es :que algin dia
terminamos, la obra nos dird qué representa: el mundo, la cultura o nuestra imagen del otro
lado del espajo.

Permitanme cerrar el trabajo con una cita de John Dewey: “E} concepto ¥ 1o sistemas
de conceptos, los fines propuestos y los planes se hallan en constante renovacién, paralela-
mente a como los que estdn en uso van revelando sus defectos y sus valores positivos. Nin-
guna suerte les est4 predestinada de antemano. La expenenma humana (...} desarrolla por sf
mismo sus criterios y sus pautas, v cada mieva expenencxa construida por-estos medios
ofrece una oportunidad para ideas e ideales nuevos.”!?

Notas

1 Jamies, Williarin Pragwatisio. Editorial Aguﬂar S.A., Madrid = Espaﬂa, 1984 pags 69-70; Traducclon de Tais
Rodrlguez Arandz. Titulo originali Pragmiatism. A New Name for Some:-Old Ways-of Thinking. n

2 De A Dutra, Luiz Henrique, “Ceficismo ¢ Indugdo”. En Principia, Revista Internacional de Epistemologia,
vol. 1, n° 1, Junio 1997, Editora de UFSC, Santa Catarina, Brasil.

3 “Nossa visdo do assunto resulta, antes, na aparéneia -inquistante para o epistemologo- de que talvez o probleria
da indugfo ndo deva ser resolvido pele epistemologiz, ¢ que ele €, a0 contrério, una questio de pragmitica: da
investigagdo, situando-se, assim, em un nivel prétedrico.” Op. cit. 2, phgs. 135-136. Para el autor, el problema de
1a induccién no es epistemoldgico. La fundamentacion que ofisce es que Hume introdujo, en Ja teoria dei conoci-
miento, 'un’ problema quele pértenete a la métafisica. Siendo éste-ef carfcter de la cuestion acerca de fa justifica-
cion de nuestras generalizaciones empiricas, la episternologia no puede resolverfa.

4 “E] oriterio de la escuela escéptica es, pues, el fendmeno, con cuyo normbee denotamos virtualmente fo que
constituye su percepéidn, ya queé, por basarse éstd en 14 sensacion confiable e inveluntaria, mo €5 cuestionable.”
Sexto Empirico. Esbozo del Pirronismo. Libro [, cap. XE “Sobre el criterio del escepticismo”. En-Cuadernos de
Filosgfiay Letras, vol. X, nro. 1-4, 1989, Bogotd, Colombia. Traduccitn de Jorge Paramo Pomareda.

5 «8e aquilo que dengminamos, neste caso, hipdtese € apenas a generahzag:ﬁo de muitas aparénclas €, portanto,
tamén uina aparnecia (por exeriplo, aquilo que denommanmos acima reguldridades sem excegfo), entio: 10 cabe
nenhuma diivida sobre isso, j& que nfo hé um conflito de aparéncias. O ¢ético nid pode ertsnder bem por que
alguém duvidaria nestes casos de modo ordindrio ot natural, isto-¢, sem assumir ovtros pressupostos -metodolégi-
¢os. ou epistemologicos, por exemplo. Se n#o seria de bom Senso {..), por outro lado, também ndo & razoavel
desconfiar delas.” Op.cit.2, pag. 147

5 En este apartado he hablado de reconocimiento. Por supuesto que este término debe ser tomado con sumio cui-
dado. No debemos olvidar que estamos suponiendo una posicion escéptica y considerando ‘que reconocer implica
- de algin modo — hacer afirmaciones taxativas acerca de aquello que nos es dado-en la experiencia Sin embargo,
me permito la utilizacién de esta palabra, ya que, como bien fue presentado ‘por M. Frede, existen dos formas de
entender el asentimiento (eudokcm) a).acto explicito de reconocimiento, lo que uno hace aduciendo razones y b)
una cierta conformidad pasiva; aqui se evita e 'paso de ir de iz mera impresidn a estar de acuerdo con las razones
GuE sistentan dicke perteption.

7 Op. cit, 4, X ¢Invalida el escéptico los fendmenos?, pag.9

8 Me interesa destacar este aspecto de ba reconstruccién del pensamiento escéptico al respecto ya que enticndo que
la actitud pitronica, lejos de ser negativa, insiste en la biisqueda. Representa un largo tema de discusion de si fo
que buscan -es la verdad, algo evidente; €l conocimierito o la ataraxid. Lo ciertd €8 que resulta estimulante una
actitud que estd siempre en guardia porque, a mi modo de ver, nos mantiene fuera del impulso a detenernos en
preconceptos, en dogmas que no se discuten, en soluciones faciles. Si hay algo contra lo que nos infuniza el
escepticismo es esa quietud de quien cres haber encontrado fa respuesta exacta.
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9 “pero si se dice que regla-doctrinal es la guia que, de actierdo con el fendmeno, lleva a seguir cierto razong-
mento, y este Tazonamiento indica como alguign pa:ece vivir correctamente {..), éiitonces afirmamos que el
escéptico tiene una regla doctrinal, Y, en efécto, seguintos determinado razonamiento, €1 cual nos sefiala vivir de
conformidad con las costumbres, Teyes ¢ instituciones patiias, y'deatuetdo con nuestro-personal: sentlr 2.Qp.cit. 4,
cap. VIIL ;Tiene el esééptico una fegla doctrinal?

10476 debemss Slvida que usamos este término con la-salvedad-efectuada en.Janota 6.

U op, cit, 1, pags. 70-71 T
12 Dewey, John. L busca de la certezn. Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1952, Traduecion
de Eugeitio Taz. Cap.: El juego de s ideas, pég, 146
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