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Una interpretación del a priori pragmático: Peirce y los 
neopragmatistas 

Cristina Di Gregori'/ Cecilia Durán" 

Considerando que puede afirmarse que el pragmatismo clásico ha sido una corriente filosó
fica de marcada vocación antiapriorista, analizaremos aquí alglllÍas de las ideas fdrmuladas 
por Charles Peirce que nos conducen a sostener b~ ~xistencia de supuestos iinplicitamení~ a 
priori respecto de su teoría del conocimiento.~ ' 

Para comenzar recordemos que en La fijación de la creencía1 Peirce distingue entre los 
estados psicológicos de "creencia" y "duda". El estado de duda es aquel que produce en el 
sujeto un estado de insatisfacción y una tendertcia a salir de dicho estado displacentero. El 
estado de creencia, por el corttrario produce ,satisfacción y cairna, generando el deseo de 
permanecer en él. Las irritacíones experimerttadas porel organismo generan un proceso que 
tiende al logro de dicho estado. La creencia, en defmitiVa, se éonvieite en url,hábito qU<: 
ante determinado tipo de irritación ejercita una acción adecuada. Sólo cuando el hábito no 
resulta adecuado se~ regresa, al estado de duda. 

En el mismo artículo analiza lo que considera diver~os métodos, pma hr fijación, de cre
encias aludiendo al método de la tenacidad, la autoridad, el método a priori y el método 
científico. Nos. referiremos brevemente a estos dos últimos. Según Peirce en el caso del 
método a prir¡ri, las creencias no son impuestas extem~ente sino que son §elecciol!lldas 
por los individuos. en oase al diálogo con otros "/ al anáiisis de las ~cuestiones clesde diversos 
puntos de vista. Sin embargo este método de selección se basa en. la acción de las preferenc 
cias rtafurales, es decir, s~ seleccionan las ideas que armonizan con las. preferencias de la 
razón, teniendo en cuertta escasamente. a los hechos. Es semeJante al surghriiento de ,con
cepciortes artísticas en el sentido de que se se1eccio(la aquello que ná~bnente estamos 
inclinados a creer, Con relación al mét()do científico Peifce observ¡¡ que nuestras creencias 
no están determ\nadas por factores humanos sino por factores externos que n() podTmos 
modificar mediante nuestro pensamiento. Se trata de algo que no afecta a un ~olq indi:.:¡duo 
sino a todo hombre, Como las condiciol;les en las que. se encuentran los horríhres sori dis-
tintas, lo que se debe requerir es que todos puedan llegar aJa misma conclúsióÍl. ' 

~ . . 
Si se procede comparativamente, Peirc:e sostiene que los tres primeros métodos sel\ala• 

dos no distmguen aplicaciones correctas de aplicaciones incorrectas de IosiiJismos: para el 
método de la tenacidad todo puede se~ adoptado, lo mismo que para el de l;fautoridad y el 
apriorísta. Nu hay posibilidad de error ya~cque ~clJalquier ~cre~ncia. q!leda_justílicada mientras 
seamos tenaces, apelemos a la autoridad o a nuestras inclinaciones. Las aplicaciones del 
método científico pueden ser puestas a prueba mediante el empleo del método científico 
mismo y no todo es justificable mediante este método. La ventaja es que sé apoya. en la 
racionalidad .. Al considerar que una creencia puede ser verdadera o. falsa, tenemos en ,cuenta 
el hecho de que una creencia verdadera nos llevará al objetivo que buscam()s. De modo que 

• CONICET Universidad Nacional de La Plata. 
•• Universidad Nacmnal de La Plata 

Epistemología e Historia de la Ciencia, vol. 6 (2000) no 6 

123 



se vuelve crucial el reflexionar acerca del fundamento de dicha creencia teniendo. en cuenta 
los hechos. 

Ahora bien, si el objetivo de la ciencia es el conociriJ.iento de la realidad, y la obtención 
y justificación de generalizaciones empíricas descriptivas, hay quúésporider aún dos cues
tiones: 1) .qué. es la. Y5lrdm!Y .6). cuáles son los. criterios <je verdad. Peirce admite que no hay 
nada que sea en sí, en el sentÚÍb-de. que sea ·:¡cifáliñeti'te Tñdepénaiente de nuestra mente. 
Nuestro. conocimiento comiste en Uil¡l sllmatoria progresiva y cada vez .más compleja de 
inducciones e hipótesis, p<;ro, al principio no hay una cosa en sí, todo lo "Cognóséib!t\ de
pende en cierta medida d(; lá ínerife~ Pót ende la verdad no puede ser ·rina correspondencia 
entre el significado de un enÍinciado y la realidad: 

La opinión destinada a que to4os lo~ que i¡J.vestjgan estén por último. de acu.erdo en ella 
es lo que significamos por verdad, y el objetp representado en esta opinió~ !)S lo real2 · 

Para Peírce la verdad se. identifica. con la justificación en Uilll situación ideal, .es aquello 
en lo'qiie concofdatíári todostos (;ientíficos por aplicación del méto¡Jo c:;ientífico y ~~n I/" 
tiempo lo suficientemente ptolqngad(): .As~ la verdad se independiza. de los .factores píll'ti
culares, aunque nunca de los .comunita!i"os porque eCi:onóciffii~nto.es' éOriociiñielito'~cim,u: 
nitario. Dice Peirce: . · ·· · · 

Finalmente, respecto de lo que algo es realmente, es lo .que .fmalmente se. conoce en .el. 
estado ideal de información completa, de manera que la realidad depende .de la decisión 
última de la comunidad 

Sin duda, este tipo de afrrmaciones del filósofo conduce a diversas interpretaéiones ne
tamente contextualistas. Recordemos que Rorty enfatiza el hecho de que .. para los pragma
tistas clásicos, la justificación del conocimiento depende del contexto. Cteemós que es 
importante resaltar que de algún modo Peirc<i dio un paso en ese ·sentido')' abrió un camino 
que sería desarrollado podos neopragmatistas.. - - · · - · 

Conviene aclarar que defillir la Verdad en términos de acuerdo intersUbjetiva podría •su
gerir un fuerte matiz relativísfa'al cuá~· corno trataremos de mostrar 1!lás .. adelante; Peirce se 
opone.· En el niismo sentido y, evitando consecuenCias' de este tipo para ·SU concepción 
ontológica, sostiene que la realidad es independiente, no del pensamiento en general, pero 
sí del pensamiento de cualqnier individuo (o cualquier número finito de individuos) en 
particular. Ei objeto real depende de la opinión, pero ]á opinión no depende de lo que cual-
quier hombre en particular• piense. Dice Peirce: · 

Nuestra perversidad y la de otros pueden posponer indetmidamente el establecimientó'de 
opinión; puede incluso, ... , causar que una proposición arbitrirria pueda 'ser universal
mente aceptada mientras dure la raza humálla. Con todo, incluso esto, no cambiaría la 
naturaleza de la creencia [verdadera], que sólo púede ser el resultado de· la investigación 

· llevada··Jo"súficientementi:dejos; y si, tras la extinción· de nuestr¡Haza surgiera. otra .. con 
facultades y disposición para la investigación, aquella opinión verdadera tendrta que ser 
la única a la que por último fueran a parar.' 

Volvemos pues a la definición de verdad de Perrce, citada más arriba, según la cual: 

La opinión destinada a que todos los que investigan estén por ultimo de acuerdo en ella 
es lo que significamos por verdad, y el objeto representado enesta opinión es lo real.• 
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Ahora, a la luz de las aclaraciones realizadas tendtentes a <jesvip.cular a Heirce de <l,frr
maciones de corte relativista que él seguramente hubiera rechazado .en fonna contu¡¡.dente, 
nos preguntarnos: 

1) qué significa el concepto de "opinión destinada" 
2) cómo justifica Peirce la introducción de este concepto. 
Partirnos de la base de que esta idea de convergencia es nodal respecto de su eoncepdón 

de la verdad, eje de su teoría del conocimiento pragmatista y natllraliSta. 
Respecto de la pruner cuestión, parafraseando a Angel Manuel Faema,5 esta ·opinlón 

destinada - esta creencia capaz de cancelar Ht indagación de la realii:lad jcuyn col:ijeto es por 
fin lo real -, sólo puede ser entendida como resultado de un pt(,cesp suprainí!lvidual que 
"está como movido por una fuerza exterior que lo hace convergér .hada "se :fin."6 En tér
minos muy similares deñne la cuestión el propio Peirce a lo largo de s.u obf<\ "Cóní9 escla
recer nuestras ideas". 

Respecto del segundo problema, nos hemo.s encontrado con dificultades teóricas al tra
tar de enmarcar la idea de convergencia en su propuesta de la epistemología. Y esto por el 
tipo de supuesto que parece ser el de la convergencia y la índÓle de los argumentos esgri-
midos por Peirce a su favor. · ' · · 

El problema es el siguiente: Peirce sostiene que la ~erdadse define <l,ntétrnlnos del lo
gro de una comunidad científica ideal (porque estaría en p\)sesión de tóda la iírfonnación 
relevante). Pero, dado que no hay garantías de que esta cpmunid~d se, concrej'j~e; ííunca. la 

--· contrapartida de esa comunidad irrealizable sería el relatívismo, ya que nos: quedaríamos 
con las creencias particulares que dependen de los contextos particUlares de las comun.ida
des históricas particulares. Para evadir el individualismo, el nominalismo y el subjetivismo 
(y agregarnos, el relativismo), Peirce supone que hay una convergencia hacia la verdad (es 
decir, que hay ideas que están predestinadas a ser creídas). 

Faema rec.ono.ce que en el sistema de Peirce, la idea de convergencia es un supuesto.. 
Acordarnos con esta idea pero, creemos que es posible interpretarla en términos de un su
puesto a prwri funcwnal para evitar las consecuencias relativistas que podrían seguirse de 
su defmición de verdad .. Recurrimos para desarrollar esta hipótesis a la concepción de 
Lewis7 de la existencia de una esfera de carácter a priori y pragmática al mismo tiempq. 

La idea de convergencia sería a priori en el sentido de Lewis porque en PeirCe funCiona 
a nivel conceptual, es decir, Peirce introduce la idea de convergencia cuando debe evitar 
caer en una posición relaiivista como consecuencia de su deflilición del concepto de verdad. 
Enfatizamos que el problema se genera en tomo a la defmición de verdad de Peirce, pór 
ello estamos enmarcando a la idea de convergencia como funcional respecto de la esfera 
conceptual de Peirce Es más, sostenemos que, la argumentación que Peirce aduce a favor 
de la existencia de una convergenCia, no es de corte naturalista sino a priori. 

.P"eirce se remíte a dos tipos de razones a favor de la convergencia. La primer razón cOn
siste en sostener que la aceptación de la inexistencia de convergencia no es operativa para 
hacer inteligible el concepto de realidad o La segunda razón, como lo expresa en La fijación 
de la creencia, es que fuera de la noción de convergencia hacia la verdad, se cede el terreno 
moral al dogmatismo, a la arbitrariedad y al imperio de la fuerza. 

Concluirnos qne la idea de convergencia de Peirce no está exenta de un cierto sesgo 
apriorista en el doble sentido de Lewis de que se vincula estrechamente con la esfera con
ceptual (queremos específicamente apuntar a la definición de verdad) y de que el funda-
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mento de la misma no está centrado -en la experiencia. Señalamos, como contrapartida que 
esto no contradice la posición de Peirce en su componente pragmático, síno que más bien 
anticipa en cierta medida la esfera de lo a priori pragmático que posterior111ente desarrollara 
C. l. Lewis. " -
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