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Epistemologia fuera de contexto

Ana Filippa / Cecilia Hidalgo / Adriana Stagnare / Félix G. S?hus‘t?_r-‘*

La niocién de contextualizacién requiere ser élucidada. Para ello serd conveniente compa-
rarla con nociones asociadas como las de enjeu o at stake 0 las de fuerza ilocucionaria y
perlocucionaria de un enunciado. Nuestra intencion es alegar a favor de la importancia de
proponer analisis epistemol6gicos contextualizados, per6 mostrando 4l mismo- t1empo Io
elusivo que sigue siendo dentro de las reconstrucciones contextualistas mis comunes €l
captar aspectos relevarites a la validacion del conoéimiento. En este sentido, dlscutlremos
como el posible hiato entre la produccidn y la validacién del conocimiento, entre €l descu-
brimiento y la justificacién (distinciones que plantéamos a los fines de una discusion anali-

tica y'no como admiisién acritica de las mismas) requiere una mayor 1dent1ﬁcacwn y exph~
c1taczon

Ademds de contexto, en la literatura epistemolégica reciente se emplean a menude las
nociones de enjeu (para el francés) o at stake (para el inglés), vertidas al castellano como
aquello que se pone (o estd) en juego ¢ incluso — de un modo qué 1o parece muy feliz —
aquello que se apuesta Todas estas nociones comparten la preténsién de lograr que en el
anahisis dé la ciencia la atencion se oriente desde los aspectos proposwlonales (o de conte-
nido) de las teorias cientificas hacia la situacion ¢ la ocasion en la qiie s¢ produce sw for-
mulacién, enunciacién e incliso sii uso, y ‘hacia Tas acciones asociadas a ¢lla.

Todas parecen compartir un presupuesto central: que Ia enunciacién ¢fectiva de una teo-
tiaes espaciotermporalmiéiite §ifgular y, por endé, €l hecho de que s€ la formule en ui 1ugar
o momento particular debe adquirir en el analisis una ﬁguramén pareja con'su importancia.
Asf, tan importante como “lo que Ia teoria afirma” serd 1a consideracién de otros compo-
nentes (quiénes la aceptan, qué opinién y actitud expresan Tos diversos pammpantes en &l
acontecimiento o proceso cientifico de los qiie la emision en cuestion es parte constltqtlva
que actividades precedentes, concomitantes y subsiguientes tuvieron lugar dada su formuia-
cién, qué otros acontecimientos han tenido higar en la vecindad, etc.} Por cierto, tio todos
estos componentes serdn epistemolégicamente relevantes. ‘Cuando un epistemélogo sensi-
bleal contéxto ya lo que se pone en juego cada vez que se formula una teorja se pregunta
es qué se hace cuando se formula una teorfa y atin qué tipos de conocimiento (que no tienen
por qué ser proposicionales) @ influencias causales permiten a los cientificos coripetentes
producir y comprender formulaciohes tedricas. Cuando las teorfas s¢ descontextualizan 10
que se hace es despojar a las formulaciones de todos estos elementos.

Nos ha parecido fécundo repasar brevemente las teorias contextualistas del significado
m#s conocidas, para indicar cémo éstas también han enfatizado funciones del lenguaje
distintas a la informativa y se han orientado a la dimensién de la accidn lingliistica:
la propuesta por Raymond Firth {siguiendo a Malinowski) subraya a la funcién social del
lenguaje. Para ambos toda formulacidn acaece en un contexto s1tuac_10n_a_1 culfuralmente
determinado v el significado de una formulacién es la totalidad de su contribucién a los
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patrones de vida y a 12 afirmacion del rol y Ia personalidad del hablante en la sociedad. En
lo que nos atafie, las formulaciones tedricas, tal como cualquier otra porcién de comporta-
miento significativo, no pedefan sér interpreiadas si no se 1as enmarca en una cultura parti-
cular y se-¢apta la funcién social que desempenan

La célebre propuesta de Austin apunta del mismo modo a una dimensién de accién. Como
todos sabemos, Austin propuso una distincién triple. Segiin €1, locucionario es el acto de
decir, flocucionario es el acto realizado al decir algo (su estatus de promesa, de amenaza, de
pedido, de enunciado, de exhortacion, etc JYy perlocuqunano el acto que se realiza porque
se dice algo (persuadlr enojar; etc) Asi, si ademés de1 contenido. locucionario. de upa teo-
ria se tomara en cuenta la fierza iloc c1onar'a y los efectos perlocucwnanos de su formula-
cidn; se abarcaria epistemoldgicamente el acto complejo de la enunciacién de una teoria
cientifica.

La ciencia es una empresa contextualizada. Esta contextuahzacxén opera tanto.en. el 4mbito
de Ta produccién como de la validacién del conocimiento cientifico. £ Qué caractenstlcas
adquiere esta contextualizacion, cudles son los tipos que podetiios féconocer? Sefialaretmos
tres tipos, tal como lo hemos propuesto anteriormente y que desarrollaremos a lo largo de
este trabajo: 1) la contextualizacion situacional; 2) la contextuahzaclon relevante; y 3) la
contextualizacién determinante.

Digamos también que el contexto estara constituido por el conjunto de factores. soclales
historicos, politicos, econémicos, psmolécicos ideolbgicos, estéticos, en telacion con fos
cuales se ha desenvuelto.la actividad cientifica — desarrollando. un tipo peculiar de gongci-
miento, o pretendiendo hacerlo — a lo largo. del fiempo. :

La contextualizacién sitnacional tiene que ver con la descripcion de los sucesos y facto-
res historicos, sociales, politicos, etc., que acontecieron en el tiempo y lugar de-surgimiento
de las teortas cientificas de que se trate, incluyendo las referencias individuales, institucio-
nales o comunitarias vinculadas al descubrimiento o a la produccmn corregpondientes.
Todo ello permitird una comprension més adecnada de las teotias producidas, insertas en un
medio. socio-histérico determinado. Esos factores del contexto posibilitaran, a su vez, cons-
truir analogfas de conocimiento en el Ambito sitnacional, que resultarén vtiles para avanzar
hacia otras.contextualizaciones.

La contextualizacion que lamamos relevante se refiere a la incorporacion de factores
contextuales en las teorias producﬁias y de modo tal que constituyan aportes al conogi-
miento y no elemenios contaminantes a ser eliminados. En este sentido se trata de mostrar,
examinando cuestiones de indole cognitiva y de vinculacién con la actividad c1ent1ﬁca,
como han ingresado en las teorias — para formar parte de gllas —, y esto tanto con referencia
al contenido de Ia teorfa como a consecuencias metodologicas y epxstemo[e&cas factores
sociales, politicos, estéticos, etc.

Es decir, que lo ocurrido en el campo de la produccion tiene que ver de manera fundante
y con algin grado de internidad con el contenido de las teorias mismas. Fl propio concepto
de relevancia merecerd asi un analisis particular, uno de cuyos ejes consistird en establecer
en qué medida efectiva se puede llenar &l vacio — siempre susceptible de reaparecer — entre
la productién v la validacién del conecimiento clentifico.

A su vez, la contextualizacién determinante pretendera avanzar un paso més — avance
de logro dificil, salvo que se establezcan ciertos limites — intentando mostrar ¢omo los fac-
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tores de produccién llevan al -descubrimiento v desarrollo de cieitas teoriasy; en conse-
cuericia, se establece una conexion entre el medio social mas ampho y la-estructuracion de
las teorfas cientificas, :

La felevaricia, por su parté, ifiplica un criteriv de seleccmn con regpecto a To-que es-
trictamente habran de referirse los cientificos y, ademas, puede incluir yna relacion de todo
a parte, sifilar a la-que se da en ciertos mecanismos explicativos de base deductiva.

Hay algunas cuestiones qué deben ser consideradas para proceder a un analisis ade-
cuado de 1a contextualizacidn relevante.

Eii prifer lugar; las diferentes épocas constituyen momentos de produccion dxferentes
en las que operan diversas presiones de aitoridad;'modos de distribuir reciusos, estableci-
miento de prioridades de investigacion, formas de manejo institucional; tipos' de vincula-
ciones entre los miembros de comunidades cientificas, pautas para la publicacion, disponi-
bilidad de instramentos, presiones sociales, politicas v econdémicas. El conocimierito cignti-
fico (la ciencia) ha intentado evadirse de eseuniverso afirmando la posibilidad de iin coo-
cimiento propio, auténomo. No se trataba de un desconociniiento de la presencia & impor-
tancia de-esos factores, sino ‘de la afirmacidén de un médo de conotimiento umversal ¥
universalizable, independiente de esas presiones o condicionamientos.

Unia de las cuestiones a plantear es c6mio se verifica ¢l ingreso de €sos factores a las teo-
rias, ¢n el intento de establécer sii relevancia. Tndudablements; cotio o plantea Hempel
desde otra perspectiva, no podemos pensar en la totalidad de los hechos: que: se producen,
pot su imposibilidad de abarcarlos, sino en algunos-de ellos, precisaniente los que podamos
considerar relevantes. ;Pero relevantes con respecto a qué? Conio 1o sefiala €] miismo Hem-
pel, 1a investigacion de que se trate podia tener como referencid un problema especifico,
pero-los datos que se pueden recoger parecen determinarse, més que por-el problema bajo
estudio, por una respuesta tentativa del problema, que el investigador desarrolla bajo la
forma de una conjetura o hipétesis. Y sobre esa base se recogen.datos. Hempel sefiala, en
ese sentido, que los “hechos” empiricos: o hallazgos pueden ser considerados como 16gica-
mente relevantes o irrelevantes sélo con referencia a una hipétesis dada, Pero no-con refe-
rencia a un problema dado. De tal manera, un haIlazgo es relevante con respecto a una
hipétesis si ya sea su ceurrencia o su no ocurrencia pueden ser inferidas de ella. Los. datos
son guiados entences por las hip6tesis y no pueden meramente reunirse sin ‘esa guia. | Las
hipotesis podran determinar, entre otras cosas, qué datos pueden ser recogidos en un mo-
mento dado de una investigacion cientifica. Y serd imposible recolectar todos los datos
relevantes sin €l conocimiento de las hipétesis con respecto & das cuales Jos datos tendrdn
relévancia. Las hip6tesis permitiran la conexion de los fenémenos 'y su consecuente.expli-
cacitn, y en el descubrimiento de nuevas hipdtesis da la teoria podréa tener sentido mantener
constantes, en 1a medida de lo posible, factores relevantes v tomar en cuenta uno por vez.

Dadas las tres contextualizaciones a las que hicimos referencia, y a los fines de indagar
acerca de la posible vinculacién entre la produccion y la validacién. del conocimiento cienti-
fico, sefialemos que la contextualizacién sifuacional puede brindarnos un marco compren-
sive con respecto al surgimiento de las teorfas <clentificas, asi como anticiparnos valores
cognitivos que puedan conectarse con la formulacidn y el desarrollo posterior-de las teorias,
en-tanto qué la contextualizacién determinante (o condicionante) intentard avanzar mie-
diante el establecimiento de vinculaciones més estrechas (sin llegar a concepciones fatalis-
tas) entre el medio social y las propias teorias. Lia contextualizacién relevante constituira, a
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nuestro entender, e} lugar-de discusién idéneo que nos permita plantear, en primer término,
bajo qué condiciones puede darse la conexién entre produecion y validacién del conoci-
miento cientifico, via Ia incorporacion de factores cognitivos (provenientes del campo. so-
cial; histérico, econdmico, etc.) al contenide mismo de las teorfas (o se vinculen con conse-
cuencias metodoldgicas), ¥, én. segundo 1 término, establecer el cardcter propio de esa perte-
nencia, cubriendo asi el hiato entre produccién y validacion, entre descubrimicnto y justifi-
caci6n del conocimiento.

En la contextualizacién relevante se pretende comenzar a.establécér conexiones entre pro-
duccitn y validacion, en-base 2 un criterio de qué. es aquello:que tiene “peso” enorden a
establecer dicha conexion. La idea de “peso” estaria en relacién con el concepto de eviden-
cia. Esto implicarfa un criterio de seleccion de los datos ligade a la relevancia de los. mis-
mos en €l sentido de que si se considera un. dato como evidencia estariamos intentando 'un
cierto. nivel de explicacién. Lo involucrado aqui serfa tanto: el plano de la actividad cienti-
fica como el del contenido de las teorias.

E} concepto de relevancia estd estrechamente relacionado con el proceso- de preduccmn
de conocimiento en sentido amplio. Tiene que ver con las selecciones que cotidianamente
realizamos.a los fines de establecer conexiones que nos permitan dar explicaciones respecto
a determinados hechos ¢ cosas. Estas selecciones se realizan en base a algin critério que s¢
relaciona a su vez con un determinado interés. S. Stebbing denomina a ese interés, “interés
relevante explicito”, sin el cual no es posible realizar Ia omisién o seleccion de datos y per
el cual se involucra a su vez un proceso de abstraccién.

Una manera de ver la incorporacién de las céndiciones de produccion al contenrdo tes-
rico es a través de sucesivas mediaciones que no se dan en un solo sentido, sino que mds
bien -parecen involuerar un-juege de-ida y vuelta entre-producto tedrico y contexto. situa-
mos como una primera mediacion el papel de las teorias presupuestas como nexo. entre
condiciones de produccién basicas y una investigacién particular, luego, la segunda media-
cién la constituye la investigacién misma, donde la recreacién o aplicacion de las teorias
presupuestas permiten la incorporacion relevante de ciertas condiciones de produccidén
basicas.

Las teorias son condiciones de produccion porque son “tomadas” por el cientifico y de
esta manera ejercen influencia. Son adicionales porque si bign cumplen, al menos inicial-
merite, con la misma funcién que fas condiciones. de produccios bésicas, son de naturaleza
diferente, cuentan con avanzado grado de elaboracion. En este sentido Klimovsky afirma
que “cuandoes necesario resolver un problema particular, entonces el investigador se-apoya
en alguna o algunas teorias ya existentes , aunque forje hipotesis especificas acerca de su
tema, ya no cuestiona la existencia y el conocimiento de objetos tebricos que son menmo—
nados en ‘aquellas teorias.”

En la contextuatizacién situacional, las teorias presupuestas se encuentran al mismo ni-
vel que las condiciones de produccién basicas — politicas; econbmicas, etc, En tanto que
constituyen un marco para las investigaciones, elias también contextualizan. Al mismo
tiempo, se hallan directamente ligadas al plano cognitivo; son-conjuntos de enunciados que
yasragn consigo una serie de coriceptos é¢laborados que serdn tomados y en todo caso reela-
borados en relacién a la investigacion a la que se: apliquen. En este-sentido pareceria que la
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obtencidon del conocimiento no corresponde s6lo al mundo natural, separado de 1ps factores
sociales gue incidirian en su evalyacion.

En la contextualizacién relevante es donde las teorias presupuestas cumplen un: papel de
nexo que nos permite conectar, por ejemplo, condiciones: de: produccion poHt1cas COn. una
investigacion concreta y -con el producto de esa 1nvest:gaclon El supuesto es que dadas
determinadas condiciones politicas, se toman ciertas teonas €omo presupuestas y.ho otr 5.
y en este sentido podemos hablar de un. primer nive} de incorporacion de esas coudicle es
de produccion, De esta manera, las teorias jpresupuestas constituyen un puente entre condi-
ciones socialmente relevantes y ¢l contenido de investigaciones concretas. .

En la contextalizacion determlnante se toma a las teorias presupuestasf co1mo resultado
¥y ya no como condiciones de producmén En ese: moriento, dichas teorias ya han pasado
por un proceso de recreacion en el curso de la mvest1gac1én de manera que ‘e5tamos en
condiciones de evaluar las consecuencias de su aplicacién para si mismas.

Existe un amplio espectro de posiciones en la literatura reciente respecto a los difererites
tipos de contextos.que juegan su rol al establecer un. diélego entre las practicas tedricas.y
experimentales. En general, cada una de esas posiciones: enfatlzan el contexto, como un
factor constitutivo en la produccion del conocimiento, pero varian ias opiniones acerca. de
qué contexto se considera rélevante. . .

En un extremo de ese spectrum, encontramos las p051c10nes cott xtuahstas relativas a
los microestudios, en las cuales ¢l contexto se limita a la cultura -del laboratorio: En tal
sentido, el libro de Latour y Woolgar, “Laboratory Life” (1979) opera.como punto de: par-
tida de €ste tipo de enfoques de constructivismo social extreme, al sostener que los hechos
cientificos no son descubiertos, sino socialmente construidos. -Para, ellos, el objetivo del
trabajo en el laboratorio es producir enunciados de alto valor entre otros enunciados de la
literatura cientifica, proceso al que denominan “inscripcion literaria”. Ven los laboratorios
como lugares donde se transforman afirmaciones especificas en enunciados no controverti-
dos, los que luego apareceran en los libros de texto. Este proceso de transformacién implica
la actuacion de microprocesos sociales de persuasion; que no sen.otra cosa que :négticilaci:o-
nes sociales tendientes a gne otros cientificos reconozcan aquellos enunciados como no
controversiales y la consecuente exclusion de los problemas relativos al armado ¥ puesta en
funcicnamiento de un experimento, a la evaluacitn de su resultade o a las dificultades
emergentes de tomar un instrumento para producir datos confiables. Por lo tantoe no.se toma
en cuenta el contexto de didlogo con ¢l experimento, y el camino delineado va de afirma-
ciones tedricas hacia la construecidn de los hechos, adscribiéndose los autores en tal sentido
a los enfoques que sostienen la dominacién de la teoria sobre la préctica liego de haber
hiectio wrid transcripeion sociolégica de €se piincipio.

Frederick L. Holmes, en su trabajo “Lavoisiér and the Chemistry of Life” (1985), si
bien presenta a veces algunas propuestas cercanas a las de Latour y Woolgar en lo-que hace
a la descripcién de la formia de produceion del conocimiento en ¢l laboratonip, se contrar
pone al esquema lineal y directo. de reificacion de los enunciados tedricos en hechos, pre-
sentando una perspectiva més compleja en la cual teoria ¥ practica se unen y: entrelazan.en
diversos niveles denfro de lo-que é! denomina “unidades de investigacion delirnitadas™. -

En su estudio Holmes muestra que Lavoisier no disponia de una teerfa-de la respiracidn
cuando. inicidé su trabajo experimental. Sus militiples experimentos tomaron afios en su
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tealizacion y' fueron partes de investigaciones diferentes vy a veces contrapuestas, -como
también llevadas a cabo en distintos tiempos. S6lo se conforman en una unidad cohierente
apoyada por-una teoria particular cuando Lavoisier corhienza a poner sus ideas en el'papel.
Pero antes, si bien alin no tenfa“una tebria, como razotiador practico si‘posefaciertas metas
u objefivos de investigacion cuyd realizacion estaba guiada por principios Tegulativos s
que por la Iégica ‘déditctiva. ‘Ello le permitié desarrollartres estrategias: 1- Insertar sus in-
ves‘tigaci’ones'en un sisterda de lineas ‘iﬁVestiga'ti’Vas interrelacionadds; 2 - sugefir alterpati-
vas y'al mismo tiempo ir eliminéndolas‘en el proceso de exploracion dado dentro de'una
linea investigativa, en-vez de buscar triicamente una teotfa bien’ conformada; 3= fratar dé
expandir y refinar €l cuerpo’ de técnlicas existentés a fin-de producir demostracmnes expen—
mentalesde las entidades centralés a sus teorias en-désarrolio. ' :
Holmes concibe 4 las teorfas-como ‘entidades histéricas’compuestas de elementos con-
ceptuales ensamblados a travésidel tiempo en la forma de fompecabezas, piezas cuyos bor-
des no estan claramente definidos ni su conexion I6gica est4 dada. Esta debe ser construida.
La construccién de concéptos ¥ st organizacién coherente dentro de la téofia emerpe del
procéso de interateion entie diferenites cottientes o flujos de-experimentacion dados-en-el
sistema de diversos emprendumentos invéstigativos, que un cientifico créativo-debe poder

sostener. La intercomumnicacion entre-esos emprendumentos és posible por ue los ‘expeii-
mentos “toman su tiempo”, permatlendo ‘al investigador explorar
tos"angulos. Lios experimentos sirveii-para hacer milltiples preguntas cont diversos propési-
tos dentro del conjunto de mvestléa“éi“o“ﬁes efi tnarcha. Por 16 tatto, fifes y’“mealos nioestan
fijados por una ldgica estricta de hipétesis y pueden Ser revertidos ‘en ¢l contexto’ de las
précticas, que proveen de una ventana abiérta de una’comriente de investigacion a ofra. Las
investigaciones experinientales consisten en exploraciones abiertas y cerradas de alternati-
vas; donde #lgunas se-van elimitiando y-ctras son clarificadas-o profundlzadas siendo- la
guia pard ¢l andlisis de niigvos dominios.

Para Holnies, e} contexto apropiado para examinar ¢} dialogo entre teorfa’ y practica €s
la unidad de investigaci6n entendida como entidad histérica que abarca el cuerpo-de practi-
cas y tenicas experimentales y ¢l proceso de escribir o delinear irabajos cientificos. Esta
wltima actividad, al igual que Latoury Woolgar, ¢es entendida como el ‘objetivo-de la inves-
tigacién de laboratorio, donde el &ientifico organiza en un todo-coherente y 16gico las vanas
pattes-de un camino de investigacion.

St bien en su enfoque ¢l cientifico 1io s un individuo aislado ~ ya que colabora y esta—
blece un dislogo intelectual con otros contemporéneos — los factores contextuales. més am-
plios 110 cumplen un rol esencial en la produceién de conocimiento. Para ¢l cientifico expe-
rimental “e] coutexto social es periférico, salvo qus llegue a ser un impedlmento para su
trabajo en curso.”

Andrew Pickering otorga a los factores contextualées mas amplios un rol constifutivo
més positive en distintas dimensiones que van desde -l contexto local hasta la economia
politica. Al igual que Holines resalta 1a simbiosis de précticas y conceptos, sosteniendo que
“la idea de que el fendmeno natural viene empaquetado con técnicas expenmentales 5
competencia ¢s una idea que necesita-set repetida constantemente.”

En oposicion & 1a contingéncia extrema de Latour 'y Woolgar, propone la nocién de
“oportumsmo en contexto” descr1b1endo la dmamica de la practlca ot base al modelo de la
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sostienen Tiutuamente a través de un proceso histérico, mostrando afinidad con la adapta-
cibn ecoldgica. . .

Segin Picker‘ing, cada generacidn de teorizaciones sirve para demarcarnuevas 4reas de
problemas a ser investigados. por la proxima generacién de experimentos: las pracncas de
los fisicos tedricos proveen un contexto reforzado para las practicas de los expérimentado-
Tes v viceversa, las practicas de cada grupo constituyen la-justificacién y el-objeto de:los
otros, gererdndose un soporte mufuo entre esas diferentes tradiciones. Los experimentado-
res se concentran en-refindr y ajustar los:fenémenos de interés para los. destinatarios. prima-
rios de su trabajo, mientras que los tedricos contribuyen a la $imbiosis de tradicionesirefi-
nando y adaptando sus practicas tedricas para adecuar el fenémeno producido por los expe-
rimentalistas. .Surge asi una forma. de vida culturalmente especifica, donde se generan un
conjunto de juicios y 1z construc¢ion de hechos, considérados comd procesos;socialmente
contingentes. Pero la contingencia pareceria ser més estructurada, ya que advierte que la
naturaleza no es completamente maleable v que la produccién de conocimiento no. es puro
azar, dado el énfasis puesto en el analisis del dialogo ante el instrumental técnico, la mani-
pi.ila‘cii:')"n experimental v la formacion de conceptos, La dinamica deula prictica estd estruc-
turada por la distribucién de y el acceso a los recursos materiales-y conceptuales;. dentro de
los contextos locales de produccion.

Stephien Cole, en sirarticulo “Voodoo Sociclogy: Recent Bevelopments in, the Socio-
logy of Science™ (1997), plasma una severa critica al enfoque del construetivismo social. Su.
argumento central €5 que si los sociélogos de la ciencia quieren mostrar que las variables
sociales influencian el contenido cognitivo. de la ciencia, deben espemﬁcar cuidadosa y
exactamente qué: parte de €1 esta siendo influenciada. “

Propone tres caminos. diferentes por los-que los factores sociales pueden ejercer-su in-
fluencia: 1) sobre: los problemas que los cientificos eligen para estudiar; Ne hay dudas.que
la eleccion del problema esta influenciada al menos hasta cierto limite por factores sociales.
Da como ejemplo el estudio clésico de Merton de Ia ciencia inglesa ‘del'siglo’ XVII, donde
demostré ¢émo los problemas cotidianos de indole militar y econémica jugaron un rol
fuerte en la determinacién de los problemas cientificos a resolver; 2), cémo la organizacion.
social de la ciencia y la sociedad en la que se halla inserta influencian los problemas 4 ser
resueltos; 3) al observar las soluciones reales sustanciales a los problemas cientificos éspe-
cificos. Por ejemplo, en Laboratory Life; Latour y Woolgar tratan de demostr_ar como ¢l
descubrimiento de la secuencia quimicd del TRE hecho por Guillersiin: y Schally fug so-
cialmente ‘construido. Como la ciencia no estd forzada por Ia naturaleza, segun los cons-
tructivistas la estructura quimica del TRF podria haber sido diferente.

Cole sostiene que para demostrar la credibilidad del enfoque constructivista hay que
analizar cénio™ina variable social especifica influerieia un contenido cognitivo especifico.

No obstante reconoce que en alguno de sus trabajos los constructivistas ilusiran bien
coémo los procesos sociales influencian el “hacer ciencia”, pero fallan en demostrar c6mo
han tenido un efecto significativo en lo-que denomina “conocimiento resultado”, esa:parte
de la ciencia que ha llegado a ser aceptada como verdad. por la.comunidad cientifica. Por
mfluencia, Cole entiende que ¢l contenido cognitivo, tal como es aceptado per la comuni-
dad cientifica, result6 de una forma y né dé otra, debido a algiin proceso social. Para €l los
procesos descriptos por Latour y Woolgar muestran lo largos que son los procesos que
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producen un-descubrimiento, pero no han dado gjemplos donde los pmc.csos.,sgcialeﬁs, hayan
influenciado el contenido de ese descubrimiento.

Dlstmgue entre nuclee ¥ ﬁ'ontera de la ciencia: el filicieo esté compuesto por un con-
detennmado en. el uempo és: ei conoc1m1ento nodal aceptade por:la comumdad ctentiﬁca
conio verdadero ¢ importante: Ld Trontéra.de Ia mvestlgamén se:sifiia.donde ¢l nuevo cone-
cimiento-es-producido y se earacteriza por la falta de consenso. Los factores-sociales ] juegan
sit iimporfante: ol en ia evaluacién del nuevo conocimiento, pero éste es..obtenido por la
evidencia del mundo.natural. Los socidlogos-de: 1a-ciencia deberfan estudiai-c6mo. los-facto-
res sociales y ésas evidencias ‘interactian en el proceso de evalugeién. - . .. o

.Cole se define como reahsta—constructmsta en-el sentido: de que entiende que la ciencia
esté socialmente construida, pero- advierte que-en el <6mo .es construida existen varios; ni-
veles y-alcances restnngldos porla naturaleza, rechazando 1a afirmacién de que las.ciencias
naturales estdn enteramente s_oc;ahnente construidas. . ...,

Hemos pretendldo miostrar;. & naves del desarrolla ¥ la dension: entm, posu:mnes dwersas,-
algunas:condiciones de posibilidad-para salvar la distancia, €l hiato entre la producckon vla
validacion del conocimiento cientifico, afirmando de esta manera una posicion contextua-
lista, pero, al mismo tiempo, henos también indicado algunas: dificultades, vy sus corres-
pondlentes argumentaciones, para aceptar aﬁtmacm&es no: totalmente convincentes en ese
sentido. . : .
L4 distancia no salvada aunque sea en una minima -expresién, penmt;ria desarroilos
cientificos fuera de contexto. Sl
Por lo fanto, es mucho todavia lo que es necesario avanzar para poder desentranar 28~
pectos basicos de estas cuestiones. .
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