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Predicados vagos y ontología: una crítica a Petr Hájek 

Pablo Sebastián García• 

En un preprmt envíado a Elsevier Sc1ence en julio de 1998, Petr Háje\< formula la cuestión 
acerca de cuáles son las propiedades importantes de Jos predi~adQs V,agos. Su respuesta es 
la siguiente: la propiedad más importante de tales predic¡¡dos es s.u -~&ácter ¡;omparativo, 
esto es, el hecho de que puedan aplicarse a un objeto individual e11 mayor o men:orme<lida, 
incluyendo el sí absoluto (absolute/y yes) y el no absoluto (absol!itely no). Esta propiedad 
comparativa de los predícados vagos, afirma, nos conduce a una "noción .comparativa de 
verdad", en virtud de la cual una proposición puede ser "más verdadera" o "menos verda­
dera"; así, la misma proposición puede tener varios valores de verdad .en diferentes sirua­
ciones: puede ser absolutamente verdadera, absolutamente falsa, o algo mterrriedio (so­
mething in between). Hájel< observa que ha inte11tado ef<aminar co!l a!gtlll()~ filÓsofos si es 
posible hallar alguna posrura .similar en la filosofia europea, con respuesta negativa . .Final­
mente, halló de un modo casual un artículo de J.N. Martin: "Existence, Negation and Abs­
traction in the Neoplatonic Hierarchy", en History andPhilosophy of Logic, 16, 1995, pp. 
169 a 196. Allí Martin ab.orda la noción comparativa de existencia en los filósofos neopla­
tónicos, q¡¡e Hájek considera, si no un apoyo directo en favor de la noción de verdad multi­
valuada, a:l menos un documento que señala la relación .en!fe la no.ción co111p~tiva de 
verdad y la teoría neoplatónica de la existencia, y seguidamente destaca íá importancia 
matemática de que la defmicion de la verdad ele Tarski sea Wn.ed!atalfiente generalizable a 
las lógicas de predicados multivaluados. En efecto, dada una estrucrura L de valo;es de 
verdad, s·e toma ·úri d!:imlnio nítido y s.e interpreta cada predlcado P a través· de una relación 
rp L-valuada. La satisfacción de las fórmulas atómicas se generaliza inmediatamente: el 

valor de verdad de la fórmula P(x, ... , y) en una L-estrucrura dada y con un¡¡ eva:luación v de 
variables de objeto es rp (v(x), ... , v(y)). Como algunos filósofos han seiíalado, dice H~jek, 

esta generalización inmediata se relaciona con lo que se suele llamar "esquema <!es~tre­
comillador" (dequotation scheme), según el cual "está nevando" es verdadera .si y sólo si 
está nevando, y el valor de verdad de "Pedro .es alto" es. el resultado de aplicar la fw:)ción 
característica de altura a:l o)Jjeto llamado Pedro .. 

El texto de Hájek, como vemos, sugiere la exiStencia de un vínculo entre (1) la noción 
comparativa de verdad y la noción (en este caso, neoplatónica) comparatiVa de existencia, y 
(2) la noción de verdad y la defmición tarskiana de verdad. De (1) y se infiere que Hájek 
sostiene que (3) hay un vmc.ulo entre la noción de verdad y la nociún de existencia, y de (2) 
y (3) se desprell.de que la tesis de Hájek al respecto es la siguiente: ( 4) hay \lll vinculo entre 
la defmíción tarskiana de verdad y la noción de existencia. Esta argumentación de Hájek 
representa una defensa de la interpretación correspondentista de la así llamada "te.oría se­
mántica" de la verdad que Alfred Tarski expone en su artículo. "The concept of Truth in 
F ormali:¡;ed Languages", .aparecido en versión inglesa en Logic, Semantícs, Ma(hematics, de 
1956. Este es, precisamente, el punto que. intentamos discutir aquí. 
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En efecto, la teoría de la verdad de Tarski admite más de una interpretación. Como se­
ñala E. Orlando (en su trabajo "Sobre la interpretación deflacionaria de la teorfa de Tarski", 
Análisis Filosófico, Buenos Aires, voL XVII, !997, N•J, pp. 49-73); algunos autores sos" 
tienen que esta teoría debe interpretarse como una versión contemporánea de la teoría co­
rrespondentista tradicional que .d_efille la verdad como correspondencia entre e.! lenguaje y 
el mundo: tal es .el caso de Popper (en Conocimiento objetivo) y de Davidson (en "True to 
the facts", The Journal ofPhilosophy, vol. LXVI, i969, ¡íp 748-764}. Otros, porel contra­
rio, sostienen que la teorfa de Tarski representa una concepción'deflacionariá según la cual 
la verdad: se reduce a un expediente lingüístico para te aliZar' es "ascenso ·semántico", esto 
es, el tránsito desde el uso de una oración que no contiene términos semánticos (como "la 
nieve es blanca") al uso de otra que sí los contiene (como '"la nieve es blanca' es ilna ora­
ción verdadera"). 

La concepción correspondentista y la deflaciouaria tienen un punto en común, en virtud 
del "c<iterio de adecuación material de una teoría de. la verdad''., Siguiendg a Tarski, se 
puede sostener que satisfacer este criterio consiste en implicar para cada ()ración <\e un 
lenguaje determinado, una oración como la siguiente: · 

(A) "La nieve es blanca" es verdadera si y sólo si la nieve es blanca. 

Esta oración es un ejemplo del denomina<\o "esquema V". Se trata de un bicondicional 
cuyo lado izquierdo atribuye ei predicado· veritativó a una oración ael· castella!'f<i "{em­
pleando el nombre de esa oración obtenido a través del uso de comillas) y cuyo lado dere­
cho es esa misma oración. Es decir que (A) ejemplifica la función désentrecomilladorá-del 
predicado veritativo para pasar de la mención de una oración al uso de la misiÍla.lnvetSa• 
mente, el predicado veritativo permite ei ascenso semántico, es decir, el paso del uso de una 
oración que no contiene términos semánticos al Uso de una oración que silos contiene, 
Como señala Orlando, el punto central consiste en que todas las oraciones como (A) pare­
cen ser trivial e intuitivamente verdaderas, puesto que Iiinguu hablante del castellano se 
negaría a aceptarlas, de manera que se puede pensar que el conjunto de todas ellas consti' 
tuye el núcleo del concepto intuitivo de verdad. 

Además, la concepción correspondentista se apoya en otra idea también considerada 
intuitiva: que la verdad involucra una cierta relación natntal de adecuación (o correspon­
dencia) entre el lenguaje y el m1111do. La idea de correspondencía se entiende así: anteto<\o, 
se trata de tína relación asimétrica de -fundamentación que va desde el mundo hacia el len­
guaje, es decir que el lenguaje se funda en el mundo y no a la inversa. En este sentido, la 
verdad exige que el lenguaje se adecue al mtíndo. Además, cada parte del lenguaje, o sea, 
cada oración particular, debe fundarse en una parte específica del mundo,-~slo es, en un 
hecho particular. Para usar el efem¡Ílo anterior, la verdad de "la Iiiew es blanca'' depénde 
exclusivamente del hecho de que la nieve es blanca Por último, el mundo con. el cual se 
relaciona el lenguaJe es objetivo e independiente de lo mental. Esta parece ser tína inter­
pretación compartida, no sólo por Hájek, sino por muchos otros autores que trabajan en el 
campo de la lógicafuzzy, Por ejemplo, en "Représentation et traitements des connaissances 
imparfaites en intelligence artificielle" (en E. Andreewsky, comp., Systémiqué et cognilion, 
París, Dunod, 1991, pp. 151-158), Bemadette Beuchon-Meunier plantea lo que denomina el 
"problema de las imperfecciones del conocimiento''. Allí señala qué las imperfecciones más 
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frecuentes son al menos de dos tipos: (i) la incertidumbre, vinculada a una duda acerca de la 
validez qe un conocimiento, y (ii) la imprecisión o vaguedad, asociada a una ausencia de 
uitidez en la descripción de. ese conocimiento Estas dificultades, dice, provienen de la 
complejidad del sistema (isico que es el mundo real, furrda)llentalmente impreciso e i!J,­
cierto .. También provienen de una ins)lficiencia de los medios de observació.n que propor­
cionan los datos a considerar. Y, fmalmente, se deben también .a factores. humanos que 
intervienen tanto a nivel de la observación como en el uivel del razonamiento. Íl.euchon­
Meunier propone utilizar "variables lingüísticas" para describir el si~tema fisico en cues­
tión, caracterizándolas a través. de subconjuntos borrosos A del universo de discurso U 
sobre el cual toman sus valores, defmidos por medio ¡!e Sl! función de pertenencia fa .según 

valores que se hallan eu el iutervalo [0, 1] Esta es la aproxirnacióu que propone L. Zadeh 
en "The Role of Fuzzy Logic in the Management of Uncertainty in. Expert Systems'' (en 
Fuzzy Sets and Systems, 11 (1983), 199"228), utilizando proposiciones borrosas de lafomia 
"X es A" para obtener una representación estandariZ<!da de descripciones vagas (como 
"pequeño", "caro"-, "numeroso") y fa_cilitar su- cqmunicación entre obs~rvadore:s, y usuarJos. 
A la vez, este reeurso permite dar cuenta de los "'onocimientos impreC:isQs ,("a1~eéledor, de 
50.000 dólares", "dos o tres veces"). Los elementos del uuiverso de discurso U para' [ós 
cuales la función de pertenencia fa es nula uo•.pueden sertomados por valores ele la variable 

"X", en la medida en que ésta está caracterizada •p¡¡r "A"~ Los elementos del univetso de 
discurso U para los cuales la función de pertenencia fa t9ma el valor 1 (uno) corresponden 

sin duda a valores de la variable "X" en la medida en que está caracterizada por "A". 
El interés principal de tal aproximación residiría en la posibilídad de representar prácti­

camente todos los tipos de imperfecciones del conocimiento,. tanto imprecisiones y vague­
dades como incertidumbres. En efecto, la existencia de incertidumbre acerca de una carac­
terización A de la variable X viene a considerarse como el caso de que algún elemento del 
universo no esté excluido totalmente de X, de manera que hay t¡tie representar• "X es A con 
un grado de incertidumbre B", donde B es una función de pertenencia igual al valor de fa. " . Como puede advertirse, la imprecisión o vaguedad del objeto estudiado es la que funda la 
pertinencia de los predicados borrosos para dar cuenta de ese objeto. , 

Algo similar ocurre en el caso de Emic Trillas, cuando en su libro Conjuntos bortpsos 
(Barcelona, Vincens, 1980) expone las características prinCipales de Jos conjuntos borrosos. 
Allí sostiene lo siguiente: sea X un conjunto y consideremos enunciados que afecten a sus 
elementos; aceptaremos que para cada enunciado existe un subco!Íjünto de X que consta 
únicamente de aquellos elementos para los cuales el enunciado es cierto. Ahora bien, la 
relación fundamental para poder afnmar que X es un conjunto es la de "pertenencia", de 
manera que para sostener que.X es un cp_nju_nlp ~s weci~o poder afirJUar que dado un objeto 
x cualquiera, sólo hay -dos posibtlidades. o bien "x pert_enece a X", o bien "x no pertenece a 
X" Si p es un enunciado acerca de los elementos de x, lo expresaremos con la fórmula 
p(x), para indicar que pensamos p como una propiedad que los elementos x pueden verifi­
car o no verificar .. Esto comporta la existencia de criterios para discernir tal hecho, de ma­
nera de poder asignar los valores de verdad O (cero) o 1 (uno) a p(x) para cada x pertene­
ciente a X, lo cual determina un subconjunto P de X, esto es, una colección de elementos de 
X que en los casos extremos puede contener a todo el conjunto X o no contener ningún 
elemento de X Ahora bien, es esta correspondencia entre p y P lo que hace posible una 

191 



representación de los enunciados sobre X en términos de subconjuntos de X (pp. 2c5 y 26). 
Y para ejemplificar el uso de predicados y subconjuntos borrosos utiliza la noción de 
"hombre pequefio", como Zadeh en el articulo de 1965, sefialando que tal uso depende de 
que se acepten cuatro hipótesis "perfectamente razonables" (esto es, no cuestionables), de 
l!\l; ~!.!'!1~~ @ptimera lii~e !l.!!e "e«i.ste pQr lo menos un !J.ombre p~queño" (p. 103). 

Sin embargo, la concepción correspondentista de la teoría de Tarski, que hemos adver­
tidc:> cQmo un sup_uesto no cuestionado en los tres autores menciónados, no es la úríica posi­
ble. Se le opone la concepción deflacionaria, que se funda en la idea de que és la aceptación 
intuitiva de todas "las instanCias del esquema (V) y sólo eso ló que ·aefine elCónéeptó-de 
verdad. Así, el único fundamento para aceptar los bicondicionales ·(V) es el hecho de que 
sus lados iZquierdos son cognoscitivamente equivalentes a sus lados derechOs para cual­
quier hablante del castellano: afiÍ1Ilar los primeros es solamente una manera enfática de 
afinnar los segundos. De manera que la tesis central del deflacionismo es que el ascenso 
semántico (la función desenttecornilladorá) no requiere para ·su cumplimiento de ningúna 
propiedad o relación sustantiva del tipo de la correspondencia. De manera que, como puede 
advertirse, el punto· (4) de nuestra reconstrucción de la tesis de Hájek·seo debilita ·en la me­
dida en que la teoría de la verdad de Tarski admite una interpretación deflacimiaria, por lo 
cual el vinculo que· se establece en (l), entte la noción comparativa de verdad y la no-ción 
comparativa de existencia, es innecesaria para fundame!!tar la teoría de lo_s predicados va­
gos, Esta situación, entendemos, puede verse col! más. claridad si acudimos a la presenta­
ción que H. Putnam ha. expuesto en "Three-valued logic" (en Mathernatiqs, Mal(er and 
Method, Cambridge University Press, Caml;>ridge, 1985, pp. 166-173), d_o11de sqstiene que 
los filósofos analíticos están casi unánimemente de acuerdo en considerar a la lógiéa :l¡iva­
luada como una lógica privilegiada, no solamente en el sentido de que correspondería al 

cmodo.en<¡ue efe~tivamente usamos-el lenguaje, -sino especialmente porque no-exi~ten Fiva­
les desde un punto de vista lógico. Esto, sostiene Putnam, es un prejuicio del mismo tipo 
que el famoso prejuicio en favor del estatus privilegiado de la geometría euclid.eana cuando 
se sostiene que el espacio real tiene tres dúnensiolles. Ef prejuicio e!Í que' parece lncuriir 
Hájek seria el siguiente: así .como la geometría euclideana se corresponde .con las cualida­
des del espacio real, la lógica bívaluada se corresponde con la estructura del mundo real, y 
esta correspondencia fue aclarada por el criterio de verdad de Tarski, de modo que para 
aceptar una lógica multivaluada es preciso sostener la interpretaci6n correspondentista y, al 
mismo tiempo, una ontología q¡Ie acepte grac!os en el orden del ser. Ahora bien, si Putnam 
está en lo cierto, la apelación de H~ek a una ontología neoplatónica sólo sería un apoyo en 
favor de la teoría de los predicados vagos como predicados comparativos si se acep!a el 
prejuicio en favor de la lógica bivaluada. 
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