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Predicados vagos y ontologia: una critica a Petr Hajek

Pablo Sebasticn Garecia*

En un preprint enviado a Elsevier Science en julio de 1998, Petr Hajek formula la.cuestion
acerca de cudles son las pmpaedades importantes de Ios predicados vagos. Su respugsta &s
la siguiente: la. propiedad més importante de tales predicados es su ¢ardcter coniparativo,
esto es, el hecho de que puedan aplicarse a un objeto individual en mayor o menor medida,
incluyendo el si absoluto (absolutely yes) y el no absoluto (absolutely no). Esta propiedad
comparativa de los predicados vagos, afirma, nos conduce a una “nocmn comparatlva de
verdad”, en virtud de la cual una proposicién puede ser “mds verdadera” o “menos verda-
dera™; asi, la misma proposicion puede tener varios valores de verdad en d1ferentes situa-
ciones: puede ser absolutamente verdadera, absolutamente falsa, o algo intermiedio (so-
mething in between). Hajek observa que ha mtentado examinar con algunos ﬁIosofos sies
posible hallar alguna postura similar en la filosofia europea, con respuésta negativa. Final-
mente, halld de un modo. casual un articulo de J.N. Martin: “Existence, Negation and Abs-
traction in the Neoplatonic Hierarchy”, en History and Philosophy of I.ogzc 16, 1995, pp.
169 a 196. Alli Martin aborda la nocién comparativa de existencia en los ﬁlosofos neopla-
ténicos, que Hajek considera, sino un apoyo dirécto en favor de Ia nocién de verdad multi-
valuada, al menos un documento que seffala Ia relacién entré 1a nocién comparativa de
verdad y la teoria neoplaténica de la existencia, y segmdamente destaca la importancia
matemética de que la definicién de la verdad de Tarski sea inmiediatamente generalizable a
las légicas de predrcados multivaluados. En efecto dada una estructima 1. de valores de
verdad, se toma un dominio nitido y'se interpreta cada predicado P a través de ima relacion
Ip L-valuada. La satisfaccién de las formulas atémicas se generaliza inmediatamente: el
valor de verdad de la- férmula P(x, ..., y) en una L-estructura dada y con una evaluacion v de
variables de objeto es rp (v(x), ..., v(y)). Conio algunos filésofos han sefialado, dice Hijek,
esta generalizacion inmediata se relaciona con Jo que se suele llamar “esquema desentre-
comillador” (dequotation scheme), segin €l cual “estd nevando” es verdadera si y sélo si
estd nevando, y el valor de verdad de “Pedro es alto” s el resultado de aplicar la funcion
caracteristica de altura al cbjeto Hamado Pedro,

El texto de Hajek, como vemos, sugiere la existencia de un vinculo enire (1) la nocidn
comparativa de verdad y la nocion {en este caso, neoplatonica) comparativa de existencia, y
(2) la nocidn de verdad y la definicién tarskiana de verdad. De (1) y se infiere que Hajek
sostierie que (3) hay un vinculo entie 14 iocién de verdad y la moeion de existencia, y de(2)

y (3) s& desprende que 1a t8sis de Hajek al respecto es la siguiente: (4) hdy un vineulo entre
la definicion tarskiana de verdad y la nocién de existencia. Esta arghmentacion de Héjek
representa una defensa de la i‘nterpretac'ién correspondentista de la asi llamada “teoria se-
Formalized Languages aparemdo en versién. mglesa en Logzc Semanttcs Mathemarzcs de
1956. Este es, precisamente, €l punto que intentamos discufir aqui,
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En efecto, la teoria de la verdad de Tarski admite més de una interpretacién. Como se-
fiala E. Orlando (en su trabajo “Sobre la interpretacién deflacionaria de la teoria de Tarski”,
Andlisis Filos6fico, Buenos Aires, vol. XVII, 1997, N°L, pp. 49-73); algunos autores sos-
tienen que esta teoria debe interpretarse como una versién contemporéanea de la teoria co-
rresporidentisia tradicional que define 1a verdad como correspondencia entre el lengu_aje ¥
el mundo; tal es ¢l caso de Popper (en Conocimiento objetivo) y de Davidson (en “True to
the facts”, The Journal of Philosophy, vol. LXV1, 1969, pp. 748-764). Otros,. por ¢l contra-
rio, sostienen que la teoria de Tarski representa una concepcién deﬂamonana segan Ja cual
Ia verdad se reduce a un expediente lingfiistico para realizar es “ascenso ‘sernantico”, esto
es, el transito desde el uso de una oracién que no contiene términos seménticos (como “la
nieve es blanca”) al uso de otra que si los contiene (commo “la nieve es blanca’ es uni ora-
¢ién verdadera”).

La concepcion correspondentista y la deflacionaria tienen un punto en comin, en virtud
del “criterio de adecuacién material de una teotiz de la verdad”. Slgulendo a Tarski, se
puede sostener que satisfacer este criterio consiste en 1mphcar para cada oracmn de un
lenguaje determmado una oraci6n como: la siguiente:

(A)*“La nieve es blanca” es verdadera si y solo si Ia nieve es blanca.

Esta oraci6n es un ejemplo del denominado “esquema V”. S¢ trata de un bicondicional
cuyo lado izquierdo atribuye el predicado veritativo a una oracion del casteilano (em-
pleando el nombre de esa oracién obtenido a través del uso de comillas) y cuyo lado dere-
cho s esa misma oracién. Es decir que (A) ejemplifica Ta funcién desentrecomxlladora “del
predicado veritativo para pasar de la mencién de una oracién al uso de fa misma, Inversa-
mente, ¢l predicade veritativo permite el ascenso- semannco es decir; el paso del uso de una
oracidn que no contiene términos semianticos al uso de una oracién que si los contiéne.
Como séfiala Orlando, el punto central consiste en que todas las oraciones como {A) pare-
cen ser trivial e intuitivamente verdaderas, puesto que ningiin hablante del castellano se
negaria a aceptarlas, dé manera que se puede pensar que el conjunto de todas €llas consti-
tuye el ntieleo del concepto intuitivo de verdad.

Adem#s, Ta concepcidn correspondentista se apoya en otra idea también considerada
intuitiva: que la vérdad involucra una cierta relacion natural de adecuacién (o ‘correspon-
dencia) entre el lenguaje y el mundo. La idea de corresporidencia se entiende asf; ante todo,
se trata de una relacion asimétrica defundamentacién que va desde el mundo hacia €l len-
guaje, es decir que-el lenguaje se funda en el mundo'y no a la inversa. En este sentido, la
verdad exige que ¢! lenguaje se adecue al muiido. Ademds, cada parte del lenguaje o sed,
cada oracién particular, debe fundarse en una parte especlﬁca del mundo; esto es, €n un
hecho particular. Para usar ¢l ejemplo anterior, fa verdad de “la nieve e blanca™ depénde
exclusivamente del hecho de que la nieve es blanca. Por filtimo, el mundo con el cnal se
relaciona el lenguaje es objetivo e independiente de lo miental. Esta parece ser una inter-
pretacién compartida, no s6lo por Hajek, sino por muchos otros autores que trabajan en e
campo de la 16gica fuzzy: Por gjemplo, en “Représentation et traitetnents des connaissances
imparfaites en intelligence artificielle” (en E. Andreewsky, comp., Systémigue ef cognition,
Paris, Dunod, 1991, pp. 151-158), Bernadette Beuchon-Meunier plantea lo que denomina el

“problema de las imperfecciones del conocimiento”. Alli séffala que las imperfecciones més
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frecuentes son al menos de dos tipos: (i) la incertidumbre, vinculada a una duda acerca de la
validez de un conocimiento, y (ii) la imprecisién o vaguedad, asociada a una ausencia de
nitidez en la descripcién de ese conocimiento. Estas dificultades, dice, provienen de la
complejidad del sistema fisico que es ¢l mundo Teal, fundamentalmente impreciso e in-
cierto. También provienen de una insuficiencia de los medios de observa01én {jue propot-
cionan los datos a considerar. Y, finalmente, se deben también a factores humanos que
intervienen tanto a nivel de la observacién como en el nivel del razonamiento. Beuchon-
Meunier propone utilizar “variables lingiifsticas” para describir el sistema fisico en:cues-
tion, caracterizandolas a través de subconjuntos borrosos A del universo de discurso U
sobre el cual toman sus valores, definidos por medio de su funci6n de pertenericia f, segin
valores que se hallan en el intervalo [0, 1]. Esta es la aproximacion que propone L. Zadeh
en “The Role of Fuzzy Logic in the Management of Uncertainty iti Expeit Systems” (en
Fuzzy Sets and Systems, 11 (1983), 199-228), utilizando proposiciones borrosas de la forina
“X es A” para obtener una representacion estandarizada de descripciones vagas (como

“pequefio”, “care”, “numeroso”) y facilitar su comunicacién entre observadores y usuarios.
A la vez, €ste recurso permite dar cuenta.de: los conocimientos imprecisos, (“alrededor de
50.000 dolares”, “dos o ires veces”). Los elementos del universo de ,dlscurso,y para los
cuales la funcién de pertenencia fj es nula no-pueden ser tomados por valores de Ja variable
“X”, en la inedida en que ésta estd caracterizada por “A”. Los elementos del universo de
discurso U para 1os cnalés la fancién de pertenencia f, toma el valor 1 (uno} correSponden

sin duda a valores de la variable “X” en la medida en que esta caracterizada por-<A™,

El interés principal de tal aproximacién residiria en la posibilidad de representar précti-
camente todos los tipos de imperfecciones del conocimiento, tanto imprecisiones 'y vague-
dades como incertidiimbres. En efecto, T existencia de incertidumbre acerca de una carac-
terizacion A de la variable X viene a considerarse como el caso de que algin elemento del
universo no esté excluido totalmente de X, de maneta que hay que representar “X es A con
un grado de incertidumbre B*, donde B es una funcién de pertenencia igi@l al valor dé fa.
Como puede advertirse, Ia imprecision o vaguedad del objeto estudiddo és la que funda la
pertinencia de los predicados borrosos para dar cuenta de &s¢ objeto.

Algo similar ocurre en el cas¢ de Enric Trillas, cuando en su libro Conjuntos borrpsos
(Barcelona, Vincens, 1980) expone las caracteristicas pringipales de los ¢onjuntos berrosos.
All{ sostlene lo 51gu1ente sea X un conjunto y con51deremos enunciados que afecten a.sus
umcamente de aquellos elementos para los cuales el enunc1ado es cierto. Ahora blen Ia
relacién fundamental para poder afirmar que X es un conjunto es Ia de “pertenencia”, de
manera que para sostefter que. X es un conjunto es preciso poder afirmar que dado un objeto
% cualquiera, sélo:-hay dos posibilidades. o bien “x pertenece a X”, o bien “x no pertenece a
X”. Si p es un enunciado acerca de los elementos de x, lo expresaremos con la formula
p(x), para indicar que pensamos p como una propiedad que los elementes x pueden verifi-
car o no verificar. Esto comporta la existencia de criterios para discernir tal hecho, de ma-
nera de poder asignar los valores de verdad 0 (cere) o 1 (uno) a p(x) para cada x pertene-
ciente a X, lo cual determina un subconjunto P de X, esto es, una coleceién de elementos de
X que en los casos exiremos puede contener a todo el conjunto X o no contener ninglin
elemento de X. Ahora bien, es esta correspondencia eéntre p v P lo que hace posible una

191



representacion de los enunciados sobre X en térininos de subconjuntos de X (pp. 25 y 26).
Y para ejernplificar el uso de predicados y subcenjuntos borrosos utilize: la socion de
“hombre pequefio”, como Zadeh en el articulo de 1965, sefialando que tal‘uso depende de
que se acepten cuatro hiptesis “perfectamente razonables” (esto es, no cuestionables); de
las cuales la primera dice que “existe por lo mienos un hombre pequefio” (p. 103).

Sin embargo, 1z concepcion correspondentista de la teoria de Tarski, que liemos adver-
tido como un supuesto no cuestionado en los tres autores ‘men¢ionados, no es la e posi-
ble. Se'le opone Ia concepcién deflacionaria, que se funda en la idea de que ¢s la aceptacion
intuitiva de todas las instancias del esquema (V) y s6lo eso 10 que “define ¢l coficepto de
verdad. Asi, €l tni¢o fundamento para aceptar los bicondicionales (V) és el hécho de que
sus lados izquierdos son cognoscitivamente equivalentes a sus lados derechos para cual-
quier hablante del castellano: afirmar 16§ primeros es solamente una manera enfética de
afirmar los ségiindos. De manera que la tesis cenfral del deflacionismo s que el ascenso

. semantico (la funcién desentrecomiiladora) no. requiere para su. cumpliniiento de ninguna
propicdad o relacién sustantiva del tipo de la correspondencia. De marnera que, combo. puede
advertirse; el punto (4) de nilestra reconstruccion de 1a tesis de Héjek se debilita en lame-
dida en que 1a teorfa de la verdad de Tarski admite una interpretacién deflacionaria, por o
cual el vinculo que se establece en (1), entte la nocién comparativa de verdad y la nocién
comparativa de existencia, es innecesaria para fundamentar Ja teoria de los predicados va-
gos. Esta situacién, entendemos, puede verse con mas claridad si acudimos a la presenta-
cién que H. Putnam ha expuesto en “Three-valued logic” (en Matheratics, Maiter and
Method, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, pp. 166-173), donde sosiierie que
los filésofos analiticos estdn casi unsniniemente de acuerdo en considerara la logxca biva-
luada como una légica privilegiada, no solamente en el sentido. .de que corre5pondena al
-mode en que efectivamente usamos-el lenguaje, sino espema]mente porque. fo- existen Fiva-
les desde un punto de vista I6gico. Esto, sostiene Putnam, s un prejuicio del mismo tipo
que el famoso prejuicio.en favor del estatus privilegiado de la geometrla euclideana cuando
se sostiene que el espacio real tiene tres dimensiones. EI prejuicio en que parece incurrir
Hajek seria el siguiente: asi como la geometria euclideana se corresponde con las cualida-
des del espacio real, la 16gica bivaluada se corresponde con la estructura del mundo real, y
esta correspondencia fue aclarada por el criterio de verdad de Tarski, de modo qué para
aceptar una iégica multivaluada es preciso sostener la interpretacion correspondentxsta ¥, al
mismo tiempo, una onfologia que acepte grados en ¢l orden del ser. Ahora bien, si Putnam
estd en lo cierfo, la apelacion de Hjék a una ontologia neoplaténica sélo serfa un apoyc en
favor de la.teorfa de los predicados vagos. como predicados comparativos si se acepta el
prejuicio en favor de la logica bivaluada,
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